
  مطالعات جغرافيايي مناطق خشك 

   1392 زمستان، چهاردهم، شماره چهارمسال 

 25/9/92: تاييد نهايي                 1/2/92: دريافت مقاله

  103 -118صص 
    

  برنامه مديريت  خطر بيابانزايي منطقه آق بند، استان گلستان

  

  دانشجوي كارشناسي ارشد مديريت  مناطق بياباني 1*عبدالحسين آرامي

  استاد گروه مديريت  مناطق بياباني دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگانمجيد اونق، 

  لوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگاندانشيار گروه آبخيزداري دانشگاه ع ،واحدبردي شيخ

  

  چكيده

علم و مهارت به كارگيري و هدايت مفيد و مؤثّر عوامل و منابع در انجام : ي مديريت  عبارت ازطور كلّه ب

از شدت پديده  توان مي هاي مديريتي مناسب با ارايه راهكارها و روش. فعاليت رسيدن به اهداف مشخص است

اين تحقيق در منطقه نيمه خشك . يز از گسترش و پيشروي آن جلوگيري به عمل آوردبيابانزايي كاسته و ن

ع كيلومتر مربع با هدف ارايه راهكارها و تدوين برنامه مديريتي متنو 5/3062بند استان گلستان با وسعت  آق

و  IMDPAمعياري  9در اين تحقيق به منظور ارزيابي خطر بيابانزايي از مدل  .كنترل بيابان انجام شده است

هاي شدت خطر، فراواني عناصر و  نقشه خسارت با تركيب نقشه. هاي ژئومورفولوژي استفاده شده است رخساره

برنامه مديريت  بيابانزايي نيز در  .تهيه شد(R= H. E.V)پذيري عناصر بر اساس معادله ريسك  درجه آسيب

ضعيت موجود، اجتناب از خطر و اقدامات كنترلي ارايه بدون برنامه، حفظ و: تي شاملاستراتژي مديري 4قالب 

ه ب) II(كلاس  03/2منطقه مورد مطالعه  نتايج نشان داد كه ارزش كمي شدت بيابانزايي براي كلّ .گرديد

 IV(درصد از سطح منطقه مورد مطالعه در كلاس خسارت خيلي زياد و زياد  03/30همچنين . دست آمد

درصد در برنامه حفظ  14/36درصد از سطح منطقه در گزينه بدون برنامه،  43/14 .قرار گرفته است) IIIو

درصد از سطح منطقه  23/26تي اجتناب از خطر و درصد در محدوده اعمال برنامه مديري 2/23وضع موجود، 

تي اقدامات كنترلي استنيازمند برنامه مديري.  

  : كليدي واژگان

  .بند، گلستان رنامه مديريتي، آق، خسارت، بIMDPAخطر بيابانزايي، مدل 
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  مقدمه

  پيشينه تحقيق و مباني نظري

ست از علم و مهارت به كارگيري و هدايت مفيد و مؤثّر عوامل و منابع ا ي مديريت  عبارتطور كلّه ب

مديريت  مناطق بياباني نيز ). 26: 1362ملك محمدي، (در انجام فعاليت رسيدن به اهداف مشخص 

در  .نگرش جامع و سيستمي لازمه آن است .باشد هاي ديگر وابسته به نظام و سازمان مي مديريت  مانند

 نظام محيطي يا اكوسيستم :اول :است روبه رواين زمينه مديريت  با دو نظام مجزا ولي وابسته به يكديگر 

نظام  :دوم .استگر شامل تشكيلات زميني، جو، گياه، خاك و آب و اثرات متقابل آنها به يكدي كه 

   .)13: 1380بيروديان، (ها و فعاليت آن است  اقتصادي و اجتماعي كه مربوط به انسان و خواسته

در پژوهش خود جهت شناخت عوامل مؤثّر در تخريب اراضي در منطقه دامغان به ) 1390(نيكو 

زايي با  تحقيق، ارزيابي بياباندر اين  .پرداخت IMDPA1زايي با استفاده از مدل  ارزيابي پتانسيل بيابان

زايي در منطقه شامل فقر پوشش  ترين عوامل بيابان براساس نتايج حاصل، مهم. معيار انجام شد 9تكيه بر 

، توان طبيعي كم منطقه جهت )شامل پوشش گياهي و درصد كم سنگ و سنگريزه( سطح خاك 

هاي  رويه از آب ، برداشت بي)ها تالياين فعباتوجه به اتكاي زياد معاش به (تي كشاورزي و دامداري سنّ

جهت ارايه ) 2009(اونق .باشند زيرزميني، دارا بودن اقليم فرا خشك و آبياري و كشاورزي غير اصولي مي

شوري، (پارامتر كليدي  5هاي فيزيوگرافيك و  ت خطر بيابانزايي دشت گرگان در قالب واحدبرنامه مديري

بر اساس مدل ذهني و فرآيند تحليل ) گياهي بادي و تخريب پوشش فرسايشآبي،  ماندابي شدن، فرسايش

بندي و با مقايسه سناريوها، برنامه  كلاس طبقه 4سلسله مراتبي شدت خطر بيابانزايي اين دشت را به 

از مزاياي اين روش سرعت عمل ارزيابي و اعمال نظر كارشناسي در شرايط . ت ارايه داده استمديري

، در تحقيقي به بررسي رابطه خشك )1389(پور  مفيدي. هاي ميداني و آزمايشگاهي است كمبود داده

هاي سطحي و ارايه برنامه مديريت  خطر و خسارت خشك سالي به  سالي هواشناسي و كمبود جريان

ارزيابي خسارت ناشي از حداكثر خشك سالي پتانسيل در بخشي از حوضه آبخيز اترك بالايي و مباني 

نتايج نشان داد . ته و سپس به ارايه راهكارهاي مناسب، براي مديريت  پايدار خطر مبادرت گرديدپرداخ

هاي بحراني خشك سالي، هيچ سطحي از حوضه اترك بالايي و مياني از خطر شديد خشك  كه در دوره

ريزي براي  لزوم برنامه لذا،.شود ميشده است وخسارت بسيار زيادي به آن وارد  .استسالي مصون نبوده 

برنامه مديريت ي  4خشك سالي و مديريت  منابع آب به منظور كاهش خطر خشك سالي در قالب 

بندي و تدوين برنامه مديريت  خطر بيابانزايي  ، جهت پهنه)1389(نژاد  نظري. منطقه اجتناب ناپذير است

و نتيجه گرفت ا .اده كرداستف ESASو  ICDهاي  در منطقه رضاآباد خارتوران در استان فارس از مدل

قرار گرفتند ) II(پذيري  و كم آسيب) V(ترين عناصر در معرض خطر در كلاس زياد  كه بيشترين و كم

هاي خطر، خسارت و برنامه تدوين مديريت ي خطر بيابانزايي با  كه با توجه به نتايج تفاوت آماري كلاس

  .دار شده بود استفاده از آزمون كاي اسكوئر معني

  

                                                 
1- Iranian Model of Desertification Potential Assessment 
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  رح مسأله و ضرورت آنط

خطر، از  پديده بيابانزايي در كشورهاي در حال توسعه و همچنين كشورهاي توسعه يافته مستعد

مقابله با اين پديده، به ويژه در كشورهاي فوق بسيار كارساز و سودمند  ،لذا .شدت بالايي برخوردار است

اي، جهاني  ي، منطقهي، ملّبه عنوان اولويت محلّتاكنون مبارزه با بيابانزايي و تخريب سرزمين . خواهد بود

ي چه در كشورهاي توسعه يافته و چه در كشورهاي در حال توسعه در نظر و به خصوص در سطح ملّ

هاي مديريتي  توان با ارايه راهكارها و روش كه مي در حالي .)17: 2009، 1ملچيد(گرفته نشده است 

امروزه خسارت . از گسترش و پيشروي آن جلوگيري به عمل آورد مناسب از شدت اين پديده كاسته و نيز

اي است كه به موضوعات ايمني، اقتصادي، اجتماعي و زيست  داراي معاني گسترده و ابعاد چندگانه

هاي مختلف مراجع تصميم گيرنده است،  ناشي از كاربرد معني متفاوتي كه عموماً. محيطي وابسته است

يكي از مشكلات تعريف فني ريسك . عريف مشخصي را براي اين واژه ارايه كردباعث شده است كه نتوان ت

شايد بهترين تعريف براي ريسك، بيان رابطه بين پارامتر . و وسعت كاربرد آن در علوم مختلف است

  ). 32: 2005، 2مسنر و ماير(و واژه خطر باشد ) عنصر(

عوامل زيادي در بروز  .اي است رآيند پيچيدهدر مجموع مي توان چنين استنباط نمود كه بيابانزايي ف

در هر منطقه پس از بررسي و شناسايي آنها، منطقه را از شدت خطر و  دباي اين پديده نقش دارند كه 

هاي مختلفي كه جهت ارزيابي خطر بيابانزايي در دنيا  با توجه به روش. بندي نمود خسارت بيابانزايي پهنه

و واحدي جهت ارزيابي خطر و به دنبال آن خسارت و تدوين برنامه هاي  ارايه شده تاكنون روش مشخص

جهت مديريت  اصولي و پايدار خطر بيابانزايي در مناطق بياباني و در  ،لذا .است مديريتي وجود نداشته

امتداد يك گراديان تند ژئواكولوژيكي از كوهپايه تا پلايا نياز به تهيه نقشه خطر با مدل مناسب 

)IMDPA (تي اجتناب ناپذير است و خسارت و تدوين برنامهدر اين تحقيق، انجام همزمان . هاي مديري

هاي  ي ارزيابي خطر، خسارت و ارايه برنامه مديريتي بيابان در يك منطقه به عنوان حلقه سه مرحله

  .اطلاعاتي متوالي در مديريت  جامع سرزمين و مديريت  خطرات محيطي كارآيي زيادي دارد

  ها مواد وروش

  محدوده مورد مطالعه

 24′ 3″عرض شمالي و  37◦ 37′ 22″تا  37◦ 7′ 37″منطقه مورد مطالعه در محدوده جغرافيايي 
اين . كيلومتر مربع در استان گلستان واقع است 5/3062طول شرقي و با وسعت  55◦ 40′ 7″تا  54◦

اي تقسيم  اي و جلگه كوهستاني، كوهپايهشناسي به سه ناحيه  استان از منظر ژئومورفولوژي يا زمين

هاي آبخيز گرگانرود و اترك را  هايي از حوضه منطقه مورد مطالعه در شمال استان گلستان و پهنه. شود مي

حدود آن از شمال به اترك بالايي، از غرب به تالاب گميشان، از جنوب به گنبد و از شرق . گيرد در بر مي

هايي از  ز نظر تقسيمات كشوري منطقه مورد مطالعه شامل پهنها. گردد به كوهستان منتهي مي

نقشه موقعيت منطقه مورد ) 1(شكل . قلا است هاي كلاله، گاليكش، مينودشت، گنبد، آق شهرستان

  .دهد مطالعه را در ايران و استان گلستان نشان مي

                                                 
1- Melchiade 
2- Messner& Meyer 
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  نقشه موقعيت جغرافيايي منطقه مورد مطالعه : )1(شكل 

  

  روش تحقيق

شناسي، كاربري اراضي،  هاي زمين  يابي به نقشه واحدهاي كاري در اين روش، نقشه دست منظوربه 

، گذر 2011همچنين كنترل تصوير سال ( 2003سال   Landsat7اي هاي هوايي، تصاوير ماهواره عكس

بندي  جهت پهنه. استفاده شده استGoogle Earthو 2، 4، 7با تركيب كاذب رنگي )34، رديف 162

به دليل جامع بودن و استفاده از ميانگين هندسي در برآورد IMDPAمعياري  9بيابانزايي از مدل  خطر

 ArcGIS Desktopافزار  گيري از نرم ها و در نهايت نقشه نهايي شدت بيابانزايي و همچنين بهره معيار

ي با توجه به بررسي زاي به هر لايه بر اساس تأثير آن در بيابان در مدل مذكور. استفاده شده است9.3

جدول ( داده شده است 4تا  1قين و با توجه به شرايط منطقه، وزني بين منابع و استناد به كار ساير محقّ

و ارزش  )65: 1389زاده،  جعفري(بدترين وزن بوده است  4بهترين و ارزش  1كه ارزش  ؛ به طوري)1

تبديل به  ArcGIS Desktop 9.3 افزار ها در واحدهاي كاري در نرم عددي توليد شده شاخص

  .شود هاي موضوعي مي نقشه

به عنوان مثال . ها تهيه شدنقشه نهايي از ميانگين وزني معيارها، و نقشه معيارها از ميانگين وزني شاخص

هاي بارندگي، خشكي و خشك سالي از رابطه زير به براي معيار اقليم، نقشه اقليم از ميانگين هندسي شاخص

  :دست آمد

  )1( رابطه

  
QC :اقليم معيار ارزش   

QC1 :سالانه بارش شاخص ارزش  

QC2 :خشكي شاخص ارزش  

QC3 :سالي خشك مدت شاخص ارزش  
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در نهايت ارزش نهايي بيابانزايي براي هر واحد كاري  .شودمي عمل منوال همين به نيز معيارها ساير درباره

  :به دست آمد از ميانگين هندسي معيارها و بر اساس رابطه زير

  

                              )2(رابطه   

 DM ارزش نهايي بيابانزايي است كه از ميانگين وزني معيارهاي مدل براي هر واحد كاري محاسبه شد.  

 QC  ،معيار اقليمQG شناسي و ژئومورفولوژي و به همين منوال ساير معيار زمينQ  ها معيارهاي مدل

هر معيار در چهار . اندمحاسبه شده 1ها خود و با استفاده از رابطه د كه از ميانگين هندسي شاخصباشنمي

  .گردد بندي مي كلاس كم و ناچيز، متوسط، شديد و خيلي شديد باتوجه به وزن اخذ شده، طبقه

  )225: 1390اختصاصي و سپهر، ( زايي در مدل هاي بيابان بندي كلاس طبقه :)1(جدول 

 علامت دامنه اعداد كلاس

 I 0 - 5/1 كم و ناچيز 

6/1 – 5/2 ط متوس II 

 III 6/2 – 5/3 شديد 

 IV  6/3 – 4 خيلي شديد 

  ارزيابي خسارت

 ؛)12: 1388اونق، (برآورد شده است) R= H.E.V(ي بيابانزايي با معادله عمومي ريسك خسارت كلّ

. باشد درجه آسيب پذيري عناصر مي Vر و عناصر در معرض خط Eبزرگي خطر،  Hريسك،  Rكه در آن 

. باشند ها و تأسيسات زيربنايي مي ها، راه عناصر خسارت مورد بررسي در اين پژوهش شامل ساختمان

تواند يك بخش بزرگي از خسارت را  ها مي ها و خسارت به خودروها در راه خسارت به محتواي ساختمان

علاوه بر اين، خسارت جاني . استهاي كافي  فاقد دادهو  ها مشكل تخمين اين خسارت ،اام. شامل شوند

هاي  هاي برق و تلفن نيز به عنوان هزينه ديگر عناصر آسيب پذير مانند شبكه. قابل برآورد نيست

ارزش عددي  ).2008زيزري، (غيرمستقيم هستند و محاسبه ميزان خسارت ناشي از آنها نيز مشكل است 

هاي كاري مختلف منطقه،  و شدت خطر در هم ضرب و اولويت واحدعناصر خطر، آسيب پذيري عناصر 

تي مبارزه با بيابانزايي تعيين و با استفاده از آزمون كاي اسكوئر تفاوت هاي مديري بندي برنامه جهت اولويت

  ).75: 1389، نژاد نظري(ها مشخص گرديد  آماري مساحت كلاس

 بند طقه آقاستاندارد كلاس و عدد ريسك در من: )2(جدول 

  

  

  عدد ريسك  طبقات كيفي  كلاس ريسك

  0-10 كم  1

2 10 -  25 طمتوس  

  25 -  40 زياد 3

  <40  خيلي زياد  4
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  بندي برنامه مديريت  بيابانزايي اولويت

هاي مديريتي مقابله با بحران بيابانزايي در منطقه نيمه  بندي برنامه براساس كلاس مديريت ، اولويت

و شرايط منطقه ) 2جدول (بندي بر اساس كلاس ريسك اولويت. )3جدول( ديين گرديبند تع خشك آق

تا ) I(براي كم ترين كلاس ريسك ) بدون برنامه(صورت گرفت، به طوري كه كم ترين سطح برنامه 

  .پيشنهاد شد) IV(براي بالاترين كلاس ريسك ) اقدامات كنترلي(بالاترين سطح برنامه 

 ).79: 1389، نژاد نظري( تيهاي مديري ت برنامهل تعيين اولويراهنماي مد: )3(جدول 

كلاس 

  ريسك

برنامه 

تيمديري  
  هاي مناسب برنامه

كلاس 

برنامه 

تيمديري  

I بدون برنامه  0 گردد تي خاصي توصيه نميبرنامه مديري 

II  
حفظ وضعيت  

  موجود

جلوگيري از تغيير كاربري اراضي، تخريب 

 راپوشش گياهي و كنترل چ
I 

III از خطر اجتناب  
II-a: عدم اشغال فضاي در معرض خطر  

II 
II-b :كشت گياهان مقاوم به شوري 

IV  اقدامات كنترلي  

III-a :سازي مراتع، افزايش پوشش گياهي  غني

 خصوص گياهان مقاوم به شوري و خشكي ه ب
III  

III-b :هاي  ات مكانيكي احداث زهكشعملي

  سطحي

  نتايج

  IMDPAمعياري  9ندي شدت بيابانزايي به روش ب پهنه

زايي جهت منطقه  ، ارزش عددي شدت بيابان)2و  1رابطه ( شدهبا توجه به محاسبات انجام 

هاي انجام شده و طبق  بر اساس ارزيابي ،بنابراين. دست آمده ب 03/2بند استان گلستان  خشك آق نيمه

برآورد  (II)منطقه متوسط  زايي براي كلّ بيابان كلاس )1جدول ) (IMDPA( بندي رايج در مدل  طبقه

منطقه در كلاس  از كلّ% 08/51زايي كم و ناچيز،  منطقه در كلاس بيابان از كلّ% 3/31.شده است

 ).2شكل (گيرد  زايي شديد قرار مي منطقه در كلاس بيابان از كلّ% 62/17ط و زايي متوس بيابان
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  IMDPAبند بر اساس مدل  زايي منطقه نيمه خشك آق هايي شدت بياباننقشه ن : )2(شكل 

  ارزيابي خسارت

بندي عناصر درمعرض خطر اقدام و سپس با  بندي نقشه خسارت ابتدا به شناسايي و طبقه به منظور پهنه

ه پذيري هر عنصر و در نظر گرفتن نقشه شدت خطر، كلاس ريسك بيابانزايي از معادل اعمال درجه آسيب

از نقشه كاربري اراضي، سطح اراضي كشاورزي و تعداد  .بندي گرديد كلاس نقشه 4عمومي ريسك و با 

ها تعيين و به نقشه  رقومي، تعداد اماكن مسكوني، طول جاده 1:25000ها از روي نقشه توپوگرافي  چشمه

خطر  صر درمعرضهاي عنا توزيع فراواني كلاس) 4(جدول ). 3شكل (عناصر درمعرض خطر تبديل گرديد 

  .دهد بند را نشان مي بيابانزايي منطقه آق
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  نقشه كلاس عناصر درمعرض خطر بيابانزايي : )3(شكل 

  

 بند خطر بيابانزايي منطقه آق هاي عناصر درمعرض توزيع فراواني كلاس : )4(جدول 

كلاس 

 عناصر

طبقات 

 كيفي

تعداد 

  عنصر

درصد   )هكتار(مساحت

  مساحت

 75/10 32916  ≥2 خيلي كم  1

 3/11 34600  3 كم 2

3 36/29 89915  4 طمتوس 

 61/38 118234  5 زياد 4

 99/9 30585  6 خيلي زياد 5

  100  306250  مجموع

هاي آسيب پذيري عناصر از ضرايب كارشناسي براي هر يك از عناصر در پهنه خطر  جهت تعيين كلاس

ت بالا هاي آبرساني با درجه حساسي و كانال سيسات مهم صنعتيأمنطقه مورد مطالعه فاقد ت. استفاده شد

جاده . ت بالاتري برخوردارندهاي ارتباطي، مراتع و اماكن مسكوني نسبت به عناصر ذكر شده از اهمي راه. است

هاي اطراف مانند گرگان، گنبد  در اين منطقه براي عبور و مرور وسايل نقليه و ارتباط اهالي روستاها با شهر

پذيري عناصر در معرض خطر را  كلاس آسيب) 4(شكل . ز اهميت استيو مراوه تپه حا كاووس، مينودشت

  .دهد نشان مي
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  بند پذيري عناصر در معرض خطر بيابانزايي منطقه آق نقشه آسيب : )4(شكل 

  

 بند پذيري عناصر در معرض خطر در منطقه آق هاي آسيب فراواني مساحت كلاس : )5(جدول 

  رديف
كلاس آسيب 

  يپذير

طبقات 

  كيفي

عدد آسيب 

  پذيري

مساحت 

  )هكتار(

درصد فراواني 

  مساحت

1  I 28/5  38/16166  >7  خيلي كم  

2  III  31/51  64/157147  15 -  35  طمتوس  

3  IV 51/18  82/56691  35 -  45  زياد  

4  V 
خيلي 

  زياد
50>  16/76244  9/24  

  100  306250  مجموع

  ريسك بيابانزايي

ها  عي پيكسلبا استفاده از معادله عمومي عدد ريسك محاسبه و براساس نقاط عطف منحني فراواني تجم

  ).5شكل (بندي شد  ط، زياد و خيلي زياد طبقهكلاس، كم، متوس 4در 
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  نقشه ريسك بيابانزايي منطقه مورد مطالعه : )5(شكل 

  

 بند نطقه آقهاي ريسك بيابانزايي م توزيع فراواني كلاس : )6(جدول 

كلاس 

 ريسك

عدد  طبقات كيفي

  خسارت

ه(مساحت

  )كتار

درصد 

  مساحت

 08/12  71/36987  0-10 كم  1

2 63/57 99/176490  10 -  25 طمتوس 

 84/5 62/17877  25 -  40 زياد 3

 46/24 68/74893  <40 خيلي زياد 4

  100  306250  مجموع

  تي خطر بيابانزاييهاي مديري سياست و برنامه

، درجه )H(هاي خطر  تي خطر بيابانزايي، با استفاده از كلاسهاي مديري هاي كاري جهت انجام برنامه واحد

تعيين اولويت گرديدند؛ و سپس ارايه راهكارها و ) R(هاي خسارت عناصر  و كلاس) V(پذيري عناصر  آسيب

توسعه پايدار و بهبود شرايط نزايي در منطقه با توجه به كلاس ريسك در جهت  تي بياباهاي مديري برنامه

  .تهيه گرديد) 6شكل (تي ت خطر بيابانزايي ارايه و نقشه برنامه مديريبرنامه مديري 4محيطي در قالب 
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 تي بيابانزاييهاي مديري اولويت برنامه :)7(جدول 

كد واحد كاري  كلاس خطر  كلاس عناصر  پذيري كلاس آسيب  كلاس ريسك  تيبرنامه مديري  

0 I I I I (1-1-1) 

IIb II IV III II (1-1-2) 

I II III II II (2-1-2) 

I II III II II (3-1-2) 

0 I III II I (4-1-2) 

I I III I III (1-1-3) 

0 I I I III (2-1-3) 

I II III II II (3-1-3) 

0 I I I II (4-1-3) 

0 IV V III III (5-1-3) 

0 I I I II (6-1-3) 

IIb II IV III II (8-1-3) 

0 I I I III (9-1-3) 

I II III II II (10-1-3) 

I I III I III (11-1-3) 

0 I I I III (12-1-3) 

IIIb IV V IV II (13-1-3) 

IIa II III III II (14-1-3) 

IIIb IV V III III (15-1-3) 

0 I III I II (16-1-3) 

IIb II IV III II (17-1-3) 

0 I I I III (18-1-3) 

0 I I I II (19-1-3) 

IIIa III V II III (20-1-3) 

I II III II II (21-1-3) 

I II III II II (22-1-3) 

I II III III II (1-2-3) 

0 I III I II (1-3-3) 

0 I III I II (2-3-3) 

0 I III I II (3-3-3) 

IIa II III V I (4-3-3) 

I II III IV I (5-3-3) 

I II III IV I (6-3-3) 

IIa II IV III II (7-3-3) 

IIb II IV III II (8-3-3) 

IIIa III IV IV II (9-3-3) 

I II III IV I (10-3-3) 

IIIb IV V IV II (11-3-3) 

IIb II IV III II (12-3-3) 

IIIb IV V IV II (13-3-3) 
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 ههاي مديريتي منطقه مورد مطالع توزيع فراواني مساحت برنامه : )8(جدول 

كلاس 

 مديريت 
  )هكتار(مساحت  برنامه مديريتي

درصد 

  مساحت

 43/14  57/44193  بدون برنامه 0

I  
حفظ وضعيت  

 14/36 7/110667  موجود

II  اجتناب از خطر  
IIa        :84/36934 06/12 

IIb:       04/34129 14/11 

III اقدامات كنترلي  
IIIa  :     6/20252 61/6  

IIIb  :  19/60072 62/19  

  100  306250  مجموع

  
  بند تي منطقه نيمه خشك آقهاي مديري نقشه برنامه : )6(شكل 

  تي پيشنهاديهاي مديري برنامه

 بدون برنامه

شود كه  درصد مساحت منطقه مي 43/14گيرند شامل  تي قرار ميمناطقي كه در محدوده اين برنامه مديري

كيلومتر راه اصلي،  7/7هكتار اراضي مرتعي،  83/33147زراعي، هكتار اراضي  8/5266اين كلاس شامل 

ت در اين مناطق برنامه خاصي به جز به همين علّ .باشد كيلومتر جاده شوسه و آسفالته روستايي مي 23/10

  ).6شكل(گردد  هاي سنتي برنامه ديگري توصيه نمي سازش به روش

  

  



 115           1392 چهاردهم، زمستان، شماره چهارممطالعات جغرافيايي مناطق خشك، سال 

 Iحفظ وضعيت  موجود 

هكتار اراضي زراعي،  13/63572هايي از منطقه كه در آن  براي قسمتبرنامه حفظ وضعيت  موجود 

كيلومتر راه اصلي،  53/53حلقه چشمه و چاه،  16سيسات، أواحد ت 1هكتار اراضي مرتعي،  12/34124

ترين  و از مهم روستا 46، كيلومتر راه آسفالته و شوسه روستايي 73/125كيلومتر راه خاكي روستايي،  81/19

درصد مساحت منطقه را در بر  14/36كه  باشد ميامان قلي تپه، چپرقويمه، تنگلي و آق قميش : روستاها

ت خطر بيابانزايي در اين مناطق بر اساس حفظ شرايط موجود است و اقدامات مديري. شود گيرد، توصيه مي مي

  )6شكل (باشد  لازم جهت جلوگيري از تغيير كاربري، تخريب پوشش گياهي و كنترل چرا مي

  IIاجتناب از خطر 

a : حلقه چشمه و  29هكتار اراضي مرتعي،  76/2640هكتار اراضي زراعي،  66/32737اين كلاس داراي

كيلومتر راه آسفالته و شوسه  3/147كيلومتر راه خاكي روستايي،  17/12كيلومتر راه اصلي،  45/43چاه، 

ديكچه،  :ي آن عبارتند ازترين روستاها مهم .روستا و شهر كلاله است  71واحد تاسيسات و  4و  روستايي

ت بيابانزايي مديري. دهد درصد منطقه را اين كلاس به خود اختصاص مي 06/12كه ؛سارلي مختوم و بربرقلعه 

  .باشد در اين مناطق بر اساس كاشت گياهان مقاوم و جلوگيري از اشغال فضاي در معرض خطر مي

b : حلقه چشمه و  1هكتار اراضي مرتعي،  17/22825ضي زراعي، هكتار ارا 39/9139اين كلاس داراي

 6و  كيلومتر راه آسفالته روستايي 48/4كيلومتر راه خاكي روستايي،  16/17كيلومتر راه اصلي،  7/20چاه، 

 14/11باشد كه  قره تپه شيخ، بيشك تپه، دوجي، صوفيان و قره جه وشهر اينچه برون مي: روستا از جمله

ت بيابانزايي در اين مناطق بر اساس كاشت مديري .دهد اين كلاس به خود اختصاص ميدرصد منطقه را 

  .)6شكل (باشد  گياهان مقاوم و جلوگيري از اشغال فضاي در معرض خطر مي

اس بودن اين مناطق افزايش پوشش گياهي در اين مناطق در اولويت قرار دارد كه بايد با ت حسبه علّ

  .هاي شورپسند و مقاوم باشد، انجام پذيرد ت شرايط خاك منطقه بايد از گونهه علّكاشت گياهان مرتعي كه ب

  IIIاقدامات كنترلي 

a : حلقه چشمه و چاه،  6هكتار اراضي مرتعي،  18/3405هكتار اراضي زراعي،  7/16663اين كلاس داراي

واحد  1 ، و شوسه روستاييكيلومتر راه آسفالته  3/31كيلومتر راه خاكي،  17/1كيلومتر راه اصلي،  37/0

محمد آباد پايين، محمد آباد بالا، قراول تپه و : آن عبارتند از ترين روستاهاي مهم .ستروستا 8و  سيساتأت

  .مي شوددرصد از مساحت منطقه را شامل  61/6 اين روستاها. سلطانعلي 

b : 5سيسات، أواحد ت 4تعي، هكتار اراضي مر 14/16712هكتار اراضي زراعي،  8/25202اين كلاس داراي 

كيلومتر راه آسفالته و شوسه  3/28كيلومتر راه خاكي،  10كيلومتر راه اصلي،  62/45حلقه چشمه و چاه، 

 كه ،اوخي تپه قزاقلي، بهرام آباد و اوخي تپه: آن عبارتند از ترين روستاهايم مه .ستروستا 9 و روستايي

  .مي شوددرصد از مساحت منطقه راشامل  62/19

هاي مقاوم به شوري و آستانه  ت زياد اين مناطق افزايش پوشش گياهي با كشت گونهت حساسيه علّب

الزامي ... ها و  ها در اطراف جاده تحمل بالا نسبت به خشكي، استفاده از اقدامات كنترلي مانند احداث زهكش

ني و همچنين ماندابي زهكشي ضعيف و ناقص منطقه باعث كاهش عمق سفره آب زيرزمي). 6شكل (باشد  مي
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ت آب، تبخير آن شور و قليايي شدن بيشتر خاك و در با توجه به پايين بودن كيفي .گردد  شدن عرصه مي

  .نهايت نقصان كمي و كيفي پوشش گياهي مرتعي منطقه را به دنبال دارد

  گيري بحث و نتيجه

در ) 1388(اونق . رسي گرديدبر R= H. E. Vدر اين تحقيق ارزيابي خسارت با معادله عمومي ريسك 

در حوضه آبخيز اترك بالايي و ) 1389(پور  در ارگ خارتوران، مفيدي) 1388(آبخيز زيارت گرگان، جمشيدي 

در شهر يانگجيا، ) 2007(چاي، كنلونگ و همكاران  در حوضه آبخيز چهل) 1389(مياني، كريمي سنگچيني 

، انريكه و )شمال اسپانيا(دز منطقه باجودبا ) 2008(استان ژيگ يانگف چين، رموندو و همكاران

جاده، اماكن  .در كوانتامو كوبا نيز از اين معادله براي ارزيابي خسارت استفاده كردند) 2008(همكاران

سيسات، اراضي مرتعي و اراضي كشاورزي به عنوان عناصر درمعرض خطر در اين تحقيق أمسكوني، چشمه، ت

بخيز زيارت جاده، شبكه برق، خانه مسكوني، مجتمع گردشگري، منابع آب و در آ) 1388(اونق . انتخاب شدند

سيسات، اراضي مرتعي و اراضي كشاورزي را به أجاده، اماكن مسكوني، چشمه، ت) 1389(نژاد  جمعيت و نظري

هاي آسيب پذيري  نتايج نشان داد كه درصد مساحت و كلاس .عنوان عناصر درمعرض خطر انتخاب نمودند

ط، زياد و خيلي زياد با درصد مساحت به ترتيب ر معرض خطر در منطقه به ترتيب خيلي كم ، متوسعناصر د

پذيري در منطقه، كلاس كم به  هاي مدل آسيب با توجه به كلاس. باشد مي 9/24و  51/18و  31/51، 28/5

عرض خطر و خطر بيابانزايي در عناصر در م  پس از ضرب نقشه .ت عدم حضور عناصر وجود نداردعلّ

درصد از منطقه  03/30پذيري عناصر، نقشه خسارت بيابانزايي منطقه مورد مطالعه تهيه شد درنهايت  آسيب

هاي خسارت بيابانزايي  در كلاس زياد و خيلي زياد خسارت واقع شدند، همچنين تفاوت آماري فراواني كلاس

هاي مديريتي براي كاهش خطر بيابانزايي  ا و برنامهارايه راهكاره .دار شد اسكوئر معني با استفاده از آزمون كاي

برنامه مديريت   4در جهت بهبود شرايط محيطي و برقراري توسعه پايدار در منطقه مورد مطالعه در قالب 

هاي لازم و كافي اتخاذ  خطر صورت پذيرفت تا بهترين الگوهاي مديريت ي پيشنهاد و براي آن تصميم گيري

هاي مديريتي  دليل انتخاب برنامهه ب) 1383(و فلاح مهنه ) 1379(نتايج تحقيق محمدي با اين امر  .گردد

درصد از سطح منطقه در كلاس اقدامات  23/26نتايج حاكي از آن است كه . مورد استفاده مطابقت دارد

هاي  كشت گونه گيرد و نياز به افزايش پوشش گياهي با قرار مي) III(تي اقدامات كنترلي يكنترلي برنامه مدير

با توجه به سنگين بافت بودن اين منطقه، كشت گونه . هاي مناسب دارد مقاوم به شوري و احداث زهكش

هاي شورپسند بياباني است و رشد خوبي در خاكس رسي سنگين كه از گونه) .Atriplex spp(آتريپلكس 

قرار گرفته و خطر ) II(از خطر درصد از مساحت منطقه در كلاس اجتناب  2/23. شوددراد، پيشنهاد مي

) I(رصد از منطقه در كلاس حفظ وضعيت  موجود د 14/36همچنين . كند بيشتري اين نواحي را تهديد مي

شود،  هاي سنتي توصيه نمي هاي خاصي به جز سازش به روش درصد از منطقه برنامه 43/14و . گيرد قرار مي

درصد  1اسكوئر در سطح  ت با استفاده از آزمون كايمديري هاي برنامه همچنين تفاوت آماري فراواني كلاس

)01/0 P< (دار شد كه با نتايج جمشيدي  معني)1388 (اي ارگ خارتوران  هاي ماسه ت تپهمبني بر مديري

  .مطابقت دارد
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