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چكیده

ایران شناسی از جمله رشته های جدید دانشگاهی در حوزة علوم انسانی که طی سالیان اخیر در 

برخی دانشگاه ها راه اندازی گردیده است. سرفصل آموزشی این رشته متشكل از دروس متنوعی 

که  است  اقتصاد  و  مردم  فرهنگ  اسطوره شناسی،  ادبیات،  باستان شناسی،  جغرافیا،  تاریخ،  نظیر 

میان رشته ای بودن آن را نشان می دهد. ارائة تعریفی اولیه از این رشته، ماهیت و اهداف و موضوع 

و مبانی روش شناسی آن از جمله مسائل مهمی هستند كه پرداختن به آنها ضروری به نظر می رسد. 

بر این اساس، پژوهش پیش رو کوشیده است تا با گردآوری اطلاعات از منابع مرتبط و با استمداد 

اهداف رشتة  و  پیرامون ضرورت  تحقیق  اساسی  به پرسش های  این رشته  تجربیات عملی در  از 

ایران شناسی و اهمیت رویکردهای متعدد روش شناسی در آن پاسخ دهد. یافته های تحقیق بیانگر 

آن است که رشتة ایران شناسی با به كارگیری نگاه چند بعدی و بین رشته ای، شناخت جامع تری در 

زمینة مسائل مرتبط با فرهنگ و تمدن ایران ارائه می دهد. با این همه، دستیابی به این مهم و نیز 

معرفت شناسی صحیح در آن تا حدی وابسته به اتخاذ روش شناسی متناسب و كارآمد است. بر این 

اساس، فهم روش شناسی در نقد دیدگاه ها و آثار ایران شناسان خارجی و نیز دستیابی به شناخت 

واقع گرایانه تر در این رشته، اهمیت بنیادین دارد.
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مقدمه

همین  البته  می دهد.  نشان  را  آن  میان رشته ای  خصوصیت  ایران شناسی  آموزشی  سرفصل 

فلسفة وجودی اش  و  ماهیت  زمینة  اساسی در  انتقادها و پرسش های  با  را  این رشته  خصوصیت، 

جمله  از  رشته ای  هر  آمدن  پدید  متعاقب  که  است  طبیعی  دیگر،  سوی  از  است؛  ساخته  مواجه 

دست  آخر  و  اهداف  چیستی،  و  چرایی  آن،  تعریف  زمینة  در  بنیادین  پرسش های  ایران شناسی 

مبانی روش شناختی آن مطرح شود.

 در زمینة ادبیات تحقیق باید گفت زهره زرشناس )1391(، در كتاب درآمدی بر ایران شناسی 

نقد  ایران شناسی و  به تعریف  به خاورشناسی، مراحل و چگونگی شكل گیری آن  ضمن پرداختن 

تعاریف موجود پیرامون آن را بررسی کرده است. طهمورث ساجدی )1387(، در اثر خود با عنوان 

مجموعه  مقالات ایران شناسی و خاورشناسی بررسی تاریخچة مطالعات ایران شناسی و تعریف آن ذیل 

خاورشناسی و نیز معرفی ایران شناسان مطرح جهان را مدنظر قرار داده است. منصور طرفداری )1395(، 

نیز در فصل اول کتاب روش تحقیق در ایران شناسی، اندكی به بحث اهمیت و جایگاه روش شناسی 

در ایران شناسی پرد اخته است. با این  همه، به دلیل نوپا بودن ایران شناسی در قالب رشتة دانشگاهی 

مباحثی چون تعریف آن، ضرورت و فلسفة وجودی و نیز مبانی روش شناسی آن همچنان جای كار 

دارد. بر این اساس، پژوهش پیش رو کوشیده است با استفاده از مطالعة آثار مرتبط و تجربیات عملی 

در این رشته با روشن ساختن زوایایی از موضوع، به بهبود پیشینة پژوهش نیز كمك نماید.

1.‌مبانی‌نظری

برخی تعاریف، ایران شناسی را ذیل خاورشناسی دانسته و آن را: »مجموعه ای از فعالیت های منظم 

علمی مربوط به  تمامی شاخة ایران شناسی حوزة علوم انسانی دربارة ایران، فرهنگ، تمدن و زبان های 

ایران، در دوره های مختلف ایران« دانسته  است )زرشناس، 1391: 43(. در تعریفی دیگر، ایران شناسی 

»عبارت است از مطالعه و تحقیق در تمامی جنبه ها و مظاهر فرهنگ تمدن ایرانی و شناساندن این 

تمدن به ملل دیگر و حفظ جایگاه واقعی آن، این تعریف اگر شرح  حال و آثار ایران شناسی در اعصار 

متفاوت نیز در آن منظور شود، بی گمان جامع تر خواهد بود« )ساجدی، 1387: 43(.

 در بررسی این تعاریف روشن ساختن دو نكته اهمیت زیادی دارد: یكی آنكه ایران شناسی 

از منظر خاورشناسی »دگرشناسی« محسوب می شود كه با انگیزه های مختلف معرفت شناسانه، منافع 

اقتصادی و استعماری صورت می پذیرد و از منظر داخلی، نوعی »خودشناسی« به  حساب می آید 
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كه با دگرشناسی تفاوت اساسی دارد. دیگر آنكه ، این تعاریف بیشتر بیانگر عنوان كلی و گستردة 

»مطالعات ایرانی« است كه بیشتر در اروپا برای معرفی ایران شناسی به كار می رود كه البته در عمل 

در درون خود به شاخه های مختلفی تقسیم می شود. واقعیت آن است كه روشن ساختن هویت و 

تعریف هر رشته ای تنها با مشخص ساختن موضوع مورد بررسی آن رشته امكان پذیر می شود. همان  

طور كه علوم سیاسی با زمینة بحثش یعنی سیاست شناخته می شود، بنابراین، علم ایران شناسی نیز با 

مشخص شدن موضوعش یعنی ایران، بهتر قابل فهم می گردد. برای آنكه پدیده یا مفهومی بتواند 

موضوع رشته ای علمی باشد، پرداختن به تعریف و نیز جزئی ساختن آن ضرورتی بنیادی به  حساب 

می آید. از منظر سرزمینی، ایران را می توان از دو زاویة جدید و سنّتی مورد توجّه قرار داد. ایران 

جدید تحت تأثیر ملی گرایی اروپای سدة نوزدهم و پس از انقلاب مشروطیت و به  ویژه، متعاقب 

با مرزهای مشخص، حكومت  به وجود آمد كه حاصل آن، كشوری  شكل گیری سلطنت پهلوی، 

متمركز، زبان و پرچم رسمی بود كه از مفهوم سنتی كشور تا حدی متمایز گردید. تعریف ایران 

پیش از دورة معاصر به  عنوان یك قلمرو مشخص، كار ساده ای نیست، زیرا خاک این سرزمین در 

طول تاریخ، تغییرات اساسی را تجربه کرده است، به گونه ای كه برای مثال، رودکی پدر شعر فارسی، 

اهل سمرقند است كه امروز جزو خاک ایران نیست. به سبب تغییرات مداوم مرزهای سرزمینی 

و با توجه به آنكه  یكی از شاخص های مهم تاریخی متمایزکنندة مردم و قلمروها در طول تاریخ، 

حاكمیت های سیاسی بوده است، پژوهشگران به ناگزیر ایران را حول محور سلسله ها و فرمانروایان 

از  اسلام  از  پس  و  پیش  عمدة  دورة  دو  به  صورت  تأثیراتش،  و  دینی  وجة  تمایز  اساس  بر  كه 

یکدیگر مجزا می شود، طبقه بندی و به موضوع های تخصصی قابل  بحث تبدیل كرده اند.

نیز  شیوه  رایج ترین  حاضر،  حال  در  كه  سلسله ها  قلمرو  عنوان  به  ایران  موضوعی  تقسیم بندی 

محسوب می شود، دارای نواقصی است كه از جملة آنها تفاوت سیر حكومت ها با فرهنگ و تمدن در 

طول زمان است. به بیانی دیگر، برخلاف حكومت ها كه با فواصل کم  و زیاد تغییر می كنند، فرهنگ ها 

با یك حركت انباشتی تدریجی از گذشته آغاز و تا زمان حال ادامه می یابند. بنابراین، ضروری است 

در مطالعة ایران  بیشتر به  مقولة  »ایران فرهنگی و تمدنی« توجه كرد )طرفداری، 1395: 20(.

تنوع و حتی تضاد  به رغم  توجّه داشت  باید  ایران شناسی  مطالعات  منظر  از  فرهنگ  در بحث 

عناصر شکل دهندة فرهنگ، وجود اشتراكاتی در ساختار سیاسی، آداب و سنن، زبان و نظایر آن 

چارچوب كلی را شكل می دهد كه امكان نوعی تمایز از سایر فرهنگ های كلان دیگر را فراهم 

می سازد. در نتیجه، آنچه فرهنگ ایران نامیده می شود با فرهنگ هندی و فرهنگ عربی تفاوت 
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دارد. همچنین، فرهنگ ایرانی در بستر زمان از لایه های مختلفی متشكل شده كه اهم آنها عبارت اند 

فلسفی دیالمه، لایة اسلامی سنی-  باستان، لایة عربی- اسلامی، لایة اسلامی شیعی-  ایران  از: لایة 

)نجفی، 1386: 30( و  تركی، لایة مغولی- اسلامی صوفی، لایة تركی- تركمانی، لایة صفوی- شیعی 

سرانجام می توان از لایة جدیدتر یعنی ایرانی شیعی- مدرن نام برد.

فرهنگ  درون  خرده فرهنگ های  و  فرهنگ ها  از  گذشته  ایران شناسی  فراروی  حال،  به  هر 

این  تاریخ در شکل گیری  نیز عناصری که در طول  ایرانی، لایه های تاریخی تشکیل دهندة آن و 

فرهنگ مؤثر بوده اند یا جذب آن شده اند و جزو فرهنگ ایرانی دانسته می شوند قرار دارد كه باید 

به  گونه ای بین رشته ای مطالعه گردند. در نهایت، اگر بخشی از تعریف فوق مبنی بر آنكه موضوع 

ایران شناسی »تحقیق در تمامی جنبه ها و مظاهر فرهنگ و تمدن ایرانی« است پذیرفته شود، باز 

پاره ای ابهامات در باب موضوع و نحوة پرداختن به آن باقی می ماند كه پرداختن به چگونگی تعامل 

رشتة ایران شناسی با سایر رشته های همسو را ضروری می سازد.

تنوع و به  ظاهر پراكندگی دروس، این رشته را با انتقادها و پرسش های اساسی در زمینة  ماهیت و 

ضرورت وجودی اش مواجه ساخته است. یكی از پرسش ها آن است كه با وجود رشته های تخصصی 

چه نیازی به رشتة ایران شناسی است؟ آیا می توان  با تلفیق دروسی از چند رشته با یكدیگر رشته ای 

جدید تأسیس كرد؟

 به نظر می رسد برای پاسخ به این پرسش ها نخست باید مروری هرچند گذرا بر فلسفة شکل گیری 

رشته ها و بین رشته ای ها انداخته شود. فلسفة اصلی تخصصی شدن علوم به صورتی مفید و مختصر 

اینگونه بیان  شده است: »با پیشرفت معرفت بشری امكان احاطة كامل یك شخص بر جمیع معارف 

بشری كمتر شد، مخصوصاً برای یك نفر محال بود همة این معلومات را بیاموزد و هم به پیشرفت 

علوم و کشف مطالب تازه كمك كند به همین دلیل کم کم علم از وحدت بیرون آمد و تبدیل به علوم 

مختلف گردید« )شاله، 1355: 7(. در نهایت »همچنان که تقسیم کار بر اقتصادیات معمول است« در 

علوم نیز اجرا شد و دانشمندان هر كدام یک  رشته را برگزیدند )همان(.

بر این اساس، باید گفت از پیامدهای تحوّلات علمی در سده های اخیر، گسترش مرزهای دانش  بود 

كه موجبات نگرش تخصصی به علم را فراهم ساخت و در نتیجه، از سدة نوزدهم به بعد ساز و کار رشته ای 

دانش در دانشگاه ها رواج یافت. از همین زمان، تقریباً بحث میان رشته ای بنا به ضرورت های علمی و 

پژوهشی، مطرح شد و زمینة بحث  و جدل های جذاب علمی را بین رشته های تخصصی و میان رشته ای  

فراهم آورد، از جمله مهم ترین آنها، احساس مالکیت شدید رشته های علمی نسبت به موضوع های 
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حیطة   مورد بحثشان است. در برخی موارد، واژة رشته كه كنایة از شلاق كوچكی بود كه به خود می زدند 

تا باعث خود انتقادی شود، دچار تحریف گردید و تبدیل به شلاقی شد بر ضد كسانی كه بی احتیاط، 

وارد حوزه ای شوند كه برخی متخصصان، خود را مالك آن می دانند )علوی پور و دیگران، 1378 الف: 43(. 

نتیجة این رویكرد افراطی در علوم انسانی آن شد كه اینجا پا نگذارید، قلمرو جامعه شناسان است و آنجا 

گام نگذارید كه قلمرو روان شناسان است. سمت راست متعلق به جغرافیدان ها و سمت چپ متعلق به 

مورخان است. این نگرش، حوزة علوم انسانی را به جزایر منزوی و بریده از یکدیگر مبدّل ساخته و به 

فهم مشترك دربارة موضوعات ضروری این حوزه لطمه  زده است.

از سوی دیگر، میان رشته ای ها كه بنا به ضرورت هایی چون جلوگیری از قطع رابطة علوم و از 

دست رفتن وحدت شناخت وجود آمده بودند، در اواسط سدة بیستم به شكلی غیرمنطقی خواستار 

فروریختن مرزهای رشته های تخصصی شدند، برای نمونه، از مورخان می خواستند، هم جغرافیدان، 

هم حقوقدان و هم جامعه شناس و هم روان شناس باشند )همان: 43(. امروزه، در بین صاحب نظران، 

كمتر  كسی به این دو دیدگاه اعتقاد دارد و بین رشته ای اگرچه خود رشته ای مستقل شده اند، امّا وجود 

آنها به معنای حذف یا نادیده گرفتن رشته های تخصصی نیست.

به  به معنای حصر توجه  نباید  از منظر دیگر تعلق داشتن مسئله به یك دانش معین را هرگز 

روش همان علم و بهره نجستن از ره آورد دیگر علوم دانست. به همین دلیل تعلق مطالعه و پژوهش 

به یك گستره، با رویكرد میان رشته ای منافات ندارد، زیرا این امر که حل كردن برخی از مسائل، 

مستلزم توسل جستن به علم های مختلف است تعلق به گسترة معین را نفی نمی کند )فرامرز قراملکی، 

1387: 25(، برای نمونه، در حوزة روش شناسی تاریخ تعدادی از علوم نظیر كتیبه شناسی، سکه شناسی، 

نسب شناسی به  عنوان مطالعات جانبی مطرح هستند. این علوم، مجموعه ای از رشته ها و شاخه هایی 

هستند كه تاریخ را تغذیه می کنند و اطلاعاتی را در اختیار آن قرار می دهند كه بتواند استدلال های 

خود را محكم نماید و از آنها به  عنوان مستندات خود استفاده كند )پاكتچی، 1392: 67(.

یك گروه میان رشته ای مركّب است از افرادی تربیت شده در رشته های مختلف دانش با مفاهیم، 

مسئله ای  برای حل  مشترك  كوششی  در چارچوب  كه  متفاوت  اصطلاحات  و  اطلاعات  روش ها، 

عام با تعامل متداول میان شركت كنندگان از رشته های  مختلف، سازمان داده  شده است )علوی پور و 

دیگران، 1387 الف: 518(. همچنین، توصیف کننده كنش متقابل دو یا چند رشتة مختلف است كه این 

كنش متقابل می تواند از تبادل سادة ایده ها تا همگرایی بین مفاهیم سازمان دهنده، روش شناسی، 

در  را  تحقیق  و  تدریس  سازمان  و  اطلاعات  اصطلاح شناسی،  معرفت شناسی،  اجرا،  روش های 
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و  زنان  مطالعات  انسان شناسی،  نظیر  رشته هایی  بین  شکل گیری  برگیرد.  در  وسیع  كاملًا  حوزه ای 

ایران شناسی، ریشه در ضرورت و نیازهای علمی دارد، از جملة این نیازها پرداختن به موضوع هایی 

است كه به  قدری پیچیده یا چند  بعدی هستند که یک  رشته به  تنهایی، نمی تواند چشم اندازی روشن 

بر آنها بیندازد )همان: 59(. نکتة مهم تر آنکه رشته های تركیبی با نزدیك  كردن موضوع های مجزا 

و تفکیک شده در قالب مرزهای سنتی دانش، معرفت بشری را بهبود می بخشند و آن را تقویت 

می كنند )همان، 1378 ب: 416(.

حاصل آنكه »تحقیق در تمامی جنبه ها و مظاهر فرهنگ و تمدن ایرانی« تنها موضوع ایران شناسی  

البته، كسی كه صاحب  به آن می پردازند.  از زاویة خاص خود  بلكه تخصص های مختلفی  نیست 

تخصص در تاریخ یا ادبیات یا باستان شناسی  و نظایر آن باشد در صورتی  که به جزئی نگری رشتة 

خود محصور شود و بینش و روش کلان  نگر و جامع نگر كه از خصوصیات رویكرد ایران شناسی 

ادبیات  ایران،  تاریخ  متخصص  بلكه  نمی آید،  به  حساب  ایران شناس  لزوماً  باشد،  نداشته  را  است 

ایران، متخصص باستان شناسی ایران شناخته می شود. در مقابل ایران شناس نیز لزوماً مورخ، ادیب 

یا باستان شناس نیست، بلكه كسی است كه قابلیت به  كارگیری دیدگاه های تخصصی برای بررسی 

چندوجهی موضوعی خاص و پر كردن خلأهای احتمالی آن را دارد. بنابراین، دیدگاه های رشته های 

منظر  از  هستند.  ایران  مسائل  شناخت  و  تحلیل  برای  ایران شناس  یک  ابزارهای  تخصصی صرفاً 

میان رشته ای، ایران شناسی سعی می کند شیوة تحلیل و زاویة دید هر یک از این علوم را یاد بگیرد 

و با تلفیق آنها به تصویری چند بعدی از موضوع مورد مطالعة خود دست یابد؛ تصویری که کمتر 

دچار تجریدهای سایر علوم شده باشد.

مطابق با تجربة عملی، در رشتة ایران شناسی دانشجو با گذراندن چند واحد جغرافیای طبیعی قرار 

نیست متخصص در جغرافیا شود؛ بلكه متوجه می شود كه جغرافیا به دلیل تأثیراتش بر سیاست، 

اقتصاد، فرهنگ و غیره تا چه حد در شناخت موضوعات مختلف ایران شناسی اهمیت دارد؛ مثلًا با 

دانستن آنکه ایران از دیرباز سرزمین کم آبی بوده و صرف نظر از مناطق شمالی و تا حدی غربی، 

میزان باران در دشت های خیلی خشك آن بین 25 تا 100 میلی متر و بخش های وسیع دیگر آن 

150 تا 200 میلی متر بوده )قبادیان، 1369: 12( گذشته از آشنایی با تدابیر ایرانیان برای دستیابی به 

آب و حفظ آن، پیامدهای کم آبی در پدیده هایی چون خشک سالی، قحطی، بیماری ها و غیره و 

تأثیرات آن را بر مسائل مختلف جامعة ایرانی نیز می بیند. همین آشنایی مختصر با جغرافیا زوایای 

عجیب  و غریبی را در مطالعة فرهنگ و تمدن ایرانی باز می کند، برای مثال، فارغ از ابعاد فنی زلزله 
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گاه تنها با برشمردن تعداد زلزله هایی كه در یك منطقه رخ  داده به  سادگی نقش آنها را در افول 

حیات تمدنی و فرهنگی یا ایستایی آن ناحیه خاطرنشان می سازد.

در شرایطی كه ممكن است دانشجو یا پژوهشگر یک  رشته  تحت تأثیر تحلیل های تک  بعدی 

چپ ماركسیستی در قالب مباحثی چون بردگی و ساخت طبقاتی با تصویری نسبتاً تیره از ایران 

به  عنوان جامعة مفلوك و ایستا مواجه شود. دانشجو یا پژوهشگر ایران شناس تنها با گذراندن چند 

واحد فرهنگ مردم و آشنایی با كثرت جشن ها و شادی ها، ترانه ها، موسیقی های محلی، افسانه ها، 

قصه ها، فكاهی ها، ضرب المثل ها، بازی ها، غذاها و غیره )روح الامینی، 1376: 67( به دیدگاه متعادلی 

دست می یابد. همین آشنایی با فرهنگ مردم و فهم اشتراكات گستردة قومیت های مختلف در ایران 

افق های کارآمد جدیدی را در زمینة هویت و وحدت ملی پدید می آورد.

در نهایت، آشنایی ایران شناس با ادبیات به نگرش های جدیدی منتج می شود، به  عنوان  مثال، 

فارسی  ادبیات  موضوع  به  عنوان  می تواند  ایرانی،  فرهنگ  مظاهر  از  یکی  عنوان  به  حافظ  دیوان 

موضوع ایران شناسی نیز باشد، تفاوت در طرح مسئله است. پرسش رشتة ادبیات این است که چه 

ویژگی هایی در زبان و اندیشة حافظ وجود دارد که سخن او را وارد حوزة ادبیات می کند یا به تعبیر 

دیگر، معیارهای زیبایی شناسی در شعر حافظ چیست؟ امّا پرسش پژوهندة ایران شناسی این است 

که فرهنگ ایرانی در قرن هشتم چگونه حافظ را خلق می کند و دیوان حافظ را به جهان معرفی 

می کند. در اینجا، شعر حافظ در تعامل با اسطوره، تاریخ، سیاست، اجتماع، اخلاق، اعتقادات، آیین ها، 

معیشت، کسب  و کار، طبیعت و نظایر آن قرار می گیرد و در زمینة فرهنگ ایرانی هویت می یابد و 

شناخته می شود. از نظر ایران شناسی امکان آنکه حافظ از زمینة فرهنگ ایرانی بیرون آورده شود 

و مستقلًا مطالعه گردد، وجود ندارد بلكه شناخت واقعی حافظ یا درک واقعیت وجودی او فقط در 

باید اشاره شود که این سبك از مطالعات ایران شناسی در  البتّه  مطالعة چندوجهی، میسر می شود. 

معنی خاص کلمه با شکل گیری رشتة ایران شناسی در ایران آغاز نشده است و پیش  از آن نمونه های 

بسیار ارزشمندی از آثار ادیبان و مورّخان وجود دارد، به  عنوان  مثال، در همین موضوع حافظ، 

کتاب از کوچة   رندان عبدالحسین زرین کوب، بی شک یک پژوهش ایران شناختی است و در حوزة 

ادبیات محض نمی گنجد. همچنین می توان به نمونه هایی دیگر چون، نظریة ایران جامعة كوتاه از 

كاتوزیان، اشاره كرد كه به  سبب ماهیت بین رشته ای و استفاده از دانش هایی چون تاریخ، سیاست، 

جغرافیا، جامعه شناسی و غیره و نیز كلان نگری و جامع نگری، یك پژوهش ایران شناسی به حساب 

می آید. در نهایت، می توان گفت نگاه چندوجهی به موضوعات مختلف باعث شده تا نتایج حاصل 
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از مطالعات و تحقیقات ایران شناسی- به  سان دیگر مطالعات بین رشته ای- جامع تر و دقیق تر باشند 

)طرفداری، 1395: 25(.

از منظر آسیب شناسی، واقعیت آن است كه ایران شناسی از دل رشتة تاریخ و برای رفع نقایص 

و ناکاستی های آن شکل گرفت، اما با شکل گیری بنیاد ایران شناسی و کوشش دیگر مراكز علمی 

چون دانشگاه میبد، سرانجام به  عنوان رشته ای مستقل در جایگاه واقعی و علمی خود قرار گرفت. با 

این  همه، در چند سال اخیر توسعة بی رویة آن به  عنوان گرایشی فرعی عمدتاً ذیل گروه های تاریخ 

باید  که  ایران شناسی  میان رشته ای  ماهیت  ترتیب،  این  به  می شود.  مشاهده  مختلف  دانشگاه های 

دیدگاه های تخصص هایی چون تاریخ، باستان شناسی و نظایر آن را به  عنوان ابزاری برای دستیابی 

به نگرشی کل نگر و جامع در باب مسائل ایران به خدمت  گیرد نادیده انگاشته شده ، اهمیت و کارکرد 

این رشتة بنیادین را تا حدی در هاله ای از ابهام قرار داده است. نكتة شگفت انگیز دیگر آنكه به  

رغم توانایی های نسبتاً بارز علمی دانشجویان این رشته مراكزی چون میراث فرهنگی، آموزش  و 

پرورش، نهادهای فرهنگی، اجرایی و اداری در جذب و به  کارگیری دانش آموختگان این رشته از 

خود تنگ نظری به خرج می دهند. سرانجام، به  رغم اهمیت شناخت ایران یا خودشناسی به  عنوان 

مقابل  ایرانی در  باشكوه فرهنگ  میراث  از  نیز شكوفایی فرهنگی و حراست  پیش نیاز توسعه و 

تهاجم  فرهنگی بیگانه هنوز هیچ واحد درسی دست کم در سطح عمومی با عنوان »ایران شناسی« در 

مراكز آموزشی اعم از آموزش  و پرورش و مراكز آموزش عالی تعریف  نشده است.

2.‌روش‌شناسی:‌تعریف‌و‌سیر‌کلی‌آن

امروزه روش شناسی در حال تبدیل  شدن به یكی از مباحث مهم، اساسی و اجتناب ناپذیر در 

افزون  تأکید روز  و  توجه  دلیل،  به همین  است.  مختلف  معارف و رشته های  به  مربوط  مطالعات 

پژوهشگران و به خصوص صاحب  نظران فلسفة علم در مورد چگونگی روش های پژوهش مطالعة 

علوم گوناگون مشاهده می شود. از نظر نگارنده در تعریف روش شناسی می توان گفت: مجموعه ایی  

از قواعد و رویكردهای معرفت شناسانه است كه محقق متناسب با موضوع پژوهش خود آنها را 

مورد استفاده قرار می دهد، اتخاذ روش شناسی صحیح ضمن كاهش برداشت های  نادرست، احتمال 

دستیابی به واقعیت را بیشتر می سازد.

روش شناسی ریشه در تحولات معرفت شناسانه دارد كه در وهلة اول در قالب مجادلة طرفداران 

مكتب اصالت عقل با دیدگاه حسّیّون یا تجربه گرایان، صورت گرفت. از منظر كلی، دیدگاه عقل گرایان 
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بر این اساس متكی ست كه عقل می تواند بشر را به  سوی معرفت صحیح رهبری كند. از خصوصیات 

بارز این مكتب آن است كه انسان افزون بر قوای حسی که مانند حیوانات دیگر دارد، قوّه ای مخصوص 

به خویش دارد به نام عقل که کار شناسایی را بر عهده دارد )فولکیه، 1370: 189(. در مقابل، دیدگاه 

حسّییّون یا تجربه گرایان قرار می گیرد كه بنا به رویكرد كلی آنها، انسان از طریق حواس می تواند به 

معرفت نائل آید. تجربه گرایی در معنای کلی و گسترده، به نظریه ای گفته می شود که کل معرفت به 

جهان خارج را برگرفته از تجربه می داند. از نتایج اصالت تجربه، ظهور عقلانیت ابزاری یا به  نوعی 

همان حسی گری بود که به شدّت متّكی به مشاهدة آزمون و تجربه است. البته، مهم ترین ایرادات وارده 

بر آن را می توان ناتوانی در داوری پیرامون ارزش ها و همچنین ناتوانی عقل ابزاری از داوری دربارة 

گزاره های متافیزیكی و ضعف آن در اظهار نظر پیرامون مسائل اجتماعی و فرهنگی دانست.

در مقابل عقل گرایان و حس گرایان که هر کدام با رویکردی افراطی، یكی از ابزارهای معرفتی 

كه  آمد  پدید  نگرشی  کرده اند،  قلمداد  و وسیلة شناخت  راه  تنها  به  عنوان  را  تجربه  و  یعنی عقل 

معتقد بود با جمع بین حس و عقل می توان به معرفت نائل آمد )علوی لنگرودی، 1390: 51(. در نقد 

عقلانیت ابزاری، كسانی چون كارل پوپر1، عقلانیت انتقادی را مطرح كردند كه ادّعاهای عقلانیت 

سنّتی در ترجیح دادن عقل بر تجربه، امکان پذیر بودن کسب معرفت بنیادی و همچنین یقینی و 

تردیدناپذیری معرفت به  دست  آمده با عقل را ردّ می کند. عقلانیت انتقادی، بیش از هر چیز، بیانگر 

تلاش انسان برای تصحیح خطاهایش با توسّل به هر دو ابزار یعنی عقل و تجربه است.

در پیوند با این رویكردهای معرفت شناسانه بسته به اینكه چه منظری در شناسایی علم برگزیده 

قالب مكاتب  را می توان در  متعددی پدید آمدند كه آنها  شود، دیدگاه های مختلف روش شناسی 

روش شناسی منطقی دستوری2 و مكاتب روش شناسی جامعه شناختی توصیفی3 تقسیم كرد.

وین،  حلقة  مكتب  مختلفی چون  اسامی  با  كه  است  پوزیتیویسم  اول  نحله های  دسته  جمله  از 

پوزیتیویسم جدید، نیز نامیده می شود. از منظر این دیدگاه، معرفت علمی، معرفتی اثبات  شده بود 

كه بر یافته های تجربی و نیز شیوه های دقیقی چون مشاهده و آزمایش استوار می گشت. از جمله 

دیدگاه های محوری آن، تأكید بر یگانگی روش شناسی علوم طبیعی و علوم اجتماعی بود كه در واقع 

تلاشی برای تحمیل روش شناسی علوم طبیعی بر تمام علوم به  حساب می آمد.

1. karl popper
2. Logical-grammatical methodology
3. Sociological-descriptive methodology
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 بر این اساس، در علوم انسانی هرچه كه از طریق روش شناختی تجربی حاصل می شد معتبر و 

مابقی ارزش معرفتی و علمی چندانی نداشت. غلبة روش علمی پوزیتیویستی، بسیاری از محققان 

حوزة انسانی را بر آن داشت كه با انگیزه های معرفت شناسانه یا برای علمی جلوه گر كردن آراء خود از 

شیوه های تبیینی پوزیتیویستی بهره ببرند. این اقدام اگرچه به دستیابی به معرفت متقن تر در علوم انسانی 

كمك كرد و به نظریات و تحقیقات علوم انسانی نظم بخشید، اما در مواردی منجر به کج فهمی گردید 

و بخش های وسیعی از حوزه های علوم انسانی را به دلیل عدم آزمون پذیری و اثبات نادیده انگاشت.

از دیگر مكاتب روش شناسی نوع اول راسیونالیسم انتقادی1 بود كه در نقد پوزیتویویسم منطقی 

شكل گرفت. مهم ترین شخصیت این مكتب، پوپر بود که با نگارش كتاب »منطق اكتشاف علمی«2 

برخی از اصول اساسی حلقة وین را رد كرد. تأكید بر ابطال پذیری به  عنوان ملاك تمایز نظریات تجربی، 

تقدم فرضیه و تئوری بر مشاهده و صبغة تئوریك دانستن مشاهدات، تأكید بر روش علمی با سه مرحلة 

اساسی: مسئله، فرضیه سازی و آزمون از محورهای اصلی این دیدگاه به شمار می آمد )نبوی، 1384: 47(.

معرفت  تاریخ نگری  به  توصیفی3  جامعه شناختی-  رویكرد  پایه گذار  دیلتای  ویلهلم  مقابل،  در 

اعتقاد داشت، یعنی شناخت هر چیزی را وابسته به تاریخ و زمان پیدایش آن می دانست به  گونه ای 

كه با تغییر تاریخ، شناخت نیز  تغییر می کند )خسروپناه، 1392: 92(. دیلتای، گذشته از آنكه كوشش 

كرد بین علوم روحی و علوم طبیعی مرزبندی ایجاد كند، با طرح روش شناسی تأویلی یا شناخت از 

طریق تأویل به  مقابله  با به  کارگیری تجربه گرایی  در شناخت  علوم انسانی رفت. اساس این تفكیك، 

بحث تمایز تجربة بیرونی و تجربة درونی بود كه بر اساس آن موضوع علوم طبیعی به  مثابه پدیدار 

و داده نمایان می شود و علوم روحی یا انسانی درونی هستند و به  مثابه واقعیت و رابطة پویا و زنده 

ظهور می کنند، در نتیجه باید با تحویل و تفسیر فهم شوند )میرزایی، 1393: 63(.

این دیدگاه، مبتنی بر شناخت از طریق تأویل بود و برخلاف تجربه گرایان و اثبات گرایان معتقد 

بود باید به ابعاد كیفی و ذهنی پدیده های انسانی نیز توجه داشت. دلتای در علوم انسانی و ماكس 

وبر در جامعه شناسی اعتقاد داشتند كه علوم انسانی برخلاف علوم طبیعی كه به دنبال كشف حقیقت 

است بیشتر به دنبال تفسیر و فهم پدیده های انسانی هستند. برخی از مهم ترین آراء و آموزه های 

روش شناسی این مكتب عبارتند از:

1. Critical rationalism
2. The Logic of Scientific Discovery
3. Sociological-descriptive approach



‌/‌‌‌71رشتة ایران شناسی، ماهیت، ضرورت و مبانی روش شناسی آن

- تبیین بیرونی در علوم طبیعی در مقابل تفسیر درونی در علوم اجتماعی؛

- علت گرایی و علت كاوی در علوم طبیعی در مقابل دلیل گرایی و معناكاوی در علوم اجتماعی؛

- قانونمندی علوم طبیعی در مقابل قاعده مندی علوم اجتماعی؛

- حقیقی بودن قوانین طبیعی در مقابل اعتباری بودن قواعد اجتماعی؛

- تأكید بر فهم درونی هرمنوتیكی و تأویلی در مرحلة گردآوری و دستیابی؛

- تأكید بر فهم جمعی قواعد در مرحلة داوری و ارزیابی )نبوی، 1384: 47(.

از دیگر رویكردهای روش شناسی مكتب انتقادی فرانكفورت1 است كه در بر دارندة دیدگاه 

كسانی چون هربرت ماركوزه2 و هابرماس3 بود. در این دیدگاه، روش دیالكتیكی هگل و ماركس 

در تبیین علوم اجتماعی مبنا قرار گرفت و ضمن تأکید بر نقد دیالكتیكی نظریه ها در علوم اجتماعی 

علوم  در  ارزش  و  دانش  تنیدگی  هم  در  به  قائل  طبیعی،  علوم  در  نظریه ها  منطقی  نقد  مقابل  در 

اجتماعی و در نتیجه ایدئولوژیك بودن علوم اجتماعی گردید )همان(.

در پیوند با تأویل گرایی و نقد تجربه گرایی روش شناسی پست مدرن4، با نظریة گفتمان5 كسانی 

چون میشل فوكو6 همراه بود. این رویكرد دسترسی به واقعیت را از طریق زبان می داند كه در به 

وجود آمدن آن نقش دارد. گفتمان متضمن چیزی بیشتر از زبان است به این معنا كه در ورای زبان، 

هماهنگی با شیوة عمل، احساسات، ارزش گذاری ها، اشیاء نمادهای غیرزبانی، زمان و مکان است 

نیز وجود  اموری واقعی اند. پدیده های فیزیکی  بازنمایی ها،  بنابراین، معانی و  )فاضلی، 1383: 82(؛ 

دارند، اما صرفاً از طریق گفتمان معنا پیدا می کنند. طرفداران نظریة گفتمانی اعتقاد داشتند در زمینة 

علوم انسانی تفسیرهای متفاوتی وجود دارد و معیار واحدی در کار نیست.

در نهایت، باید به هرمنوتیك فلسفی7 كسانی چون هایدگر8 و گادامر9 اشاره كرد. هرمنوتیک 

 هستی شناختی  هایدگر و گادامر پدیدة  معرفت  و شناخت  را با پدیدة  فهم  یکسان  نمی داند. فهم  یک  

1. frankfurt critical school
2. Herbert Marcuse
3. Habermas
4. postmodernism methodology
5. Discourse Analysis Theory
6. Michelle Foucault
7. Philosophical hermeneutics
8. Heidegger
9. Gadamer
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پدیده  یا یک  متن  متضمن  چیزی  بیشتر از شناخت  اجزای  تشکیل دهندة  آن  است. فهم  در حقیقت 

 همان  تفسیری  است  که  برای  انسان، دربارة  چیزی  به  دست  می آید. فهم  در فرایند ساده  و روشن 

 مواجه  با موضوعی معین  و جمع آوری  اطلاعات  لازم  خلاصه  نمی شود. این  تفاوت  را می توان  با 

عبارتی  دیگر نیز بیان  کرد و آنکه  واژة  فهم  را در هر دو مورد به کار برد، با این  تفاوت  که  مورد 

معیارهای  با  نباید  تفسیری  را  فهم   تفسیری  نامیده شود.  فهم   مورد دوم   فهم  شناختاری  و  نخست 

 عینی گرایی  که  در مورد ارزیابی  فهم  شناختاری  به کار می روند، محک زد. حقیقت وجود خارجی 

ندارد، بلكه عبارت است از هماهنگی جزئیات با كل. در نهایت تفسیر واحد از متن وجود ندارد و 

هر فهمی یك تفسیر از متن است و مفسر باید با انتظارات از پیش تعیین  شده سراغ متن برود چراکه 

متن با پیش فرض مؤلف معنا می یابد )خسروپناه ، 1392: 93(.

3.‌روش‌شناسی‌و‌ضرورت‌آن‌در‌ایران‌شناسی

بی تردید آموزش، پژوهش و ارائة نظریه و گفتمان علمی در ایران شناسی وابسته به مواردی 

چون فهم و به  کارگیری روش شناسی متناسب با بحث است. گذشته از آن  بخش وسیعی از نظریات 

و دیدگاه های موجود متعلق است به ایران شناسان خارجی و برای فهم و نقد آنها، آشنایی با بینش 

و مبانی روش شناسی آنها ضرورتی بنیادین دارد. برای مثال، اگر چشم  بسته از آثار پژوهشگرانی 

چون دیاكونف1 نویسندة كتاب تاریخ و فرهنگ ماد، داندامایف2 در تاریخ هخامنشی استفاده شود 

ماتریالیستی  تحلیل های  بر  مبتنی  پوزیتیویستی  كمونیسم و روش  یعنی  آنها  بر  بینش حاكم  از  و 

ایران یک  سویه نگری پیش خواهد  تاریخ و فرهنگ  در آنها آگاهی حاصل نشود، در شناخت 

یافتن منشأ  بر  اگر آثار برخی پژوهشگران آلمانی و رویکرد هرمنوتیكی متكی  آمد. همچنین، 

آریایی نژاد ژرمن به  درستی درک نشود، ممكن است نوعی آریاگرایی متكی بر نژادپرستی پیش 

آید. هرچند شایسته نیست زحمات و ابعاد مثبت و علمی ایران شناسان خارجی نادیده گرفته شود، 

بدون  امر آموزش  آنها در تحقیقات و  نقل  آنان و  از آثار و دیدگاه های  استفادة غیرانتقادی  اما 

آشنایی با روش ها و نگرش های آنان گاه اثرات زیانباری دارد.

در سطحی كلی ضرورت های متعددی پرداختن به روش شناسی را اجتناب ناپذیر می سازد: یکی 

به دلیل اهمیت محوری که روش شناسی و نوع به  کارگیری آن پیدا کرده، به  گونه ای که بسیاری بر 

1. Diaconf.
2. Dandamaev
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این باورند كه تفاوت علم و غیرعلم را باید در روش های خاصی جست كه دانشمندان برای تحقیق 

در باب موضوعات مختلف به كار می برند )اكاشا، 1387: 2(. دیگر آنكه، روش شناسی در صورتی 

 که آگاهانه مورد استفاده قرار گیرد و از اصول مناسب برخوردار باشد، با بیان ضعف های مطالعات، 

نقد و تصحیح روش های پژوهش می تواند كاربردهای مهمی داشته باشد، از جمله، با افزایش دقت 

علمی، باعث سودمندی بیشتر علم برای انسان و جوامع انسانی گردد. در نهایت، علم و روش های 

آن با نوعی تشتت و تنوع نظریات مواجه است به  گونه ای كه متناسب با رشته ها و موضوعات آنها 

روش های علوم نیز متفاوت هستند، برای مثال، آزمایش در برخی علوم كاربرد محوری دارد، اما در 

علومی چون فلسفه یا تاریخ كاربرد چندانی ندارد.

و  گستردگی  بیانگر  روش شناسی  به  مربوط  دیدگاه های  بر  مروری  دقیق تر،  چشم اندازی  در 

پیچیدگی آنها و رویکردها و تعاریف متفاوتی است که فهم آنها ضروری می نماید، برای مثال، اگر 

روش قیاسی مورد نظر باشد اقتصاد علم به  حساب می آید و جامعه شناسی را به  سادگی نمی توان علم 

دانست. حال اگر روش استقرایی مبنا قرار داده شود، جامعه شناسی علمی تر محسوب می شود. حتی 

در مورد فیزیك كه سرآمد علوم طبیعی است، هنوز در باب منشأ قیاسی یا استقرایی آن اختلاف 

وجود دارد. رفتارگرایان مطالعة رفتارهای واقعی را ملاک علمی بودن و نهادگرایان نهادهای جامعه 

را اصل می دانند. اثبات گرایان علمی بودن را گاهی جدایی امور اثباتی و دستوری می دانند، گروهی 

آزمون تجربی را ملاك علمیت قرار می دهند و برخی ابطال گرایی را مبنا قرار می دهند و عده ای 

نهایت  در  و  می دانند  علم  را  كمی  روابط  یک  رشته  بر  مبتنی  پژوهش  كه  رفته اند  تند  به  قدری 

معرفت شناسی آنارشیستی هیچ روش علمی را نمی پذیرد )دادگر، 1393: 16(.

پایبندی  آنکه  مانند  می دهد،  محقق  به  را  مهمی  درس های  روش شناسی  با  آشنایی  همچنین 

در روش شناسی چه  نیست. یک جانبه گرایی  مقبول  چندان  آن،  به  دادن  اصالت  و  به یك روش 

از طرفداران تجربه گرایی باشد و چه از سوی حامیان روش های معرفت شناسی تفسیری ، شهودی 

و عرفانی، نمی توانند واقعیت های گوناگون را تبیین كند. سرسختی و تحجر انسان در یك روش 

خاص باعث محروم شدن او از به  کارگیری روش های تازه می گردد و او را از افق های جدید محروم 

می سازد. تا آنجا كه به انسان و علوم انسانی مربوط می شود، برای استفاده از روش های مناسب و 

مقابله به  کارگیری یك روش عادی و یکنواخت نخست باید به خصوصیات انسان كه شی نیست 

و این مهم كه هر انسانی دارای من است كه با من دیگر تفاوت دارد و نیز خصیصة آزادی است و 

حق انتخاب او توجه كرد )نوالی، 1380: 41(.
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رشتة  در  آنها  از  آگاهانه  بهره گیری  و  روش شناسی  مكاتب  مطالعة  می رسد  نظر  به  همچنین، 

كه  است  درست  می آید.  به  حساب  اجتناب ناپذیر  ضرورتی  معرفت  به  دستیابی  در  ایران شناسی 

علوم طبیعی بر روش های متّكی بر حس، تجربه و ادراك، تأکید دارند و عینیت و سنجش پذیری 

این  اما  نیست،  كافی  انسانی  علم  فهم حوزة  برای  آنها  بعدی  نگاه تک   و  دانش می دانند  را شرط 

دلیل نمی شود كه آنها كنار گذاشته شوند. برای مثال، از مكتب رفتارگرایی كه ضمن تأكید بر وقایع 

برآمد، می توان نكات  انسانی همانند پدیده های جهان طبیعت  عینی، درصدد شناخت پدیده های 

مهمی را به دست آورد. واتسن1 از بانیان این رویكرد در كتاب معروفش رفتارگرایی معتقد است 

كه برای شناخت انسان باید اعمال او را مشاهده كرد، در واقع  گفتار و اندیشة انسان ها همان  قدر 

عینی هستند که رفتاری نظیر بازی كردن بیس بال )ساروخانی، 1380: 28(. مطابق با دیدگاه رفتارگرایی 

اگر مثلًا قصد شده است باورهای مذهبی گروه یا اقلیتی بررسی شود، حتماً باید رفتارها و اعمال 

دینی آشكار آنها، كه بخشی از آن  در معابد و مراكز دینی شان انجام می گردد مشاهده شوند. درست 

است كه اگر بر اساس رویكرد رفتارگرایی در باب مسئلة دین داری فقط به همین مشاهده حضور 

افراد در مراسمی منحصر شود و سایر انگیزه ها و ملاحظات احتمالی آنها از نظر دور داشته شود، 

ممكن است شناخت واقعی حاصل نشود، اما این چیزی از اهمیت مشاهده در برخی پژوهش های 

ایران شناسی نمی کاهد. در واقع، یكی از مشكلات ایران شناسی و در سطحی وسیع تر در علوم انسانی 

نشستن در كتابخانه، اندیشیدن، تفسیر و تأویل محض است كه این مهم از اسباب مهم جدا شدن 

ناتوانی آنها در حل مشكلات است.  با واقعیت های فرهنگی و اجتماعی و  ایران شناسی  نظریات 

برای نمونه، بین دو دانشجویی كه به بررسی آداب  و رسوم ایل بختیاری می پردازند، شناخت محققی 

كه چند روزی در میان آنها سركرده به لحاظ شناخت موضوع جایگاه غیرقابل مقایسه ای دارد.

طبیعی است كه با تكیة صرف بر روش شناسی هایی چون اثبات گرایی نمی توان سراغ گزاره های 

غیر  و  بی معنا  اغلب  را  این دست  از  مواردی  آنها  كه  نظایر آن رفت چرا  و  الهیاتی  متافیزیكی، 

بررسی  برای  چنین روش شناسی هایی  بنابراین،  )خرمشاهی، 1378: 35(.  می کنند  تلقی  معرفت آموز 

نامكان مندی  و  نازمانمندی،  بنا به دلایلی چون  مفاهیم و گزاره هایی اعتقادی مثل خدا، فرشتگان 

ناامكان مندی تجربة  حسی، چندان  مناسب نیستند و ممكن است پژوهشگر را ازمسیر منحرف كنند 

)شاكرین، 1396: 138(.

1. Watson
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با این  همه، بخشی از موضوعات مورد مطالعة ایران شناس چون تاریخ، فرهنگ و تمدن به تعامل 

انسان با طبیعت برمی گردد؛ بنابراین، پژوهشگر باید از رهاورد علوم تجربی و طبیعی استفاده كند. برای 

مثال، پژوهشگری قصد دارد تأثیر قنات را بر یكی از ابعاد اجتماعی، سیاسی یا فرهنگی جامعه بررسی 

كند، باید بتواند از دستاوردهای علوم طبیعی در مورد ضرورت و خصوصیات عینی قنات استفاده كند. 

هرچند، قنات بحث های دیگر نظیر باورها و آداب  و رسوم و تأثیرات سیاسی و اجتماعی نیز دارد كه با 

روش های علوم طبیعی نمی توان به شناخت آنها پی  برد. در نهایت، استفادة حساب  شده از اثبات گرایی 

و مکاتب مشابه آن می توانند نتایج مفیدی نیز داشته باشد که برخی از آنها عبارتند از:

- با رویكردهای صرف متافیزیكی و توجیهات مبتنی بر آن نیز به سراغ پژوهش رفتن  مانع از 

شناخت می گردد. بنابراین، گاه لازم است پژوهندة ایران شناسی مسائل را از منظر طبیعی نیز مطالعه 

كند تا برای مسائل و دغدغه ها، پاسخ های دقیق تر بیابد.

- ارائة سند و ارجاع در تحقیق و نیز توجه به تبیین علوم انسانی جزو دستاوردهای اثبات گرایی 

است كه به رویكرد علمی و مستندسازی  تحقیقات علوم انسانی كمك زیادی كرده است.

افراطی دارند، در  - هرچند مكاتب پوزیتویستی در تعریف گسترة خرافات رویكردی شدیداً 

نقطة مقابل، خوش بین بودن و هر پدیده ای را واقعیت قلمداد كردن نیز مانع شناخت صحیح می شود 

)طرفداری، 1395: 35(.

از دیگر نحله های روش شناسی كه در فهم موضوعات ایران شناسی اهمیت زیادی دارد، مكتب 

تفهمی- تبیینی است. این رویكرد را كه در نقد اثبات گرایی، كسانی چون دیلتای و ماكس وبر مطرح 

کردند، معتقد بودند علوم طبیعی به دلیل تفاوت انسان با طبیعت به  تنهایی قادر به شناخت رفتار انسانی 

نیست، پس باید از روش های دیگری چون تفهم نیز بهره گرفت. تفهم عبارت است از فهم یك كردار 

یا یك رابطة اجتماعی یا روشی كه با آن پیچیدگی های درونی اجتماعی درك می شوند. تفهم بر دو 

نوع است: تفهم بی واسطه كه در آن، می توان به صورت مستقیم، پدیده های اجتماعی را مشاهده كرد 

و فهمید و تفهم غیرمستقیم كه با مطالعة مفاهیم و شواهد )از جمله متون(، شناخت حاصل می شود.

ماكس وبر از بانیان این دیدگاه، رفتارهای اجتماعی را در چهار دستة: رفتار عقلانی معطوف 

به هدف، رفتار عقلانی معطوف به ارزش، رفتار عاطفی و رفتار سنتی طبقه بندی كرده است. در 

رفتار عقلانی معطوف به هدف فاعل کنش،  هدفی روشن را در نظر دارد و تمام وسایل لازم را برای 

رسیدن به آن به کار می برد. گذشته از آنكه تفهم رفتارهای عقلانی معطوف به هدف از اولویت و 

اهّمیّت بیشتری برخوردار است، شناخت پدیده های مبتنی بر آن نیز ساده تر و اعتبار بیشتری دارند. 
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رفتار عقلانی معطوف به ارزش، رفتاری است كه از اعتقاد فرد الهام می گیرد و آن فرد خود را در 

خدمت یك ارزش یا یك آرمان از سنخ دینی، سیاسی و نظایر آن قرار می دهد. رفتار عاطفی، 

شامل عناصر قابل فهم از سنخ غریزی حسی است كه باید از راه روان شناسی یا روان كاوی تبیین 

گردد. در نهایت رفتار سنتی كه مبتنی بر اطاعت از آداب، سنن اجتماعی و بر اثر ممارست های 

طولانی در او ریشه دوانیده است و به همین علت در ردة عناصری قرار می گیرد كه فهم دقیق آنها 

چندان میسر نیست.

ابعاد پوزیتیویستی و غیرقابل فهم دانستن پاره ای از  هرچند این مكتب به دلیل پررنگ بودن 

موضوعات در روش شناسی پست مدرن نقد شده، اما نكات ارزشمندی نیز ارائه می دهد. از جمله، باید 

در كنار تفهم عقلانی از شیوه های همدلی، ساختن نمونة  آرمانی و تعلیل نیز بهره برد. در شیوة همدلی 

باید پژوهشگر خود را با مطالعه و تأمل در همان فضای فكری و عاطفی فرد یا پدیدة تاریخی قرار دهد 

و از زاویة  دیدگاه آن فرد و نه خود، موضوع را بررسی كند، مثلًا پژوهشگری كه مدتی در روستا زندگی 

كند، قطعاً در مباحث مربوط به روستانشینی در گذشته و حال به فهم بهتری دست می یابد.

از دیگر ابزار درون فهمی، ساخت یك نمونة عالی از پدیدة اجتماعی به  عنوان ابزار سنجش 

و شناخت است )شرفی، 1388: 107(. برای مثال،  اگر پژوهشگر بخواهد یك ساخت استبدادی را 

بعد،  و  باشد  داشته  را  استبدادی  نظام  تمام خصوصیات یك  كه  بسازد  مدلی  باید  بشناسد، نخست 

از  دارد.  را  استبداد  از  مشخصه هایی  شود چه  متوجه  تا  كند  مقایسه  آن  با  را  نظر  مورد  حكومت 

دیدگاه وبر، ابزار دیگر شناخت تعلیل یا تبیین بر پایة علیّّت است كه نشان می دهد او به نقاط ضعف 

وبر  است. هرچند،  داشته  آگاهی  داشتند،  تفسیر  به  كه  تکیة صرفی  و  تأویل گرایی  مكاتبی چون 

مفهوم تفهم را از دیلتای گرفت، امّا برخلاف دیلتای »تفهم« و »تبیین« را نه دو روش مستقل بلكه 

مكمّل یكدیگر می دانست. به  عبارت  دیگر، از نظر وی شناخت ما تا زمانی که به تبیین علیّ و به 

فهم معنای ذهنی یک کنش توفیق نیافته، همچنان ناقص است.

همچنین، از دیدگاه وبر، برای شناخت پدیده های انسانی ضمن بهره گیری از »تبیین بیرونی« و 

»تفسیر درونی« باید هم »علت كاوی« و هم »دلیل كاوی« كرد. تبیین بیرونی در علوم طبیعی در مقابل 

و  دلیل گرایی  مقابل  علوم طبیعی در  علوم انسانی و علت گرایی و علت کاوی در  تفسیر درونی در 

معناکاوی در علوم انسانی قرار می گیرد. برای مثال، توقّف رانندة پشت چراغ  قرمز با عوامل بیرونی 

چون چراغ  قرمز، ترمز، پلیس و عوامل درونی اراده و فكر راننده قابل  بررسی است.

بنابراین، اگر محقق بر اساس آنچه از ظاهر كتیبة بیستون بر می آید به تبیین بیرونی و علتّ کاوی 
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آن، دست  زند به این نتیجه می رسد كه داریوش پادشاه امپراتوری با این مشخصات و مسلماً فردی 

برود،  آن  سراغ  به  معناكاوانه  و  تفهمی  رویكرد  با  اگر  مقابل،  در  است.  بوده  پرست  اهورامزدا 

می كوشد تا انگیزه ها و مقاصد پشت این برداشت بیرونی را به دست آورد، ممكن است از جملة 

آنها، فهم این نكته  باشد كه داریوش در پس تكرار نام اهورامزدا به دنبال مشروعیت بخشیدن و 

تحکیم قدرت خود و توجیه سركوب شورش های قلمروش نیز بوده است.

اگر پژوهشگر، با رویكرد علوم طبیعی و به شیوة تبیین بیرونی به سراغ قنات برود، نتیجة احتمالی، 

شناخت چگونگی حفر قنات و ساز و کار مربوط به آن و تأثیرات آن بر شكل گیری آبادی ها و شهرها 

خواهد بود، امّا ابعاد دیگر قنات چون آداب  و رسوم ازدواج با قنات یا  صلح طلبی و قانون مندی جوامع 

در نتیجة ضرورت حفظ قنات و تأسیسات كشاورزی تنها به كمك  تفهم و تفسیر، به  دست می آید.

پژوهشگر اثبات گرا نذر شاه عباس و پیاده به مشهد رفتن آن شاه را عملی بیهوده تلقی كند، امّا 

بر مبنای رویكرد مكاتب تفهمی- تفسیری، تلاش می شود انگیزه های شاه عباس از این اقدام شناخته 

شود. نتیجه ممكن است این باشد كه گذشته از اعتقاد قلبی، شاه مذكور با انجام این عمل، قصد داشته 

با تشویق مردم به زیارت مشهد، در كنار آبادانی  و رونق آن ناحیه، نفوذ و محبوبیت صفویان در 

خراسان را نیز استحكام بخشد. همچنین می توان مواردی چون جلوگیری از خروج ثروت كشور به 

عثمانی  و کاهش سفر مردم به مناطق تحت سلطة این امپراتوری كه همواره به آزار و اذیت ایرانیان  

شیعی نیز می پرداخت را بخشی دیگر از انگیزه های شاه عباس قلمداد كرد )طرفداری، 1395: 39(.

ابهاماتی  هرچند  فلسفی  هرمنوتیك  و  گفتمان  نظریة  جمله  از  پست مدرن،  روش شناسی های 

آنها  با  آشنایی  اما  دارد،  است، وجود  تفسیر  بر  مبتنی  كه  آنان  یافته های  سنجی  اعتبار  زمینة  در 

مباحثی  با  گاه  مثال،  برای  شود؛  ایران شناسی  در  معرفت شناسانه  اساسی  دگرگونی  باعث  می تواند 

چون اسطوره شناسی، فرهنگ  عامه، قصه ها، ضرب المثل ها به  عنوان مباحثی دست چندم برخورد 

می شود. اما با تحلیل گفتمان آنها مسائل مختلفی در زمینة اندیشه ها، مذهب، سیاست و غیره از ورای 

آنها به دست می آید كه شناخت شان اهمیت زیادی برای فهم فرهنگ ایران دارد. همچنین، به رغم 

برخی تحقیقات ایران شناسی كه پژوهشگر با شتاب چند تکه از منابع را کنار یکدیگر می گذارد و به 

تحلیل آنها می پردازد، روش های مذكور با طرح مواردی چون تحلیل محتوا و در پیوند با آن، لزوم 

فهم زبان اجتماعی متن، یافتن ارتباط متن با نهادهای اجتماعی و سیاسی، پیام های مستتر در آن و 

مواردی از این دست زمینة تمركز و فهم دقیق تر پژوهشگر از متن و در نتیجه، دستیابی به معرفت 

واقع گرایانه تر را فراهم می آورند.
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نباید هیچ جملة غیرقابل  بازنگری  بودند  فایرابند1 كه معتقد  سرانجام دیدگاه های كسانی چون 

را در معرفت خودمان اعم از مشاهده ای و غیرمشاهده ای را به  صورت ابطال ناپذیر، تغییرناپذیر، 

تصحیح ناپذیر و پیشینی پذیرفت )بخشی زاده، 1390: 43( نیز اهمیت دارد. فایرابند در اواخر حیات 

علمی خود ضمن در پیش گرفتن ضابطه گریزی در كتابش با عنوان بر ضد روش علیه انحصارطلبی 

نحله های روش شناسی برمی خیزد و با نظریة روش شناسی کثرت گرای خود در معرض اتهام افتادن 

و  علمی  نظریات  انحصار  با  مخالفت  طرح  با  همه،  این   با  می گیرد.  قرار  نسبیت گرایی  ورطة  در 

استبداد طرفداران آنها و لزوم طرح نظریات جدید در مقابل آنها نكات ارزنده ای را به ایران شناس 

می آموزاند )بخشی زاده، 1390: 48(. توضیح بیشتر آنكه كم نیستند نظریاتی كه سال هاست مستبدانه 

با نقد آنها، نظریات دقیق تری را  ایران شناس  نیاز است كه  در عرصة علمی حكمرانی می کنند و 

جایگزین آنها كند.

نتیجه‌گیری

ایران شناسی  كه تا این اواخر در محافل علمی خارجی عمدتاً با عنوان كلی مطالعات ایرانی شناخته 

می شد اغلب نوعی دگرشناسی است كه با انگیزه های مختلف معرفت شناسانه، اهداف اقتصادی، ابزار 

سلطه و غیره صورت گرفته است. در مقابل، ایران شناسی در داخل کشور می تواند نوعی خودشناسی 

به  حساب آید كه در كنار نقد و بررسی دیدگاه ها و آثار ایران شناسان خارجی، می کوشد از طریق 

عامه،  ادبیات  و  فرهنگ  جغرافیا،  تاریخ،  نظیر  مرتبط  رشته های  دیدگاه های  و  مفاهیم  با  آشنایی 

فرهنگ  زمینة  در  چند  بعدی  یا  پیچیده  موضوعات  جامع تر  فهم  برای  ابزاری  به  عنوان  آنها  از 

نزدیك   و  چندوجهی  نگاه  با  می تواند  ایران شناسی  رشتة  نهایت،  در  كند.  استفاده  ایران  تمدن  و 

كردن دیدگاه های مجزا و تفکیک شده در قالب رشته های تخصصی، معرفت پژوهشگر ایران شناس 

ضرورت های  از  گذشته  گفت  باید  رشته  این  در  روش شناسی  اهمیت  زمینة  در  بهبود  بخشد.  را 

كلی آشنایی با روش های مناسب در راستای فهم و شناخت صحیح تر و نیز فهم نقاط ضعف های 

مطالعات علمی و لزوم تصحیح آنها دو ضرورت اساسی دیگر نیز وجود دارد: یكی آنكه به  رغم 

کوشش های علمی انجام  شده، هنوز نیز دیدگاه ها و نظریات خارجی فارغ از انگیزه ها و صحت  و 

سقم آنها در قالب کتاب ها، مقالات و غیره تا حدی بنیاد فهم پژوهشگر را از ایران تشكیل می دهد. 

1. Feyerabend 
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بنابراین، نقد و فهم اشكالات و نظریات آنها تا حد زیادی متكی به شناخت بینش و روش های 

علمی آنها است. دیگر آنكه ماهیت بین رشته ای آن و ضرورت آگاهی از روش شناسی رشته های 

تخصصی به  گونه ای ولو مقدماتی و کاربست صحیح آنها پژوهشگر را در شناخت علمی و دقیق تر 

فرهنگ و تمدن ایران زمین یاری می رساند.
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