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Abstract 

Khosrownameh or Gol -o Hermez is one of the famous poems attributed to 

Attar, which, unlike other fake poems attributed to him, due to its poetic order 

and coherence, some linguistic features, and the relative mastery of the poet, has 

been praised by some in a way that they consider the poem as Attar's, and put 

besides his four main and definite poems, "Manṭiq-uṭ-Ṭayr", "Asrarnameh", 
"Elahinameh" and "Mosibatnameh". On the contrary, some others have rejected 

this attribution by stating evidence. This article deals with the stylistic study of 

Khosrownameh in terms of structure, language and content. The research results 

show that the attribution of this poem to Attar is incorrect; beecause there are 

major differences between Khosrownamaeh, and  Attar's  main works, both in 

terms of form and structure, also in terms of language usages in both lexical and 

syntactic levels, and in terms of content and theme. On the other hand, the 

rejection of its attribution to Attar is strengthened by the manuscript issues and 

extratextual study of this poem and the discovery of some historical facts. 
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Extended abstract 

1. Introduction 

Attar-e Neishabouri is one of the poets whose works have been underestimated 

throughout the history, to the point that a large number of inappropriate poems 

have been attributed to him and being placed in the ranks of his four main 

works "Manṭiq-uṭ-Ṭayr", "Asrarnameh", "Elahinameh" and "Mosibatnameh". 
Among the works wrongly attributed to Attar, and the subject of discussion and 
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research by many researchers of Persian literature, is Khosrownameh. The 

subject of this poem is the love story of two lovers named Khosro and Gol. The 

poem is written like some other romantic poems as Khosrow and Shirin of 

Nezami. This poem is written fluently, and in terms of style and poetic 

language, it has coherence, arrangement and the ability to induce the content to 

the reader, and by the way, this issue has caused some people to consider it as 

that of Attar without comprehensive investigation. In the present study, an 

attempt has been made to compare the Khosrownameh with Attar's main works 

both in terms of extratextual aspect (historical and manuscript issues) and from 

the stylistic aspect in the three fields of structure, language and content. 

 

2. Theoretical framework  

In general, there are many differences of opinion regarding the attribution of 

Khosrownameh to Attar. Among the prominent scholars of Persian literature, 

Saeed Nafisi, without any doubts, recognizes Khosrownameh as Attar's, and 

believes this poem is one of the works of Attar's youth and middle life. Shafi'i 

Kadkani believes that the name of this poem is actually Gol and Hermez, that 

Hermez is another form of the Greek word "Hermes", and Khosrownameh is the 

original name of Attar's Elahinamah. According to others, such as Zarrinkoob, 

by composing a romantic poem such as Khosrownameh, despite the 

interpretability of some of its verses to mystical themes, at the end of Attar's life 

and after composing his four main poems, the poet's spiritual and mystical 

behavior cannot be justifiable. Other valid reasons have also been presented 

later by other researchers in rejecting the attribution of Khosrownameh to Attar,  

including Ahmad Ezzatiporur in a research while criticizing the reasons of other 

researchers pointing to some extratextual evidence and clues, such as The 

names of some characters in it, and the belief that its author is a “Shia” have led 
to the conclusion that Khosrownameh is not from Attar. Among the other 

important researches that have been done regarding the attribution of 

Khosrownameh to Attar, is “the stylistic study of Khosrownameh to explain the 

correctness of its attribution to Attar e Neishaburi” by Teimur Malmir. In this 
research, it has been concluded that due to the frequency of commonalities 

between Khosrownameh and Attar's main works, its attribution to Attar is 

correct. In a research titled "Whose is Khosrownameh from?" from Akbar 

Nahvi, the conclusion is that this poem is undoubtedly not from Attar, and it 

was written in Isfahan near 600 AH, and its poet was Sheikh Attar Abu 

Abdullah Muhammad Mianaji (d. 619 AH). A number of other researchers have 

also presented their opinions regarding the correctness or incorrectness of the 

attribution of Khosrownameh to Attar e Neishabouri in various articles, but in 

none of these studies, the investigations have not been comprehensive, and have 

not led to correct conclusion. 
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3. methodology 

In this research, an attempt has been made to investigate the attribution of 

Khosrownameh to Attar, both in terms of extratextual evidence, and in terms of 

intratextuality, i.e. stylistic issues using analytical-inferential methods. 

 

4. Research & Discussion 

In this research, the indisposition and correctness of the attribution of 

Khosrownameh to Attar has been investigated from two extratextual (historical 

and manuscript issues) and intratextual (stylistic) aspects. From extratextual 

analysis, it was concluded that the date of writing of the oldest manuscript of 

Khosrownameh is 696 AH, so it can be definitely said that this poem was 

written in the 7th century of hegira. Another important point that can be 

considered from a historical point of view in this poem is the praise of “Imam 
Hasan” and “Imam Hussain” (second and third “Imams” of Shia Muslims), and 
two Hanafi and Shafei imams by the poet, which shows that he was of the 

Shafei religion; and if he mentioned Imam Hanafi as well, it was because of 

observing the social and religious situation of Isfahan in the sixth century. Since 

in this era, most of the people of Isfahan were Shafi'i and Hanafi, and both clans 

were very strict in their beliefs and were constantly in conflict with each other. 

The comparison of Khosrownameh with Attar's four main works in terms of 

intratextual and stylistic issues indicates that, firstly, Khosrownameh was 

written with an almost coherent structure and with a slight difference from 

Attar's style in arranging the contents in his poems; With full knowledge of the 

ways of composing a long poem, the poet has divided and arranged the different 

contents of the work and has started his story. Secondly, due to the fact that 

Khosrownameh has the necessary eloquence and fluency to an acceptable 

extent, the lexical and syntactic level of the language in this poem is not much 

different from the lexical and syntactic level of Attar's poems, and only in a few 

cases we can carefully point out the differences. Thirdly, in terms of theme, this 

poem can be interpreted into mystical themes, so that from many of its verses, 

the influence of the poet from Thoughts of Ibn e Arabi, especially his most 

famous theory, "pantheism", is evident, while Attar puts "Oneness" in 

opposition to polytheism. 

 

5. Conclusions & Suggestions 

Based on the examination and comparison of Khosrownamah with the main 

works of Attar from two very important extratextual and intratextual aspects, 

the conclusion was reached that firstly, according to the date of the oldest 

manuscript, this poem was written in the 7th century of hegira, and secondly, 

despite having eloquence and coherence, in terms of structure, syntax, 

vocabulary, content, and theme is different from Attar's main poems. 

 



     Persian Language and Iranian Dialects  / 17  

Select Bibliography 

Aghabozorg Tehrani, M. Thr pretext to ballads of Shia. 25 volumes. Beirut: Dar 

al-Azwa. 1982. [In Persian]. 

Akbari Beyraq, H., Koohsarian, F. Evaluation of Attar e Neishabouri's 

Khosrownameh from the perspective of formalism. 3rd National Conference 

of Management and Humanities Researches in Iran, Collection of Articles, 

Tehran: Mastermind Management Research Institute. 2016; 1-24. [In 

Persian]. 

Attar Neishaburi, F. Khosrownamah. Ahmad Soheili e Khansari (ed.). Tehran: 

Taban. 1960. [In Persian]. 

Derayati, M. List of Iranian manuscripts (DENA). 12 volumes. Mashhad: Al-

Jawad Cultural Research Institute. 2010. [In Persian]. 

Ezzatiparvar, S. Is Khosrownameh by Attar Neishaburi. Keyhan e Andisheh. 

1995; 11(62): 163-172. [In Persian]. 

Foruzanfar, B. Description of life and criticism and analysis of the works of 

Sheikh Fariduddin Attar e Neishabouri. Tehran: Dehkhoda. 1974. [In 

Persian]. 

Malmir, T. Stylistic study of Khosrownameh to explain the correctness of its 

attribution to Attar e Neishaburi. Bahar e Adab. 2013; 4 (3): 1-20. [In 

Persian]. 

Nafisi, S. Biography of Attar e Neishabouri. Tehran: Eqbal. 2014. [In Persian]. 

Nahvi, A. Whose is Khosrownameh from. Literary Inquiris. 2010; 43 (169): 75-

96. [In Persian]. 

Zarinkoub, A. Search in Iranian Sufism, Tehran: Amir Kabir. 2000. [In 

Persian]. 

 
 
 

 

 
 

How to cite: 
Zeynalzadeh H, Moshtaghmehr R, Goli A. A Discussion on the Accuracy and Correctness of 
Attributing  Khosrownameh to Attar-e Neishaburi. Zaban Farsi va Guyeshhay Irani. 2023; 1(15): 
93-113.  DOI:10.22124/plid.2024.24954.1643 
 

 

Copyright: 
Copyright for this article is retained by the author(s), with first publication rights 
granted to Zaban Farsi va Guyeshhay Irani (Persian  Lnguage and Iranian Dialects). 
This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the 
Creative Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by- 
/4.0/), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any 
medium, provided that the original work is properly cited. 

 

 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-%20/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-%20/4.0/


 
 
  

 

 DOI: 10.22124/plid.2024.24954.1643 

 

 
  

 

   

 

 
 

  

 
 

 

 
 

 

 

 بحثی در صحت و سقم انتساب منظومۀ خسرونامه

 
3احمد گلی      2مهررحمان مشتاق  1زادهحمیده زینال

  

 

 چکیده
تسب به عطار است که برخلاف دیگر های معروف منهرمز یکی از مثنوی منظومۀ عاشقانۀ خسرونامه یا گل و

های زبانی و تبحر ای ویژگینظم و انسجام شعری و اشتمال بر پاره خاطرهای جعلی منسوب به وی، بهمثنوی
ۀ تا این منظومه را از آنِ عطاار بدانناد و آن را در ردیاه ر اار منظوما استهای را بر آن داشتسراینده، عده
ای دیگر نیز با نامه بنشانند. درمقابل، عدهنامه و مصیبتالطیر، اسرارنامه، ال ییعنی منطق ،م ویاصلی و مسلّ

شناختی خسرونامه ازحیث ساختار، زباان و اند. این مقاله به مطالعۀ سبکای این انتساب را رد کردهبیان ادلّه
این منظومه به عطار نادرست است؛ زیرا بین خسرونامه  دهد انتسابپردازد. نتایج پژوهش نشان میمحتوا می
ظر کاربردهای زبانی در دو سطح واژگانی و نحوی و هم م عطار، هم ازحیث شکل و ساختار، هم ازنو آثار مسلّ

شناختی و ای وجود دارد. از طرف دیگر با مطالعۀ نسخههای عمدهازجنبۀ محتوا و درونمایه، اختلاف و تفاوت
 شود. این منظومه و کشه برخی حقایق تاریخی، رد انتساب آن به عطار تقویت میمتنی برون
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 له أو بیان مس مقدمه -1

زنادگی و احاوال او در طاول ماب م مانادن  بارعطار نیشابوری ازجمله شاعرانی است که علاوه

ع مختلاه ای در قرون بعاد آمیختاه شاده و درباارۀ او در مناابهای عدهپردازیبا افسانه، تاریخ

بار ر اار مثناوی کاه عالاوهطوری؛ باهاستشدهمبالاتی آثار او نیز بیدر اند، بسیار سخن گفته

و مجموعه رباعیات موسوم باه مختارناماه و نیاز  اسرارنامه و نامهمصیبت نامه،ال ی الطیر،منطق

ری از آثاار طور قطع و یقین از عطارناد، بسایاتصریح دانشمندان و محققان بهدیوان شعر که به

اند کاه بناباه قاول اند و در این باره رنان مبالغه کردهمجعول و منحولی را نیز به او نسبت داده

السایاحه، آثاار عجام و العاارفین، بساتانالجنات، ریاا نویسانی ازجمله صاحبان روضاتتذکره

در (. 119-113: 1339 ،)نفیسای اساتهرسید 141و گاهی به  119الفصحا، شمارۀ آثار او به معمج

نادرست به عطار نیشابوری نسبت داده شده و محل بحث و تأمال بسایاری از میان آثاری که به

ای با بیان ادلۀ مختله محققان و دانشمندان و منتقدان ادب فارسی قرار گرفته و هنوز هم عده

ه در ایان منظوما. اساته سعی در اثبات درستی انتساب آن به عطار دارند، منظومۀ خسارونام

 شود:بیت در بحر هزج مسدس محذوف سروده شده و با این بیت آغاز می 3339
 به نام آنکاه گانج جسام و جاان سااخت

 

 طلساام گاانج جااان هاار دو ج ااان ساااخت 
 (1: 1334)عطار،                                     

خسرو و گال های موضوع آن، ماجرای عشق دو دلداده و داستان زندگانی دو شاهزاده به نام

. اساتهم مش ور شده« خسرو و گل»است و رون اساس آن معاشقۀ خسرو و گل است، به نام 

های ای اسات کاه راون منظوماهخسرونامه در میان مثنویات منسوب به عطار تن اا منظوماه

عاشقانۀ ایرانی قرون پنجم و ششم همچون ویس و رامین فخرالدین اسعد گرگاانی و خسارو و 

های زیادی بین این سه اثر پیدا کارد. اصال توان مشاب تو می استهوده شدشیرین نظامی سر

ای باستانی است باه قلام اشاره کرده، افسانهرنانکه سراینده در آغاز کتاب این داستان شیرین 

نویسان مج ول است. ایان منظوماه همچناین ری از داستانبدر اهوازی که احوالش مانند بسیا

ازنظر سبک و شیوۀ بیان با دیگر آثار منساوب باه عطاار تفااوت دارد؛ ای است که تن ا منظومه

توان گفت که ازنظر سبک و زبان شاعری تاحادودی دارای انساجام، نظام و أت میجریعنی به

ماورد و هاای بی؛ هررند نباید برخی تکرارهاا و التزاماست هتوانایی در القای مطالب به خوانند

یده گرفات. درباارۀ ناام درسات و قطعای ایان منظوماه باین گاه برخی اغلاط نحوی آن را ناد

ناماۀ عطاار در کتااب زندگی( 113-119: 1339)ید نفیسای نظر وجود دارد؛ سعمحققان اختلاف
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کند؛ ازجمله و دلایلی ذکر می استه نیشابوری، معتقد است که نام این منظومه قطعا خسرونام

 :استهبه نام آن اشاره کرد گوید که عطار، خود، در بیتی از این منظومهمی
 بااااه نااااام خساااارو روی زمااااین را

 

 ایاااان را خسرررررو امهن ااااادم نااااام  
 (24: 1334)عطار،                                   

 

آورد این است که عطار در مقدماۀ یکی دیگر از دلایلی که نفیسی برای نام این منظومه می
در مقدماۀ  (39-39: 1333)شافیعی کادکنی  ت.اسهمختارنامۀ خود نیز نام آن را خسرونامه آورد

داند، بر ایان اسات کاه ناام ایان منظوماه در براینکه خسرونامه را از عطار نمیمختارنامه علاوه
و خسارونامه  تیوناانی اسا« هارمس»حقیقت گل و هرِمزِ است که هرِمزِ شکل دیگری از واژۀ 

می است که خود عطار یا دیگاران بعادها نامه نانامۀ عطار است و ال یهم نام اصلی و اولیۀ ال ی
اساتنباطی،  -های تحلیلایر تلاش بر این است تاا باا شایوهاند. در پژوهش حاضبر آن گذاشته

متناای )تحلیاال ۀ خساارونامه بااه عطااار هاام ازنظاار شااواهد و قااراین برونانتساااب منظوماا
ی بررسای شاناختمتنی یعنی مساالل سبکشناختی( و هم ازمنظر شواهد و قراین دروننسخه

متنی این منظومه، آن را شناختی و بررسی مسالل برونشود. بدین منظور پس از تحلیل نسخه
واژگاانی و نحاوی(، شاکل و سااختار و محتاوا شناختی زبان )در دو ساطح از سه جنبۀ سبک

 ایم. و با ر ار منظومۀ اصلی عطار مقایسه کرده تحلیل و بررسی
 

 پیشینۀ تحقیق -2

نظرهاای فراوانای وجاود دارد. نفیسای نامه باه عطاار اختلافاب انتساب خسروطورکلی در ببه
دسات داده، عمالا تردیادی در مختصری که دربارۀ این منظومه باه در توضیحات (129: 1339)

انتساب آن به عطار نکرده و به این دلیل که شاعر در پایان کتاب باه مارم ماادر خاود اشااره 
باه ایان  باتوجاه. ز آثار دورۀ جوانی و اواسط عمر عطار اساتکرده، معتقد است که خسرونامه ا

شود و اگار سخن نفیسی، تناقض و اختلاف بین نظر او و شفیعی کدکنی در این باره آشکار می
بخواهیم عقیدۀ شفیعی را دربارۀ نام اصلی این منظومه بپذیریم، باید بگاوییم کاه نفیسای نیاز 

مه تردیادی این منظومه و شا رت آن باه خسارونایگران درخصوص نام اصلی و حقیقی مثل د
داناد و بادین منظاور نیز خسرونامه را از عطار می( 59: 1393)الزمان فروزانفر . بدیعاستهنداشت

کناد کاه عطاار در آن دهد و اذعاان میمخاطب را به مقدمۀ خسرونامه و مختارنامه ارجاع می

مختارنامه نام خسارونامه را گفتاه و ذکاری از  ها از آثار خود نام برده و اگرره در مقدمۀمقدمه
 .  استهنامه را ذکر کردنامه نیاورده، درعو  در مقدمۀ خسرونامه نام ال یال ی
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شود که عطاار خسارونامه را بعاد از هار ر اار نباط میاست هاز ابیات مختارنامه و خسرونام

؛ بناابراین وی هنامه سارودیبتالطیر و مصنامه، منطقمثنوی معروف خود یعنی اسرارنامه، ال ی

. ایان اساتهبردسار میدر پیاری و ک ولات باه بایستی در زمان سرودن خسرونامهطبیعتا می

به اندیشه و افکاار روحاانی و عرفاانی او له محققان را در انتساب خسرونامه به عطار باتوجهأمس

تفسایرپذیری برخای  رغم؛ در نظار آن اا علایاستهاش درار تردید کرددر ر ار مثنوی قطعی

ن عطاار رسد که شاعری همچاوت خسرونامه به مضامین عرفانی و معنوی، بعید به نظر میابیا

کاوب طور کاه عبدالحساین زرینومۀ عاشقانه همت گمارد؛ هماندر پایان عمر به سرودن منظ

را کتااب  بیند، انتساب اینباآنکه خسرونامه را از نکات اخلاقی و عرفانی خالی نمی (239: 1354)

طور قطع جزو آثار به»توان داند و بر آن است که این منظومه را نمیبه عطار امری مستبعد می

شمرد و اگر جزو آخرین آثاار باشاد، دیگار سالوح روحاانی و عرفاانی شااعر  اوایل عمر شاعر

را برخای محققاان رد کاوب زرین ایان اساتدلال؛ «رندان صمیمانه و قابل توجیه نخواهد باود

خسرونامه از عطاار آیا »ای با عنوان در مقاله (152-133: 1359)پرور ؛ ازجمله احمد عزتیاندهدکر

کاه اولا اشاتغال باه سارودن  اساتهگوناه رد کردکوب را ایناستدلال زرین «نیشابوری است؟

هایی و ثانیا ذکر رنین داساتان استهرنین داستانی، تشبه به قصۀ حضرت یوسه در قرآن بود

نیاز بعاد از سارودن منظوماۀ حکمای و عرفاانی وح عرفانی منافات ندارد؛ زیارا نظاامی با سل

« لیلای و مجناون»و « خسارو و شایرین»د همچاون های بزمی خوالاسرار، به نظم قصهمخزن

؛ و ضمن نقد دلایل محققان دیگر در رد انتسااب خسارونامه باه عطاار و دقات و استهپرداخت

ها در آن و اعتقااد متنی ازقبیل وجود نام برخای شخصایتبرونتأمل در برخی قراین و شواهد 

مجتبای ؛ که این منظومه از عطاار نیسات استهیدبودن سرایندۀ آن، به این نتیجه رسبه شیعه

نیز این داستان را به نثر بازنویسای کارده و زیار ناام عطاار در مجلاۀ  (393-999: 1333)مینوی 

هاای بااینکه دربارۀ اصالت برخای مثنوی (2-1: 1333)هلموت ریتر ؛ استهسخن به راپ رسانید

شامارد، در انتسااب میمتأخر منسوب به عطار تردید کرده و انتساب آن ا را باه عطاار ماردود 

آورد کاه براسااس هایی باه حسااب مایکند و آن را جزو مثنویخسرونامه به عطار تردید نمی

پاس از ای مقالهدر ( 1-21: 1341)المیر ور متیم ؛استههای یونانی سروده شدها و سرمشقنمونه

لحاظ موضوع و محتاوا، شناختی خسرونامه و مقایسۀ آن با آثار قطعی عطار بههای سبکبررسی

کاه رساید ایان نتیجاه باه نما، واژگان و تعابیر، های سبکی مثل متناقضشیوۀ بیان و خصیصه

نتساب آن به عطار درست اسات. اکبار دلیل بسامد مشترکات خسرونامه با آثار مسلم عطار، ابه
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دۀ هایی که دربارۀ هویت و زمان ممدوح گوینادر پژوهشی پس از بررسی (59-43: 1334)نحوی 

خسرونامه انجام داده و با درنظرگرفتن تحقیقات سایر محققان و پژوهشگران همچاون شافیعی 

ابوری نیست و نزدیاک گمان از عطار نیشکه این منظومه بی استهکدکنی، به این نتیجه رسید

خلیفاه در در اصف ان سروده شده و گویندۀ آن باا پاذیرش قاول حااجی هجری 311به سال 

 (131: 1339)نفیسای ؛ استهبودها.ق(  314)م. میانجی الظنون، شیخ عطار ابوعبدالله محمد کشه

آن را جادا از بارد و نیز در میان آثار منسوب به عطار، از اثر دیگری باه ناام گال و هرِماز ناام می

که گل و هرمز مثنوی کورکی است کاه براسااس  نویسدمیکند و یم منظومۀ خسرونامه معرفی

الظنون از شایخ عطاار ابوعبادالله الشعرا و هفت اقلیم و نیز صاحب کشههای صاحبان تذکرۀگفته

ن ضام (29-1: 1349)حسن اکبری بیرق و فاالزه کوهسااریان در پژوهش  ؛استق( 314)م میانجی 

اور نگارندگان به صحت انتساب خسرونامه به عطار، به بررسی فارم خسارونامه در ساه بخاش ب

موسیقی کناری، تکرار، بافت و عناصر زبانی )در سه ساطح آوایای، واژگاانی و نحاوی( و نحاوۀ 

. اساتههای معنایی و نحوی پرداختاه شدصورت هنجارگریزیگیری شاعر از این عناصر بهب ره

های فرمالیساتی بررسای ینکه نگارندگان باوجوداینکاه ایان اثار را از جنباهمقاله ادر این  نکته

م و قطعای عطاار انجاام های مسالّای بین خسارونامه باا دیگار منظوماهاند، هیچ مقایسهکرده

اند تا مشخص گردد این منظومه با وجود داشتن فرم و صورت منسجم، تاا راه انادازه باا نداده

طورکلی یاا باه نامه مطابقات داردالطیر و مصیبتنامه، منطقر ال ینظیار م عطهای مسلّمثنوی

هایی ازنظر کاربرد عناصار زباانی و بافات نحاوی باین ایان منظوماه و ها یا تفاوتره مشاب ت

باا  (252-299: 1343)تااج واردی های یادشادۀ عطاار وجاود دارد. ساارا گرامای و زرینمنظومه

رایندۀ اثر به اثبات یاا رد انتسااب آن باه عطاار پرداختاه و رۀ سدربادان اتدرنظرگرفتن ادلۀّ اس

اند و دهکرسپس آن را ازمنظر محتوایی در حوزۀ بحث اعتقادی، مواعظ اخلاقی و عشق بررسی 

اند که اولا خسرونامه براساس تحقیقات اکبر نحاوی متعلاق باه ابوعبادالله به این نتیجه رسیده

شرح و بسط داده و ثانیا آن را ن م شخص ناشناسی  قرندر میانجی، شاعر قرن ششم است که 

که اصطلاحات و مفاهیم عرفانی نیز باا  استهای عاشقانج ت محتوایی، منظومهاین منظومه به

؛ عشاق، موضاوع اساتهعربای در آن آمدهای ابانوجاود برگرفتاه از اندیشاه محوریت وحدت

ر تضاد عقل و عشاق و برتاری عشاق باآید که در ضمن آن به شمار میمحوری این منظومه به

بر عشق، مضامین دیگری نیز همچون مواعظ اخلاقی )بایادها است. علاوههعقل نیز پرداخته شد

   شود.و نبایدها( و تقدیرگرایی و اعتقاد به مرم در این منظومه دیده می
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ار عطا باه طور دقیق صحت یا سقم انتساب خسرونامهنظرها، هنوز بهبه این اختلافباتوجه 
 عنوان؛ باهاساتهجانباه نبودها و مطالعات در ایان بااره همهزیرا بررسی هنیشابوری روشن نشد

شاناختی باا ر اار مثناوی بر مقایسۀ این اثر ازحیاث مساالل سبکمثال، هیچ پژوهشی مبنی
؛ در ایان پاژوهش، اساتهنشد نامهالطیر و مصیبتنامه، منطققطعی عطار یعنی اسرارنامه، ال ی

شناختی یعنی شکل و ساختار، زبان و محتوا با ر ار اثار یادشاده ۀ سبکسرونامه از سه جنبخ
 .   استهدادرستی تعلق آن به عطار مشخص شاز عطار مقایسه و درستی یا ن

 
 متنیشناختی و برونبررسی ا تساب خسرو امه به عطار از حیث مسائل  سخه -3

مرباوط های ایاران، نوشتهمه در ف رستوارۀ دستشده از خسروناترین نسخۀ خطی یافتقدیمی
شناسای عطاار نیشاابوری نیاز تااریخ ؛ در کتاب(335: 9، ج 1334 ،)درایتای است ق531سال به 

. اسات آماده یعنی اواخر قرن هفتم هجری ،ها343خسرونامه، سال  ترین نسخۀکتابت قدیمی
 (.  221: 1332 ،)میرانصاریشود این نسخه در موزۀ ملی پاریس نگ داری می

الشایعۀ  در کتااب الذریعاه الای تصاانیه« خسرو و گل»از خسرونامه برای اولین بار با نام 
عنوان یکی از مصنَّفات شیعه و متعلق به عطار نیشابوری یااد به( 131 :5ج  :تا)بیآقابزرم ت رانی 

یلی خوانسااری تصحیح و اهتمام احمد س به ش1334در  خسرونامه برای اولین بار،. استهشد
 .اساتهناد شداسات ه. در پاژوهش حاضار نیاز باه ایان نساخاستهانتشارات تابان راپ شد در

 نویسد: دربارۀ انتساب این اثر به عطار می این کتاب  ۀدر مقدم ،: پنج(1334)س یلی خوانساری 
داستان خسرونامه بعد از عطار به نام گل و هرِمز و خسرو و گال معاروف شاده و اکناون »

هرِماز  دانند و برخی هم خسرونامه و گل ورنان است که ارباب دانش نام اصلی آن را کمتر می
دانناد. آناان کاه دارای اند. بعضی این مثنوی را از شیخ عطار نمیاشتباه دو مثنوی دانستهرا به

اند؛ راه انادح دقات و تتباع صاحت اند، مسلما یک بار هم در آن امعان نظر نکردهاین عقیده
 «.کندتساب آن را به وی اثبات میان

لت بر تعلق آن به زمان نزدیک باه عطاار در متن خسرونامه قراین و شواهد رندانی که دلا
ترین نساخۀ خطای اینکه تاریخ کتابت قدیمیبهیا کمی پس از وی کند، وجود ندارد اما باتوجه

در قرن هفاتم ساروده طور قطع و یقین گفت که این منظومه توان بهاست، می ق343آن سال 
بودن باه سابک و شایوۀ بیاان در اشاعار قارون نظر نزدیکشده و شیوۀ بیان سراینده در آن از

له را تأکیاد و أهاا، ایان مساهای داساتانی آن دورهششم و هفتم و تقلید ساراینده از منظوماه
ل و هرِماز ، ابیاتی از خسرونامه یاا گا(39: 1334) ناد اکبر نحویاستهکند. همچنین بتقویت می

هایی از گل و هرِماز در نامۀ زرکوب شیرازی در قرن هشتم درج شده و نسخهدر منظومۀ شیراز
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. نکتۀ دیگر، مادح اماام حسان )ع( و اماام حساین )ع( و دو اماام استهمیان مردم منتشر بود
بر مذهب شافعی بوده و اگر از امام حنفی نیاز ه سراینددهد که نشان می استحنفی و شافعی 

؛ راون در اساتهی اصف ان در قرن ششام بوددلیل ملاحظۀ اوضاع اجتماعی و دیناد کرده، بهی
این عصر بیشتر مردم اصف ان شافعی و حنفای بودناد و هار دو طایفاه در عقایاد خاود بسایار 

طورکاه پایش از . همان(33-35: 1334 ،)نحاوی پیوسته با هم در جنگ و ستیز بودند سختگیر و
شایوایی برخوردارناد و ایان نشاان  بسیاری از ابیات خسرونامه از فصاحت واین نیز گفته شد، 

. اماا در بعضای اساتهدهد که شاعر آن تاحدودی به اصول و فنون سرودن شاعر آشانا بودمی
شود که آیاا ایان شود و این تردید در ذهن او ایجاد میمواجه می« فرید»ابیات، خواننده با نام 

جاای منظوماه ار نیشابوری است یا عطار دیگری. شااعر در جایمنظومه سرودۀ فریدالدین عط
 آورد:منظور مباهات و ستایش از خود مینام و تخلص خود را به

 کاااااز فضاااال ال ااااای عطررررارزهاااای 
 تاااااااویی اعجوباااااااۀ دوران ساااااااخن را
 ماااانم امااااروز در ملااااک سااااخن شاااااه 

                  
 فریاااد اسااات ایااان زماااان بحااار معاااانی

 نااااادانمز باااااس معنااااای کاااااه دارم می
 

 بحماااااادالله تااااااو داری پادشااااااااهی 
 تااااو دادی در معااااانی جااااان سااااخن را
 باااه هااار ماااویی نماااوده در ساااخن راه

 (              291: 1334)عطار،                                   
 کاااه بااار وی خاااتم شاااد گوهرفشاااانی

 کااه هاار یااک را بااه هاام رااون دررسااانم  
         (324: هماااان)                                            

 

خواسته به دلایلی ایان  و استهدکرق کاتب جاعلی الحا را زعم برخی محققان، این ابیاتبه
است کاه سارایندۀ برخی قراین ظریه و دقیق حاکی  اثر را به عطار نیشابوری منتسب کند اما

ماین ای ه؛ براستهزیستاین منظومه که مرید خواجه سعدالدین ابوالفضل بوده، در اصف ان می
برای تأکید بر (. 33-34: هماان)بعید است که فریدالدین عطار مدتی در اصف ان اقامت کرده باشد 

دهد کاه ایان کاررفته در خسرونامه نشان میله، دقت در برخی واژگان و اصطلاحات بهأاین مس

میاانجی  تواند از عطار نیشابوری باشد بلکه از عطار دیگر یا هماان شایخ عطاار عباداللهاثر نمی
. در بررسای زباان اساتهکردهاا و اصاطلاحات اساتفاده میاست که در زبان خود از ایان واژه

 کاررفته در این منظومه بیشتر به این مباحث پرداخته خواهد شد.به
 

 م عطار در متن خسرو امه های مسلّوجود ابیاتی از منظومه -0

کناد و او را در دوراهای تردیاد ب میمورد دیگری که در خسرونامه نظر مخاطب را به خود جل

دهاد، وجاود ی یا نادرستی انتساب این منظومه به عطار نیشابوری قرار میبرای تشخیص درست
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های آغازین کتاب است که سراینده در آن ا به آثار دیگر خود که همگای آثاار ابیاتی در قسمت

 :استهم و قطعی عطار نیشابوری است اشاره کردمسلّ
 اساااااتزاد رهاااااروان نامه مصااااایبت

 اساااااتهج اااااان معرفااااات اسرارنام
 مقاماااات طیاااور اماااا رناااان اسااات
 رااو خساارونامه را طاارزی عجیااب اساات

 

 نامااااه گاااانج خسااااروان اسااااتال ی 
 اساااااتهب شااااات اهااااال دل مختارنام

 کااه ماارق عشااق را معااراج جااان اساات
 ز طااارز او کِاااه و مِاااه را نصااایب اسااات

 (   33-39: 1334)عطار،                            

شاود و های منسوب به او نیز دیاده میتعمد در آوردن نام آثار دیگر عطار، در دیگر مثنوی
؛ راه استعطار در این منظومه نیز تعمدی باید پذیرفت که به احتمال زیاد، ذکر نام آثار دیگر 

شاناخته درستی نمییا کسانی که سرایندۀ واقعی منظومه را بهکاتبان نسخ خود سراینده و ره 
 .اندج ت تشابه نام او با نام عطار، این ابیات را به آن افزودهو به

شاود. ایان م عطار دیاده میهای مسلّدر سراسر متن خسرونامه، ابیاتی به تقلید از منظومه
عنوان مثاال ابیاات زیار اند؛ بهابیات یا عینا و بدون تغییر و تصرف یا با اندح تغییر سروده شده

 :استهبرداشته شد( 112و  111: 1349)عطار ۀ نامعینا از ال ی
 هاااز نااامش پرشااکر شااد کااام جان

 
 ج ااان عشااق را پااا و سااری نیساات
 کساای عاشااق بااود از پااای تااا فاارق

 

 هاااااز یااااادش پرگ اااار تیاااا  زبان 
 (191: 1334)عطار،                         

 جز خااون دل آنجااا رهبااری نیسااتبااه
 قاادم غاارقرااو گاال در خااون بااود اول

 (جاهمان)                        

اند. در شاده های اصلی عطاار سارودهبرخی ابیات نیز ازنظر فکری و زبانی به سبک مثنوی
. اغلب این مضامین مشترح به صور استاین ابیات نیز تقلید و اقتباس با اندح تغییر و تصرف 

 شود:شاره میاند که در اینجا به رند نمونه اعطار آمده ممسلّ هایمختله در همۀ منظومه
 خسرونامه:

 ام مانتو نیکای کان اگار باد کارده
 

 ام ماانکااه آن بااد بااا دل خااود کاارده 
 (119: همان)                           

 الطیر:منطق      
 امتو مکان باد گرراه مان باد کارده

 
 امزانکااه ایاان بااد جملااه بااا خااود کاارده 

 (939ب: 1349عطار، )                         

 مه:خسرونا    
 توان رستن باه یاک دمرو از خود می

 
 نیااارزد شاااادی عاااالم باااه یاااک غااام 

 (292: 1334)عطار،                           
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 اسرارنامه:    
 همااه دنیااا بااه یااک جااو غاام نیاارزد

 
 رااه یااک جااو؟ ناایم ارزن هاام نیاارزد 

 (139اله: 1349)عطار،                            

 خسرونامه:    
 نشساااتهمااانم در کلباااۀ احااازان 

 
 کس و حیاااران نشساااتهغریاااب و بااای 

 (199: 1334)عطار،                               

 نامه:ال ی    
 مااارا در کلباااۀ احااازان نشااااندی

 
 ج اااانی آتشااام بااار جاااان نشااااندی 

 (195ب: 1349)عطار،                         

 خسرونامه:    
 تو را دشمن تاویی از خاود حاذر کان

 
 انِ تااو، زر کااناگاار خاااکی اساات در کاا 

 (5: 1334)عطار،                                     

 نامه: مصیبت    
 تااو بااه هاام بااا دشاامنان در پوسااتی

                           
 داری ز دشااامن دوساااتیرشااام مااای 

 (123اله: 1349)عطار،                           

کناد و رونامه باه عطاار ماردد میاین شواهد نیز مخاطب را در تأیید درستی انتساب خسا

سرایندۀ این منظومه کسی جز عطار است کاه خواساته باا ایان  (151: 1359) پرورقول عزتیبه

ها اثر خود را به شیوۀ عطار نزدیک سازد؛ زیرا هیچ شاعرِ توانایی برخای از ابیاات اخذ و اقتباس

 کند. خود را در آثار دیگرش تکرار نمی
 

  م عطارهای مسلّو مقایسۀ آن با سبک منظومه و امهمتنی خسرو درون شناختیبررسی سبک -5

 شکل و ساختار -1- 5

شکل یک داستان خطی بلند با مضمون عشاق دو شخصایت باه ای است بهخسرونامه منظومه

های عاشقانۀ منظومی است که در قارون های خسرو و گل. این داستان ظاهرا شبیه داستاننام

فخرالادین اساعد گرگاانی و « ویس و راماین»هایی مثل اند؛ داستانشده پنجم و ششم نوشته

طورکلی خسرونامه ازنظر شکل و سااختار ظااهری و اشاتمال بار نظامی. به« خسرو و شیرین»

کند؛ منظومه با ساتایش و نیاایش پروردگاار )در فصول مختله، تقریبا مرتب و منظم جلوه می

و قدرت خلاقیت و آفریننادگی  ین قسمت به ذکر صفاتشود. سراینده در ایبیت( آغاز م 214



 1041ان ، بهار و تابست11پیاپی، 1شمارة ، 8 )دوره(سال های ایرانی/زبان فارسی و گویش و همکارانزاده حمیده زینال     112

 

. در اساتهخداوند پرداخته و به آفرینش زمین و آسمان و اجازا و عناصار طبیعات اشااره کرد

 شود:تمامی این ابیات و از فحوای کلام او، تأکید بر وحدت وجود در ج ان هستی دریافت می
 اگاار جملااه یکاای ور صاادهزار اساات

 

 را شاکی نیساتدر آن وحدت دو عاالم 

 حق است و نور حق ریزی دگار نیسات

 

 بجااز او نیساات ایاان خااود آشااکار اساات 
 (9: 1334)عطار،                                     

 کااه موجااود حقیقاای جااز یکاای نیساات

 ببایاد گفاات حاق جااز حاق دگاار کیساات
 (3: همان)                                     

ی فیل و تفسایری سودن کوران بر عضوی از اعضادستوی بدین منظور به داستان معروف 

لۀ وحدت در کثرت اشااره أدهند، استناد، و درنتیجه به مسکه هر یک از آن ا از آن به دست می

 شمار است، در حقیقت یکی بیش نیست:کند که اگر عدد بیو تأکید می
 نمایاااد تاااو یقاااین دانعااادد گااار می

 تااو هاام یااک ریاازی و هاام صاادهزاری

 ی روا نیسااتر خااود بینااعاادد گاار غیاا

 

 الیقاااین آنکاااه توحیاااد اسااات در عین 

 تر نااااداریدلیاااال از خااااویش روشاااان

 ولی راون عاین خاود بینای خطاا نیسات
 (9: همان)                                      

پردازد و ساپس ابیااتی بیت( می 154سراینده پس از ستایش پروردگار، به نعت پیامبر )در 

بیات،  21بیت، برای نعت عمر  15سراید. برای نعت ابوبکر خلفای اربعۀ میرا در نعت و منقبت 

، اماام بر خلفاای اربعاهآورد. علاوهبیت می 21ت علی )ع( بیت و برای نع 13برای نعت عثمان 

بیات در فضایلت امااام  19، ساتاید. سااپسبیات می 31را در حسان )ع( و اماام حسااین )ع( 

شافعی و در پایان در مدح ممدوح خود، خواجه ساعدالدین بیت در فضیلت امام  29ابوحنیفه و 

سراید. شاید یکی از عواملی کاه سابب شاده برخای خسارونامه را از عطاار فضل ابیاتی میابوال

؛ اساتهدرا مفصال سرو مقادماتد. وی همچون عطار باشکتاب  بدانند، تنظیم فصول و مطالب

داختن به ایان داساتان کتاب و نحوۀ پر در بیان سبب نظمها رند بیتی از اتمام این بخشپس 

 .اساتش شعر و تدوین یک منظومۀ بلناد تاحادودی آگااه و پیداست که به شیوۀ سرای هسرود
وجاود دارد، یکای تفاوتی که ازنظر شکل و ساختار بین خسرونامه و ر ار مثنوی قطعی عطاار 

پیامبر و خلفای پاس از  های خود، پس از ستایش خدا و نعتکدام از مثنویکه عطار در هیچاین

ی باود، شااید کساان و بااینکاه خاود سانّ اساتهختاو به نعت امامان مذاهب اهل تسنن نپردا

مسالک و این، با روحیاۀ عارف تاسهدیددیگری غیر از بزرگان دین و خلفا را شایستۀ مدح نمی

ساته منافاات دانو عشق به او را سرلوحۀ سلوح و طریقات می هیگان یاو که باور به وجود خدا
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های ج ت برخاورداری آن اا از پشاتوانهپاردازد، باهو خلفا می ندارد و اگر هم به منقبت پیامبر

 پذیرد. عنوان سرمشق و الگو در زندگی خود میمعنوی و عرفانی است که آن ا را به

م عطاار اسات؛ اسارارنامۀ عطاار حجم خسرونامه کمی بیشتر از حجم ر اار مثناوی مسالّ
بیات دارد.  5929نامه و مصایبت بیات 9529الطیر بیت، منطاق 3339نامه ل یبیت، ا 3315

های ماوردنظر های آغازین و مقدماتی خسرونامه نیز تقریبا نزدیک به حجم قسمتحجم بخش

مقدماۀ بیات اسات؛  214ومۀ عطار است؛ ماثلا ساتایش خادا در ایان منظوماه در ر ار منظ
ناماه ال ای بیات، 299ی که بارای آن آورده شاده، الطیر عطار نیز بدون احتساب حکایتمنطق
های دیگر نیاز مثال حجم بخش بیت دارد. 199بیت و اسرارنامه  223نامه بیت، مصیبت 193

بیت و علای  13بیت، عثمان  21بیت، عمر،  15بیت( و خلفای اربعه )ابوبکر،  154نعت پیامبر )
الطیر نعت پیامبر در منطقهای عطار است. ها در منظومهنزدیک به حجم این قسمتبیت(  21

نامه )با توصایه معاراج او( بیت، در مصیبت 115نامه )با توصیه معراج او( بیت، در ال ی 199
الطیر برای هر خلیفاه در منطق بیت است. 114بیت و در اسرارنامه )با توصیه معراج او(  153
بیاات آورده  19بیاات و در اساارارنامه  31نامااه بیاات، در ال ی 21نامه یبتبیاات، در مصاا 13
های اصالی ای بین خسرونامه و منظوماهبرجسته توان از این نظر تفاوت. بنابراین نمیاستهشد

عطاار در خاتماۀ آنکه ؛ حالاستهبیت سروده شد 111عطار قالل شد؛ اما خاتمۀ خسرونامه در 

برای اسارارنامه  بیت 33نامه، برای ال یبیت  24نامه، برای مصیبتبیت  92های خود، منظومه
 .استهنظر گرفتها( درالطیر )بدون احتساب حکایتبیت برای منطق 93و 

 
 زبان -2- 5

خسرونامه تن ا مثنوی منسوب به عطار است که ازنظر سبکی با بقیاۀ آثاار منساوب باه عطاار 

هاای سابکی و زباانی آن بارخلاف دیگار م ویژگیتفاوت دارد. هم شکل و ساختار بیرونی و ه

قبولی قادرت اند، تا حد قابلهای منسوب که در ن ایت سستی و ناتندرستی سروده شدهمثنوی

ای است که سرایندۀ آن از اصول و قواعاد نحاو و دساتور و تن ا منظومه را داردو سلاست لازم 

و درواقاع اساتعداد و ذوق  استهبودزبان فارسی آگاهی داشته و به موازین سرایش شعر مسلط 

؛ اساتهای را داشتهای افساانهکشیدن وقاایع و حکایاات و داساتاننظملازم برای سرودن و به

هاای هاا، التزامکلام اطالاۀ هاا واغماا  مثال اطنابرخی نکات و ایرادهاای قابلنظر از بصرف

های مشا ور و تن ا جزو منظومههشمار، باید گفت که خسرونامه نمورد و ابیات مب م انگشتبی

که عمدا اثار خاود را  استهقاطع، کسی نبود ضرسآید بلکه سرایندۀ آن، بهشمارمیخواندنی به
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ایان اثار در طاول تااریخ  اساتهبه عطار نیشابوری منتسب کند و مطمئنا عاملی که باعث شد

نام عطار و ثانیاا دخال و تصارف نام عطار نیشابوری رقم بخورد، اولا تشابه نام سرایندۀ آن با به

نویسانی است که با آوردن نام آثار دیگر عطار و ذکار ناام و تخلاص او در ابیاات کاتبان و نسخه

اند این منظوماه را باه ناام عطاار ثبات کنناد و نااگزیر بایاد نظار منتقادان و متعدد، خواسته

تردید کرده و برخای ابیااتِ دانشمندانی را که پیش از این در باب انتساب این منظومه به عطار 

 اند پذیرفت. شده دانستهآن را الحاقی و اضافه
تاوان آن را در ای اسات روان و سالیس و نمیخسرونامه منظومه که این گفته شد پیش از
وجود برخای کنایاات و اصاطلاحات و  .به عطار قرار دادمنسوب  عیه و ناتندرستردیه آثار ض

، اشاتمال اثار بار برخای ی درست و مطابق با اصول و قاوانینزپرداترکیبات زبانی خاص، قافیه
اطلاعات علمی زمان مثل طب و داروسازی و بازی نارد و شاطرنج و اصاطلاحات موسایقی یاا 

دهندۀ تبحار و تسالط ساراینده و اطلاعات از زندگی و فرهنگ و عقاید عامه و امثال و ... نشان
هاای پایش از وی اسات. عصار و دورهمشا ور همپشتکار او در مطالعۀ اشعار و دواوین شاعران 

حکام و تقویات وزن اساتهیق ساختار کلام باا آنچاه بآگاهی از اوزان و بحور شعر فارسی و تطب
جاا از اختیاارات شااعری هکند از قبیل تلفظ خاص واژگان، افعاال و اساتفادۀ باشعر کمک می

شااعری متبحار و مسالط همچون دیگر شاعران مش ور شعر فارسی، وی را در رشم مخاطاب 
هاای رشامگیر و م عطاار تفاوتدهد. لذا در مقایسۀ خسرونامه باا آثاار منظاوم مسالّجلوه می
تأکیاد کارد تاوان شمار میخورد و تن ا در رند مورد انگشتهای فاحش به رشم نمیاختلاف

در تواند شایوۀ خاصای سبکی می؛ رراکه هر شاعر صاحباستنسرودهعطار  رااین منظومه که 
ی خسارونامه های اندح زیر تفاوت ساختار زباان. نمونهارگیری زبان شعری خود داشته باشدکبه

 دهد:با آثار اصلی عطار را از دو جنبۀ واژگان و نحو نشان می
 

 سطح واژگا ی -1- 2 -5

توان گفت که خسرونامه جزو آثاری است که در صورت تأیید نادرستی انتسااب آن جرأت میبه
پردازی و ای باشد که ازحیاث روایاتهای عاشقانهها و منظومهتواند درزمرۀ داستانمی به عطار،

 قبولی مورد اقبال قرار گیرد.شیوۀ القای مفاهیم به مخاطب تا حد قابل
های های زیاادی باا منظوماههای زباانی اشاتراکات و مشااب تاین منظومه ازحیث ویژگی

نی در ایان منظوماه تفااوت زیاادی باا ساطح واژگاانی م عطار دارد؛ بنابراین سطح واژگاامسلّ
هاای دیگار های واژگانی که ایان منظوماه را از منظوماههای عطار ندارد. بعضی ویژگیمثنوی
 ز این قبیل است:کند، امتفاوت می عطار
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 کاه است همنظوم این در زبانی هایژگیوی ازجمله متوالی ابیات در خاص واژۀ یک التزام -
 متاوالی بیات 15 در «حاو » واژۀ التازام مثل شود؛می محسوب ایراد منتقدان برخی نظر در
 131 در ماوی التازام ،(52: هماان) متوالی بیت 11 در «مرق» واژۀ التزام ،(33-34: ب 1334 عطار،)

 .(215: همان) متوالی بیت 21 در «روی» کلمۀ التزام و (333-392: همان) بیت
های های زیاادی باا منظوماهی اشاتراکات و مشااب تهای زبااناین منظومه ازحیث ویژگی

م عطار دارد؛ بنابراین سطح واژگاانی در ایان منظوماه تفااوت زیاادی باا ساطح واژگاانی مسلّ
ای باین توان مقایسههای عطار ندارد اما با دقت و تأمل در برخی واژگان این منظومه میمثنوی

 آن و اشعار واقعی عطار انجام داد:
باه توجهکار نرفته اماا بامعشوق و محبوب در شعر عطار بهی در معنا« اکِدشَ»واژۀ ترکی  -

 ؛استخسرو و شیرین او نظر داشتهاین بیت اینکه سرایندۀ خسرونامه به نظامی و 
 است این نقش دمساز اکدشنگاری 

 
 پاااادر هناااادو و ماااااردر ت اااارحِ طنّاااااز 

 (914: 1342)نظامی،                          

 :استهواژه در منظومۀ خود ب ره برداز این 
 دوشاااایزه ناگاااااه اکِدشَرررری درآمااااد

 
 پریشاااان کااارده مشاااک تاااازه بااار مااااه 

 (291ب: 1334)عطار،                     

 «:کژمو»واژۀ  -
 اسات در رشام تاو افالاح کژمروییرو 
 

 نگااار لاتعاااد عینااااحیاااک میباااه یک 
 (15: همان)                                

 جای صنعت، هم در معنای صنعت و هنر و هم مکر و نیرنگ:به« صنیعت»واژۀ  -
 صررنی تتااوان کااردن بااه هاار بیتاای 

 را بااارای خویشاااتن گاااوی صرررنی ت
 

 گناااه نباااود بتااار زیااان در طبیعااات
 

 ولاااای از وی بگیاااارد هاااار طبیعاااات 
 حکایاااات را باااارای انجماااان گااااوی

 (24: همان)                            
 صرررنی تگنااااهی ایااان مکااان باااا بی

 (91: همان)                                

 :استهکار بردرا در شعر خود به« صنعت»ین واژه جای اعطار به
 جااز صااانع بااود ،رااه او در رشاام هاار
 

 نمااااییزهااای قااادرت کاااه از قااادرت
 
 ساات دمسااازهنکااو کاارد صررن تصااد ه باا
 

  ضاااایع باااود ،باااود صرررن تگااار هماااه  
 (241اله: 1349)عطار،                              
 ینمااای صررن تمااوی صااد  ز یااک ساارْ

 (41اله: 1349)عطار،                              
 خااود باااز رااه گااویی پاایشِ هاارکس راز

 (331ب: 1349)عطار،                              
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 ویژه دربارۀ اثربخشی سخن در کسی:در معنای تأثیرکردن به« دردکردن»اصطلاح  -
 گفااتم ماان از هاار نیااک و از هاار بااد کااه

 

 از صاااد کاااه گفاااتم دردت  کرررردیکااای  
 (33ب: 1334)عطار،                              

 :استهکار رفتبه« کارگرشدن»در شعر عطار، برای این مف وم اصطلاح 
  یامرررد کرررارگرراااون ساااخن در وی 

 

 زناااد از تاااوگرراااه جاااان ماااوج می

                    

 تاااان زدنااااد آخاااار باااادان تیمااااار در 
 (241ب: 1349)عطار:                            

 رااه کاانم؟  یسررت کررارگررااون زبااان 
 (951: 1342)عطار،                                

 :  استهآمد« مشتاو»صورت در خسرونامه به« مشتاب»فعل ن ی  -
 عجااب نبااود کااه ندهااد عماار ماان داو

 

 مشررتاومکاان، مسااتیز، ای گاال مساات  
 (129ب: 1334)عطار،                                 

 :استهاستفاده شد« مشتاب»صورت در شعر عطار این فعل فقط به
 نیساات کااس را تااا قیاماات ایاان طریااق

 

 !ای رفیاقمشرتاب فکر کن خوش خوان و  
 (994اله: 1349)عطار،                               

 :استهرفت کاربه« شیناب»صورت به« شنا»در خسرونامه واژۀ  -
 شرریناب کاای کناای باار خشااک دلا تااا

 

 بردناااد شررریناب گروهااای سااار ساااوی

 

 هاااازاران طرفااااه جااااادوی کرشاااامه

 

 کااه ساارگردان شاادم از تااو رااو ساایماب 
 (195ب: 1334)عطار،                              

 گروهاااای ساااار بااااه زیاااار آب بردنااااد
 (212: )همان                          

 باااار روی رشاااامه شرررریناب رشااااده 
 (235: همان)                             

 :استهآمد« آشنا»و « شنا»صورت این واژه در شعر عطار به

 ر تاااو سااار در بحااار پرشاااورم دهااایو

 

 در رناین بحاری نیااارم کارد عازم آشاانا

 

 دلاام رااو مااوج زنااددر بحاار خااون 
 

 آمااااااوزی و زورم دهاااااای مآشررررررنا 
 (131الاااه: 1349ر، )عطاااا                      

 یااافتم اگرشررنهاایچ عاشااق را دریاان دریااا 
 (349:  1342)عطاااااااار،                           

 کااانم شرررناهمااان باااه خاااون درروم، 
 (951: همااان)                                           

 

 گر در معنای سپاهی:واژۀ سپه -
 راااو مااارد آن دلاااو از باااالا دراناااداخت

 

 خاااویش را تن اااا دراناااداخت گرسررر ه 
 (394ب: 1334طار، )ع                        
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در شاعر « گرسپه»جای را به« سپاهی»این واژه در شعر عطار کاربرد ندارد. او معمولا واژۀ  
 :استهخود استفاده کرد

 سرر اهینااا بااا یااک کااه کاارد آن زن زِ
 

 ساااتکاااس در دادخاااواهی ره نج هااایچ
 

 سااتساالیمان گررااه بااا آن پادشاااهی
 

 بدادنااااد ای عجااااب قااااومی گااااواهی 
 (191ب: 1349)عطار،                           

 ساااتره نج  سررر اهیت هااام هااام رعیّااا
 (921اله: 1349)عطار،                             

 سااتهیسرر اولاایکن در سااپاهت یااک 
 (45اله: 1349)عطار،                               

 «:غمخوار»غم به معنای واژۀ هم -
 هم نشسااتهگ اای بااا هاام گ اای باای

 
 همااادم نشساااتهگ ااای  غرررمهم گ ااای 

 (125ب: 1334)عطار،                            

 در معنای آشیانه:« کاووح»واژۀ  -
 رااو گااویی جفاات گیاار او سااوح گیاارد

 
 گیاارد کرراوو نااه زان مرغاای اساات کااو  

 (131: همان)                           

را در شاعر « انهآشای»یاا « آشایان»جای این واژه، در شعر عطار این واژه وجود ندارد. او به
 :استهگرفت کاربهخود 

 دیگرسااااات آشررررریا ی ازمااااارق دل 
 

 انیااادر م یدرختااا ،باااودش یطیحاااا
 
 یدان زمااااانماااارق حکماااات ایاااا الا
 

 عقاال و جااان را سااوی او آهنااگ نیساات 
 (41: 1342)عطااااااااااااااار،                        

 انیآشررر یبااار درخاااتش کااارد مرغااا
 (325ب: 1349)عطار،                            
 یا یآشررر هْبااا نیاااز افاااتی یه خاااواهرااا
 (115اله: 1349)عطار،                           

)پشتیوان( در معنای روبی که به ج ت استحکام دیاوار بار آن « پشتیون»هایی مثل واژه -
آمیز و در معنای مشکوح و گماان« بآمی »در معنای نوعی سلاح جنگی، « غراره»نصب کنند، 

 کاربردی ندارند:، در شعر عطار «آبهپیه»
 باااود پشرررتیو یتاااو گفتااای رااار  را 

 
 بااااود باااار دیااااوار بااااالا غررررراره

 
 زناااد تیااا یکااای در عشاااق رویااات می

 
 خرسااااندی شااااده در زیاااار پااااردهبه
 

 کااه اختاار گاارد او رااون روزناای بااود 
 (213ب: 1334)عطار،                           

 نشسااااته دیاااادبان باااار رااااار  والا
 (جاهمان)                           

 برررغمی دگااار یاااک را ز تاااو کااااری 
 (139: همان)                           

 خااااورده آبررررهپیههمااااه خونابااااه و 
 (331: همان)                          
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 سطح  حوی -2-2 -5

هاای منساوب باه عطاار نیشاابوری ازحیاث اینکه خسرونامه نسبت به ساایر مثنویبه توجه با
ر درجۀ بالایی از رسایی و فصاحت قرار دارد، از ایرادها و اشاکالات در کاربردهای زبانی تقریبا د

ترین سطوح آن سطح نحوی و اعِمال درسات اصاول و قواعاد کاربردهای زبانی که یکی از م م
طورکلی نحو و دستور زبان در ایان منظوماه جاز در دستور زبان فارسی است، برکنار است و به

دلیل تنگناای وزن کمای دراار لغازش شاده، تاحادودی ا باهموارد اندکی که سراینده در آن ا
. از موارد اندکی که ازنظر نحو زباان دراار اخاتلال جزلای هساتند، استهدرستی رعایت شدبه
 د:ها اشاره کرتوان به این نمونهمی

در بیتی از این منظومه سراینده برای رسااندن یاک معناای قیادی، از دو لفاظ قیدسااز  -
، دو واژه باا یاک «بغایات»و « ساخت»آیاد؛ نوعی حشو به حساب میکه به استهاستفاده کرد

مف وم قیدی مشترح هستند و آوردن یکی از آن ا در جمله کافی است و هیچ خللی به معناای 
 کند:جمله وارد نمی

 بغایرررتترسااام می سرررختال ااای 

 
 ن ایاااتکاااه در پااایش اسااات راهااای بی 

 (4: 1334)عطار،                                   

 اند:رفته کاربهتن ایی در جمله هر کدام از این دو واژۀ قیدساز در شعر عطار به
 تیاان ایبااس باا یا»گفاات  ایاادره باا

 

 تیدر هااادا نمیااانبیمَاااردت مااا راااو

 

 کااسهاایچ ترسااید گباارِماای سررخت
 

 ...تیرررربغا ترساااامیتااااو ماااا ز آرامِ 
 (141اله: 1349)عطار،                               
 تیرررربغاردناااات ترساااام ز کااااافر م 

 (249ب: 1349)عطار،                        

 «سمااارا فریااااد ر !ای آتاااش»گفااات 
 (159اله: 1349)عطار،                         

. اساتهعدم تطابق فعل و فاعل در مصراع اول بیت زیر سبب اختلال در نحاو جملاه شد -

فعل مفرد برای آن آورده شاود اماا ، فاعل مفرد است و باید «آن کسی که»در معنای « کهآن»

 :  استهرفت کاربهقرار گرفته و با فعل جمع « کهآنان»جای دلیل تنگنای وزن، بهدر بیت زیر به
 هساتند کرهکغندان پس اینجا تو یقاین

 

 پرسرررتندحقباااه ناااور صااابح صاااادق  
 (21: 1334)عطار،                                 

 
 محتوا -3- 5

طورکلی یاک منظوماۀ است و ایان منظوماه باه« عشق»محتوای اصلی خسرونامه،  درونمایه و
پردازد. ساراینده و به بیان روابط عاشقانۀ دو نفر و شرح و توصیه موانع وصال می است هعاشقان
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گرفته و تقریبا اثری منساجم و هماهناگ باه  کاربهدر این خصوص تمام تبحر و تسلط خود را 
صورت منظومه نیاز، متاأثر از ایان درونمایاه، باا واژگاان و جمالات و  . فرم واستهوجود آورد

ن را باا آ شاعرکه  و پیش از این نیز گفته شد استهتصاویر مرتبط با موضوع عشق پرداخته شد
 .  استههای عاشقانۀ مش وری همچون خسرو و شیرین نظامی سرودتأثیرپذیری از منظومه

های عطاار تفااوت دارد؛ عشاق در آثاار یۀ منظومهدرونمادر  عشق در این منظومه با عشق
عطار ریزی جز عشق به معشوق ازلی و ابدی و اشتیاق به وصال او نیسات؛ عشاقی کاه در راه 

شاود. تن ا تعلقات دنیوی و جسامانی بلکاه حتای هساتی ماادی ساالک عاشاق فناا میآن نه
شاود و امه دیاده نمیآنکه در حقیقت ریزی از این مفااهیم در داساتان عاشاقانۀ خسارونحال

خسرونامه از این نظر که صرفا به روایت عشق واقعای و ارزشامند دو انساان زمینای و فاراق و 
های او های عطار دربارۀ عشق و مساللی کاه در منظوماهپردازد، با افکار و اندیشهوصال آن ا می

 شود تفاوت دارد.مطرح می
ها، وماه اینکاه تماامی جناگ و جادالدربارۀ محتاوای ایان منظب و قابل تأمل جال ۀنکت 

ها و موانعی که در سراسر داستان بر سر وصال گل و هرِمز صاورت گرفتاه، حااکی از کشمکش
که در ذهن و اندیشۀ سرایندۀ این منظومه، دغدغۀ وصال به مقصود هماراه باا  است هلأاین مس

ی از اهمیات قارار ها و مصالب فراوان، در درجاۀ باالایتلاش و کوشش و طبیعتا تحمل سختی
تصویرکشایدن عشاق و اگر نخواهیم این منظومه را صرفا متمایال باه توصایه و به استهداشت

توان ردپاای ناوعی اندیشاۀ عرفاانی تاوأم باا عشاق را از آن زمینی دو انسان قلمداد کنیم، می
بیاان  ویژه که در سراسر منظومه شاهد ابیاتی هستیم که در آن اا، ساراینده باهدریافت کرد؛ به

توان ایان . پس نمیاستههای ارزشمند خود دربارۀ عشق و مقولات دیگر زندگی پرداختاندیشه
تمامی زمینای و مجاازی انه نامید و عشاق موجاود در آن را باهمنظومه را صرِفا داستانی عاشق

 قلمداد کرد. 
گااهی در اینکه سرایندۀ این منظومه از مطالب و مباحاث عرفاانی روزگاار خاود اطالاع و آ

های عرفاانی داشته شکی نیسات. در بسایاری از ابیاات منظوماه تأثیرپاذیری از آرا و اندیشاه
« وحادت وجاود»ویژه مش ورترین نظریاۀ او کاه بحاث بن عربی مش ود است؛ بهالدیّن امحیی

 است، در این ابیات قابل ردیابی است:
 ج انااداری کااه پیااادا و ن ااان اسااات
 رااو ظاااهر شااد ظ ااور او ج ااان بااود
 ز پن ااانیش در باااطن جنااان خاساات

 

 ن ااان در جساام و پیاادا در ج ااان اساات 
 رااو باااطن شااد بطااونش نااور جااان بااود
 ز پیاااداییش در ظااااهر ج اااان خاسااات

 (1: 1334)عطار،                                    
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 در آن وحاادت دو عااالم را شااکی نیساات
 خداساات و خلااق جااز نااور خاادا نیساات
 حق است و ناور حاق ریاز دگار نیسات
 اگااار آن ناااور را صاااورت هااازار اسااات

 

 کااه موجااود حقیقاای جااز یکاای نیساات
 ولااای زو ناااور او هرگاااز جااادا نیسااات
 ببایااد گفاات حااق جااز حااق دگاار کیساات

 نگار اسااتولاای در پاارده یااک صااورت
 (3: همان)                                   

طاار تفاوتی که از این نظر بین سرایندۀ خسارونامه و عطاار وجاود دارد، ایان اسات کاه ع
 دهد:را صرفا در تقابل با شرح قرار می« وحدت»

 رااو تااو از شاارح درد از شاایر دیاادی
 مکاااان دعااااوی وحاااادت آشااااکاره

 جانااات دیاااگااال توح بیناااد کجاااا
 

 خطاااای در دفتاااار وحاااادت کشاااایدی 
 کاااه تاااو از شااارح هساااتی شااایرخواره

 ؟از دهانااات دیاااشااارح آ یکاااه باااو
 (233ب: 1349)عطار،                         

 

عربی یکای از قراینای اسات های عرفانی ابنز افکار و اندیشهیرپذیری سراینده ابنابراین تأث 

 .آن نادرستی انتساب خسرونامه به عطار نیشابوری را تأیید کردا توان بکه می

 

 گیری تیجه -6

، ازجملاه شاده نادرست به عطاار نیشاابوری نسابت دادههایی که بهخسرونامه در میان مثنوی

توج ی از روانای، سلاسات و شایوایی برخاوردار اسات و که تاحادود قابال هایی استمنظومه

عمد و به دلایل مختلاه ازجملاه دلایال احتمال قوی بهتوان گفت برخلاف دیگر آثار که بهمی

اند، از شاعر توانمنادی اسات کاه در قارن سیاسی و مذهبی به نام عطار نیشابوری منتشر شده

بر تحقیقات برخی محققان، شایخ عطاار ابوعبادالله میاانجی زیسته و نام او بناششم هجری می

دلایال خاصای باه عطاار نیشاابوری  رسد که وی اثارش را باه؛ درنتیجه به نظر نمیاستهبود

های ت بعدها کاتب جاعلی با الحاق برخی ابیاات از منظوماهمنسوب کرده باشد بلکه ممکن اس

سرونامه رفی کرده باشد. درهرصورت منظومۀ خاصلی عطار، این اثر را به نام عطار نیشابوری مع

اش، مانادن سارایندهگمناممش ور زمان خود است کاه متأسافانه باا های عاشقانۀ جزو منظومه

ست در سلک آثار عطار نیشابوری درآمده و تردیاد محققاان و پژوهشاگران مختلفای را هاسال

ساختاری تقریباا منساجم و . خسرونامه با شکل و استهدرخصوص انتسابش به عطار برانگیخت

؛ اساتههایش ساروده شدمنظم و با اندکی اختلاف با شیوۀ عطار در تنظیم مطالب در منظومه

بندی و تنظیم مطالاب ، به فصلهای سرایش یک منظومۀ بلندسراینده با آگاهی کامل از شیوه
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خاود را آغااز  های منطقی و معقاول داساتانرینیای مقدمههمختله اثر پرداخته و پس از پار

توج ی در این منظومه قابل ردیاابی اسات؛ . ازحیث کاربردهای زبانی نیز، نکات قابلاستهکرد

دهندۀ اطالاع و ... نشاانثال، اطلاعات علمای و داناش زماان وها، کنایات و اموجود برخی واژه

قواعاد وقوف شاعر بر زبان فارسی و مطالعۀ دقیق آثار گذشتگان است. نحاو و رعایات اصاول و 

ای س وها و خطاهای جزلی، حاکی از تسلط وی بر کاربرد درست جز پارهزبان نیز در این اثر به

تارین موضاوع و م مترین ، برجسته«عشق»ویژه زبان شعر فارسی است. به ،اصول و قواعد زبان

و مضمون این اثر است و با وجود اینکه باه توصایه رواباط عاشاقانه میاان دو انساان زمینای 

عربای الادین ابانندیشۀ وحدت وجاودی محییپردازد، حاوی برخی نکات عرفانی متأثر از امی

است. وجود برخی مواعظ و نصاایح اخلاقای در خالال ابیاات نیاز، باه فخامات و ارزشامندی 

و  . مطالعه و بررسی این اثر در سه سطح ساختار، زبان )واژگاان و نحاو(استهمحتوای اثر افزود

الطیر و ناماه، منطاقم عطاار یعنای اسارارنامه، ال یوماۀ مسالّبا ر ار منظ محتوا و مقایسۀ آن

هاای ها و اشاتراکات زیااد ازحیاث ویژگیدهد که اولا با وجود مشااب تنامه نشان میمصیبت

هاای رشامگیر ازنظار کااربرد برخای های اصلی عطاار، تفاوتخسرونامه و منظومهزبانی بین 

باا وجاود برخاورداری خسارونامه از  دوم،قابل اغما  اسات؛ واژگان بین این دو دسته اثر غیر

 ها و اختلالات جزلایزشتوان لغفصاحت و روانی قابل قبول ازحیث کاربردهای نحوی زبان، می

محتاوای خسارونامه ازنظار  ،در این منظومه یافت که در زبان شعری عطار وجود نادارد؛ ساوم

های عطاار و مباحث عرفانی با آنچه در سرودهبیان مسالل مربوط به عشق و پرداختن به عرفان 

شقانه میاان اای است داستانی که به بیان روابط عبینیم تفاوت دارد؛ زیرا خسرونامه منظومهمی

پردازد؛ لاذا عشاق در ایان منظوماه از گاذرگاه ل آن دو میدو نفر و شرح و توصیه موانع وصا

کند و اصولا عشاقی اسات کاه می عشق مجازی و زمینی به سمت عشقی آسمانی و پاح عبور

ها و بیشتر در روابط عاطفی میان دو نفر جاری است و سراینده از این منظار باه بیاان اندیشاه

وحادت وجاود  ویژه بحاثباه ،عربین ابنالدیعقاید عرفانی خود که بیشتر متأثر از آرای محیی

جاز عشاق باه معشاوق های واقعی عطار، عشق، ریزی آنکه در سرودهزند؛ حالاست گریز می

تن ا تعلقاات دنیاوی و ازلی و ابدی و اشاتیاق باه وصاال او نیسات؛ عشاقی کاه در راه آن ناه

خطای  تارین نساخۀشاود. قادیمیادی ساالک عاشاق فناا میجسمانی بلکه حتی هساتی ما

دهد این منظومه در قرن هفاتم ساروده ق است که نشان می343شده از خسرونامه سال افتی
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تأمل در متن خسرونامه و اشارۀ سراینده به برخی مسالل اجتماعی و عقیادتی شده و با دقت و 

 اساتهشود که سراینده نه شیخ فریدالدین عطار نیشابوری بلکه شخصای بودزمان مشخص می

 .  استهزیستبه نام شیخ عطار عبدالله میانجی که در اصف ان می
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