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چكيده
مهمترين  از  آن ها  به  مناسب  دسترسي  و  پارك ها 
مي روند.  شمار  به  شهرها  عملكرد  ارزيابي  فاكتورهاي 
مكاني  توزيع  به  وابسته  پارك ها  به  مناسب  دسترسي 
آنها در شبكه دسترسي است. در اغلب مطالعات مربوط 
به ارزيابي توزيع پارك ها و بهينه سازي دسترسي روش 
سرويس دهي  محدوده  تعيين  براي  ساده  ميانگيري 
پارك ها بكار گرفته شده كه داراي عدم قطعيت بالايي 
در  موجود  مفاهيم  و  تحقيق  مسله  به  توجه  با  است. 
ارزيابي  جهت  شبكه  تحليل  از  مي توان  گراف،  نظريه 
با طراحي  تحقيق  اين  در  كرد.  استفاده  پارك ها  توزيع 
شبكه دسترسي شهر تهران و تعيين موقعيت جغرافيايي 
با  پارك  هر  سرويس دهي  محدوده  آن،  در  پارك ها 
شاخص  چهار  شد.  مشخص  شبكه  تحليل  از  استفاده 
محدوده  نسبت  پارك،  مساحت  نسبت  پارك،  سرانه 
خدمات  پوشش  تحت  جمعيت  نسبت  و  سرويس دهي 
پارك براي كمي سازي و مقايسه وضعيت مناطق مورد 
اساس  بر  پارك محاسبه شد.  لحاظ خدمات  از  بررسي 
در  مسكوني  مناطق  از  درصد   43 آمده  بدست  نتايج 
سرويس دهي  محدوده  از  خارج  مطالعه  مورد  محدوده 
پارك واقع شده اند. نقشه اين مناطق براي استفاده در 
عنوان  به  و  تهيه  جديد  پارك هاي  احداث  و  مكانيابي 

يكي از نتايج اين تحقيق ارائه شده است. 
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Assessing the spatial distribution of urban parks using 
network analysis (Case study: Tehran, Iran)

Urban parks and the accessibility to them are considered 
as the most important factors in evaluation of urban perfor-
mance. Suitable accessibility to parks is depended on the 
spatial distribution of them in the urban accessibility net-
work. In the most studies that have been done about assess-
ing the spatial distribution of urban parks, simple buffering 
method which has a high level of errors is used to determine 
the service area. Considering these problems and concepts 
existed in graph theory, network analysis can be usefully 
utilized to assessing the spatial distribution of urban parks. 
Network analysis provides a useful instrument for assessing 
the distribution of urban parks. In this study, using acces-
sibility network of Tehran city and defining the location of 
parks on it, the service area of each park was determined 
by network analysis. Serviceability indices-i.e. service area 
ratio, service population ratio and statistical indices-i.e. park 
area per capita, park area ratio were evaluated and the situa-
tion of the city regions were compared. Based on the results 
founded in this study, 43 percent of the residual areas in the 
study area are placed out of the urban park serviceability. 
The map of these areas was prepared to use in locating and 
introducing new urban parks.

Keywords: Urban Parks; Service area; Network analysis, 
Tehran city 
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1- مقدمه
فضاهاي سبز شهري از اهميت استراتژيكي زيادي براي 
بهبود شرايط زيستي جوامع شهري امروزي برخوردارند. 
وجود چنين مكانهايي در محيط شهري علاوه بر عملكرد 
محيط زيستي نظير پاكسازي هوا، فيلتر كردن باد، كاهش 
آلودگي صوتي، بهبود شرايط ميكروكليمايي موجب ارتقاء 
نيز  شهري  ساكنان  روانشناختي  و  اجتماعي  شرايط 
مي شود. پارك هاي شهري به عنوان فضاهاي سبز و باز 
عمومي و نشانه هاي طبيعت در شهرها، داراي ارزش هاي 
اقتصادي و اجتماعي ويژه اي هستند. وجود پارك ها در 
سطح شهر يكي از مهمترين فاكتورهاي ارزيابي شهرها 

در سطح بين المللي محسوب مي شود.
مهم  فاكتورهاي  از  يكي  پارك ها  به  دسترسي  وضعيت 
دليل  به  است.  پارك ها  عملكرد  ميزان  در  گذار  تاثير  و 
مديريت  جهت  كنوني،  شهرهاي  در  دسترسي  مشكل 
بهتر بايد توزيع مكاني پارك ها در نظر گرفته شود يكي 
از مهمترين هنجارهاي مطرح شده توسط جين جيكوب 
ارتباط  بويژه  پارك ها،  فضايي  توزيع  به  توجه  ضرورت 
 Jacobs,) است  پارك ها  مكاني  موقعيت  و  تنوع  ميان 
1961). موضوع برابري فضايي در تجهيزات و خدمات 
عمومي شهر در طي دو دهه گذشته مورد توجه بالايي 
واقع شده است. برابري فضايي مكاني دسترسي يكسان 
شامل  را  عمومي  خدمات  و  تجهيزات  به  شهر  ساكنان 
اين  بر   ،(Tsou, Hung, & Chang, 2005) مي شود 
اساس عدالت اجتماعي در برنامه ريزي شهري مولفه اي 
را  پارك ها  فضايي  توزيع  چگونگي  به  توجه  كه  است 
 Boone, Buckley, Grove, & Sister,) مي طلبد 

 .(2009
توزيع مكاني پارك ها در شهر بايد به گونه اي باشد كه 
محدوده سرويس دهي پارك ها تمامي نقاط شهر را در 
برگيرد. تاكنون مطالعات كمي در زمينه چگونگي توزيع 
فضايي پارك ها صورت گرفته است(Talen, 2010). در 
ميزان  تعيين  براي  گرفته  صورت  تاكنون  كه  مطالعاتي 
از شاخص هاي  اغلب  پارك هاي شهري  سرويس دهي 
به  پارك  مساحت  پارك ها،  كل  مساحت  مانند  آماري 
 Oh &) ازاي هر نفر، تعداد پارك ها استفاده شده است

 .(Jeong, 2007
برنامه ريزي شهري  در  پارك ها  توزيع فضايي  در بحث 
سه تئوري هنجاري وجود دارد: دسترسي، تنوع و نيازهاي 
و  فيزيكي  بعد  دو  بررسي  اجتماعي  علوم  در  اجتماعي. 
و  نزديكي  ميزان  ارزيابي  مستلزم  سبز  فضاي  اجتماعي 
يا دسترسي به پارك است. اغلب محققان بر اين باورند 
كه  ميان دسترسي به پارك ها، ميزان پياده روي در شهر، 
كيفيت محله و سلامت عمومي رابطه اي مستقيمي وجود 
دارد (Talen, 2010). اين موضوع در تحقيقاتي كه در 
فيزيكي  فعاليت  ميزان  بر  پارك  به  نزديكي  تاثير  زمينه 
است  واضح  به خوبي  است  و وضعيت سلامت عمومي 

 .(Roman & Chalfin, 2008)
جوامع  در  تحركي  كم  از  ناشي  بيماري هاي  افزايش 
مراقبت هاي  هزينه هاي  افزايش  همچنين  و  انساني 
و  فيزيكي  تحرك  ميزان  به  فوري  توجه  لزوم  پزشكي 
رژيم غذايي سالم را مي طلبد. ارتقاء تحرك فيزيكي يكي 
از مهمترين رويكردها در مباحث سلامت عمومي جامعه 
بشمار مي رود (Wakefield, 2004). در اين راستا وجود 
است.  كليدي  عنصر  محله ها  در  همسايگي  پارك هاي 
پارك هاي همسايگي فضاي باز مطلوبي را براي گذراندن 
شهرها  ساكنان  تحرك  سرانه  افزايش  و  فراغت  اوقات 
فراهم مي آورند. محدوديت دسترسي به پارك ها تحرك 
سازي  فراهم  مي كند.  محدود  را  شهر  ساكنان  فيزيكي 
در  پارك ها  ويژه  به  باز  فضاهاي  به  مناسب  دسترسي 
محيط هاي شهري راه مناسبي براي افزايش فعاليت هاي 
 Coombes,) است  عمومي  سلامت  بهبود  و  فيزيكي 

   .(Jones, & Hillsdon, 2010
به عقيده حاميان رشد هوشمند و طرفداران توسعه پايدار 
و همچنين بر پايه رهيافت هاي جنبش نيواربنيسم1، بايد 
دسترسي ميان محل سكونت و كالا يا خدمات مورد نياز 
براي كيفيت بالاي زندگي بهبود يابد. پارك ها به عنوان 
خدماتي  مهمترين  از  يكي  عمومي  سبز  و  باز  فضاهاي 
است كه بايد در سطح شهر توزيع شود. از اين رو، توزيع 
اهداف  به  دستيابي  راستاي  در  گامي  پارك ها  مناسب 
و شكل  متراكم  ميان شكل  تفاوت  است.  پايدار  توسعه 
پراكنده شهر در ميزان دسترسي به خدمات مانند پارك ها 
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به  دسترسي  تراكم  كم  و  پراكنده  در شكل شهر  است: 
خدمات كاهش مي يابد زيرا فاصله تا خدمات زياد شده و 
 .(Ewing, 1997) جداسازي كاربري ها صورت مي پذيرد
جايگاه  شهرها  در  پارك ها  ويژه  به  منابع  به  دسترسي 
شهر  مناسب  شكل  به  مربوط  نظري  مباني  در  مهمي 

دارد. 
دسترسي پارك، تابع فاكتورهاي متعددي چون نزديكي به 
محله ها، اندازه پارك، سطح ايمني پارك و جذابيت هاي 
 .(Zhang, Lu, & Holt, 2011) موجود در پارك است
گذار  تاثير  متعدد  فاكتورهاي  وجود  يعني  عامل  همين 
منجر به پيچيدگي و تنوع روش هاي سنجش دسترسي 
به پارك شده است. از ديدگاه جغرافيايي، تعداد و توزيع 
فضايي پارك ها در واحدهاي همسايگي يا مقياس محلي 
نمايانگر ميزان دسترسي به پارك بشمار مي رود. همچنين 
مي توان گفت تعيين ميزان دسترس فضايي به پارك هاي 
همسايگي راه مناسبي براي ارزيابي ميزان تاثير گذاري 

پارك ها در افزايش تحريك فيزيكي شهروندان است.
تاكنون مطالعاتي پيرامون ارزيابي توزيع فضايي و روش 
پارك هاي  بخصوص  عمومي  خدمات  مكانيابي  هاي 
مك  مثال،  عنوان  به  است.  گرفته  صورت  شهري 
تعيين  جهت  را  برابري  مفهوم   (1976) آليستر1  
استاندارهاي مكانيابي خدمات عمومي بر مي گزيند و بر 
اين اساس وجود تعداد بالاي پارك هاي كوچك مقاس 
را پيشنهاد مي دهد. باچ2  (1980) با استفاده از مفهوم 
را  مدلي  همجواري  ميزان  و  دسترسي  فرصت 
براي ارزيابي توزيع پارك ها در سئول پيشنهاد داده، كه 
در آن مدت زمان مورد نياز براي دسترسي به پارك از 

اهميت بالايي برخوردار است.  
در  برابري  مفهوم  بر  همچنين   (1981) لوسي3 
توجه  او  مي كند،  تاكيد  عمومي  خدمات  استقرار 
به  تمايل  و  اولويت  تقاضا،  نياز،  مساوات،  عامل  پنج  به 
پرداخت را در اين مورد لازم مي داند. در اصل مساوات 
در استقرار خدمات شهري توجه به فاصله هاي امر مهمي 

بشمار مي رود. 
سيستم  از  استفاده  با   (1991) همكارانش4  و  آن 
مناطق  دسترسي   (GIS) جغرافيايي  اطلاعات 

شهري به فضاهاي باز (كمربندهاي سبز، رودخانه ها 
اين  در  آنها  اند.  داده  قرار  تحليل  مورد  را  درياچه ها)  و 
باز را در نظر گرفته  از فضاهاي  مطالعه فاصله مستقيم 
اندازه گيري  توانايي  آنها  مدل  كه  آنجا  از  و  بودند 
گفت  توان  مي  نداشت  را  روي  پياده  واقعي  مسير هاي 
مطالعه  اين  در  آمده  بدست  محدوده هاي سرويس دهي 

فاقد اعتبار است. 
در مطالعه نيكلس و شافر5  (2001) در زمينه مطالعه 
براي   GIS از  تفريحي  خدمات  و  شهري  پارك هاي 
ارزيابي ميزان دسترسي و مساوات در سيستم 
پارك هاي محله اي استفاده شده است. آنها نيز روش 
سرويس دهي  محدوده  تعيين  براي  را  ساده  ميانگيري 
ويدمن6   و  هرزل  وان  همچنين  گرفته اند.  بكار  پارك ها 
(2003) با استفاده از تحليل هاي كيفي و كمي و استفاده 
از نقشه هزينه سفر با در نظر گرفتن موانع فيزيكي در 
محيط رستر نرم افزار GIS  توزيع فضاي سبز چهار شهر 

بلژيك را مورد ارزيابي قرار داده اند. 
به  فضايي  دسترسي  سنجش  براي  موجود  روش هاي 
پارك را مي توان در سه دسته كلي قرار داد: 1) نزديكي 
فضايي پارك، كه در آن هزينه هاي سفر از محل سكونت 
2) رويكرد  مي شود؛  گرفته  نظر  در  پارك  تا  شهروندان 
يك  در  پارك ها  تراكم  و  تعداد  آن  در  كه  محتوايي، 
محدوده جغرافيايي مشخص مورد سنجش قرار مي گيرد؛ 
رويكرد  يا  فضايي،  برهمكنش  مدلسازي  رويكرد   (3 و 
مدل جاذبه كه در آن دسترسي فضايي بالقوه با استفاده 
از دو مولفه اندازه پارك  و فاصله از آن مورد سنجش قرار 

.(Zhang, Lu, & Holt, 2011) مي گيرد
اين تحقيق سعي بر آن دارد تا با استفاده از رويكرد هزينه 
سفر و بكارگيري روش تحليل شبكه واحدهاي مسكوني 
شهر تهران را كه دسترسي پياده مناسبي به پارك ندارند 
از رويكرد محتوايي وضعيت  استفاده  با  مشخص كند و 
موجود مناطق مختلف شهر تهران را از اين لحاظ مورد 
مقايسه قرار دهد. واحد مطالعه در اين تحقيق محله است 
اساس  بر  پارك ها  توزيع  ارزيابي  هدف،  كه  آنجا  از  و 
در  پارك ها  تنها عملكرد محله اي  است  پياده  دسترسي 

نظر گرفته شده است.
1- New urbanism
2- McAllister

3- Bach
4- Lucy

 5- Ahn et al
 6- Nicholls and Shafer
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مواد و روش ها 

تحليل شبكه ابزار مناسبي براي تحليل توزيع آب، جريان 
مواد و شبكه حمل و نقل بشمار مي رود. گره، لينك، مركز 
خدمات و مقاومت، عناصر كليدي در اين تحليل هستند 
(شكل شماره 1). در اين تحقيق پارك ها به عنوان مراكز 
خدمات موجود در شبكه هستند. مسيرهاي دسترسي به 
عنوان لينك ها و محل تقاطع لينك ها نيز گره هاي شبكه 
نشان دهنده سرعت حركت  مقاومت  به شمار مي روند. 
پياده در شبكه است كه براي هر لينك موجود در شبكه 

قابل تعريف است. 
سرعت حركت نرمال در پياده روي بين 0/75 تا 1/2 متر 
بر ثانيه است (Oh & Jeong, 2007)، در اين مطالعه 
ثانيه در نظر گرفته شده  پياده روي يك متر در  سرعت 
شهر  يك  در  موجود  دسترسي  شبكه  طراحي  با  است. 
تعريف  با  را  پارك  هر  دهي  سرويس  محدوده  مي توان 

حداكثر فاصله زماني از پارك تعيين كرد.
 

نوع:  پنج  به  اساس وسعت و شعاع عملكرد  بر  پارك ها 
شهري-  و  منطقه اي  ناحيه اي،  محله اي،  همسايگي، 
منطقه اي تقسيم مي شوند (جدول شماره 1) (پورمحمدي، 

1382؛ مجنونيان، 1374).
بر اساس استانداردهاي موجود شعاع عملكرد پارك هاي 
تا 1000 متر مي باشد  الي 800 و گاهي  محله اي 600 
(تيموري و همكاران، 1389) كه اين استاندارد بر اساس 
هدف  كه  آنجا  از  است.  شده  مشخص  پياده  دسترسي 
اين تحقيق ارزيابي دسترسي پياده به نزديك ترين پارك 
نظر  در  محله اي  پارك  عنوان  به  پارك ها  تمامي  است 
 15 زماني  فاصله  حداكثر  بنابراين  است.  شده  گرفته 
دقيقه در نظر گرفته شده است؛ به اين معني كه محدوده 
سرويس دهي هر پارك تا جايي است كه دسترسي از آن 
مكان تا پارك مد نظر حداكثر نيازمند 15 دقيقه پياده روي 
باشد. اين فاصله زماني با در نظر گرفتن سرعت ميانگين 

پياده روي معادل 900 متر است.        
اين محدوده ها با استفاده از تحليل شبكه در محيط نرم 
به  تحليل  اين  انجام  براي  مي شوند.  تعيين   GISافزار
داده هاي مربوط به شبكه دسترسي شهر تهران و موقعيت 
مكاني ورودي پارك هاي موجود در شهر نياز است. براي 
تدارك شبكه دسترسي شهر تهران از نقشه هاي 1/5000 
اطلاعات  سيستم  واحد  توسط  شده  تهيه   1385 سال 

جغرافيايي شهرداري تهران استفاده شد. 
از  مطالعه  مورد  محدوده  مختلف  مناطق  مقايسه  براي 
لحاظ ميزان سرويس دهي پارك ها از دو شاخص نسبت 
محدوده سرويس دهي1  و نسبت جمعيت تحت 
 Oh &) مي شود  استفاده  پارك2  پوشش خدمات  شكل 1. عناصر كليدي موجود در تحليل شبكه

شعاع عملكردمساحتنوع پارك

همسايگي
محله اي
ناحيه اي

منطقه اي
شهري ـ منطقه اي

كمتر از 5/. هكتار
2-1 هكتار
4-2 هكتار

10-4 هكتار
بيش از 10 هكتار

200 متر
400-600  متر

800-1200 متر
1500-2500  متر

25 تا 30 دقيقه رانندگي

جدول 1. انواع پارك بر اساس وسعت و شعاع عملكرد؛ ماخذ: پورمحمدي، 1382؛ مجنونيان، 1374.

1- Service area ratio
2-Service population ratio
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Jeong, 2007). نسبت محدوده سرويس دهي درصدي 
از محدوده مورد نظر است كه در محدوده سرويس دهي 

پارك واقع شده باشد:

نسبت جمعيت تحت پوشش خدمات پارك نشان دهنده 
در  كه  است  مطالعه  مورد  محدوده  جمعيت  از  درصدي 

محدوده سرويس دهي پارك ها زندگي مي كنند:
 

پارك ها  توزيع  مطلوبيت  شاخص  دو  اين  از  استفاده  با 
در مناطق 1 تا 20 شهر تهران مورد ارزيابي و سنجش 
اما در اين دو شاخص مساحت پارك  قرار گرفته است. 
ها در نظر گرفته نشده، براي مقايسه بهتر مي توان از دو 
شاحص سرانه پارك و نسبت مساحت پارك نيز استفاده 

كرد. لازم به توضيح است محاسبات مربوط به مساحت از 
روي داده ها و اطلاعات مربوط به محدوده مورد مطالعه 
در  مي شوند.  محاسبه  بدست   GIS نرم افزار  محيط  در 

شكل شماره 2 مدل مفهومي تحقيق ارائه شده است.

محدوده مورد مطالعه 
شكل شماره 3 موقعيت جغرافياي شهر تهران و محدوده 
مناطق  مطالعه  اين  در  مي دهد.  نشان  را  مطالعه  مورد 
دو  است.  قرارگرفته  بررسي  مورد  تهران  شهر   20 تا   1
بررسي حذف  از  داده  كمبود  دليل  به   22 و   21 منطقه 
تا   35/57 جغرافيايي   عرض  در  تهران  شهر  شده اند. 
35/83 شمالي و طول جغرافيايي  51/1 تا 51/6 شرقي 
واقع شده است. در حدود 200 سال قبل تقريبا دو سوم 
پوشش اراضي شهر باغات و مزارع كشاورزي بود. شهر 
در  شده  واقع  روستاهاي  گسترده  رشد  با  تهران  كنوني 
ميان باغات و مزارع شكل گرفته است. در طول دو قرن 
جمعيت  و  شده  برابر   150 تهران  شهر  وسعت  گذشته 
است.  رسيده  ميليلون   7 از  بيش  به  نفر   15000 از  آن 

شكل 2. مدل مفهومي تحقيق؛ ماخذ: نگارندگان.
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اين رشد سريع تخريب گسترده باغات و مزارع شهر و 
جايگزيني آن ها با فضاي ساختماني را به همراه داشته 

 .(Faryadi & Taheri, 2009) است
 

نتايج
شكل شماره 4 محدوده سرويس دهي پارك هاي موجود 
در مناطق 1 تا 20 شهر تهران را نشان مي دهد. با استفاده 
اين مقاله  از نقشه محدوده سرويس دهي پارك (كه در 
از تحليل شبكه تهيه شد) و نقشه واحد هاي  با استفاده 
ساختماني مي توان مناطق مسكوني كه خارج از محدوده 
سرويس دهي پارك ها هستند را مشخص كرد. شكل 5 
نقشه اي را نشان مي دهد كه در آن واحد هاي مسكوني 
داخل و خارج از محدوده سرويس دهي پارك در مناطق 
1 تا 20 شهر تهران متمايز شده است بر اساس اين نقشه 
از فضاي مسكوني در محدوده مورد مطالعه  43 درصد 
خارج از محدوده سرويس دهي پارك ها واقع شده اند. در 
حالي كه بر اساس نقشه محدوده سرويس دهي حاصل 
از روش ميانگيري1  (شكل 6) اين رقم معادل 16 درصد 

پارك،  است. جدول 2 و شكل 7، چهار شاخص سرانه 
سرويس دهي  محدوده  نسبت  پارك،  مساحت  نسبت 
براي  را  پارك  خدمات  پوشش  تحت  جمعيت  نسبت  و 

مناطق 1 تا 20 شهر تهران نشان مي دهند. 

نتيجه گيري و جمعبندى
در سال هاي اخير  برنامه ريزان شهري به ميزان دسترسي2  
 .(2002 ,Vigar) بيش تر از توان جابجايي3  توجه دارند
خدمات  افزايش  حال  در  مدام  برنامه ريز  يك  اينكه 
شهر  در  ماشيني  تحرك  ميزان  توسعه  و  نقل  حمل و 
باشد رويكردي است كه بايد مورد مداقه و بازبيني قرار 
گيرد. رويكرد جديد يعني توجه بيشتر به ميزان دسترسي 
در  پايداري  اهداف  توسعه  نتيجه  در  خدمات شهري  به 
پايدار  نقل  و  حمل  شبكه  ايجاد  براي  تلاش  و  شهرها 

 .(Curtis & Scheurer, 2010) شكل گرفته است
 افزايش ميزان دسترسي پياده به خدمات شهري نياز به 
شبكه  و  كاربري ها  مكاني  توزيع  روي  بر  بيشتر  تمركز 
از  جلوگيري  شامل  كليدي  راه حل هاي  دارد.  دسترسي 

شكل 3. محدوده مورد مطالعه؛ ماخذ: نگارندگان.

1- Buffering method 2- Accessibility 3- Mobility
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شكل 4. محدوده سرويس دهي پارك ها در مناطق 1 تا 20 شهر تهران - با استفاده از تحليل شبكه 

شكل 5. مناطق مسكوني تحت پوشش خدمات پارك در مناطق 1 تا 20 شهر تهران
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شكل 6. محدوده سرويس دهي پارك ها در مناطق 1 تا 20 شهر تهران - با استفاده از روش ميانگيري

شكل 7. ارزش نرمال شده شاخص هاي خدمات پارك در مناطق 1 تا 20 شهر تهران



فصلنامه مديريت شهري
Urban Management

شماره 32 پاييز 92
 No.32 Automn 2013

193

جمعيت مناطق 
(1385) (m) نسبت مساحت مساحت

پارك %
سرانه پارك 

(m)
نسبت محدوده 
سرويس دهي 

(%)

نسبت جمعيت 
تحت پوشش 
خدمات پارك 

(%)
1372758345398051/101/0235/0555/18
2599915495640926/034/9857/5274/63
3284457293808923/23/3147/9972/01
48132387243472316/4614/6648/6973/71
5677569590112221/911/6737/9785/97
6217127214431763/153/1173/3886/57
7305240153682360/620/3154/7671/75
8278519132393920/820/3969/9774/12
9162158195541230/670/813291/75
1031517380599851/660/4274/9774/48
11269376118663923/541/5650/5157/25
12244190135603554/522/5176/0177/18
13242575138857821/330/7663/7764/72
14475520145599533/511/0788/4386/53
156430292845535110/694/7379/1387/96
16290630164498235/333/0167/5974/64
1725586482742475/361/7396/5194/77
18317110378513233/414/074486/67
19248315114934806/412/9767/6685
20334867202828022/441/4868/5192/79

جدول 2. مقايسه شاخص هاي خدمات پارك در مناطق 1 تا 20 شهر تهران

توضيح: دادهاي جمعيتي بر اساس داده هاي منتشر شده توسط شهرداري تهران (1385)، و داده هاي مربوط به 
مساحت با استفاده از محاسبات در نرم افزار GIS تهيه شده است. 

گستردگي فضايي شهرها، تمركززدايي خدمات و افزايش 
 Curtis) گزينه هاي جانشين حمل و نقل ماشيني است
Scheurer &, 2010). تمركز زدايي خدمات در شهر به 
منظور افزايش دسترسي به خدمات و همچنين افزايش 
در  ماشيني  حمل و نقل  جانشين  عنوان  به  روي  پياده 

شهرها صورت مي پذيرد. 
سرويس دهي  محدوده  تعيين  براي  مطالعات  اغلب  در 

خدمات به خصوص پارك ها از روش ميانگيري استفاده 
محدوده  مثال  عنوان  به  كه  صورت  اين  به  مي شود. 
سرويس دهي هر پارك تا شعاع 900 متري آن در نظر 
از محل  فاصله مسقيم  فاصله يك  اين  گرفته مي شود. 
سكونت تا پارك است، درحالي كه دسترسي شهروندان 
است.  امكان پذير  دسترسي  شبكه  طريق  از  خدمات  به 
از  بايد  خدمات  سرويس دهي  محدوده  تعيين  بنابراين 
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 5 شكل  پذيرد.  صورت  دسترسي  شبكه  تحليل  طريق 
با  كه  مي دهد  نشان  را  پارك ها  سرويس دهي  محدوده 
استفاده از روش ميانگيري را نشان مي دهد. در اين روش 
شبكه دسترسي در نظر گرفته نمي شود و درنتيجه وسعت 

محدوده سرويس دهي به غلط افزايش مي يابد.  
متعدد  سوالات  به  مي توان  شبكه  تحليل  از  استفاده  با 
فضايي  تحليل  روش  اين  پرداخت.  دسترسي  به  مربوط 
را  خطي)  عوارض  (معمولا  شبكه  به  مربوط  داده هاي 
در  موجود  گره هاي  يا  نقاط  بين  فواصل  محاسبه  براي 
شبكه بكار مي گيرد. در اين مقاله از تحليل شبكه براي 
تعيين محدوده سروي سدهي پارك هاي مناطق 1 تا 20 
از  استفاده  با  ارزيابي  نتايج  و  شد  استفاده  تهران  شهر 

شاخص هاي مربوطه ارائه شد. 
متر   14,6 با  چهار  منطقه  آمده  بدست  نتايج  اساس  بر 
ميزان  كمترين  متر   0/31 با  هفت  منطقه  و  بالاترين 
ميزان سرانه پارك را دارند. نسبت محدوده سرويس دهي 
در منطقه 17 بالاترين ميزان و معادل 96/5 درصد است 
متر)   1/7) منطقه  اين  در  پارك  سرانه  ميزان  توجه  با 
فضاي  توسعه  براي  مناسب  راه حل  كه  گفت  مي توان 
سبز منطقه 17 افزايش وسعت پارك هاي مو.جود تا جاي 
ممكن است. در هر منطقه كه نسبت محدوده سرويس 
توزيع  از  پارك ها  كه  است  معني  اين  به  بالاست  دهي 
مناسبي برخوردارند و برعكس. تقريبا در تمامي مناطق 
پوشش  تحت  جمعيت  "نسبت  شاخص  بررسي  مورد 
خدمات پارك" از شاخص "نسبت محدوده سرويس دهي 
مناطق  كه  گفت  مي توان  بنابراين  است.  بالاتر  پارك" 
مسكوني در شهر تهران بيشتر در اطراف پارك ها واقع 

شده اند. 
از  استفاده  با  نقشه محدوده سرويس دهي كه  بر اساس 
 63  ،(5 (شكل  است  آمده  بدست  شبكه  تحليل  روش 
سرويس دهي  محدوده  در  مسكوني  مناطق  از  درصد 
پارك و 43 درصد آن در خارج از محدوده سرويس دهي 
توزيع  ارزيابي  براي  نقشه مي توان  اين  از  واقع شده اند. 
مكاني پارك ها و همچنين مكانيابي و احداث پارك هاي 

جديد استفاده كرد.
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