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Sheikh Eshraq, by acknowledging the existence of various faculties for the soul and 
considering imagination as one of these faculties, he has aligned his perspective with 
Ibn Sina's view. Ibn Sina contends that all soul faculties, except the rational faculty, 
are material. Therefore, according to Ibn Sina, imagination, besides having its own 
material nature, is also impressed in a material locus. The faculty of imagination, 
based on the functions of "combination and elaboration," provides the necessary 
forms and meanings for reason to achieve intellectual perception. On the other hand, 
Sheikh Eshraq rejects the concept of the imaginative faculty and imaginal forms in 
the sense intended by Ibn Sina, considering imaginary forms as suspended images 
not located in any place or space. Although these forms occasionally manifest in 
appearances, those appearances should not be considered the actual place or space of 
those forms. In other words, Suhrawardi attributes imaginative perception, like all 
perceptions, to the immediate knowledge of the soul. Despite adhering to Ibn Sina 
regarding the corporeality of imagination, Suhrawardi views imaginal forms as 
independent, remaining, and existing in the "Greater Imagination" (Khayal 
Mutaqaddim). Although he designates the imaginative faculty as material, he doesn't 
find compatibility between the perceiver and the perceived and believes that the soul 
engages in perceiving imaginal forms through examples. Therefore, it seems that 
while Suhrawardi aligns with Ibn Sina's perspective to some extent, he diverges in 
various aspects of the imagination discourse. The researcher concludes that 
Suhrawardi's foundational thoughts in this discussion are rooted in his critical 
considerations of Ibn Sina's statements. Sheikh Eshraq, albeit not in a detailed and 
organized manner but generally, pays attention to the simplicity of imagination as 
the basis for criticisms in some of his works such as "Al-Mabahith" and "Tebi'at" in 
"Al-Shifa. 
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1. Introduction 
From one perspective, Sheikh Eshraq aligns with Ibn Sina by acknowledging the existence of various 
faculties for the soul and considering imagination as one of these faculties. Ibn Sina asserts that all soul 
faculties, except the rational faculty, are material. According to Ibn Sina, imagination, despite having its 
own material nature, is impressed in a material locus. The imaginative faculty, based on the function of 
"combination and elaboration," provides the necessary forms and meanings for reason to achieve 
intellectual perception. 

On the other hand, Sheikh Eshraq denies the imaginative faculty and imaginal forms in the sense 
intended by Ibn Sina. He regards imaginal forms as suspended images not located in any place or space. 
Although these forms occasionally manifest in appearances, those appearances should not be considered 
the actual place or space of those forms. In other words, Suhrawardi attributes imaginative perception, like 
all perceptions, to the immediate knowledge of the soul. Despite adhering to Ibn Sina regarding the 
corporeality of imagination, Suhrawardi views imaginal forms as independent, remaining, and existing in 
the "Greater Imagination" (Khayal Mutaqaddim). Although he designates the imaginative faculty as 
material, he doesn't find compatibility between the perceiver and the perceived and believes that the soul 
engages in perceiving imaginal forms through examples. 
2.Significance of the Issue 
On one hand, Ibn Sina, through presenting arguments, establishes that the imaginative faculty is corporeal 
and material, not immaterial. His evidence indicates that the differentiation of imaginal forms occurs in 
three ways: a) with the criterion of "direction," meaning a form on the right side and another on the left, b) 
considering "quantity," indicating that one imaginal form is larger than another, and c) with the criterion of 
"quality," meaning one imaginal form, for instance, being black while another is white. These distinctions 
in terms of position, quantity, and quality suggest the occurrence of forms in a material locus. 
On the other hand, Sheikh Eshraq, in "Al-Mabahith," despite not accepting the materiality of the origin of 
imagination, has not conceded to the immateriality of the imaginative faculty based on specific skepticism, 
substantial motion, and incidental intellects. He, like in many other discussions (knowledge of burdens, 
immateriality of imagination, and post-mortem existence), remains perplexed and cannot firmly argue for 
the annihilation of hidden powers in humans and souls of animals possessing preservation and 
remembrance. Even though he is not obliged to this notion, according to his foundations, the human soul, 
aside from the aspect of rationality (comprehension of general matters), cannot possess a transcendent state 
other than that. Therefore, Sheikh Eshraq is puzzled about how spectral forms and quantitative realities 
without penetration into bodies come into existence. 
3.Significance of the Topic 
Sheikh Eshraq's argument in "Al-Mabahith" is grounded in preliminaries that imply the immateriality of 
imagination. After presenting these preliminaries, Ibn Sina concludes, "Imaginal forms are not corporeal 
but exist within the soul" (Ibn Sina, 1375: 258). Therefore, based on the necessary preliminaries for the 
immateriality of imagination, Sheikh Eshraq deduces that imaginal forms are not corporeal, and according 
to the compatibility between the perceiver and the perceived, the cognitive faculty of these forms (memory 
and recollection) will also not be corporeal. The only challenge posed by Ibn Sina is the assimilation of 
imaginal forms within the soul, which cannot be explained according to his accepted foundations. Hence, it 
seems that the intermediate part of the mentioned argument (the unity of the soul's action in recalling 
imaginal and rational forms) is incompatible with Sheikh's argument for proving the corporeality of 
imagination in "Al-Mabahith" since it relies on the manner of recalling imaginal forms to support the 
corporeality of imagination. Thus, Sheikh perceives imaginal forms as perceptible and material. 

Therefore, while Sheikh initiates with the corporeality of imagination and provides various evidence for 
its validity, on one hand, due to challenges arising from the corporeality of imagination hindering the 
progression of his theory, and on the other hand, considering the evidence strengthening the immateriality 
of imagination, he gradually moves away from a certain position. At times, with doubt and suspicion, he 
regards imagination as immaterial and even believes that to prove the immateriality of imagination, there is 
a need to address the challenge of the assimilation of forms in the imaginative faculty. Hence, it can be said 
that he inclines towards the immateriality of imagination, but due to the lack of alignment with certain 
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foundations and the deficiencies in the presented preliminaries, he is unable to establish a complete 
argument. 
4.Research Methodology 
The author has employed a descriptive-analytical research method and, through this process, concluded that 
Suhrawardi's foundational thoughts in the context of his critical considerations in this discourse trace back 
to the statements of Ibn Sina. The Sheikh, although not in a detailed and organized manner but rather in a 
general sense, has emphasized the immateriality of imagination as a basis for criticism in some of his works 
such as "Al-Mabahith" and "Tebi'at" in "Al-Shifa”. 
5.Brief Summary of Research Results 
Considering that Sheikh Eshraq, in some of his works such as "Al-Mabahith," unlike his other books, refers 
to and sometimes explicitly states the immateriality of imagination, it can be claimed that Suhrawardi's 
foundational thoughts in this matter can be traced back to Ibn Sina's statements. This implies that based on 
Ibn Sina's statements regarding the immateriality of imagination in some of his works, Suhrawardi either 
has seen all of Ibn Sina's works or overlooked some of them. In either case, his criticism will not be 
directed towards Ibn Sina. Ultimately, Sheikh's criticism can only be directed towards the wisdom of the 
divine will, not Ibn Sina himself, as Ibn Sina, at least in some of his works, was attentive to the 
immateriality of imagination. Thus, it seems that although Suhrawardi aligns with Ibn Sina's perspective to 
some extent, he distances himself from Ibn Sina in various aspects of the imagination discourse. 
From Ibn Sina and Suhrawardi's perspectives, both consider the imaginative faculty as one of the latent 
faculties of the soul and one of the stages of self-perception. Ibn Sina regards the imaginative faculty as a 
preserver of forms existing in the common sense. According to him, the imaginative faculty is corporeal 
and material, not immaterial. Therefore, imagination exists only in the sensory world and in the 
perceptibles. On the other hand, although Suhrawardi considers the imaginative faculty as material, he 
rejects Ibn Sina's theory and regards the visible forms in the imaginative faculty as forms that have 
appeared in the imaginative faculty. He believes in the existence of a world other than the material world, 
called the world of examples or imaginal world, where the essence of all beings is present. Suhrawardi 
argues that during the process of imaginative perceptions, the forms existing in that world manifest in the 
imaginative faculty. In essence, the imaginative faculty is the manifestation of perceptual forms in the 
world of separate examples. Therefore, Sheikh Eshraq considers imaginative perception as immaterial 
because he believes that the visible forms in imagination are not impressed in the imagination but are in the 
imaginal world, and the manifestation of imaginative forms is the result of human imagination.   
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 : های کلیدیواژه

 

داند، میاي از قواي نفس شیخ اشراق با پذیرش وجود قواي گوناگون براي نفس، و اینکه خیال را به عنوان قوهسویی  از
سینا، تمامی قواي مربوط به نفس، غیر از قـوه عـاقله را مادي  ابن. سینا پیدا کرده است دیدگاهی همسو با نظر ابن

. استسینا، خیال علاوه بر اینکه خود داراي ماهیتی مادي است، منطبع در محل مادي نیز  انگارند. لذا طبق مبناي ابن می
و معانی لازم را براي عقل در جهت تحقق ادراك عقلی مهیا  ها صورت، »و تفصیلترکیب «عملکرد  بر اساسقوه خیال 

خیالی را صور  هاي صورتسینا،  شیخ اشراق با انکار قوه خیال و متخیله به معناي مورد نظر ابن دیگر از سويسازد. می
یابند، اما این مظاهر ي ظهور میبعضاً در مظاهر ها صورتمعلق دانسته که در محل و مکان منطبع نیستند؛ و اگرچه این 

نباید محل و مکان آن صور پنداشته شود. یعنی سهروردي ادراك خیالی را مانند همه ادراکات به علم حضوري نفس 
خیالى را مجرد، باقى و  هاي صورتسینا در جسمانی بودن خیال، کند. درواقع سهروردى با وجود تبعیت از ابنتحویل می

کند و میان مـدرك و مدرك قائل داند. هرچند قوه متخیلـه را مادى قلمداد میـر (خیال منفصل) مىموجود در مثـال اکب
رسد به نظر می رو ازاینپردازد. خیالى در مثال می هاي صورتبه سنخیت نبوده و معتقد است که نفس به مشاهده 

سینا  حال از چند جهت دیگر در بحث خیال از ابنسینا پیدا کرده، اما در عین  سهروردي، گرچه دیدگاهی همسو با نظر ابن
ملاحظات شالوده سخن سهروردي در قالب فاصله گرفته است. نگارنده در فرایند پژوهش به این نتیجه رسیده است که 

 یافته، بلکه سینا دارد؛ چراکه خود شیخ، هرچند نه به نحو تفصیلی و سازمان در این بحث، ریشه در سخنان ابن اوانتقادي 
به عنوان مبناي انتقادات به نحو اجمالی، در برخی آثار خویش مانند کتاب المباحثات و طبیعیات شفاء به مجرد بودن خیال 

 توجه داشته است.
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 مقدمه  .1

نیز هست، لذا شایسته  شناسانه معرفت حیثشناختی، داراي  جا که خیال علاوه بر بعد هستی از آن
است بحث ادراکات خیالی مورد بررسی قرار گیرد. قوه خیال یکی از قواي ادراکی دستگاه معرفتی 

 توان نادیده گرفت. ن را در کسب معرفت نمیرود که نقش آ انسان به شمار می
 نه  است مادي و  جسمانی خیال، قوه که کندمی  اثبات یلیدلا طرح با سینا از طرفی ابن الف)

 .)167: 1331،  سینا (ابن مجرد
است. گاهی صورت   خـیال، اندازه متفاوت یک صورت متخیل  دلیل نخست بر جسمانیت قـوه

شـود. علت چنین امري، از سه حالت: الف) خود   مـی  ز بزرگ متخیلء کوچک و گاهی نی یک شی
  صور  قوه خیال، بیرون نیست. حالت نخست صحیح نیست؛ زیرا  ، ج) ، ب) خـود صور خارجی  فرد

و با فرض وجود مأخذ خارجی، آن  .نبوده که مأخذ خارجی داشته باشند گونه نیامـتخیله هـمواره 
توان عامل  . خود صـور را نـیز نمیاستبزرگ یا کوچک   متخیل  ورتمـأخذ یک شیء بوده اما ص

دو) از یک فـرد برگرفته شده و   (هر  تلقی کرد؛ چراکه فرض این است که صور بزرگ و کوچک
علت بزرگی یا کـوچکی صـور را باید در قوه  رو ازاینخود تمایزي ندارند.   صورت  مـاهیت  در

یعنی جاي صورت اکبر در محل   است.  ل صور بوده و جسمانیخیال جستجو کرد. این قوه قاب
  .)252: 1331سینا،  ؛ ابن81: 1386(ذبیحی، خواهد بود   اصغر  محل  در  را  اصـغر  اکـبر و جاي صـورت

باشد، ممکن   دلیل دوم: گرچه فرض صورت متخیلی که بخشی از آن سفید و قسمتی از آن سیاه 
یلی فـرض کرد که سیاهی و سفیدي در همه آن سریان داشته باشد. توان شبح متخ است  اما نمی

اجتماع   اختلاف میان ایـن دو حالت، متأثر از جسمانی بودن قوه خیال خواهد بود؛ زیرا رو ازاین
سـیاهی و سـفیدي در قـوه خـیال همانند قوه تعقل (به لحاظ تجرد هردو) ممکن خواهد بود. لذا 

قابل توجیه   قوه خیالتخیل صورت، جز با قبول جـسمانی بودن امکان تخیل و عدم امکان 
 .)همان( نخواهد بود
بر اثبات جسمانی بودن خیال و مدرکات خیالی، گواه این است که تمایز  الرئیس شیخدلایل 

یعنی صـورتی در سمت راست و »: جهت«صور خیالی به سه نحو خواهد بود: الف) با ملاك 
تر از صورتی دیگر. ج)  خـیالی بزرگ  یعنی صورت»: مقدار«ا لحاظ چپ. ب) ب  در سمت  صورتی

بوده و صورتی دیگر مثال سفید. چنین   سیاه  یعنی صورتی خیالی، مثال»: کیفیت«بـا ملاك 
در محل جسمانی  ها صورت وضع، کم و کیف، دال بر حصول به لحاظخیالی   تمایزاتی بین صور

 .)3: 1388(اکبریان،  خواهد بود
اي  او خیال را قوه . اي ارائه داده اسـترد تجرد خیال متصل (درك خیالی) ادله  سینا در ابن

؛ دهد میجزئی دانسته که به مدد ابزار جسمانی کار خود را انجام  هاي صورتجسمانی و مـدرك 
 هاي صورتنیز مانند همه قواي درك کننده امور جزئی، مجرد نیست. این قوه گرچه   چراکه خیال
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، درعین حال علایق مادي مانند وضع، کم و کند میتام تـجرد  طور بهی مـتخیله را از مـاده جزئ
حاصل در حس   محسوسه هاي صورتمانند. کارکرد خیال، حفظ باقی می ها صورتکیف همراه 

مشترك بوده و جاي آن بخش پسین بطن مقدم مغز است. البته قادر به فعل تخیل نبوده، جز 
بین قوه و جسم، مشترك  چنین ارتسامی،  خیالی در جسم، مرتسم شده که هاي صورتاینکه 

  .) 266ـ 259: 1375، سینا ابن( خواهد بود
، با وجود اینکه مـادي بـودن مبدأ خیال را نپذیرفته، بر المـباحثات شیخ دراز طرف دیگر  ب)

عان نکرده ، به تجرد خیال اذ اساس انکار تشکیک خاصی، حـرکت جـوهري و عقول عرضیه
و معاد   خـیال  او در این باب هم، مانند بسیاري از مباحث دیگر (علم بـاري، تـجرد  است.

و   قوي، به معدوم شدن قواي باطنی انسان  برهانی  تواند با ، و نمیدچار تحیر شدهجسمانی) 
ه طبق حیوانات داراي حفظ و ذکر، قائل شود، گرچه ملتزم به این معنا هم نیست؛ چراک  نفوس

یا   برخوردار از مرتبه  امور کلی)،  درك  تعقل (جنبه  جهت  تواند غیر از مبانی او، نـفس انسانی نمی
چگونگی تحقق صور اشباحی و مقداري بدون   مراتب دیگري از وجود تـجردي باشد. لذا شیخ در

  .)3: 1388ان، اکبری( ، متحیر مانده اسـت اجسام  در  حلول
بر مقدماتی متکی بوده که دلالت بر تجرد خیال دارد: با جـسم المباحثات   اما برهان شیخ در

و امور متخیل، باید مانند جسم در مـعرض انـحلال باشد. لذا  ها صورتو جـسمانی بودن مدرك 
نیز باید انحلال یافته و عـوض شـوند؛  ها صورتبا عوض شدن همه اعضاي بدن طی زمان، این 

یادشده، نشان دهنده این است که مـدرك آنـها جسمانی نیست.  هاي صورتاما تغییر نیافتن 
ادراکی چون در محلی هستند که همواره  هاي صورتیعنی زوال محل، مستلزم زوال حال است و 

، ها صورتاز عدم زوال  رو ازاینشوند، باید خود این صور نیز به تـبع مـحل زوال یابند.  می لیزا
سینا پس از بیان این مقدمات، نتیجه  ر نیز جسمانی نیست. ابنصو  شود که محل استنباط می

عدم  .)258: 1375سینا،  ابن( »وجود داردنفس بلکه در  ست،ین یجسمان خیالی هاي صورت«گیرد:  می
عقلی نیز مورد تأکید قرار  هاي صورتشباهت آنها با  بر اساس  خیالی هاي صورتجسمانیت 

در هنگام یادآوري صور خیالی و صور   نفس  عـمل  بودن انکسیگیرند که چنین شباهتی، به  می
عقلی  هاي صورتبا اتصال به عقل فعال، صور خیالی را همانند   شود. یعنی نفس معقوله منجر می

 . آورد می  به خاطر
  هايگیرد که صورت مورد نیاز براي تجرد خیال، نتیجه می  مقدمات بر اساسرو شـیخ  ازاین

  (حافظه ها صورتسنخیت میان مدرك و مدركِ، قوه ادراك آن  بر اساسبوده و خیالی، جسمانی ن
نفس است   خیالی در هاي صورتسینا، ارتسام  نیز جـسمانی نخواهد بود. تـنها چالش ابن  و ذاکره)

  .او قابل تبیین نیست شده رفتهیپذکه با مبانی 
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در یادآوري صور   نفس  ـانی عـملرسد که بخش میانی استدلال یادشده (یکس می  نظر  لذا به
سازگار   مباحثات  شیخ براي اثبات جسمانی بودن خیال در  استدلال  خیالی و صور معقول)، با

مدد   خیالی، براي جسمانی بودن خیال هاي صورتیادآوري   نیست، زیرا در این استدلال از نحوه
در قواي مادي (نه در نفس) هستند، منطبع  ها صورت: ازآنجایی که این  کند گیرد و ثابت می می

فعال در اینجا به منزله حافظ   کنند که عقل می  گاهی از خاطر رفته و گاهی هم به ذهن خطور
تمثّل مادیات قـرار نگرفته تا قادر باشد   مـحل  عقل فعال  خیالی است، در صورتی که هاي صورت

 اند.  د دي میخیالی را محسوس و ما  ، صور آنها را حفظ کند. لذا شیخ
رازي مبنی بر اینکه عقل فعال   فخر  براي ابطال فرض  اشارات  خواجه در  توان به سخن می

عقل فعال، چون «، در این مقام اشاره کرد: استحافظ صور موجود در حس مشترك نـیز 
 هاي صورت حافظمناسب است که  ستند،یدر آن متصور ن حسوساتمعقولات در آن متصورند و م

پس اگر عقل فعال حافظ صور متخیله باشد  )338: 1403/2، همو(». باشد حسوسبدون م معقول
  .صور محسوس نـیستند  این  قطعاً

درستی آن ارائه   و ادله گوناگونی بر  کند یمخیال آغاز   جسمانی بودن  با  گرچه  بنابراین شیخ
و مانع پیشبرد  دیآ یمپیش   خیال  جسمانیت  به دلیل وجود اشکالاتی که با سو کیکند، اما از  می

 کند میبـه شواهد و مؤیداتی که تجرد خیال را تقویت   تـوجه  با  سوي دیگر  و از  شودنظریه او می
داند و حتی معتقد است  شود و گاه با شک و ظن، خیال را مجرد میکم از حالت یقین خارج می کم

توان ام صور در قوه خیال نیازمندیم. لذا میکه براي اثبات تجرد خیال، صرفاً به حل چالش ارتس
اي از خیال قائل است، اما به دلیل عدم همراهی برخی مبانی و نقص مقدمه  گفت که او به تجرد

 .)8: 1388(اکبریان،  برهان یادشده، قادر نیست شکل کاملی از برهان را اقامه کند
 . تحلیل سینوي از ادراك خیالی 2

کتاب » الفن السادس من الطبیعیات«خود درباره نفس و قواي آن را در  ترین بحث بوعلی گسترده
اسـت که  کیفیتی داراي  و دارد شماريبی قواي نفس سینا، ابن شفاء آورده است. در نفس شناسی

او در فصل چهارم فن  .)349ـ346: 1331سینا،  (ابن. استبوده و نـفس جامع آن قوا   قوا  جامع کل
اختلاف در قوا، به تبیین اختلاف کارکردهاي نفس پرداخته و  لیبه دل »شفا«ششم طبیعیات 

 .)2/5: ب1405، همو(کند.  همراه شرح این اختلاف، اولین تعریف خود از قواي نفس را بیان می
 )33 :(همانگانه بوده  کند که همان حواس پنج قواي مدرکه دو نوع هستند: یکی از خارج درك می

کند که همان قواي باطنی نفس بوده که متعدد هستند. البته برخی از  یو دیگري از داخل درك م
این قواي باطنی، تنها مدرك صورت محسوسات هستند و برخی مدرك معانی محسوسات. چنین 

در ادراك اولی یک  .)60 :(همانشود  ادراکی، به دو دسته (ادراك اولی و ادراك ثانوي) تقسیم می
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دیگر  يا قوهکند؛ اما در ادراك ثانوي همان صورت براي  میقوه، صورتی را براي خود کسب 
 شود.  حاصل می

حس مشترك به عنوان یکی از قواي باطنی، توانایی درك همه صوري را دارد که با حواس 
سینا، خیال را روح بخاري  ابن .)35همان:(گانه به دست آمده و قوه دیگر، خیال (مصوره) است  پنج

  بخاري  با خیال این است که روح  مشترك  داند. تمایز حسدم مغز میتسري یافته در بـطن مـق
بـخش پیشانی بطن مقدم مغز، ارتباط بیشتري به حس مـشترك دارد؛ چراکه مبادي اعصاب 

یابند؛ جلویی بطن اول) انشعاب می  بخش  مقدم مغز (واقع در  جزء  چهارگانه از پنـج حس، از
؛همو، 36همان:(نی بطن مقدم مـغز، مختص به خـیال است درحالی که روح بـخاري بخش پایا

1331 :252،104، 109(. 
؛ ب)  قواي باطنی دیگر عبارتنداز: الف) وهم به عنوان مـدرك معانی جزئی غیرمحسوس

کننده یا تفصیل کننده صور، که یا متخیله است (تحت سـیطره وهـم) و  متصرفه به منزله ترکیب
از   یک به عنوان حافظ صور همراه با حکم. البته هـر  ج) ذاکره  قل)؛یا متفکره است (تحت نظر ع

  .)331 /2 :1403همو،(قـوا، واجد ابزار جسمانی خاصی هستند 
سینا فرایند ادراك را شامل چهار مرحله ادراك حسی، خیالی، وهمی و عقلی  رو ابن ازاین

و عقلی، قواي باطنی ادراك تلقی سینا ادراك خیالی، وهمی  شناسی ابن داند. لذا در معرفت می
  .)332همان: (داند  می شوند و او همه قواي باطنی و از جمله خیال را مدرك می

سینا صرفاً حواس را یک قوه ظاهري در ادراك دانسته، و  توان گفت: ابن در تبیین این مطلب می
دن مدرك، قائل براي آن سه شرط اصلی: حضور ماده، برخورداري از شکل و اندازه و جزئی بو

که در ادراك خیالی فقط وجود دو شرط دوم و سوم نیاز است، یعنی نیازي به حضور است، درحالی
گوید: هر چه از ادراك حسی به سوي ادراك  ماده نیست. در واقع او با ارائه نظریه تجرید، می

انی (ادراك پای شود، تا اینکه ادراك در منزل رویم، از ماده و آثار آن کاسته می عقلی پیش می
 .)332همان: ( عقلی) مجرد خواهد بود

البته خیال علاوه بر اینکه مدرك صور است، حافظ صور نیز هست، که از این جهت آن را 
در حس مشترك، البته بعد  نقش بستهنامند. در واقع این قوه به عنوان خزانه صور  مصوره هم می

هاي حس را نگهداري  خیال این است که دادهشوند و نقش  از غیبت محسوس، در آنجا ذخیره می
کند  حاصل از ترکیب و تفصیل نیروي مفکره را نیز حفظ می هاي صورتکند. همچنین قوه خیال 

خیالی که  هاي صورتکه علاوه بر  دهد میسینا توضیح ابن بیترت نیبد .)2/151ب: 1405همو، (
آید، ترکیب شدن  نفس پدید می با واقعیت اشیاء خارجی در گانه پنجپس از مواجهه حواس 

خیالی بعدي خواهد بود.  هاي صورتمخزون در نفس با یکدیگر نیز منشأ پیدایش  هاي صورت
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 همچنین خیال مبدأ تحریکات بدنی است، زیرا صور خیالی موجب انفعال بدن و حرکت او

 .)41همان:(شوند.  می
که مدرك آن را  يا گونه بهاز نظر وي، اگر مثال (صورت ذهنی) شیئی، نزد مدرك باشد، 

 ادراك یعنی اینکه مثال و نمونه حقیقت رو ازاینمشاهده کند، ادراك تحقق و فعلیت یافته است. 

هر شیء در ذات مدرك (بدون هیچ تباینی با آن) نقش بندد، و آن، همان صورتی خواهد بود که 
حقیقتی است که پس از درواقع صورت خیالی، مثال و نمونه  .)2/308: 1403همو، (باقی است 

سینا، تشکیل صورتی  ماند. بنابراین ادراك از نظر ابن مواجهه حسی با اشیاء در ذهن باقی می
همان: (آنکه این صورت ذهنی با شیء خارجی مطابقت داشته باشد  شرط بهذهنی از اشیاء است، 

309(. 
نقش خیال در ادراکات سینا علاوه بر کارکردهاي مستقلی که براي قوه خیال قائل است،  ابن

خیالی و  هاي صورتداند. به اعتقاد او کثرت تصرفات نفس در  عقلی را نیز مهم و کارآمد می
: 1403، همو(کند؛  معانی جزئی، نوعی آمادگی جهت پذیرفتن صور مجرد عقلی در نفس ایجاد می

صور  واسطه هبچراکه استعداد نفس براي پذیرش صور عقلی (مانند مفهوم کلی درخت)، ) 2/367
است. بدین ترتیب، با مطالعه  ریپذ امکانشود که خود، از طریق ادراك جزئیات  خیالی حاصل می

یابد تا بتواند صور کلی عقلی مربوط به آنها را نیز پذیرا  جزئی خیالی، نفس آمادگی می هاي صورت
ترك از صور شود که نفس از طریق انتزاع ویژگی مش باشد. چنین امکانی پس از آن حاصل می

شود که دیگر وابسته به  موفق به دریافت مفهومی کلی از آن می خیالی مربوط به یک شیء،
خیالی  هاي صورتحسی یا خیالی نیست. پس از اتصال نفس با عقل فعال،  هاي صورتحضور 

شود.  ، یعنی عقل هیولانی از قوه به فعل تبدیل میشده لیتبد(معقول بالقوه)، به معقول بالفعل 
 .)368همان: (

مبادي برهان  عنوان بهیک برهان عقلی،  يریگ شکلسینا، در  علاوه بر این، خیال از نظر ابن
دانیم مقدمات برهان، کلی بوده، درحالی که مبادي آنها از طریق حس به  می چراکهحضور دارد؛ 

حد واسط حس و عقل  سینا کارکرد خیال را به عنوان لذا ابن .)127: الف1405سینا،  (ابن آینددست می
کند که اکتساب تصور امر معقول توسط حس،  . او روشن میدهد میمورد توجه و تأکید قرار 

کند تحویل قوه  صرفاً به یک صورت ممکن است؛ یعنی حس، صور محسوسی را که درك می
 .)128 :(همانگیرند  ؛ سپس این صور، متعلق عملکرد عقل نظري انسان قرار میدهد میخیال 
که نقش خیال در شناسایی جهان طبیعی و به دست آوردن مدرکات عقلی  ون بر اینافز

سینا به کارایی آن در کشف و شهود عرفانی نیز تصریح کرده است. از یک  انکار است، ابنغیرقابل
طرف حس توانایی درك موجودات مثالی را ندارد و از طرف دیگر به سبب جزئی بودن آنها، عقل 

آنها را درك کند. لذا درك موجودات مثالی، صرفاً با عنصر روحانی برخوردار از جسم تواند  نیز نمی
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توان به خیال رؤیاي صادقه و مدرکات حاصل از آن را، تنها می رو ازایناست.  ریپذ امکانلطیف 
 .)215: 1387(برقعی، منتسب کرد؛ چراکه آنها قابل انتساب به حس و یا عقل نیستند 

داند که صور محسوس را  اي از قواي انسان می سینا، متخیله را قوه یروي از ابنبهمنیار نیز به پ
کند. این صورت متخیل از یک شیء مخالفتی با خود شیء نخواهد  بعد از غیبت آنها حفظ می

) 490 :(هماندرواقع صورت متخیل از اقسام معلوم مخالط با غیر است؛  .)39: 1375(بهمنیار، داشت 
اي از تجرید بوده اما تجرد کامل از ماده هم نیست بلکه در غیاب ماده رخ  هیعنی داراي درج

چنین صورتی همراه با عوارض غریبه شیء است، بدین معنا که بدون  .)792 ، 745 :(همان دهد می
حصول صورت متخیل با انفعال  .)492 :(همان آن عوارض، صورت متخیل نیز محقق نخواهد شد

شود.  راکه صورت ادراکی مجاور آلت، باعث چنین انفعالی در آن میآلت ادراك همراه است، چ
گرچه در  ،)813 :(همانکند  ) البته خیال همه صور متخیل را با همدیگر تخیل نمی493 :(همان

همچنین ممکن است متخیله یا ذاکره صور  .)820 :(همانکند. ها ترکیب و تفصیل ایجاد می آن
داند، چراکه  اي مخصوص انسان می متخیله را قوه او .)816 :همان(معقول را نیز در خود حفظ کند 

حیوانات دیگر نیز فاقد متخیله هستند؛ زیرا بر  البته .)795 :(همان نفوس فلکی فاقد این قوه هستند
اي شبیه متخیله  کنند. گرچه ممکن است از قوه یک روش واحد و بدون تغییر و تصرف عمل می

 .)799: (همان برخوردار باشند
داند؛ یعنی اگر چیزي محسوس واقع نشود  لوکري نیز عملکرد متخیله را بعد از قوه حس می

البته اگر فردي داراي قوه خیال قوي باشد به  .)259: 1373(لوکري،  گیرد متخیل نیز قرار نمی
شود، یعنی خیال با اشراق  شود، بلکه او به سطح عقل فعال متصل می محسوسات مشغول نمی

کند و این  ل بر نفس او، معقولات را دریافت کرده و در حس مشترك صورت سازي میعقل فعا
 .)396 :(همانشود  مرتبه، کمال خیال محسوب می

 . سهروردي و عنصر خیال 3
سهروردي بر این باور است که خیال عاملی مهم و اساسی در ادراك انسان است. از نظر او، با 

شود. اگر در این ادراك اثري  حاصل می ) آن براي انسانادراك شیء غایب، مثال (صورت خیالی
در انسان ایجاد نشود، یعنی حالت قبل و بعد از ادراك براي او یکسان است؛ و اگر اثري پدید آید 

هست، ادراك نشده است. بنابراین در  که چناناما مطابق با شیء غایب نباشد، یعنی آن شیء 
آید که باید مطابق مثال شیء غایب باشد؛ در غیر این  یفرآیند ادراك، اثري در انسان پدید م

 :1380(سهروردي، که هست، متعلق آگاهی و علم قرار نگرفته است  چنان آنصورت، شیء خارجی 
  .)368: 1393؛ نوربخش، 2/15

کارکرد اصلی خیال براي دستگاه ادراکی انسان این است که اگر معلوم خارجی (مانند آسمان، 
براي نفس حضور نداشته باشند، صور ذهنی آنها براي نفس حاضر خواهند بود. از زمین و ...)، 
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 /1 :1380(سهروردي، انسان قادر است از طریق خیال، اشیاء غایب از حواس را ادراك کند  رو نیا
487(. 

است که نفس،  يا نهییآشیخ اشراق بر این نکته تأکید دارد که قوه خیال در بدن، در حکم 
کند. خیال یا متخیله، صنم (جسم)، و نور اسفهبد (نفس)  الی را در آن مشاهده میخی هاي صورت

در این مشاهده نقش اعدادي دارد. بنابراین قوه خیال مانند یک آینه، مظهري براي صور خیالی 
هایی است که گرچه این صور مجردند،  است. مظهر بودن یعنی اینکه آن قوه، محل ظهور صورت

 ، یک حقیقت مجرد نیست. اما خود قوه خیال
صور خیالی در قوه خیال منطبع نیستند و اساساً احتیاجی به  شود که با این بیان روشن می

محل ندارند، ولی در عین حال تا چنین مظهري (قوه خیال به عنوان یک آینه) وجود نداشته 
 شده منعکسورت که ص طور هماندهند. به اعتقاد سهروردي،  باشد، صور خیالی خود را نشان نمی

کند، صور  که مادي است، ظهور می يا نهیآدر آینه، با وجود اینکه خودش مادي نیست اما در 
کنند و انسان با نگاه در این قوه، صور خیالی عالم  خیالی نیز در قوه خیال امکان ظهور پیدا می

  .)211،  212 /2 :ن(هماآورد، نه اینکه چنین صوري در نفس منطبع شده باشند  مثال را به دست می
از نظر سهروردي، خیال در کسب معارف الهی نیز نقشی مهم بر عهده دارد. با تقلیل شواغل 

شود. در چنین  حسی، توجه نفس ناطقه با فرو رفتن در یک خلسه، به طرف قدس جلب می
 شود. البته در برخی موارد چنین شرایطی لوح صاف و شفاف ضمیر آدمی به نقش غیبی منقش می

و به دلیل تسلط خیال در لوح حس مشترك، به بهترین وجه  شده سپردهنقشی به عالم خیال 
تواند در کارکردي منفی، مانند کوهی  تمایل به امور محسوس)، و می شرط بهپذیرد ( ترسیم می

  .)380، 379:  1379؛ ابراهیمی دینانی، 490، 491 /1 :(همانمیان نفس و عالم عقل قرار گیرد 
 )211-208 /2 :1380(سهروردي، ع شیخ اشراق، با رد معناي سینوي از قوه خیال و متخیله، واق در
خیالی  هاي صورتداند؛ البته  خیالی را صور معلق غیرمنطبع در محل و مکان می هاي صورت

 :(همانیابند، اما این مظاهر نباید محل و مکان آن پنداشته شوند  گاهی در مظاهري ظهور می
موجود در آینه  هاي صورتتواند مظهري براي  خیالی نزد وي (مانند آینه که می هاي صورت .)212

 .)212 /2 همان:( ها، تخیل انسان است محسوب شوند)، صور معلقی هستند که مظهر آن
اي جسمانی  داند، اما آنها جنبه خیالی را برخوردار از تجرد مثالی می هاي صورتسهروردي، گرچه 
کند  از آنها یاد می» صنم«دارند که در امر تخیل کارکردي معد دارند و با تعبیر نیز در بدن انسان 

قوه نور اسفهبد، و کالبد انسان را طلسم و صنم براي نور اسفهبد » صنم«او متخیله را  .)214:(همان
 وي با حذف واسطه (یعنی قوه) در بینایی و تخیل، قادر خواهد بود بر مبناي .)214:(همانداند.  می

نور اسفهبد اجسام را بدون  رو ازایندست به استدلال بزند. » محال بودن انطباع کبیر در صغیر«
نماید  کند؛ همچنان که صور خیالی یا مثل معلقه را بدون واسطه مشاهده می واسطه مشاهده می

 .)143: 1392(مفتونی، 
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از حصول  ازین یبر ابصار، سهروردي، اشراق نور اسفهبد بر خیال را همانند اشراق آن ب رو ازاین
بیان  ساز نهیزمدارد که قاعده ابصار،  و چنین اذعان می) 215 /2 :1380(سهروردي،  داند؛ صورت می

نور مدبر، مثل معلقه داراي تجرد  .)103،134 :(همانحقیقت صور مرایا و همچنین تخیل است 
قائم بر آن،  هاي صورتو رسد که سنخیت میان نفس  کند؛ لذا به نظر می ناقص را مشاهده می

همانند سنخیت بین مدرك و مدرك در درك اجسام توسط نورالانوار و انوار قاهره، وجهی ندارد 
 .)140: 1392(مفتونی، 

پردازد و تنها از عالم  سهروردي به تفکیک میان عالم مثال متصل با عالم مثال منفصل نمی
تواند حقیقت  این است که نفس انسان می گوید. دیدگاه وي درباره تخیل، مثال منفصل سخن می

شیخ اشراق قوه  .)381: 1398(عباس زاده،  امور خیالی و مثالی را در عالم مثل معلق مشاهده کند
ادراکی خیالی دانسته که نفس آنها را در عالم مثال  هاي صورتمظهري براي  عنوان بهخیال را 

ظهر آن صور ادراکی در عالم مثال منفصل به منفصل یافته است. البته قوه خیال در اینجا نیز م
اي است که موجب دیده رود. اما مظهر به منزله محل انطباع نبوده، بلکه عامل محرکه شمار می

ادراکی مثالی در  هاي صورتشود. لذا از منظر سهروردي،  شدن آن صور در عالم مثال منفصل می
رود  به شمار می ها صورتم موطن، مظاهر آن عالم منفصل قرار دارند و خیال (مانند آینه) در حک

 .)251 /2 :1391(یزدان پناه، 
واقع اشراق نفس بر خیال، همانند اشراق نفس بر ابصار است و ادراك خیالی نیز همانند  در

مثالی یا خیالی را در  هاي صورتنیاز از صورت است. یعنی نفس،  ابصار از سنخ علم حضوري و بی
ساطت صورت ذهنی و به نحو حضوري، گاه از طریق رفع حجاب و گاه از عالم مثل معلق بدون و

گونه که نفس در فرایند ابصار، اشیاء  کند؛ همان طریق برقراري اضافه اشراقی با آنها ادراك می
مادي و محسوس را بدون وساطت صورت ذهنی و به نحو حضوري، از طریق برقراري اضافه 

سهروردي درك امور جزئی  .)115: 1398؛ عباس زاده، 212-211 /2 :1380(سهروردي، بیند  اشراقی می
؛ پلنگی و 1/72 :1380(سهروردي، داند توسط نفس را به حضور صور آنها در قواي جزئی حاضر می

  .)43: 1397محمد نژاد، 
خیالی حاضر در قوه خیال را موجود در عالم خیال (مستقل از نفس)  هاي صورتشیخ اشراق 

صور خیالی ناشی از نفس یا منطبع در قواي مغزي نیستند. بلکه این صور معلقه به  داند؛ یعنی می
شود.  نائل می ها صورتدیاري مستقل از نفس انسان تعلق دارند و نفس با تخیل، به درك این 

توان گفت که این صور همان کالبدهاي معلق در عالم صور معلقه و بدون محل هستند که  می
، نیالد قطب؛ 215-212 /2 :1380(سهروردي،  استخیالی خارجی  هاي صورتین تخیل انسان، مظهر ا

 .)43:  1397؛ پلنگی و محمد نژاد، 422 /2 :تا بی
داند و عنصر  او درك صور خیالی نفس را از سنخ علم حضوري از طریق اضافه اشراقیه می

بر قوه خیال، مستقیماً به  کند که نفس در اشراق خود تبیین می گونه نیااشراق در ادراك خیالی را 
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پردازد؛ لذا درك در بستر اضافه اشراقیه، از  جهانی خارج از خود) می عنوان بهمشاهده عالم خیال (
قه عالم خیال براي شناخته شدن، با لنوع ارتباط نفس با عالم واقعی است. ضمن اینکه صور مع

کنند. در چنین شرایطی، دیگر  فاعل شناسایی که همان نفس انسان است، اتصال وجودي پیدا می
نیازي به بحث مطابقت ذهن و عین نیست؛ چراکه در چنین فضاي فکري، صورت ادراکی مطرح 

گوید: در علم  رو سهروردي می این از .)45: (هماننیست تا میانجی نفس و عالم عینی واقع شود 
؛ 502-501 /3: 1383زوري، ؛ شهر489 /1 :1380(سهروردي، اشراقی نیازي به تطابق ذهن و عین نیست 

 .)45: 1397پلنگی و محمد نژاد، 
عنوان یکی از قواي نفس شیخ اشراق با پذیرش وجود قواي گوناگون براي نفس، خیال را نیز به

سینا مطابقت دارد. در عین حال از چند جهت در  داند؛ لذا دیدگاه او در این جهت با نظر ابنمی
 ر دارد:سینا اختلاف نظ بحث خیال با ابن

دانند؛  الف) خیال با واهمه و متخیله یکی است. حکماي مشاء، واهمه را مدرك معانی جزئیه می
کارکرد متخیله، تفصیل و ترکیب صور خیالی است و خیال حافظ صور مکتسبه از حس مشترك 

قوه با  کیو  زیچ کی ،سه نیاست که ا نیا قتیحق«است. درحالی که سهروردي، با عبارت 
کند؛ زیرا تعدد قوا  سه قوه یادشده را یکی تلقی می». شود یم انیاست که در عبارات ب یملاحظات

شود و یا توسط بقاي یک قوه و اختلال قوه دیگر. تعدد افعال بر  یا به وسیله تعدد افعال ثابت می
تواند جهات متعدد داشته باشد و با لحاظ هر جهتی،  می يا قوهکند، چراکه  تعدد قوا دلالت نمی

کند. بقاي  یک فعل را به وجود آورد، مانند حس مشترك، که همه امور محسوس را ادراك می
کند؛ چراکه اي دیگر نیز، تغایر متخلیه و واهمه را اثبات نمیدر عین اختلال در قوه یک قوه

یابد.  ه، و با اختلال خیال، متخیله هم اختلال میمتخلیه و واهمه تلازم در اختلال و سلامت داشت
  .)209 /2 :1380(سهروردي، 

متمایز از نفوس انسان دانسته و » وجود غفلت در انسان«ب) شیخ اشراق صور خیالی را به دلیل 
گوید: اگر صور خیالی در وجود انسان تحقق داشت، باور دارد. او می» خیال منفصل«اصطلاحاً به 

که با غفلت از تخیل زید، به صورت زید  ت همواره از آن صور آگاه بود؛ در صورتیبایسنفس می
در خود آگاه نبوده و تنها با احساس صورتی متناسب با صورت زید، توانایی درك آن را داشته و 

 .)209 :(همان گرداند یبرم» ذکر«به آن منتقل خواهد شد، درواقع نفس، آن صورت را از عالم 
داند. نفس انسان را همانند آینه به مثابه مظهر صور مرآتی، مظهر صور خیالی می ج) شیخ اشراق

البته این صور خیالی و مرآتی فاقد محل بوده و منطبع در ماده نیستند؛ بلکه با ماهیتی جوهري و 
یابند. لذا شیخ اشراق درك خیالی را متمایز با وجودي قائم به نفس، در نفس (آینه) انعکاس می

از » در حقیقت صور و خیال«الدین شیرازي در شرح باب  قطب .)211 :(همان داندینا مجرد میس ابن
 پردازد.  الاشراق، به توضیح و تفصیل نکات فشرده شیخ اشراق می کتاب حکمه
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داند. قطب شیرازي  الف) سهروردي در این قسمت به رد نظریه انطباع پرداخته و آن را محال می
داند و این امتناع را به صور خیالی نیز  ا امتناع انطباع کبیر در صغیر میعلت این محال بودن ر

گوید: صور خیالی به دلیل امتناع انطباع کبیر در صغیر، در اذهان موجود  و می دهد میتعمیم 
نیستند. علاوه بر این در اعیان نیز وجود ندارند، زیرا در این صورت، هر فرد داراي سلامت 

کرد. همچنین عدم محض هم نیستند، زیرا در این صورت متصور  را ادراك میها  حواس، باید آن
گرفت.  ها نباید حکمی صورت می  شدند، ضمن اینکه این صور از یکدیگر متمایز نبوده و بر آن نمی

ها  ها و صدور حکم بر آن توان گفت که ادراك صور خیالی در ذهن، تمایز میان آن بنابراین می
جا که نه در ذهن هستند و نه در اعیان و نه در عالم  ؛ اما از آناستها  آن نشانگر وجودي بودن

شود که  عقول، پس در صقع دیگري موجود هستند که آن صقع، عالم مثالی و خیالی نامیده می
عالم عقل  تر نییپامیانه عالم عقل و حس بوده و به لحاظ جایگاه وجودي، بالاتر از عالم حس و 

تر است. ضمن اینکه تمام اشکال، صور و  ن عالم از حس بیشتر و از عقل کماست؛ یعنی تجرد ای
در آن موجود  ئتیهمقادیر و اجسام و تمام متعلقات آن مانند حرکات و سکنات و اوضاع و 

 هستند. البته این موجودیت، قائم بالذات بوده، گرچه معلق است و در محل و مکانی نیست.
کند که صور خیالی در عالم مثال فاقد محل و مکان هستند؛  رو قطب شیرازي بیان می این از

زیرا قائم بالذات هستند. مانند صور موجود در آینه که معلق در آن و فاقد محل و مکان هستند؛ 
هرچند ممکن است نیاز به مظهر داشته باشند. حس مشترك و دیگر قوا نیز، همگی مظاهري 

باشند، گرچه  ظهور این صور قائم به نفس را دارا می یافته مانند آینه بوده که استعدادصیقل
 مستغنی از زمان و محل و مکان هستند.

کند که عقل فیاض موکل، از طریق  ب) او در شرح معناي یادشده به استدلالی عقلی استناد می
کند و چون صور عقلی  همین صور خیالی معلقه است که صور و معانی را تحصیل و ادراك می

باشند.  نیز، مجرد از مکان و زمان می  ن و زمان هستند، صور خیالی مورد استفاده عقلبري از مکا
یعنی همچنان که صورت زید در آینه، صورتی در سطح و فاقد عمق و ژرفاست، صور خیالی نیز 

 چنین هستند.
 هاي عرضی، بنابراین با نوعی ماهیات جوهري روبرو هستیم که قائم به ذات خویش و داراي مثال

مانند صورت زید در ظهور مادي آن هستند، گرچه قائم به محل نیستند. البته این معنا ضرورت 
 طلبد.  هاي مادي و صور خیالی را می تبیین نسبت میان مثال

، بیان »نور ناقص مثال نور تام است«در توضیح این عبارت سهروردي که  شیرازيج) قطب 
ر و مشابهاتی در عالم سفلی دارند که به واسطه همین کند که تمام موجودات عالم علوي، نظای می

شوند. پس اگر انوار عرضی به درستی شناخته شوند به شناخت و معرفت  نظایر و اشباه شناخته می
کند که هدف از بیان این امر، آن است که  انوار مجرد جوهري کمک خواهند کرد. سپس بیان می
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نظیر و مثالی از نور تام جوهري یعنی عالم عقل و  نور ناقص عرضی مانند خورشید در عالم حس،
 نورالانوار است و بر همین اساس نور هر ستاره که عرضی است مثالی از نور مجرد جوهري است.

گردند که حس مشترك است، تمامی قواي باطنی  که حواس به حاسه واحدي برمی گونه هماند) 
یاضیت است. بنابراین گرچه مقابله چشم با گردند که ذاتش نوریت و ف نیز به قوه واحدي برمی

 :تا ، بیشیرازي(قطب مبصر شرطی براي فرایند ابصار است، اما بیننده حقیقی همان نور اسفهبد است 
3/ 260-269(.  

پردازد که یادآوري امور  شهرزوري براي اثبات خیال به تبیین بعضی از احوال قواي باطنی می
گردد و به قوه حافظه موجود در مغز مرتبط نیست. دلیل  برمی فراموش شده به نور مدبر اسفهبد

شود؛ در حالی که اگر در مغز  آن هم، فراموشی برخی صور است که با تلاش نیز به یاد آورده نمی
توانست آنها را به یاد بیاورد. زیرا نفس، جسم و جسمانی نیست، لذا تذکر و  بود، باید نفس می

کند که صور خیالی در حس مشترك و حافظه نیستند  ت. او بیان مییادآوري فقط در عالم ذکر اس
 .)504: 1372(شهرزوري، 

 . بررسی تطبیقی4
. عالم 2. واجب الوجود (نورالانوار) 1گانه هستی: چهارهردو فیلسوف به مراتب که  رسد یمبه نظر 

 . عالم اجسام (برازخ)4. عالم نفوس و ملکوت (انوار مدبره و انوار اسفهبدیه) 3عقول (انوار قاهره) 
. گرچه سهروردي قائل به وجود عالم مثال است که بین عالم انوار قاهره و عالم برزخ باور دارند
که مثل معلقه ظلمانی و نورانی را  کند یمو از آن به عالم صور یا اشباح مجرده یاد  قرار دارد

نکرده و مثل افلاطونی  يا اشارهال عالم مث بهسینا در معرفی عوالم،  ابن که یدرحال گیرد؛ یدربرم
 است.  نپذیرفتهرا نیز 

سینا  که ابنبا این تفاوت دانند.  هردو پیدایش نفس را بر اساس استعداد ماده میالبته 
موضوع نفس را در قسمت طبیعیات آثار خود آورده و از لحاظ تجربی به نفس پرداخته، اما 

سینا بر پایه  نفس شناسی ابندرواقع کرده است. شناسی را در بخش الهیات بیان  سهروردي نفس
شناسی سهروردي برمبناي حکمت عملی از هاي نظري است، اما نفسبحث و تحقیق و استدلال

سهروردي، رابطه نفس با قواي خود را به درواقع  .استجمله مهار نفس اماره از راه ریاضت 
خیالی همان اشراق حضوري نفس  است که ادراك معتقدصورت رابطه حضوري اشراقی دانسته و 

 ساز ظهور صور مثالی است.به قوه خیال است و قوه خیال، زمینه
گرچه در قواي ظاهري هردو فیلسوف در مورد حس چشایی، لامسه، شنوایی و بویایی هم ا

نظرند، اما درباره حس بینایی رأي متفاوت دارند. اما در قواي باطنی هردو، بر مادي بودن قوه 
داند.  مجرد می راسینا درك خیالی را مادي، و سهروردي آن  تراك نظر دارند. البته ابنخیال اش

خیالی در عالم مثال منفصل دانسته است  هاي صورتدرواقع شیخ اشراق درك خیالی را مشاهده 
 سینا معتقد به وجود عالم مثال نیست.  ولی ابن
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اند و معتقد به مادي بودن آن  انستههردو فیلسوف جایگاه قوه خیال را تجویف اول از دماغ د
دانند،  هستند. وجه تفاوت آن دو در این است که مشاء قوه خیال را خزانه صور حس مشترك می

در آن صورت، نباید غفلت و  چراکهکند؛  اما سهروردي ذخیره شدن صور خیالی در خیال را رد می
در عالم ذکر و یاد (که همان  فراموشی صور در نفس رخ دهد. از نظر شیخ اشراق، خزانه صور

 ؛ امادانند هردو، ادراك خیالی را یکی از مراحل ادراك میالبته  افلاك نوري است) قرار دارد.
سینا قائل به انطباع است، به این صورت که صور از  اختلاف اندیشه آن دو در این است که ابن

حس  يها افتیدرخیال، خزانه  ییعن ؛شوند شوند و در قوه خیال ذخیره می عالم خارج ادراك می
مشترك است. ادراك خیالی از نظر او مادي و محدود به عالم حس است و براي آن، عالم 

داند، بلکه آنها را ابدان و  مستقلی قائل نیست. اما سهروردي صور خیالی را منطبع در خیال نمی
داند، قائل  ا مجرد از ماده میداند که در عالم مثال هستند. از آنجا که عالم مثال ر صور معلقی می

 به تجرد ادراکات خیالی نیز هست.
عملکرد  بر اساسسینا، خیال در جهت تحقق ادراك عقلی،  توان گفت که طبق مبناي ابن می

تحلیل  بر اساسسازد. یعنی و معانی لازم را براي عقل مهیا می ها صورت، »ترکیب و تفصیل«
شود. البته در ابتدا، بدون عنصر  عقلی می هاي صورت موجود، نفس قادر به شناختن هاي صورت

خیال ادراك امور عقلی ممکن نخواهد بود، اما به دلیل اتحاد با عالم مجرد یا افاضه عقل فعال در 
شود. گرچه آگاهی از امور غیبی به وسیله وحی، الهام و  مرحله بعدي، ادراك امور عقلی میسر می

 يا گونه بهتواند باشد که آگاهی انسان در چنین مواردي،  ا میرؤیاهاي صادقه، گواه بر این ادع
که کارکرد خیال در درك عالم  است که تصور پیشین از این امور در خیال خود نداشته؛ ضمن این

طبیعی و حصول ادراکات عقلی غیرقابل انکار است، نقش خیال در کشف و شهودات عرفانی نیز 
 امري واضح است.

 هاي صورتسینا،  اق با انکار قوه خیال و متخیله به معناي مورد نظر ابنمقابل، شیخ اشر در
بعضاً در  ها صورتخیالی را صور معلق دانسته که در محل و مکان منطبع نیستند؛ و اگرچه این 

 یابند، اما این مظاهر نباید محل و مکان آن صور پنداشته شود. مظاهري ظهور می
خیالى را مجرد،  هاي صورتسینا در جسمانی بودن خیال،  ز ابندرواقع سهروردى با وجود تبعیت ا

داند. لذا در آثار خود درعین حال که بـر وجـود باقى و موجود در مثـال اکبـر (خیال منفصل) مى
کند و میان مـدرك و عـالم مثـال (برزخ نزولى) استدلال کرده، قوه متخیلـه را مادى قلمداد می

-خیالى در مثال می هاي صورته و معتقد است که نفس به مشاهده مدرك قائل به سنخیت نبود
 پردازد. 

کند؛ یعنی با  سهروردي ادراك خیالی را مانند همه ادراکات به علم حضوري نفس تحویل می
حضور همیشگی ذات نفس براي خود، بدن و قواي مدرکه (به دلیل وجود ظلی آنها) نیز، نزد 



 نایس بندر آثار ا يسهرورد الیتجرد خ یۀنظر یابی شهیر                                                                                 31

خیالی نفس به این معناست که صور خیالی معلق در عالم نفس حاضر خواهند بود. یعنی درك 
شوند، نه اینکه آنها در نفس تمثل یابند. درواقع  خیال، به جهت حضور آن براي نفس، درك می

کند؛ چراکه نفس انسان،  و مستقیم) درك می واسطه یبنفس، صور معلقه را با حضور خود آنها (
کدیگر توقف در فهم دارند. لذا به هر میزان نفس نور بوده و مفاهیم نور و درك، نسبت به ی

شده و درنتیجه، معلومات بیشتري در حیطه  تر عیوستر بوده، دامنه حضور او براي خود  نورانی
از شدت و ضعف بوده، علم به  برخورداروجودي نفس حضور خواهند داشت. البته علم حضوري، 
نی با افزایش درجه نورانیت نفس، درك ذات و امور دیگر نیز، شدت و ضعف خواهند داشت؛ یع

 یابد. حضوري او نیز وسعت می
نهایت، شیخ اشراق گرچه با پذیرش وجود قواي گوناگون براي نفس، و اینکه خیال را به  در

سینا پیدا کرده است، اما در عین  داند، دیدگاهی همسو با نظر ابناي از قواي نفس میعنوان قوه
 سینا فاصله گرفته است. حث خیال از ابنحال از چند جهت دیگر در ب

ویژه جمع میان دین و فلسفه، (به ها چالشعالم خیال، بسیارى از  بر اساسواقع سهروردي  در
گوید: به عالم دیگري در نظام هستی، غیر  کند. او میمشاهده و برهان، و نقل و عقل) را حل می

شاء) معتقد بوده که همان عالم مثال یا از عالم عقول، نفوس و اجسام، (مورد اعتقاد حکماي م
اي از هستی (میان محسوس و معقول، یا  مرتبه  این عالم .عالم خیال (مثل صور معلّقه) است

لذا واجد برخی از  مجرد و مادي) بوده که مجرد از ماده است، ولی از آثار آن برخوردار است؛ 
ر عین برخورداري از کم، کیف، وضع و . درواقع موجود برزخی (مثالی)، داستهر دو  يها یژگیو

 اعراض دیگر، از ماده مجرد است. 
او برخی عقول متکافئه (عقول عرضیه) را به عنوان علت وجودي عالم خیال دانسته است. در 

تفاوت  شوند؛ زیرا جوهري تمثل یافته و با اشکال متفاوت پدیدار می هاي صورتاین عالم، 
جوهري وارد  خیال (مثال)، آسیبی به وحدت شخصی فعلیتدر عالم  ئتیهو اختلاف  ها شکل
 کند. نمی

داند، درعین حال معتقد است که نفس در  یمجرد از ماده نم  را  شیخ اشراق گرچه قـوه خـیال
و اشباح جسمانی، این صـور را در عـالم مثال اکبر مشاهده   صور  مرتبه خیال، براي ادراك

ه مناسبت و سنخیت میان مـدرك و مـدركِ، شـرط ادراك است، اینک  به  نماید، اما با توجه یم
مجرد را ادراك نماید و نفس در مرتبه خیال به وسیله کدام   صور  تواند یمچگونه قوه خیال مادي 

نفس به عالم مثال  یعلاوه اتصال و اضافه اشراق  ؟ بهکند می  را مشاهده ها صورتچـشم این 
ماده به آن عالم، چه هنگام رجوع به عالم خود، ملازم با تکامل   عالم  از  اکبر، چـه هـنگام صـعود

 ی، به آن عالم وسیع علمیکه نفس بتواند بدون همرنگ  پذیرفـت  توان است؛ لذا نـمی  نـفس
  هپس از اتصال، بـدون اینـکه رنگی از آنجا گرفته باشد به وطن خود بازگردد. نکت  یا  متصل شود
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خیالی و عقلی) را   علمی (اعم از هاي صورتشده، این است که اگـر نفس  مهمی که مغفول واقع
، وجـودي بـراي نـفس هم داشته باشند؛ چون اگر نفس  درك کند، باید غیر از وجود واقعی خود

 هدر حیط  بوده، یعنی داخل  موجود  آن صورت، در صقع نفس  بـه یک صـورت عالم شود، باید
 صور خارج از وجود انـسان، مدرك او قـرار گـیرند.   اینکهآن شده بـاشد، نـه   وجود

  از مرگ، به اجسام  که قواي خیالی نـفوس انـسانی بعد  است  هـمچنین سهروردي معتقد
شوند، در صورتی که قواي مادي  آنها واقـع مـی  تخیل  گیرند و این اجسام موضع فلکی تعلق می

توان گفت که مبتنی  محل تـخیل آنـها قرار گیرد. لذا می استمراري در بقا نداشته که جسم فلکی،
از بدن با قول به مادي بودن آن، امـري غـیر قابل تصور و دور   خیال  بر مواضع او، جابجایی قوه

  این  و نظایر  و جـواب قبر  و سـؤال  است. یعنی امـکان نـدارد مـلاك حشر و بعث  واقعیت  از
زیرا بعد از   ؛ یخ اشراق معتقد استش که چنان قوس نزولی وجود باشند،  امـور، ابـدان مثالی در

  انـسانی، ملکات  نـفوس  و عقاب  مـنعم خـارجی وجود ندارد و ملاك ثواب  یا  مرگ معذب
 نیات و افعال در عمق وجـود آنهاست.   و تـجسم  حـاصل از اعـمال

  . نتیجه5
مانند کتاب المباحثات و نیز در طبیعیات شفاء، برخلاف شیخ در برخی آثار خود  با توجه به اینکه
سخن   ادعا کرد که شالوده توان یم ،کند به تجرد خیال اشاره و بعضاً تصریح می کتب دیگر خود،

سخنان  بر اساسیابی است. یعنی  سینا قابل ریشه در سخنان ابن ،سهروردي در این مسئله
توان چنین گفت که سهروردي یا همه آثار  آثارش، می خیال در برخی مجرد بودنسینا ناظر به  ابن
، انتقاد حالتسینا را دیده و یا نسبت به برخی از آنها غفلت کرده است؛ در هرکدام از این دو  ابن

تواند متوجه توان گفت که انتقاد سهروردي صرفاً میسینا وارد نخواهد بود. نهایتاً می وي بر ابن
 مجرد بودنسینا، حداقل در برخی آثار خود به  سینا؛ چراکه ابن نحکمت مشاء باشد و نه خود اب

 خیال تفطن داشته است. 
سینا و سهروردي، هر دو، قوه خیال را یکی از قواي باطنی نفس و یکی از  سویی ابن از

موجود  هاي صورت دارنده نگهداند که می يا قوهسینا قوه خیال را  دانند. ابنمراحل ادراك نفس می
مشترك است. از نظر او، قوه خیال، جسمانی و مادي است، نه مجرد. بنابراین، خیال تنها  در حس

دیگر سهروردي با اینکه قوه خیال را  از سويکند.  در عالم حس و در محسوسات وجود پیدا می
داند که در سینا را رد کرده و صور مشهود در قوه خیال را صوري می داند، اما نظریه ابن مادي می

اند. وي معتقد به وجود عالمی غیر از عالم ماده، به نام عالم مثال یا ه خیال ظهور پیدا کردهقو
اند. سهروردي قائل به این است که  صور معلقه است که اصل تمام موجودات در آنجا حضور یافته

، قوه شود. در واقع در جریان ادراکات خیالی، صور وجود یافته در آن عالم، در قوه خیال ظاهر می
شیخ اشراق، ادراك خیالی را لذا  خیال، مظهر صور ادراکی خیالی در عالم مثال منفصل است.
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مجرد دانسته، چراکه، به غیر مادي بودن صور خیالی معتقد است. او قائل است که صور خیالی 
 منطبع در خیال نبوده، بلکه ابدان و صور معلقه در عالم مثال هستند و مظهر صور خیالی، تخیل

 انسان است.
 منابع  

 )، شعاع اندیشه و شهود در فلسفه سهروردي، تهران، حکمت.1379ابراهیمی دینانی، غلامحسین (
قطب  شارح محمد بن محمد، شرح الإشارات و التنبیهات للطوسی (مع المحاکمات)،)1403( سیالرئ خیشسینا،  ابن

 .دفتر نشر الکتابقم، ، 2الدین رازي، جلد: 
 )، المباحثات، تحقیق محسن بیدارفر، قم، بیدار.1371( سیالرئ خیشسینا،  ابن
 ، تهران، مرتضوي.ة)، النجا1364( سیالرئ خیشسینا،  ابن
مکتبۀ آیۀ االله العظمی المرعشی النجفی تصحیح: احمدفواد اهوانی؛، )شفا( منطق)، الف1405( الرئیس شیخسینا،  ابن

 قم ایران. -(ره) 
)، الشفاء(الطبیعیات)، به کوشش ابراهیم مدکور، قم، کتابخانه عمومی حضرت آیت ب1405( الرئیس شیخسینا،  ابن

 االله العظمی مرعشی نجفی (ره).
 )،  طبیعیات دانشنامه علائی، تصحیح محمد مشکوه، تهران، نشر مولا.1331( الرئیس شیخسینا،  ابن
 بیدار. )، المباحثات، تحقیق محسن بیدارفر، قم،1371( الرئیس شیخسینا،  ابن

و زمستان،  ، پاییز8 ةآموزه هاي فلسفه اسلامی، شمارنشریه ، »قوه خیال و عالم صور خیالی« )1388( اکبریان، رضا
3،8. 

سینا و صدرالمتالهین، وزارت علوم تحقیقات و فناوري  تحلیل و بررسی خیال از نظر ابن )1387( برقعی، زهره
 .دانشگاه قم، مرکز تربیت مدرس

 )، التحصیل، تصحیح مرتضی مطهري، تهران، دانشگاه تهران.1375لمرزبان، ابوالحسن (بهمنیار بن ا
ادراك خیالی به مثابه ارتباطی دوسویه میان نفس و عالم خیال از نظر « )،1397( پلنگی، منیره؛ محمدنژاد، زینب

 .45-43، ، پاییز و زمستان34 ةجاویدان خرد، شمارنشریه  ،»سهروردي
 سینا، تهران، سمت. ) فلسفه مشاء با تکیه بر اهم آراء ابن1386ذبیحی، محمد (

تهران،  ،1،2ج )، مجموعه مصنفات شیخ اشراق، مقدمه و تصحیح هانري کربن،1380( الدین شهابسهروردي، 
 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

حکمت نشریه ، »ی از فلاسفه و عرفاتأملی در عالم خیال از دیدگاه برخ« )،1390( شاملی، نصراالله؛ حداد، وحیده
 .161، ، زمستان10اسراء، شماره 
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