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This article aims to present a study about the Jewish 

notion of revelation and the principles of Talmudic 

commentaries in the theological and philosophical works of 

Emmanuel Levinas and to examine his quest for the possibility 

of reconciliation between tradition and human autonomy. 

Levinas is a philosopher who seeks help from religious 

tradition, especially the notion of Jewish revelation, for his 

critique of modern philosophical thought. In Levinas`s 

Talmudic reading of Scripture adherence to revelation does not 

oppose rationality and freedom expected by the modern age. In 

this reading, revelation is speaking to God, mainly receiving the 

ethical order, an order that is not a call for blind adherence. 

Furthermore, the principles of Talmudic commentaries assure 

the renewal of its tradition and insist on the role of the 

commentator as the participant in revelation. Levinas`s views 

on these subjects are intimately bound to his philosophy of 

language. He attempts to show that the language of revelation 

cannot be reduced to a mere tool for communicating thoughts 

and information but also consists of a realm that attests to the 

prophetic nature of language.   
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 The origin of many 

contemporary crises is 

presumed to be in human self-

possession. on the other hand, 

denying the human self-assured 

rationality after its extensive 

history is not a possible and 

desirable alternative. 

Emmanuel Levinas is a 

philosopher who, as a Jewish, 

has suffered directly from 

disastrous events of the 

twentieth century. He aims to 

find an alternative to the subject 

presented by modern western 

thought. For Levinas, Jewish 

revelation is a command from 

exterior that ruptures the 

immanence of human 

understanding, without 

opposing human rationality and 

freedom. Levinas intends to 

define a unique position for 

human which is not reducible to 

subjective perceptions  (Levinas 

1994, 133). In Levinas`s 

thought, scripture is sacred but 

not in the sense of being 

separated from life and 

unrelated to the time. He 

assumes these texts have an 

infinite capacity of signifying, 

dealing with secular issues of the 

time. This reading sees Talmud 

as the critical and rational spirit 

of the sacred texts that translates 

their message to the language of 

the time (Levinas 1990b, 6). 

Methodology:  This research 

attempts to answer these 

questions: what is the Jewish 

concept of revelation, and what 

are the principles of Talmudic 

commentaries in Levinas`s 

thought that make the 

conjunction of tradition and 

human autonomy possible? 

Since Levinas`s opinions on 

these issues are bound to his 

philosophy of language, first we 

explain the notion of revelation 

by articulating the terms saying 

and said in his philosophy of 

language. In this context, we 

define the subject as the 

interlocutor of God in the 

religious thought of Levinas. In 

the end, we scrutinize features 

and principles from the 

tradition of Talmudic 

commentaries in Levinas's 

reading, which can assure the 
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translatability of written 

revelation into the language of 

all ages. In the new age, it means 

a language that is not against 

human rationalism and 

freedom. Most researches on 

Levinas`s thought have not 

brought his Jewish background 

into consideration. Being aware 

of the Jewish origins of 

Levinas`s thought, not only 

helps one learn his 

philosophical language, but also 

is essential to have a better 

understanding of his system of 

thought. 

Findings Levinas regards two 

spheres for the revelation, one is 

the human sphere which is 

constrained to concepts and 

themes, and the other the 

transcendent sphere, which is 

beyond finite concepts. These 

two spheres are represented by 

the terms said and saying which 

are in the infinite dialectical 

relation. Said is what has been 

communicated and remained 

from a saying, and saying is the 

event of God speaking to 

human beings. Since saying 

signifies the presence of the 

whole otherness, it can`t be 

encompassed and reduced to a 

said.  

In Levinas`s thought, being 

addressed by God and having a 

dialogue with God defines the 

uniqueness of human being, 

and creates the core of his 

subject. But how can the finite 

human respond to the call of 

unknowable infinity? 

According to Levinas, the 

relation of man to the world is 

man`s concrete response to 

revelation. In other words, the 

God-man relation is continued 

and stayed alive in the man-

with-man relation.  

For Levinas, revelation in 

the form of a book is open to an 

infinite process of rereading and 

reinterpretation, and it never 

ends with finite knowledge. 

There is always a possibility of a 

new signification that is 

revealed by a subject as an 

interpreter. The call to constant 

seeking and questioning keeps 

revelation a living dialogue. 
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Discussion and Conclusion:  

Levinas brings transcendence to 

the world and the times. He 

intends to translate it to 

interpersonal activities. The 

origin of this approach is the 

Jewish understanding of 

revelation that is a command 

from God to ethical 

responsibility and human is the 

only being capable of receiving 

it and responding to it. Thus, in 

Jewish tradition, revelation is 

speaking to God, rather than 

speaking about God. Such a 

situation is a dialogue and 

dialogue is the only relation in 

which autonomy remains 

intact. Though it is imperative, 

it does not force us to obey or 

does not cause self-alienation. It 

does not oppose subjectivity, it 

rejects self-centrism and puts 

the beginning point of the 

subject`s creation from 

otherness. 

According to Levinas`s 

reading, the characteristics and 

principles of Talmudic tradition 

have reassured an infinite 

process of signifying and kept 

the prophetic aspect of language 

alive. Though Talmudic 

tradition is the manifestation of 

human independent reason, it is 

directed and ordered to a 

central message that is 

responding to the ethical 

command. 
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 :اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: پژوهشی 

 تاریخها: 

 1401/ 1/6:  دریافت 

 1401/ 22/7  بازنگری: 

 7/8/1401  پذیرش: 

 20/10/1401  : انتشار 

 واژگان کلیدی: 

وحی یهودی، فلسفۀ    

زبان، خودآیینی انسان،  

 تفاسیر تلمودی. 

در این پژوهش بر آنیم تا با تمرکز بر آثار الهیاتی و فلسفی امانوئل لویناس، مفهوم یهودی    ه: چکید 

جمع خودآیینی انسان و سنت را در نگاه او بررسی  وحی و اسلوب تفسیری تلمود را بیابیم و امکان  

جویی از سنت دینی و  کنیم. لویناس فیلسوف منتقد اندیشۀ فلسفی مدرن است که نقدش را با یاری 

نگر نیست و قصد ندارد به نفع اقتدار  برد. با این حال او واپس ویژه مفهوم یهودی وحی پیش می به 

مقدس  کند تا با خوانش تلمودی از متن وحی به خودآیینی انسان پشت کند. لویناس تلاش می 

کند که پایبندی به وحی مستلزم انکار عقلانیت و آزادی انسان عصر مدرن  امکانی را استخراج  

شود که هستۀ آن،  گفتن با خدا بدل می در این خوانش، وحی از دانشی دربارۀ خدا به سخن   .نباشد 

خواند. علاوه بر این،  عقیدۀ او به اطاعت کور فرانمی دریافت فرمان اخلاقی است؛ فرمانی که به 

به  مفسر  نقش  بر  و  است  سنت  این  پویایی  ضامن  خود  نیز  تلمود  تفسیری  عنوان  اسلوب 

کنندۀ در وحی بنا شده است. او برای اثبات ادعاهایش، صورت وحی در یهودیت، نسبت  مشارکت 

دهد. نظرات  هایش قرار می را مبنای بحث   تلمود مقدسشان و اصول سنت تفسیری    یهودیان با کتاب 

لویناس در این محورها پیوند تنگاتنگی با فلسفۀ زبان او دارد. لویناس قصد دارد نشان دهد زبانی که  

ها و اطلاعات فروکاسته  تواند به ابزاری صرف برای انتقال اندیشه شود، نمی وحی در آن جاری می 

 سازد. شود بلکه دربردارندۀ ساحتی است که ماهیت وحیانی زبان را می 
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 مقدمه

توان  های معاصر را میریشۀ بسیاری از بحران

خودمختاری انسااان مدرن در خودمحوری و 

ای هسااتیم که  یافت؛ از سااوی دیگر در زمانه

ای  در آن عقلانیت خوداتکای انساانی، پیشاینه

نظر کردن از آن سااترپ پیدا کرده و صاارف

ای مطلوب و ممکن نیسااات. اماانوئال  گزیناه

فیلساااوفی یهودی اسااات کاه خود    1لوینااس

های قرن بیساتم  مساتقیما  در معر  خشاونت

بار آن متاثر  بوده و عمیقا  از رخدادهای فاجعه

شااده اساات. هدف لویناس، در جایگاه ی  

فیلساوف مدرن یهودی، این اسات که بدیلی 

بندی  برای ساوۀۀ اندیشاۀ مدرن بربی صاورت

رو، او باایاد نشاااان دهاد کاه وحی  کناد. از این 

یهودی در عین این که فرمانی بیرونی اسااات  

فهم انسااانی گسااساات   2بودگیکه در درون

کناد، ضااادیتی باا عقلانیات نادارد و ایجااد می

ناقض آزادی انسان نیست. لویناس قصد دارد  

ای برای با توساال به مفهوم وحی، نقش یگانه

انساان تعری  کند که فروکاساتنی به اقتیاای  

نباااشااااد ساااوبژکتیو   ,Levinas)  ادراک 

مااقاادس   (133 :1994 مااتاان  او،  نااظاار  از 

معنی جادا بودن از  سااارمادی اسااات اماا ناه باه

زندگی و مکان داشااتن بر فراز آن. برعکس،  

 

1. Emmanuel Levinas. 

قاابلیات را دارد کاه در هر   این  مقادس  متن 

باا زنادگی  دوره و  تااری  وارد شاااود  ای از 

مردماان آن درآمیزد. از نظر لوینااس فرفیات  

پایان اسات و زبان  این متون برای معنادهی بی

می فق   زمااانااه،  معااانی  ساااکوزر  بر  توانااد 

پایان آن پرتو بیفکند. این به معنی حسارت  بی

رفته نیسات بلکه نشاانۀ  برای گذشاتۀ از دسات

 ,Aronowicz)  زنده بودن سااانت اسااات

1990: x) . 

هدف لویناس در دروس و آثار الهیاتی،  

ترسایم امکان خوانشای از عهد عتیا اسات که  

ای منساااوا یا ی  آیین  به ایمان به گذشاااته

دینی خاص محدود نباشاد، بلکه خوانشای را  

کارگیری اسالوب  پیشانهاد کند که با احیا و به

گرایی  تفاساایر تلمودی به آزادی و عدم جزم

در معناایی بیراز بینش تااریخی و تحلیال ادبی  

پایبند باشااد. این خوانش بر دیدگاهی شااکل  

را برخاساااته از روق عقلانی    تلمودگرفته که  

مای ماقاادس  ماتاون  اناتاقااادی  ناظار و  از  دانااد. 

لوینااس، متون تلمودی معاانی جااوداناه را از  

هاا، قوانین آیینی و مادنی و گنجیناۀ داساااتاان

کنناد.  هاای عهاد عتیا اساااتخراج میموعظاه

هایی از حکمای  د عتیا، حکایتعلاوه بر عه

هایی که پدید آوردند، بساتر  تلمود و موقعیت

2. Immanence. 
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قرار گرفتااه تلمود  وجود  تعااالیم  بااا  اساااات. 

تحوزتی که این متون ممکن اساات در گذر  

زمان متحمل شاااده باشاااند و بیریقینی بودن  

ها  هساتند، آن  هایی که حامل پیام متن رویداد

توان آن را  کنند که میمعنایی را عرضاااه می

 ,Levinas)  باه زباانی مادرن ترجماه کرد

1990b: 6) . 

هدف این پژوهش، پاسا  به این پرسش  

اسااات که در اندیشاااۀ لویناس چه الگویی از  

  تلمود مفهوم یهودی وحی و اسالوب تفسیری  

  1شود که جمع سنت و خودآیینی برداشت می

ساااازد. از آنجاایی کاه  انساااان را ممکن می

نظرات لویناس دربارۀ این موضااوعات پیوند 

تنگاتنگی با فلساافۀ زبان او دارد، ابتدا مفهوم  

وحی را در چاارچوب فلسااافاۀ زباان او و بر 

شاارق   3و فگفته    2مبنای دو اصااطلاق فگفتن  

دهیم. در همین بسااتر، جایگاه انسااان را به  می

در نسااابات باا خطااب الهی در    مثااباه ساااوۀه

کنیم؛ ساا،س،  اندیشااۀ دینی لویناس معلوم می

  تلموداز خوانش لویناس از ساانت تفساایری  

کنیم که  ها و اصاولی را اساتخراج میویژگی

 

.1  Autonomy. 

.2  Saying. 

3. Said. 

4. Ward, Graham. (2005). The revelation 

of the Holy Other as the wholly other: 

پذیری وحی مکتوب  قرار است ضامن ترجمه

به زبان هر عصااری باشااد، یعنی به زبانی که  

گرایی و در عصااار جدید مانعی بر سااار عقل

 کند.  آزادی انسان ایجاد نمی

ها دربارۀ اندیشاۀ لویناس،  ابلب پژوهش 

زباان داخلی، باه  هاای فاارسااایویژه پژوهش باه

اند. توجه بودههای یهودی اندیشاااۀ او بیمایه

را   فلسااافااه  و  دین  میااان  تفکیاا   لویناااس 

ها نیز  کند که فلسافهپذیرد و اساتدزل مینمی

در آبااز چیزی جز یا  انادیشاااه نبودناد یاا  

 پیرامون ی  اندیشاه شاکل گرفتند و اندیشاه

داشاااتااه  می  هم دینی  مااایااۀ    باااشاااادتوانااد 

(Levinas, 1990b: 122).  ایاان رو،  از 

یهودی اندیشااۀ لویناس،  های  شااناخت ریشااه

تنها به فهم درساات زبان فلساافی او کم   نه

کناد کاه برای شااانااخات نظاام فکری او نیز  می

 ضروری است. 

مثااباه کلی  مقاالاۀ فوحی دیگری مقادس باه

ای میاان الهیاات کلماۀ باارت و دیگر: مقاایساااه

هایی  از معدود پژوهش   4فلسفۀ گفتن لویناس  

اسات که وحی را از منظر فلسافۀ زبان لویناس  

between Barth's theology of the Word and 

Levinas's philosophy of Saying, 

Emmanuel Levinas Critical Assessments 

of Leading Philosophers, edit. Claire Katz 

with Lara Trout, V.3, Routledge 
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پژوهش   فکری  ماایاۀ  داده و  قرار  موضاااور 

حاضار نیز بوده اسات. گراهام وارد، وحی را  

با اصاااطلاق فگفتن  در فلسااافۀ زبان شااارق  

دهد. در حالی که ما اینجا قصااد داریم به  می

مثااباه دیاالکتیا  فگفتن   جریاان زنادۀ وحی باه

فگفتااه   آناات   و  مفصاااال  مقاادمااۀ  برسااایم. 

تلمودی برای کتااب     1آرونوویچ ناه خوانش 

این   دوم  بخاش  ایاادۀ  راهنامااای  نیاز  لویناااس 

پژوهش بوده اسااات، اما اینجا در مباحثی که  

مااتااوقاا    اساااات  گااردآورده  آرونااوویااچ 

شاااویم و آثاار دیگر لوینااس را نیز برای نمی

 کنیم. وجو میاش جستیافتن اصول تفسیری

 انسان و خطاب وحی. 1

  ۀطور باایاد دربااراینکاه چ  ،لوینااس  ۀباه عقیاد

ترین  خود نخساااتین و مهم  ،وحی انادیشااایاد

 ,Levinas)  ساااازدوحی را می  ۀماایا درون

،  لویناس از این امر که وحی. (129 :1994

کند،  گفتن خدا با انساان اسات آباز میساخن 

ای در باازترین  گوینادهاماا ناه باه این معنی کاه  

انساان   ،هساتی ۀوجودی یا در پشات پرد  ۀمرتب 

را خطااب قرار دهاد و کلام آخر را بگویاد.  

گویی نیساات بلکه  ت   ،وحی از نظر لویناس

گویی زناده و جااری میاان الوهیات و وگفات

آشنایی   ،نیاز فهم این مطلبانسان است. پیش 

 

.1  Annette Aronowicz. 

  ۀزبان لویناس اسات. مبنای این فلساف   ۀبا فلساف 

  گفتاه و   گفتن تماایز میاان دو اصاااطلاق    ،زباان
اسات که لویناس در بسایاری از آثار فلسافی و 

 گردد. اش به انحای مختل  به آن بازمیدینی

زباان در اصاااالاز دیادگااه لوینااس   ، 

این کاه باه    مشااارور برمااهیتی وحیاانی دارد،  

ها و ابزار انتقال پیام  صااارف نظامی از نشاااانه

فروکااساااتاه نشاااود. لوینااس پیاامی را کاه در  

   گفتهف  ،شاودها و مفاهیم منتقل میقالب واۀه
نااماد، اماا وجاه دیگری نیز برای زباان قاائال  می

هدف رها  ها بیواۀه  ،گفتن در سااخن اساات.  

شاااوند و وجود ی  مخاطب پیشااااپیش  نمی

.  (Levinas, 1994: 70)  مفرو  اساات

فراتر از ساااخن  درباارگفتاار همواره    ۀگفتن 

گفتن با کسای را نیز  ساخن چیزی اسات، زیرا  

دارد.   دو عماال ساااخن در خود  ورود  گفتن 

مقام گوینده و  به رابطه اسااات، یکی در فرد

 ,Wyschogrod)  دیگری مخااطاب کلام

گذشاته از  ،    گفتن فعبارتی  به  .(402 :2005

چه      گفتهف در قالب نظام بیانیِ  ترساا،س که  این 

  در خودش شاهدی ،  سارنوشاتی خواهد داشت

 :Levinas, 2000)  از یا  بیریات دارد

باه  أتا   .(198 بر زباان و گفتاار  لوینااس  کیاد 

فراتر و   گفتن ساابب همین وجهی اساات که  
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از   و  گافاتااهپایاش  ماحاادود  دارد  ورای   ۀ بااه 

  گفتندهد. در شناخت و بازنمایی گواهی می

آید و به میااامون درنمیکه  فرفیتی اسااات  

زیرا   ؛ماانادهمواره بیرون از انادیشاااه بااقی می

طرف   دیگاریِ  بااا  مواجهااه  در  اناادیشااانااده 

شااده  ۀ ایجادگو قادر نیساات از فاصاالوگفت

بگیرد و درون    بر  گاذر کناد، دیگری را در

 :Levinas, 1994)  انزوای خود بکشاااد

و   1پس زباان رابطاه باا بیرونیات  .(159,160

گفتااری باا   ،اساااات. بناابراین وحی  2بیریات

  خدا و صافاتش  ۀخداسات و نه گفتاری دربار

(Ward, 2005: 322)    گااافاااتااانو  

زباان و محال    خااصااایات وحیاانی  ۀدربردارناد

 ناشدنی و ناپیداست. تجلی ناکرانمند، بیان

 ۀگفتار به سابب حیاور بیریتی که به ابژ

شاود، گساساتی در نظم عقل  شاناخت بدل نمی

مای ایاجاااد  آن  بااازنامااایای  کااارکارد    کاناادو 

(Ward, 2005: 19)بااه ایاان  مااعاانااای  . 

رخادادی ضااادعقلانی نیسااات، بلکاه منظور  

ناپذیر زبان  ساااحت پیشاااعقلانی و میاامون

و پیش    آباز ساخن عبارتی، پیش از . بهاسات

کاه انادیشاااه باه قاالاب واۀه درآیاد و باه  آناز  

های دیگری به من برسد دیگری برسد یا واۀه

 

.1  Exteriority. 

2. Alterity. 

و به فهم من بدل شاود، دیگری حاضار اسات  

 کند. و من را به شکستن سکوت تربیب می

لاویاناااس   دیاگاری  جااای  را   گافاتان در 

و   ناااکارانامانااد  لاوگاوس    گافاتااهلاوگاوس  را 

 :Ward, 2005) کنادکرانمناد معرفی می

به سابب حیاور دیگری با   گفتن یعنی  (320

دانشای از    گفتهتناسابی ندارد، اما بدون   گفته

به    گفتهباشد.  تواند وجود داشاتهنیز نمی  گفتن 
که حاضر بوده و ی  بیاب اشااره دارد، به آن

را بر   3گذرد و اثرشمی  گفتن دیگر نیسااات. 

  .(Ward, 2005: 319)  گاذاردمی  گفتاه

را باه روی باازخوانی و باازگویی    گفتاهاین اثر  

دارد و مانع سااکون و مرپ گشااوده نگه می

پرسااید اما   گفتهشااود. معنا را باید از  می  گفته

  ؛این پرسااش ی  پاساا  یگانه و ابدی ندارد

اکنونی شااانااخات باایاب    ۀچاه از لحظا آنزیرا  

شااود  اساات، در ی  معنا مقید و محدود نمی

وگو را پیش  خواناد و گفاتو همچناان فرامی

همان بیریت ناکرانمند اساات    ،برد. بیابمی

  گفتاه شاااود و  جاذب و محو نمی  گفتاهکاه در  

دارد، یعنی در عمال زناده نگاه می  گفتن را در  

 پایان کش  معنا.بی

،  کاه وحیأکیاد لوینااس بر این تا   ،بناابراین 

3. Trace. 
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  ۀگفتن با خداساات و نه سااخنی دربارسااخن 

برای این کاه   اساااات    گفتنخادا، تلاشااای 
 ,Levinas) پوشاایده نشااود  گفته  ۀوساایلبه

. تنها در این صااورت اساات  (191 :2000

توان گفت وحی خاساتگاهی بیرون از  که می

 ,Levinas)فخود  و مقادم بر آگااهی دارد  

بایار  .(157 :1994 ماتان  ایان در  صاااورت، 

خدا بدل   ۀمقدس به دانشاای میاامونی دربار

اش را از دسااات  شاااود و مااهیات وحیاانیمی

ای باه بیرون دیگر اشااااره  ،دهاد. یعنی متن می

هامااانِ بااه  ماادام  و  ناادارد  خاود  خاودش    1از 

شاااود باه اساااامی و گردد. متن بادل میبرمی

معلوم و اسااس سااختاری از پیش  افعالی که بر

گیرند و ی  سااز در کنار هم قرار میهمگن 

ساااازناد، صااارف جهاان و یا  تااری  را می

برای تااری   ,Levinas)  نگاارموضاااوعی 

1981: 46).  

سااان لویناس دو ساااحت برای متن  بدین 

یکی سااحت انساانی که  شاود،  مقدس قائل می

  کار بردن مفاهیم و میاامیناسات به به  ناگزیر

و دیگری سااااحت وحیانی که در کرانمندی  

  ۀ خواهاد رابطا گنجاد. لوینااس میمفااهیم نمی

ای دیاالکتیکی بادون سااانتزی  این دو، رابطاه

باااشااااد.   چااون    گااونااهایاان پااایاادار  وحاای 

 

1. Identity. 

وگویی زناده میاان انسااااان و الوهیات  گفات

 همواره در جریان خواهد بود. 

 مثابه گفتنوحی به .2-1

بودن و ، مورد خطاب خدا لویناس ۀدر اندیشا 

انسااان و   ۀجایگاه ویژ ،وگو با اوامکان گفت

فرصااتی برای ساااخت سااوۀگی اوساات. بر 

  ۀهمین اسااس، در رویارویی با وحی، دو نحو

پاسااا  به خطاب الوهیت و تداوم جریان این  

لوینااس  را می وگوگفات در دیادگااه  توان 

تر  متن، که سا،س  ۀشاناساایی کرد. یکی مطالع

پردازیم و دیگری ورود باه رابطاه باا باه آن می

رابطه با الوهیت. این دو   ۀانسااان دیگر به قرین 

جادا از هم    ،رویاارویی و پااسااا  باه متن   ۀنحو

نیساااتناد و گاذشاااتاه از این کاه در فهم متن  

  ۀ رسند، هر دو ریشه در فلسف مقدس به هم می

 . زبان نزد لویناس دارند

طور کاه گفتاه شااااد، زباان فق   هماان

ای پیشااینی و کارکردی تابع  بازتاب اندیشااه

س و آن نیساااات، بلکاه فعال گریختن از حب 

بااه و حرکاات  خود  از  آماادن  ساااوی  بیرون 

ساوی  این مسایری از ساوۀه به  دیگری اسات.

  ابژه نیست بلکه پاس  به حیور دیگری است

(Levinas, 1994: 152).    حیاااااور

دهاد و ملزم باه  مخااطاب قرار میرا  دیگری  
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کناد. پس حیاااور دیگری  گویی میپااسااا 

پاذیری اسااات. در یا  فرماان باه مسااا ولیات

زبااان   جاوهار  مساااا اولایاات    اسااااتکالام، 

(Levinas, 1994: 128).    بااه فاارمااان 

آباز زبان و نخسااتین حرکت در    ،مساا ولیت

که حتی  نجهت فهم انسااانی اساات، پیش از آ

داده گافاتااه  در   ,Levinas)  شاااودروایاتای 

اخلاقی    ۀاین رابطا   گفتاهدر    .(144 :1994

میاان گویناده و مخااطاب پنهاان    1بیاانیپیشااااا

تنهاایی و باه  گفتاه  ،لوینااس  ۀعقیادمااناد. باهمی

آوردن   نظار  در  اخلا     گفاتان باادون  از  تهای 

  .(Levinas, 1994: 70)  است

بااه   لاویاناااس  تاوجااه  واقاع    ، گافاتاندر 

ب  عاد فراخوانی اساااات برای فااهر ساااااختن 

 ی او برا  یفرد و انتخااب اخلاقاخلاقی زباان.  

او با  یای شاادن دن یو شاار  بهیاسااتقبال از بر

  گفته ، مقدم بر سیستم منطقی  با او  گفتن سخن 
 ساخاوت و  یانتخاب آزادانه برایعنی    سات.ا

صاحبت  آنچه فکر کردن و . فارتبار برقراری

  م یبا کلماات و مفاه  یفق  باز  می نامیم کردن

اساات. اما محور  خود  یهاییگوت   یتوال ای

  یجد یکردن زمانصاااحبت  ناس،یلو  ۀگفتا به

و حساااب    می توجه کن  یگریشااود که به دیم

  یرا کاه در آن زنادگ  نااشااانااختنی  یایا او و دن

 

1. pre-verbal. 

ست  تنها با پاس  به او  .میری کند در نظر بگیم

  ی اخودسااارانه  یهاها و نگرشدگاهیکه از د

آگاه دهد  به آن سو  مینشده  نقد  یکه آزاد

  ی عن یم،  یشااو یم ریپذتی م و مساا ولیشااو یم

پااسااا  دهی توانیم  :Wild, 1969)    می م 

14,15). 

نیز باه همین نحو، ساااخن گفتن باا خادا  

شاادن اساات. یعنی  پیش از هرچیز فراخوانده

از  دهد. پذیری فرمان میبه مسااا ولیت  ،وحی

رو، پااسااا  انساااان نیز پاذیرش یاا رد این  این 

گویی تنااقیااای  مسااا ولیات اساااات. اینجاا  

آورد که چگونه انسااان کرانمند به  سااربرمی

تواند  ی  بیاب، به ناکرانمند ناشااناختنی می

پاساااخی بدهد. با این عدم تناساااب و تقارن  

باا   وگو اصاااوز میاان دو طرف گفات رابطاه 

الوهیت چگونه ممکن اسااتل لویناس پاساا  

پاسا     ،انساان و جهان عینی  ۀدهد که رابطمی

عباارتی  . باهکنادانساااان باه وحی را معلوم می

انسااان  ۀ انسااان با انسااان و خدا در رابط  ۀرابط

مااناد. در تاداعی  یااباد و پاایادار میتاداوم می

مخاطب انسااان  ،و خدا، انسااان انسااان  ۀرابط

  توهای دیگر تبدیل به  گیرد و انسااانقرار می

.  (Levinas, 1994: 158,159)  شوندمی

برای   کناد راهیلوینااس ادعاا می  ،باا این الگو
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کرانمند و ناکرانمند یافته است،   ۀتناقض رابط

اعتناا  باه این معناا کاه رابطاه باا الوهیات در بی

نبودن نسابت به دیگری، در مسا ولیت در قبال  

 ,Levinas)  یااباددیگری انسااااان معناا می

ی برا  انسااااانانتخاااب    ن یا  .(148 :1994

پاس    یگریدر مواجهه با د  تی مس ول  پذیرش

کاه هرگز ففااهر   ییخادا  خاداسااات،باه کلام  

ها   و  سااااتی نا   ده  یاا فپااد  شاااود ،یناما    چیا در 

  عینیت فهرگز    یسااازن ی ع ای  یسااازمیاامون

.  (Levinas, 1994: 181)  ابااد  یاا ینااماا 

رابطا هماان در  نیز بیریات    ۀطور کاه  زباانی 

 شود.مخاطب به آگاهیِ من فروکاسته نمی

انسااااان موجودی میاان   ،باه این ترتیاب 

بودن نه به  این ویژهدیگر موجودات نیسااات، 

ساابب اسااتعداد فکری بلکه قابلیتی اساات که  

الهی دارد.   اصاااال روق  در دریاافات فرامین 

بالقوه   ،انساانی به الهام گشاوده اسات و انساان

، زیرا توانایی دریافت مساا ولیت  پیامبر اساات

برابر  تنهااا  اخلاقی  فرمااان  و  دارد  را  اخلاقی 

   آزادی انسان معنا دارد.

مبنای عقلی تنها   اش را برلویناس ساوۀه 

نمی انزوا و خودکفاا  از  و در  بلکاه  سااااازد، 

کناد و ساااوۀه را در  بیریات محض آبااز می

رو،  از این   پروراند.نساابت با ی  بیرونیت می

  ،گویادفمن ی کاه لوینااس از آن ساااخن می

 انادیشاااناده نیسااات. منی اسااات کاه در   ِمنِ

  ۀ گفتا شاااود. چون باهوگو سااااختاه میگفات

ترتیب معمول واۀگون    ،لویناس در این رابطه

اسااات و عمال کردن پیش از فهمیادن  شاااده

مای در    .(Large, 2013: 6)  افاتااداتافااا  

ساااخنی هر  از  پیش  گفتن  بااه    ،ساااخن  من 

خواناد  من را می ،کناد. دیگریدیگری رو می

گو اسات اما و. این گفتدهدو من پاسا  می

کااه  ونااه گفاات نیساااتم  من  برابر. این  گویی 

دهم. هیچ  ت دیگری را خطاب قرار مینخساا 

منی از همان نخسااات در گفتار وجود ندارد. 

گویاد از طریا رابطاه باا  منی کاه ساااخن می

 :Large, 2013)  شاوددیگری سااخته می

در قالب مسا ولیت در قبال    پاسا  به متن، .(6

است    بیرقابل بازنماییتقید به بیابی دیگری،  

شاااود و کاه باه فآگااهی از  فروکااساااتاه نمی

قصاادیت  شااناخت و مساا ولیت را جایگزین  

 .(Levinas, 1981: 47)  کندمی

شود،  اش آباز میای که از آگاهیسوۀه

برد و به بیرون از خودش و به بیریتی راه نمی

گردد و در تمامیت  میپیوساااته به خودش باز

  ، شاود. این بازگشات به خودفهمش حبس می

بار برای گذشااته از این که تمایلی خشااونت

فهم خویش  بادل کردن هماه باه هماانِ  چیز 

اساات، سااوۀه را نیز در تمامیتی خودساااخته  

مای کاناش    ،لاویاناااس  کانااد.ماحاباوس  اماکااان 

زماان انفعاال  کاه همرا  خشاااونات و عااملیتی  بی
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داناد فق  در امری اخلاقی محقا می  ،بااشاااد

کاه پیونادی میاان عقال، زباان و اخلا  برقرار 

  ؛ کنادکناد. در هر کنشااای یکی عمال میمی

طوری که گویی تنها کساای اساات که عمل  

جاا هساااتناد تاا  آن  کناد و تماام بااقی جهاانمی

همچنین  کنش را دریاافات کنناد. خشاااونات  

ساو متحمل  همواره هر کنشای اسات که ی 

که در آن همکاری داشااته  شااود بدون آنمی

کند بدون زبان اسات که عمل می  باشاد. فق 

کاه باه چنار درآیاد، حتی زماانی کاه حاامال آن

زمان  گفتن همزیرا در ساااخن   ؛فرمانی اسااات

شااانااسااایم، خود را باه او  کاه دیگری را می

شاود  شاناساانیم. دیگری فق  شاناخته نمیمی

شااود. او فق  خوانده  بلکه از او اسااتقبال می

شاود. در بیان  شاود بلکه از او اساتدعا مینمی

که در  1دساتوری، دیگری نه در حالت اسامی

شاااود. من فق  به این فاهر می 2حالت ندایی

کنم کاه او برای من چیسااات، بلکاه  فکر نمی

وهام او    زمااان  بارای  مان  آن،  از  پایاش  حاتای 

-. این (Levinas, 1990a: 6,7)  هساااتم

، بلکه  ونه نیست که من فق  چیزی را بدانمگ

ساااخن  همچنین در  اجتمااار    گفتن  از  جزئی 

ستدی بدون خشونت است:  شوم. این دادومی

 

.1  Nominative. 

.2  Vocative. 

کنشاااش، هر ادعاایی از    ۀفعااملیات، در لحظا 

کناد و پیشااااپیش  تسااال  و برتری را رد می

قارار   دیاگاری  کاناش  ماعار   در  را  خاودش 

گفتن  . سخن مانددهد و در انتظار پاس  میمی

باه چیرگ ی یکی بر دیگری بادل و شااانیادن 

اخلاقی    ۀبانی رابط  ،گفتن شاااود. ساااخن نمی

مای ماتاعاااقابااا باراباری  و  را    شااااود  عاادالاات 

شاناساد. حتی هنگامی که فردی با ی  بازمی

گوید، با برابر با خودش ساخن  برده ساخن می

در  ف  .(Levinas, 1990a: 8)  گویااد  می

بادل   همین رابطاه اسااات کاه انساااان باه خود

شاود، خودی بدون امکان فرار، برگزیده،  می

نااپاذیر و باه این معناا، آزاد.  یگااناه، جاایگزین 

اساااتاعالا  درخور  اساااات  ماادلی  و 3اخلا    ،

اخلاقی   ۀمقدس ی  موعظ  بودن کتابوحی

   .(Levinas, 1994: 148)  است  

  وار میان جهان کتاب لویناس نسابتی آینه

کند. کیفیت  مقدس و جهان عینی ترساایم می

عینی باا جهاان  کیفیاات    ۀکننادتعیین   ،رابطاه 

  رابطاه باا کلام وحی اسااات. او جهاان کتااب 

طور  داناد، هماانهاا میمقادس را جهاان چهره

جاا  هاا هماهکاه در جهاان بیرونِ متن نیز چهره

ۀ  دهناد. رابطا هساااتناد و رواب  را شاااکال می

3. Transcendence. 
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از    یارابطااه  ،چهرهبااهچهره ،  هیاا نظر  هرفراتر 

خیالی   ای  اکتشاااف،  ی، تجلیسااازمیاامون

بیااان    .Min), 2006: (101   اساااات بااه 

ماا ارتبااطاات را نمی فهمیم، ماا در  لوینااس، ف

ی درونی نیساات،  اارتبار هسااتیم. این مراقبه

 :Levinas, 1990a)    اساات کردن عمل

حیااور دیگری از من    ،در این رابطه  .(140

ماای بااا ماارکااززدایاای  عااو   در  امااا  کاانااد 

ماان  باای  ،فااراخااواناادن  و نااقشاااای  باادیاال 

بااهجااایگزین  می  ناااپااذیر   ,Min)  دهاادمن 

2006: 101). 

ناکرانمند در  شکوه   ،با دیگری  ۀدر رابط

بودن عمل من و مسااا ولیت  صاااورت ناکافی

ناکرانمند در مس ولیتی  .  شودپایان فاهر میبی

  ،رودکاه همواره از زماان حااضااار فراتر می

  .(Min, 2006: 101)  شاااودآشاااکار می

  ۀمشااا لا معناای  باهنااکرانمنادی را    ،لوینااس

اساااتعلا  از    اوکناد.  حفظ می  پاایااناخلاقی بی

بر مرپ و رساایدن به   انسااان  ۀمعنای بلب به نیز

اکنون در  . اساتعلا  گویدجاودانگی ساخن نمی

کاه باه فراتر رفتن از    اسااات  عمال باه فرماانی

باه هساااتی خود ساااوی دیگری  و حرکات 

در    .(Klun, 2007: 602)  خاواناادفارامای

این شاارای  اساات که ناکرانمند در کرانمند  

ان و خادا  ، انسااا دهاد یاا باه بیاانی دیگررا می

 شوند. چهره میبهای چهرهوارد رابطه

ساااان لویناس ساااوۀه را در قابلیت  بدین 

اش در شاانیدن و پیروی از فرامین الهی  یگانه

کناد. انساااان ناه فق  یگااناه محال  تعری  می

باا فعال   اساااات کاه  نزول خطااب وحیاانی 

پایان آن پاسا  های بیوجودی به درخواسات

تااا  مای و     گافاتااهفدر      گافاتان فدهااد  ماتاوقا  

کرانمنااد  و  ناااکرانمنااد  ارتبااار  و  خاااموش 

گساااساااته و فراموش نشاااود. این مسااا ولیتی  

ناپذیر اساات، زیرا من در  بدیل و جایگزین بی

شاوم. از ساویی  ام به آن فراخوانده مییگانگی

رو  خود من است، از این   ،گفتن این فرمان در 

گفتار مقید و محدود تساال  و اجبار نیساات. 

ای میاان من و همواره فااصااالاهکناد، زیرا  نمی

ماانع جاذب یکی در    گفتاه وجود دارد کاه 

همیشاه جایی برای   گفتن شاود. در  دیگری می

 خودانگیختگی دو طرف وجود دارد. 

 مثابه گفته وحی به . 2-2

متن مقادس یا     گفتاه ف  باه زباان لوینااس، 

  ی در حالاسات. اسات که در گذشاته داده شاده

اسااات کاه رواب     کثرت  یحااو    گفتن فکاه  

را    یکساا   گفته ؛  سااازدیرا ممکن م  بساایاری
و کثرت   کندیم  ک،ارچهی  دیگویکه سخن م

ماای جاامااع  واحااد  مااعاانااایاای  در    آوردرا 

(Srajek, 2012: 38).    هدف لویناس این

زنده و   گفتهتفسایر    ۀوسایلوحی را به  اسات که
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خودانگیختگی   یعنی  این  دارد.  نگااه  جاااری 

یند مسااتمر تفساایر. فدر این معنا،  آمفساار و فر

جملات و نظاامی از  هرچناد وحی در قاالاب  

نیست که وحی   این نظاماما خود    هاستنشانه

را تشاااکیل می دهد. میزان آن خدا نیسااات،  

 ۀ مردم در کلام زند  آن چیزی اسات کهبلکه  

فق  فعل  نه   شااانوند. اصاااطلاق الهامخدا می

  نیز انساانی را  ۀجامع  ، یعنیشارر متن خدا که  

  .(Srajek, 2012: 44)    دهادنشااااان می

راساااتی مردمانی ، یهودیان بهلویناس  ۀعقیدبه

متون    هساااتنااد  فاهاال کتاااب   زیرا خواناادن 

همین  و به دانندمقدس را وازترین عبادت می

هساااتانااد نایاز  ماادام  ماردمااان وحای    جاهاات 

(Levinas, 1994: 110)تاورات زیارا    ؛  

کاتاااب  ماثااابااهبااه ماعار     ،یاا   در  هاماواره 

بازخوانی و تفسیری نو است، فرامین و قوانین  

یاابناد اماا باه  الهی در حروف آن پژواک می

یاا مطاالعا بناد درنمی قرائات  باا   ۀآیناد.  متن 

تجادیاد و نوساااازی حروف ثاابات و شااانیادن  

آن میااان  از  خاادا  تفسااایر  نفس  طریا  از  هااا 

فسایر تفسایرهای پیشاین، مانع مساتمر، یعنی بازت

مای  تاوراتشاااادن  تاباادیاال باات   شاااودبااه 

(Levinas, 1994: 59). 

یهودیاات و   ،در  قرائاات  آیین  برگزاری 

بااه کااه    ۀاناادازماطااالاعااه  فارامایان  از  تاباعایاات 

ارج و   ،روناد مطاالعاه اساااات  ۀکننادتکمیال

دارد و تاقاریا .  اهامایاات  تاحاریار، حافاظ  و  ر 

جا آوردن شاریعت اسات،  پژوهش، همگی به

هم آیینی،    رتبااهچیزی  آداب  دیگر  ادای  بااا 

اخلاقی و شااارعی که متن مقادس به نام خدا  

آن بااه  و  فرمااان دادهمقرر کرده    اساااات هااا 

(Levinas, 1994: 117). من با ؤم  ۀرابط

شاا  با ارتباطش با بی  ،خدای آشااکارشااده

  ۀ شاااود. گویی با مطاالعا متون مقادس آباز می

  ۀانساااان در ارتبااطی درونی باا اراد  ،این متون

از    یعن یهم   ن ی فرام ۀمطالع گیرد.قرار میالهی  

ساابب    ن ی هم. بهیخامحامباحثات    یری ساارگ

ماانادن در فااهر    ،نااسیلو  ۀدیا عق باه متوق  

باا روق کتااب  اتیا آ مقادس   و تعهاد کور 

معاان  گااناهی ب پرتو    اتیا آ  یاساااات.  در  تنهاا 

باا    شاااودیفااهر م  یت ی عقلان کاه در مبااحثاه 

   .شودیممکن م گرانید

باه  یا  فکتااب     مثااباهمااهیات وحی 

خادا و   بودنِکلی دیگرگاذشاااتاه از این کاه باه

ناگااه   ماحافاو   را  هساااتای  از  باودناش  فاراتار 

نیز  می باا تعهاد کور  لوینااس  نگااه  از  دارد، 

که ساندی  این کتاب پیش از آنم ایر اسات. ف

ی  وسایلهای اسات که بهمکتوب باشاد، شایوه

قرار    گفاتااهآن،   تفسااایر  معار   در  را  خود 

جاایی    خواناد؛دهاد، در واقع باه آن فرامیمی
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  ،اساات که در آن معنای محبوس در حروف

می را  متن   ,Levinas)  شاااکااافااد  بااافاات 

بودن بر وقتی اساااس یهودی.  (110 :1994

چیز  ، فرد پیش از هرتعلیم ی  کتااب اسااات

که    1ی  خواننده اساات، ی  محقا تورات

ماطااالاعاا  یااا  قارائاات  از    ۀبااا  تاورات  حاقایاقای 

رویباات بودن  مکاتاوبنااد.  گردامیپرساااتای 

و  خاواناادن  بااه  دائامای  دعاوت  یاعانای  فارامایان 

  ، عباارتی ازخوانی یاا تفسااایر و باازتفسااایر. باهبا 

برای تورات مقادر  زنادگی تلمودی از آبااز  

رو قرائات و مطاالعاه در  شاااده اسااات. از این 

یهودی پیادا کرده و   فرهنار  آیینی  معناایی 

شااادن باه اجتماار و ورود باه  معناای واردآن باه

خاواساااات   بااا  اسااااتعاهاادی    خااداونااد 

(Levinas, 1994: 58,59). 

لوینااس   را کتاابی ضااااد   توراتوقتی 

پرساتی را  دو معنا از بت  ،خواندپرساتی میبت

در   ،مد نظر دارد. در معنای نخساات و معمول

خدا دین خود را در قالب    ،رخداد کوه سااینا

یا  کتااب باه انساااان ارائاه کرد. این کتااب  

هاا و تصااااویر را تقبید کرد و تقادیس تمثاال

انحراف دیرپاایی را کاه از اصاااول اخلاقی و 

داده اماا در    ؛مردود شااامرد  ،بودمعنوی را 

 

کاار تر آن باهلوینااس فتورات  را در معناای گساااترده  .1

عتیا اساات و نه فق   های عهدبرد که منظور همۀ کتابمی

تر به اصاطلاق فتورات  نحو، سا،ساسافار پنجگانه. به همین  

آن  بااه  ماادام  لاویاناااس  کااه  دیاگاری  ماعانااای 

شادن به  ، تورات از احتمال تبدیلگرددبازمی

اساااات مصاااون  دیاگار   ,Levinas)  باتای 

1994: 58).  

برخی هر نوعی از دخاالات انساااانی در 

رو، هر  کنند. از این را نفی می  توراتنوشااتن  

مقدس پیشااپیش    ای در کتابپژوهش نقادانه

شاااود. تاا جاایی کاه هرگوناه تبیین  محکوم می

محتوای    ۀمنطقی که توسا  فهم انساان دربار

بگیرد معناای فااهری صاااورت    ،متن ورای 

شاااود. این از  خیاانات باه یهودیات خواناده می

زمین   در  کااه  اساااات  اتفاااقی  لویناااس  نظر 

دهاد کاه  میمقادس را    ساااازی از کتااببات

اساااات.  بار ماتان  ایان  بار  حاااکام  روق  خالاف 

آن را تاا حاد منبعی    ،سااااازی از توراتبات

تااریخی و حکاایات افرادی در گاذشاااتاه تنزل  

بااهمی آندهااد،  دریااافاات وحیااانی  جااای  کااه 

نازل    ناناشااخاص و نبوم مردمی که پیام بر آ

 ، بود و مخاطب ندای صاارید خدا بودندشااده

 .  (Levinas, 1994: 65,64)حس شود  

فهم    ۀچیز باه نحوهماه  ،لوینااس  ۀعقیادباه

انساان از یگانگی ی  اثر روحانی و یگانگی  

روحانی مردمی بساتگی دارد که حامل چنین  

رسایم که نسابت عهدعتیا را با تفاسایر تلمودی  مکتوب  می

 کند.  و فتورات شفاهی ، معلوم می
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حتی اگر انساان در تنظیم کلام    ؛اثری هساتند

  ،باشد. انسان در هر صورتخدا دخالت کرده

و پژواک کلام خاداساااات از    .تجلی  کلام 

بیرون از خود می آیاد و در  جاایی دیگر، از 

کناد ساااااکن  فردی کاه آن را دریاافات می

  اساات، یعنی   گفته مقدس ی   متن شااود.  می

بر اسااااس  ها که  از نشاااانهمتحرک ی نات ی واقع

حال،  ن یاند. با امنطا خاص مرتب شااده  ی

  ل ی اساات که خود را تحم  ینور وح  ی  ن یا

بااه خودینم  ،کناادینم ا  یِتوانااد    جااادیخود 

و مکاانی برای   برانگیختگیباه    ازیا نو    شاااود

انسااان  .(Srajek, 2012: 46) تجلی دارد

تواناد در  یگااناه زمینی اسااات کاه بیرونیات می

آن متجلی شااود. وجود انسااان برای رخنه در  

واقعیت مادی و دریافت وحی که از بیرون از  

ضاروری اسات. انساان در    ،شاودخود واقع می

صارف شانونده نیسات    ،ایچنین جایگاه یگانه

گویی  و در وحی مشااارکت دارد. وحی ت 

هرچناد    وگوییاز عاالم بااز نیساااات. گفات

ناامتقاارن، میاان خادا و انساااان اسااات. فتنور  

ساب  و عدم یک،ارچگی متن نیز بیانگر تکثر  

هایی اسات که مخاطب کلام الهی قرار  انساان

ها و تناقیاات متن عهد  اند. تنور ساب گرفته

ها  . آنهشااایارانه گریزی ندارد  ۀعتیا از مداق

خااوانااش دساااااتاااویاازی باارای  هااای  انااد 

تر، برای معاانی تاازه کاه وکااوت  نگراناهۀرف

طلبناد. باه این ترتیاب وحی را  خوانش را می

ناپذیر،  توان ی  راز نامید اما نه رازی فهممی

بلکاه رازی کاه فهم آن نیاازمناد تلاش بسااایاار  

 .(Levinas, 1994: 133)  است  

وات زبان   لویناس رازآلودگی را اسااساا 

دهد که برخلاف  داند و توضاید میعبری می

تصااور، پیدا کردن معنای ساارراساات در متن  

از ترجماه عتیا دشاااوارتر  عبری  هاای عهاد 

شگفتی    است. با رجور به متن عبری است که

معناایی نحو عبری  و رازآلودگی ابهاام یاا چناد

که  ند نه این نشااین ها همشااود: واۀهآشااکار می

معطلی هماهنر یا مرتب شاوند، برخلاف  بی

یافته  شاود توساعههایی که گفته میابلب زبان

  .(Levinas, 1994: 132) اندیا کاربردی

شااا  تصااامیم  باازگشااات باه متن عبری بی

کند.  مقصاود نهایی آیه را دشاوارتر می  ۀدربار

میااا معنااای  تمییز  و  سااارراساااات  معنااای  ن 

شاااده، کااوش برای معناایی کاه  رمزگشاااایی

تر، همه  ی بساایار ۀرفشااده و معنایی حت دفن 

یهودی از  أتا  بر فهم خااص  کیادی هساااتناد 

مقدس. لویناس سنت تفسیری یهودیت  کتاب

از   رفاتان  فاراتار  بارای  تاکاااپاو  هامایان  بایاااناگار  را 

  ، زیرا خود متن   ؛دانادمعناای سااارراسااات می

طاالاب آن اساااات. زباان بیرمفهومی تورات  
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د که متن مقدس موضاااوعی  کن یادآوری می

رای همیشه شرق و تفصیل  بار بنیست که ی 

شاااود فهام    .(Chalier, 2004: 110)  و 

گویی تقادیر تورات باا تفسااایرهاای تلمودی  

های آزاد مساتمر و گره خورده، یعنی با بحث

پاایاان باه واقعیات  باا باازگشاااات مادام و بی

هاایی کاه در کلیاات و انیاااماامی و تحلیال

 شوند.مفاهیم انتزاعی گم نمی

که  کند  سااان لویناس اسااتدزل میبدین 

دنباال بیریات  دس نیز باهمقا   ساااوۀه در کتااب

ساازی  مسا ولیت در قبال آشاکارمطلا اسات و 

در    با مسااا ولیت  از طریا مطالعه،  این بیریت

اینجا   قابل قیاس اسااات. انساااان دیگری  قبال

شاود.  آزادی در امکان تفسایر متن آشاکار می

کند که آنچه  سوۀه را تشویا می ،این آزادی

منحصار به خودش اسات در متن بیابد. فهم    را

هر فرد یگااناه اساااات و جاایگزینی برای آن 

نااکرانمنادی و   ،در خوانش لوینااس  نیسااات.

نهایت  اساااتعلای متن در تکثیر نامحدود و بی

  یمعاان  انیا پاایب  یعن شاااود. یمیآن آشاااکاار  

کاه در آن کشااا  و اساااتخراج    یدیا جاد

ادعا کند که هر    تواندیم  رو،شااود. از این می

خوانناده یاا مفسااار متن    کاه  یدیا جاد  یمعناا

  لیتأو پس اساات.    یبا وح  ییارویرو ،یابدمی

 .مستمر است  یمستمر، ضامن وح

 

 انسان ضامن دیالکتیک گفتن و گفته.  3

در هرمنوتی  لویناسای متن نیازمند شاخصای  

کانااد.    اساااات پارتاوافاکانای  ماعانااایاش  بار  کااه 

انساان گذرگاه اساتعلاسات اما نه به    ،عبارتیبه

دانشااای برین.   ۀکننادمعنی صااارف دریاافات

نیساات بلکه در    گفتهمحض    ۀانسااان شاانوند

دارد. اسالوب سانت تفسایری    مشاارکت  گفتن 

تنها عرصاه را برای این نور مشاارکت  یهود نه

اساات.  باز گذاشااته که بر همین نیز بنا شااده

لویناس جایگاه شاریعت شافاهی در یهودیت  

قدر به  کند و هماناش حفظ میدر اندیشاه  را

روحی    ،دهاد.  لوینااسآن در آثاارش وزن می

پویاا و خوداحیااگر   در اسااالوب  را  عقلانی، 

دهاد کاه باه  سااانات شااافااهی تشاااخیص می

تواند  که میحالی  شااده، درفراموشاای ساا،رده

ای  باار دیگر کاارکردش را باازیااباد و دریچاه

یاد  بااشاااد برای ارتباار یهودیاان باا دنیاای جاد 

بدون آن که ززم باشااد بر ایمان خود چشاام  

بااشااااد برای تباادل   ب،وشاااناد و حتی راهی 

معرفی   بیرون و  دنیااای  بااا  یهودیااان  فرهنگی 

خااص یهودیاان در انادیشاااه و عمال.    ۀشااایو

پویاایی و گفات این  و گوولوینااس  محوری 

بیند،  ورزی را در وات ساانت یهودی میعقل

انعطاف و مساااامحه. برای اثبات این    ۀنه نتیج

ادعا لویناس سااختار مشاارکتی تلمود را شارق  

نشااااان میمی دهاد کاه در  دهاد و همچنین 



 87                  معتمدی، مصباحیان، حسن زاده   ،  میقاتی   / .............. به بحران    ی پاسخ   متن مقدس:    ی و خوانش تلمود   ناس ی لو   
 

 

افزوده  ،یهودیات بر شاااریعات شااافااهی  ای 

نایساااات آن  ماحاض  پایارو  یااا  بالاکااه    ،تاورات 

رتبه با آن اسااات که  مرجعیتی مساااتقل و هم

ساااازد. در  می اسااااس آن را عقال ارتبااطی  

اش  همین راساااتاا لوینااس در آثاار تفسااایری

توجه مخاطب را به اهمیت و نقش سااوۀه در  

 کند.یند تفسیر جلب میآفر

نکتااهمهم دربااارترین  لویناااس  کااه   ۀای 

بر آن تا  کناد،  کیاد میأشاااریعات شااافااهی 

باه آن  هماساااتقلال  مرجعیتی  باا  عنوان  رتباه 

حال که  در عین  تلمودشریعت مکتوب است. 

از آن مستقل    ،دهدمقدس ارجار می به کتاب

اسااات. فتناائیم، نخساااتین حکماای تلمود، از  

  گفتناد موضاااع مرجعیتی مقتادر، ساااخن می

(Levinas, 1994: 136)  هاای  و حااخاام

تلمود مادعی مرجعیتی مساااتقال و متفااوت از  

تر. تلمود برای پیاامبرانناد، ناه برتر و ناه پسااات

  هاای کتااب افکنادن حکمتش باه تکاه و پاارهپی

شاااود، بلکه از آن چون  مقدس متوسااال نمی

بهره می انیااامااامی   ,Levinas)  بردکلی 

1990b: 7)مقدس    کتاب ۀ. اگر مفسر به آی

هدفش کساب اعتبار نیسات،    ،دهدارجار می

بلکه ارجار به بافت متن سااطد بحث را ارتقا  

فیااااای  مای بااه  ایااده  کااه  هاناگااامای  دهااد. 

منتقال می امکااناات    ،شاااودخااساااتگااهش 

 ,Levinas)شود  جدیدی در آن کش  می

1990b: 21). 

لوینااس در هرمنوتیا  سااانات یهودی  

دهاد کاه حاافظ  تشاااخیص میرا  هاایی  ویژگی

این اسااتقلال و خوداتکایی فهم انسااانی برابر 

عنوان کلام الهی اساات و به  شااریعت مکتوب

از ساوی دیگر اصاولی در سانت تفسایری آن 

دهد اقتدار متن در  شامارد که اجازه نمیبرمی

خودآیینی انساان محو و به همانِ فهم انساانی  

 بدل شود. 

 خودآیینی مفسر . 3-1

ای اسااات کاه لوینااس  گرا بودن ویژگیعقال

دهد  در اسالوب شاریعت شافاهی تشاخیص می

کید دارد. از دیدگاه او تلمود سطد  أو بر آن ت

دیگری از معناسات، برخاساته از روق عقلانی  

مقادس باه زباان  و انتقاادی متون مقادس. کتااب

گوید و تلمود،  ها ساااخن مینمادها و نشاااانه

فاساااطورآن باه  مقادس     کتااب  ۀچاه را کاه 

معروف شاااده باا زباانی جادلی و اساااتادزلی  

کناد. مبااحاث حکماای  باازگو و منتقال می

مقادس فدر    باازگشااات باه معناای متن   ،تلمود

اساااات پاذیرای معاانی   روحی عقلانی   کاه 

جادیادی اسااات کاه حروف عبری عرضاااه  

این می از  کاه حکماای تلمود از هماان کنناد. 

  عنوانی برای اشاره به فیلسوفان یونانی استفاده 
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شاااوناد،  کنناد کاه خود باه آن خواناده میمی

توان به تصااور  نیز می  های یونانییعنی حاخام

بردآن پی  از خودشااااان   ,Levinas)  هااا 

1990b: 7).  

حاکااایاات   لاویاناااس  زمایانااه،  هامایان  در 

عنوان شااااهادی بر این  باهمعروفی از تلمود را  

شاود که حاخام  کند. گفته میادعا روایت می

ای باا همکاارانش دچاار  لاهۀ مساااأدرباار  1الیعزر

شاااود. چناد معجزه و صاااادایی  اختلاف می

کنند اما آسااامانی از نظر الیعزر پشاااتیبانی می

ها را با این عذر رد  این نشاانه  ۀهمکارانش هم

آساامانی از زمان رویداد   توراتکنند که  می

کوه ساینا بر روی زمین و موضاور پژوهش و 

است و دیگر کاری از نداهای  فهم انسان بوده

 :Levinas, 1994)  آیادآساااماانی برنمی

برای توضاااید  هاا  حااخاامطبا تلمود،    .(145

از خود    ،باه نادای آساااماانی  خود  توجهیبی

مای دلایاال  فتاورات  در    رایا زآرونااد:  قابالا   تاو 

ی: پیروی بسایاری  انوشاته  نای سا   هتورات در کو

ماکان  بااد  عاماال  ماحاض    بارای  مارافاعااه،  در  و 

برای انحراف حا   متاابعات کثیری، ساااخنی 

واکنش    برای توصای   تلمود در ادامه  .2مگو  

باه   هم  باازهاا  این خوداتکاایی حااخاامخادا 

گیرد و از زباان ایلیاای  کاار میمقادس را باهمتن 

 

1. Eliezer. 

 .23:2خروج  .2

: فاو لبخند زد و گفت: فرزندانم  گویدنبی می

 روز ی شاااادناد، فرزنادانم بر من پ  روزی بر من پ

   .(Putman, 2008: 85) شدند!  

ماهام   ن یا ا ناظار  ایان  از  تالاماودی  روایاات 

آن را    ناسیاز آنچه لورا   تیهودی  اسااات که

.  کاناادمایدور    ناااماادیما 3  طابایاعایماااورایف

  نییدر تع  دیا پس باا  ن یاساااتقلال انساااان از ا

داشاااته باشاااد.    ییصااادا  ،یفرمان اله  یمعنا

  اری بساا   یاتجربه  اساافاردرساات اساات که در  

شاده اسات،     ی توصا   نای در سا   طبیعیماورای

باه  ن یاماا ا الگوتجرباه    ۀ تجربا   یبرا  ییعنوان 

  . شااودنمیدر نظر گرفته   یساانت   یهودی  ین ید

حتی تاا جاایی پیش  از مفساااران تلمود    یبرخ

کااه  مای ما رونااد    ماعاجازات  کاناناادیادعااا 

بوده   ایفق  در رو نیز  توراتشااده در روایت

 :Putman, 2008)  است  و واقعا  را نداده

85 ,86).   

گری که لویناس در اساالوب ویژگی دی

در ماایتاالاامااود  تااوجااه  روق    ،باایااناادخااور 

و نقااداناه اساااات کاه ماانع   ایدموکراتیا  

سااازی و مفهومیند آشاادن تفساایر به فرتبدیل

شود و متیمن  معانی صلب و منجمد می ۀارائ

 ۀ پویایی و اساااتمرار وحی اسااات. تلمود ثمر

سانت    ۀها زندگی معنوی اسات که زنجیرساده

.3  Numinous. 
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زمان منتقل و اندیشاه هم ،ساازد و در آنرا می

مای دیااالاکاتایاکای  احایااا  تالاماودی  ماتاون  شاااود. 

اند که مباحث میان دانشامندان اسارائیلی  زنده

اند. هرچند این متون در  داشاتهرا در خود نگه

دباادباا  و   ۀفاااهر  زناادگی اخلاقی  هاادایاات 

ؤمن یهودی را دارناد، بیش  قاانونی و آیینی م

تحمیال کنناد یاا تفسااایری    حلیکاه راهاز آن

  منسااجم و معنایی نهایی ارائه کنند، پرسااش 

  .(Levinas, 1990b: 4)  کننادمطرق می

ای اسااات  گونهها بهتقریر بحث  ،در این متون

شااااده باااز رهااا  پااایااان  بااا  ابلااب  انااد. کااه 

تلمود حتی نظر مردود را نیز    کننادگاانتادوین 

کردناد. گویاا تردیاد باایاد در نتاایجی  ثبات می

ماند آمد باقی میها به دسااات میکه از بحث

بااشاااد از این کاه تصااامیم آخر    ایتاا نشااااناه

فاااهارا گارفاتااه و  باحااث    نشااااده  از  رهااایای 

امروز در این  تاا انساااان  پاذیر نیسااات،  امکاان

اناادیشااااه  ،تردیااد بااازیااابااد تکاااپوی  را   اش 

(Levinas, 1994: 114).    متن  لویناااس

تاکاااپاویای   و  فکشااااماکاش  را  تالاماودی 

ورانه و گشااودگی شااجاعانه به حتی  اندیشااه

  .کندها  توصای  میترین پرساش آزاردهنده

کانااایااه لاحان  در  خشاااکاش  فتالاماود  و  آمایاز 

پی  فتنااه در  متون  این  اساااات.  و موجز  آمیز 

ند و از خوانناده انتظاار آزادی،  هسااات   اختلاف

ر اسات  مفسا    ۀجساارت و نوآوری دارند. وفیف 

باحااث مایااان  از  راهای  باااماضکااه  و  هااای 

 ,Levinas)    ۀ تلمودی باز کندپردسااایسااا 

1990b: 4,5). 

نفی هر ثبات و ساکونی   ،سارشات تلمود

هاا و بناابراین متاافیزیکی کاه از جادل  ؛اسااات

تلمود  گوهاای حکماای  وهاا و گفاتحکاایات

چه  آنف  ۀبه دانشاای دربار  ،شااوداسااتخراج می

شاااود. در این  گویناد  تبادیال نمیحکماا می

ۀ مرجعیت عقیدتی جایی ندارد. اسااالوب اید

های ساختگیرانه در قالب  طور که قاعدههمان

ۀ  اصاااول جزمی کاه آثاار پراکناده و چنادگاانا 

مانده از متن مقدس را یک،ارچه کند، در  برجا

ای  روق یهودیت بایب اسات. هیچ اعتقادنامه

هاا  دهاد و بین آنباه خوانش متون جهات نمی

 :Levinas, 1994)  کنادتوافا ایجااد نمی

کمال و مرجعیت تناسابی با زبان خدا    .(138

ها را با زبان پیامبرانه و شاعرانه مورد  که انسان

ای کاه  لام کهناهدهاد نادارد. کخطااب قرار می

ای اسات  زبان مرده  ،شادهترجمه و رمزگشاایی

شاامار  که باید دوباره احیا شااود تا مقاصااد بی

تورات در یهودیت در قالب  آن پدیدار شود. 

تفسایر اساتادان آشاکار    ۀروزشاوندحکمت به

.  (Levinas, 1994: 112)  شاااااودماای
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اخلاقی اسات که دائما  در   1میدراشایاخلا   ف

است، زیرا   گفتهسؤال بردن جو و زیروجست

ساااخان    داناادمای دیاگاری  آن،  از  فاراتار  کااه 

گوید. اخلا  میدراشااای مساااتلزم گوش  می

ناامفهوم   باه صاااادای  متن   دیگریدادن    در 

رو،  از این  .Srajek), 2012: (49    اساات

هایی از  تفسااایر یهودی همیشاااه به آن بخش 

  ای داشاته اسات که خود را درمتن توجه ویژه

  . دهنادمعر  درک فوری خوانناده قرار نمی

و صااناعاتی    ابهامات، معانی زیربنایی، جناس

هاماواره دساااات،  ایان  تاوجااه    از  مارکاز  در 

 :Srajek, 2012)  هاا بوده اساااتحااخاام

توجه مفسار را از ساطد متن    هااین   ۀهم  .(40

سااامات    و  کناددور می تر  بیریتی ۀرفباه 

او را به   ،مفساار  ۀبرد که تلاش ساارسااختانمی

 کند.  رازش نزدی  می

ویژگی دیگری که از نگاه لویناس برای 

می تلمودی  برشااامرد، حفظ  تفاااسااایر  توان 

فردیت مفسار در عین اسالوب مشاارکتی سانت  

تلمودی اسات. متون تلمودی مجمل، پیچیده  

ای  زیرا این متون مجموعه  ؛ندهسااات  و پرابهاام

ها، اعتراضاات  ها، پرساش و پاسا از اساتدزل

و پاسااا  به اعتراضاااات اسااات که به ترتیب  

 

1. Midrash  بر قسااامی از ادبیات حاخامی دزلت دارد

شاود و در مقدس می  ها و تفاسایر بر کتابکه شاامل موعظه

جو است. لویناس نیز عموما   ومعنای تحقیا و جستل ت به

چند ساده، از یکدیگر    ۀزمانی، گاهی با فاصال

ند اما از طرفی بر اسااااس منطا و اهجدا شاااد

هادفی مشاااترک کاه راب  میاان اساااتنتااجاات  

مای  گارد  ،اساااات  ,Levinas)  آیاناادهام 

زندگی حکیم تلمودی چیزی   .(87 :1994

  ؛جز تجدید مساتمر متن از راه اندیشاه نیسات

نفره نیست بلکه در جریان  اما این فعالیتی ت 

های علمایی و پرساااش و پاسااا  میان  مباحثه

ات تند  دهد. مباحث اساتاد و شااگردان روی می

نام گویندگانشاان و پرحرارت و نظراتی که به

ۀ حقیقی  دهد که اندیشنشان می  ،اندثبت شده

-کناد فگفاتگوناه کاه افلاطون ادعاا میآن

  ،در سااکوت  نیساات گوی روق با خودشو

  ای میاان انادیشااامنادان  اساااتبلکاه فمبااحثاه

(Chalier, 2004: 102). تورات  ۀمطالع ،  

حقیقات باایاد    ۀدرباار  ؛فعاالیتی فردی نیسااات

فمن میوگفات اینجاا  انادیشااام   گو شاااود، 

گفاات دارد.  اجتماااعی  درباااروکیافیتی    ۀ گو 

حقیقات، میااااف بر حقیقات نیسااات بلکاه  

جزئی از خود عمل خواندن اساات و بخشاای  

  تورات خوانناده اسااات. اگر تعلیم    ۀاز دبادبا 

منظور انتقاال پاایادار آن ضاااروری اسااات،  باه

 ۀهای شاگرد نیز ضروری است. اندیشپرسش 

معناای تحقیا برای یاافتن معاانی احتماالی مختل   را باهآن

 برد. کار میمتن مقدس به
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سااااماان   ء تلمودی در مرکز تنور و تکثر آرا

فادای حقیقاتِ  هیچ  ،یااباد و نظراتمی گااه 

اما این به معنی   ؛شااوندشااده نمیتثبیت واحدِ

آن   ۀنسااابیات نیسااات زیرا کلامی کاه درباار

ۀرفای نامتناهی دارد. بیان    ،شااودپرسااش می

این ۀرفاا نیاازمناد تکثر اشاااخااص اسااات و باا 

شاااود. هیچ دانشااای  گاذر زماان آشاااکاار می

تواند جایگزین پرساشاگری مساتمر از متن  نمی

خشااکد.  حیات متن می ۀنه چشاامگرشااود، و

، یعنی اینکه همواره  ن وحیانی زبانأباور به شا 

دهاد. تلمود  گویاد معناا میکاه میبیش از آن

قلمروی اسااات کاه در آن این ویژگی، مادام 

 ,Chalier) کشاادها را به چالش میانسااان

بااا   ۀافاازود  .(103 :2004 شااااخااص  هاار 

های هر فرد دیگری و با تمام گذشاااته  آموزه

ترین پرساااش یا  شاااود. جزئیرو میروباه

نوآموز از اساتادش در فهم وحی که در ساینا  

 :Levinas, 1994) نقش دارد ،شد شنیده

اسااتادان و  ،در طول سااالیان متمادی  .(143

گوهاای خود باه مناابع  وشااااگردان در گفات

های  دهند و همکاران از ساادهاولیه ارجار می

یکادیگر را به پرساااش    ،هامختل  در مبااحثاه

ی را  کل   ،هاا در کناار هماین   ۀگیرناد. هما می

مقدس    سازند که همان سنت تفسیر کتابمی

 

1. Self. 

اسااات و پیوساااته به خوانشااای جدید دعوت  

 کند.می

مراقبات ویژه لوینااس کاه  نظر  بر  از  ای 

یت دارد،  حفظ فردیت و گم نشدن آن در کل 

روش مشاارکتی به معنی تلاش همگانی برای 

  ،مقدس رساایدن به ی  اجمار نیساات. فمتن 

خواناد، بلکاه  فهم متعاارف خوانناده را فرانمی

بای در  فاردیخاوانانااده  ماتان  ماااناناادی  بااه  اش 

جا تلاشای برای فهم متن  شاود. هرنزدی  می

  ۀافتاد ناه تنهاا هر فرد، کاه هر لحظا اتفاا  می

این  تااری اساااات.  افا خااص و یکتاایی  خی 

هاای معناای فقادان عینیات و اعلام دیادگااهباه

سااوبژکتیو که حقیقت را مخدوش و محدود 

در هویت    1نیساات. وحی برای خود  ،کنندمی

نااپاذیرش دزلتی خااص دارد. فهم  جاایگزین 

ای از یا  از حقیقاتِ وحی، پااره  فخود  این  

فکال ابادی  اساااات کاه از هیچ راه دیگری  

شاااود. هر فرد و هر لحظاه باه پیاام  فراهم نمی

تاکااه بایوحای  مایای  گاویای  هاماتااا  افازایااد. 

یگانگی هر فرد ضااامن ی  جنبه از حقیقت  

ها بایب  اسااات و اگر افرادی از میان انساااان

گااه آشاااکاار  ابعاادی از حقیقات هیچ  ،بودناد

نیسااات که حقیقت    معنی شاااد. این بداننمی

آید صاورت ناشاناس در تاری  به دسات میبه
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برعکس،    ؛کنادو سااا،س نگهبااناانی پیادا می

متعادد    تماامیات حقیقات از مشاااارکات افراد

صاادای وحی طنین یکتایی  شااود:  ساااخته می

در گوش هر فرد دارد که برای کمال حقیقت  

اساااات    :Levinas, 1994)  ضاااروری 

133). 

از فق   کااه  نظرگاااهی  از  فردی   آنِهر 

تواناد چیزی باه  می  ،اوسااات و مااننادی نادارد

مقادس بیفزایاد معناای متن  این فرد از    ؛فهم 

اش چون  های شاخصایتمام تجربیات و داشاته

ماای بااهااره  دساااااتاارس  در    باارداباازاری 

(Aronowicz, 1990: xvi).  سااان  بدین

توانیم فراخوان وحی به فهم و تفسااایر را  فمی

ببینیم، یعنی مشاارکت فردی که به کلام خدا  

مای عایان گاوش  در  و  نایاز دهااد،  را  ایان  حااال 

دوره طاول  در  کالام  کااه  کانایام  هااای  درک 

واحاد مختل  سااافر می کناد تاا باه حقیقتی 

  .(Levinas, 1994: 134)  گواهی دهاد  

روق واحدی را که    ۀتلمود به بهترین نحو اید

گو حیور  ودر تکثر مشارکت افراد در گفت

دهد که چطور  کند و نشااان مین میبیا  ،دارد

را ابراز   کلام خدای زنده  ،های متیااادنظریه

بااا می تلمود  از  فهمی  بااا چنین  فوقتی  کننااد. 

مای  کاتاااب رویااارو  تاکاثار  ماقاادس  شاااویام، 

نویساندگانِ فرضایِ متن مقدس دیگر چالشای  

تعااداد دیگر   این  نیساااات.  متن  اعتبااار  برای 

دینی را باه    ۀتواناد انساااجاام درونی تجربا نمی

باایااناادازد    :Levinas, 1990a)  خااطاار 

ای از ت ییر و اختلاف و عدم هر نشاانه  .(116

یک،ارچگی هم که مورخان در عناصاار وحی  

تشااخیص دهند، یگانگی و انسااجام پیام این  

هاای  هاای انساااانی الهاامپیچیادگیکتااب در  

هاا همچناان بااقی  هاای حااخاامپیاامبراناه و مبااحثاه

عنوان  هاا باهتلاقی این اختلاف  ۀمااناد. نقطا می

آساا  بنیان مشاترک منابع مختل  خود معجزه

فرد  و فراطبیعی و چون ندای وحی منحصااربه

 .(Levinas, 1994: 65)  است

 ر و کلام وحیجمع خودآیینی مفس  . 3-2

اساااتفااده از نظرگااه   معتقاد اساااات  لوینااس

آن   ،فرد هر شاخص در کار تفسایرمنحصاربه

لوینااس در  کناد. ای بادل نمیرا باه کاار سااااده

رسااامیاات بااه  دعوت  تکثر  کنااار  شاااناااختن 

به ضارورت    ،مشاارکت در کشا  معنای متن 

تدبیری برابر خطر خودساری ساوبژکتیویسام  

کناد کاه  یدهاد و یاادآوری منیز هشااادار می

بااه یاهاودی  ماعاناویاات  در  بااه  هایاچوحای  وجااه 

ون خودساری خیازت ساوبژکتیو واگذار و بد

  مرجعیات و ناامشاااخص رهاا نشاااده اسااات 

(Levinas, 1994: 134).    لوینااس قاائال

به معنایی عینی برای متن اساات و قصااد دارد  

میان نیاز و وابسااتگی متن به فاعلیت خواننده  
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عینیت متن،   برای آشاااکار شااادن معنایش و

زمانی و عنوان حقیقتی مساتقل از مفسار، همبه

سااازی برقرار کند. بنابراین از چند اصاال هم

گوید که مانع بدل شاادن تفساایر  حاخامی می

سااوبژکتیویساام و  به عملی به تمامی مبتنی بر

شااادن معنای متن به صااارف فهم  فروکاساااته

شاود. آخرین مبحث این پژوهش را  مفسار می

اختصااص  به شارق اسالوبی از سانت تلمودی 

دهاد  دهیم کاه از نظر لوینااس اجاازه نمیمی

در خودآییانی   الهای  کلام  بیاریاات  و  اقتاادار 

محو و به همانِ فهم انساانی بدل شاود.   ،انساان

به این طریا جمع خودآیینی انسااان و ساانت  

 شود.در رویارویی انسان و وحی ممکن می

آن   ماراقاباات  ناخساااات  تالاماود  در  کااه 

که هر سااخنی  ای وجود دارد برای این وقفهبی

شاااود.    اش نسااابت دادهتاریخی ۀبه نویساااند

همین خااطر ناام دانشااامنادانی کاه ساااخنی  باه

اناد اناد یاا در چنین و چناان موقعیتی بودهگفتاه

پیوساااته برده  ،اندیا چنین و چنان رفتار کرده

کید  أشود. این فهرست بلند نام مفسران و تمی

  ۀدهنادبر حفظ ناام گویناده، مادرس و انتقاال

ساااو بر ویژگی ساااوبژکتیو  از یا   ساااخن،

مانع گم شدن اعجاز    و کندکید میأحقیقت ت

شااود و و درخشااش شااخصاای در کلیت می

نمی قلمروی اجاازه  باه  قلمرو حقیقات  دهاد 

ونشااانی تبدیل شااود که هر تشااخص و نامبی

فااروماای خااودش  در  را    باالااعااد فااردیااتاای 

(Levinas, 1994: 17)از ساااوی    ؛ امااا 

دهاد معناای متن باه تملا  دیگر، اجاازه نمی

ی و أشادن نام به هر شارق و ر درآید. ضامیمه

ها را در موقعیت و اعتبار برابر قرار  روایتی آن

عنوان  ۀ یکی بر سااایرین بهدهد و مانع بلب می

صااااحاب دیادگااه درسااات و ماالا  حقیقات  

ای سنت تلمودی است بر ،شود. این روشمی

مثااباه یا  این کاه متن مقادس برای مفسااار باه

  ۀتواناد رابطا فدیگری  بااقی بمااناد. خوانناده می

عمیقی با متن برقرار کناد اما این رابطاه تنهاا از  

کند  نور نزدی  شادن اسات. مفسار تلاش می

گاه قادر  به حقیقت متن نزدی  شاود اما هیچ

شناختش بکشد  ۀرا به زیر ساینخواهد بود آن

 و تصاحبش کند. 

را  ساااوبژکتیویتااه  کااه  اصاااال دیگری 

  داردکید  اصالی اسات که تأ  ،کندمحدود می

  تورات شااود باید با معنایی که از متن فهم می

شاافاهی پیش از خودش پیوند داشااته باشااد. 

تفااسااایر    ای ازسااانات شااافااهی کاه مجموعاه

ست، عامل یگانگی  هاسوبژکتیو در طول سال

ربم پراکنادگی ج رافیاایی و در  مردمی علی

دساااترس نبودن مرجعیتی اعتقاادی اساااات.  

اعتنا باشاد و تنها با کسای که به این سانت بی



 99  - 73  ، صص 1402،  31، شماره  13تأملات فلسفی، دانشگاه زنجان، دوره                                                                              94
 

 

از آن   ،اتکاا باه دانش خود باه متن ورود کناد

 ,Levinas)  اسااااتزدایی کردهرا تقادس

خااودی  .(135 :1994 بااه  از  مااتاان  خااود 

ویژه زمانی که  رود، بهفراتر میاش  نویساااناده

فرآیند مداوم   در ی و    چندین نویسنده دارد

شاااکال  هاا  در طول نساااال  تجادیاد تفسااایر

باید منطقی وجود داشااته باشااد .  اسااتگرفته

یان در  اسااس آن در طول ساال  که این متون بر

  این متون  ۀمجموعاگر  اند.  جا جمع آمدهی 

معناای آن   ،دنا دهتشاااکیال می را  ی  سااانات

 ,Miller)  توان در متن یاافاتسااانات را می

. توجه و علم به این سانت،  (22,23 :2016

خوانش  وجه تمایز میان نوآوری شاخصای در  

  هاست مقدس و خیازت محض مبتدی  کتاب

(Levinas, 1994: 135) ضااااارورت  .

ماااناع  خاواناش،  تاااریاخای  تااداوم  بااه  رجاور 

تازی سوبژکتیو با ادعای دریافت الهامات  یکه

شاود. از این جهت خوانش  مساتقیم از متن می

رو بادون ساااوگیری نیسااات،  هیچیهودی باه

سااااوگایاری،   از  ماناظاور  ایاناجااا  هارچانااد 

نایسااااتداوریپایاش  ماتاعصاااابااانااه    هااای 

(Levinas, 1994: 51)  در واقع لویناس .

دیااالکتیکی   یهودی،  خاااص  در هرمنوتیاا  

ر و کل یات سااانات   میاان ساااوبژکتیویتاۀ مفسااا 

سااو متن  دهد. از ی تفساایری تشااخیص می

پیش  از  موجود خواناده  باایاد در چاارچوبی 

عبارتی طبا سانت، ی  معنای کلی  شاود یا به

وۀ ورود مفساار  و اصاالی وجود دارد که به نح

دهد اما از ساوی دیگر  وساو میبه متن سامت

اعتنا به خلاقیت انسانی و این سنتی ثابت و بی

جدا از آن نیساات، بلکه ساانتی پویاساات که  

تلاش آزادانۀ مفساااران برای کشااا  معنای  

  سازد.ها، آن را میمتن در طول سال

اصااال دیگری کاه لوینااس برای باه کال 

رهانشااادن تفسااایر به ساااوبژکتیویسااام ززم  

داناد، فهم متن در بساااتر زنادگی اسااات.  می

حاخام مفسا ر علاوه بر این که به کل یت متن و 

لوینااس   ناز نظر  پیاام اصااالی و مرکزی آن 

هماان فرماان اخلاقی باه مسااا ولیات در قباال  

آن  بااه  دیاگار  بااار  ادامااه  در  کااه  دیاگاری 

باه  برمی انادازه  باه هماان  گردیم( نظر دارد، 

ها آگاه شارای  زندگی، شاهر، خیابان و انساان

باه   باایاد  و آگااهی هم  توجاه  این  اساااات. 

مقادس    هاایی بااشااااد کاه در کتاابزنادگی

ساازند  شاود و فرف پیام متن را میروایت می

ها پس از  و هم شاااامل سااارگذشااات انساااان

در   بیرون  جهااان  در کاال  و  مکتوب  تورات 

عبارتی هرچند به  د مفسااار شاااود. بهزمانۀ خو

اعتقااد لوینااس نبوت باه دنباال تورات مکتوب  

آید و دریافت وحی در شاکل تفسایر از نو  می

شاااود، اماا تفسااایر نیز تنهاا در پرتو  آبااز می

اسااااتواقاعایاات ماماکان   ,Levinas)  هااا 
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. برای یهودیاان، تااری ِ مقادسِ  (20 :1994

مقاااباال   در  کااه  دارد  وجود  انقطاااعی  باادون 

گیرد. فصااولی از تاری   تاری  عرفی قرار می

مقادس در جریاان تااری  عرفی باازساااازی و 

می میتکرار  لویناااس  روش  شاااود.  خواهااد 

ای باشد میان روش تاریخی  تلمودی، راه میانه

نااادیااده می را  م ز کلام  و  پیااام  و کااه  گیرد 

های انتزاعی و روشااای که چنان با برداشااات

شاااود کاه  نماادینش از پوساااتاۀ متن جادا می

نشااااانااه از  محاال  چیزی  کااه  زناادگی  هااای 

ماند. بازگشاات دوباره به متن اساات باقی نمی

شااایوۀ تلمودی باازگشااات مکرر باه واقعیات  

شادن  هاسات و این مانع گمانیامامی مصادا 

شااادن متن  لوبهاا در امور کلی و م تحلیال

 شود.برابر مفاهیم انتزاعی و سوبژکتیو می

اصال دیگر، معنای مرکزی اسات که از 

مقدس بر محور آن شاکل  نظر لویناس، متون 

ران اند و این گرفته معنای اصاالی به فهم مفساا 

هاای  دهاد و ماانع باازنمااییاز متن جهات می

تر در  طور که پیش شاود. همانخودسارانه می

این پژوهش باه آن پرداختیم، در برداشاااات  

لویناس از ساانت یهودی، وحی در صااورت  

بااه   فرادادن  گوش  بااه  دعوت  پیااامِ  کتاااب، 

دیگری اساااات و این هماان فپیاامِ پیاام متن  

. لویناس  (Levinas, 1994: 71)  اساات  

ای که در  های آمرانهقصاد دارد بگوید آموزه

شاااوند به سااابب  یافت می  توراتساااراسااار 

کنند  پیوندی که میان انسااان با خدا برقرار می

مسااا ولیات ارجحیاات برای  یهودی،    پاذیری 

هاا امر دارناد. هر متنی باه پیروی از این آموزه

ها و کند. برخی فمزامیر  دربارۀ شاخصایتمی

طور تلویحی به فرامین  خدادها هسااتند اما بهر

در   هام  حاکاماتای  ماتاون  دارنااد.  اشاااااره  نایاز 

نیز    اناد، دساااتوریحاال کاه پیشاااگویااناهعین 

از  .  (Levinas, 1994: 132)  هسااااتانااد

  هاا، تیا روا  یحت   ،یتماام وح  ،نااسیلو  دگااهیا د

شااار دو  هر  شااافاااه  عااتیدر  و    ، ی مکتوب 

  زی ن  یوح رشیاسااات. پاذ  ن ی صاااورت فرامباه

   .شودیدانسته م  ن ی فرام  ن یاطاعت از ا

این اصااالی اسااات پایدار و ساااان،  بدین 

ناامشااارور و بر فراز زمااناه کاه باه نحوۀ ورود  

ناقاطااه هار  در  ماتان  بااه  تاااریا   مافسااا ار  از  ای 

ر،  وسااو میساامت دهد. تلاش فردی هر مفساا 

سااز باشاد تا  باید با روق حاکم بر کل متن هم

ای  شااوند شاابکهمعانی که در متن کشاا  می

معنادار بسااازند، معطوف به هدفی مشااترک 

کاه آشاااکاار سااااختن همین، حقیقات ابادی 

اساااات  :Aronowicz, 1990)  ایامااان 

xxiv)ها و شروق عالمان تنها تمام مباحثه. نه

تلمود در ادوار مختل  مربور باه یا  آیاه یاا  
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ساااوی معناایی  مقادس روباه  حکاایات کتااب

مرکزی دارناد کاه کال تلمود نیز متوجاه یا  

هادف اسااات و آن پااسااا  باه فرماان اخلاقی  

 است.

 گیری  نتیجه 

لوینااس قصااااد دارد مفهومی از وحی ارائاه  

گرا  گیرد، اما عقلدهد که از عقل نشااأت می

بودن به معنی محدود ماندن به دایرۀ شاناخت  

در اندیشااۀ لویناس، پیش از   انسااان نیساات.

هرچیز باید به هر محتوایی که دربارۀ خداوند 

جای  اعتماد شاد. باید بهدهد، بیاطلاعاتی می

آورناد، مطاالعااتی کاه گویی از مااورا خبر می

از این پرسااایاد کاه این اطلاعاات چاه معناایی  

برای زندگی انساان دارندل لویناس اساتعلا را  

آورد و هادفش قرار  باه جهاان و باه زمااناه می

دادن آن در میااناۀ تعااملات میاان اشاااخااص  

عنوان واقعیتی کاه بتوان  اسااات. کلام خادا باه

فراچنار   انسااااانی  فعاالیات  بیرون از  آن را 

شاااود. در این چاارچوب،  ، حاذف میآورد

گفتن  جای ساااخن وحی فرمانی اسااات که به

گفتن با خداساات. وحی،  دربارۀ خدا، سااخن 

دریاافات فرماانی اسااات کاه انساااان را متوجاه  

می اخلاقای  ورای خودش  عمالای  بااه  و  کنااد 

عملی در درون خودش  فرامی خواناد. چنین 

وجهی از حقیقات دارد کاه اساااتعلا را باه یااد  

پیااام  می یعانای  متان،  محاتاوای  بنااابراین  آورد. 

آن، برابر اسااات باا تفسااایری کاه این پیاام را  

 کند.  آشکار می

بر این اسااااس، یهودیِ مادرن نباایاد در 

نشااااانااهجساااات برای وجوی  فراطبیعی  ای 

بخشای به متن باشاد. تصامیم از ابتدا تا  تقدس

هایی آشانا به  انساانی اسات؛ انساانبه انتها امری 

اصاول شاریعت شافاهی باید کلام خدا را در  

اش تشااخیص دهند و متن، بنابر معنای درونی

دهاد کاه این معناا کاه قرار  لوینااس نشاااان می

تواند  اسات با عقل نیز ساازگار باشاد، تنها می

 اخلاقی باشد.

لوینااس باا این هادف از زباان فلسااافی   

کند تا روشان کند که چگونه در  اساتفاده می

تفسایرهای تلمودی نیز عقل، خودش را نه در  

اخالاقای   ماعانااایای  در  کااه  الاهایاااتای  ماعانااای 

یااباد. فرماان اخلاقی تنهاا پیاامی اسااات  باازمی

مکاان و قاابلیات این را دارد کاه  زماان و بیبی

ها را مخااطب قرار دهد. محتوای  هماۀ انساااان

متن با تفساایری موافا اساات که پیام اخلاقی  

آن را آشاااکار و فخداوند  را در رواب  میان  

ساااان نتیجاه  انساااانی معناا کناد. لوینااس بادین 

  گیرد کاه پیروی از الگوی اخلاقی کتااب می

مقدس، ساازندۀ امکان فرمانی اسات که شامل 

نمی آن بردگی  در  ساااوۀه  آزادی  و  شاااود 

ا فرماانی بادون اجباار و مااناد؛ زیرمحفو  می
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تحمیل اسااات و اطاعتی اسااات که شااانوندۀ  

 کند.  مطیع را از خودش بیگانه نمی

بر   اثرش را  الوهیات  این،  از  گاذشاااتاه 

شاریعت مکتوب باقی گذاشاته اسات؛ بنابراین  

مقادس، گفتاۀ کرانمنادی اساااات کاه  کتااب  

ناکرانمند در آن جای گرفته اساات. بنابراین،  

انکاار رازآلودگی و ابهاام متن، اکتفاا کردن به  

معنای فاهری و زودهنگام و توق  در معانی  

مکشااوف یعنی انکار وحیانی و مقدس بودن  

ها و متن. سانت تفسایری تلمود دارای ویژگی

نااپاذیر اسااالوبی اسااات کاه یا  روناد پاایاان

دارد و باه این  کشااا  معناا را زناده نگاه می

 شاود کهوسایله، ضاامن شاأن وحیانی زبان می

کند. تا  گوید دزلت میبر بیشااتر از آنچه می

زمانی که روند کشاا  معنا با مشااارکت فهم  

و دارد،  تااداوم  مثااابااه  انسااااانی  بااه  نیاز  حی 

وگویی میان انساان و الوهیت در جریان  گفت

 و زنده است. 

  
  ملاحظات اخلاقی 

 : ای  پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمی  مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طحق اظهار نویسندگان، ای  مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

و مشاوره   اسی  مصحاایان  آقای دکتر  منصور معتمدی و  آقای دکترای  مقاله با راهنمایی  رساله:  پایان نامه/ برگرفته از  

از  زادهمهدی اس  دکتر    آقای با عنوان    مستیرج  اندیشهبازخوانی ریشه»رساله  لویناس در  های دینی  بازسازی بنیاد ی  و  نقد 
 است.  «فلسفی مدرنیته
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