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Abstract 

In addition to Tractatus Logico-Philosophicus (1921) and Philosophical Investigations 

(1951), Wittgenstein left a collection of notes. Some of his students have published edited 

versions of these remaining notes under various titles. One of the latest of these collections 

came to the market in 1969 under the title of "On Certainty". In this book, Wittgenstein 

discusses the issue of certainty from an epistemological point of view. He rejects scepticism 

and argues that certainty belongs to the category of non-epistemological concepts. And he 

adds that certainty, though meaningless, nevertheless is necessary for the formation of 

knowledge. A group of commentators, including Rom Harre´ and Moyal-Sharrock, have 

referred to this new approach of Wittgenstein as the Third Wittgenstein. The purpose of the 

present paper is to critically examine the development of Wittgenstein's thought from 

Tractatus to On Certainty with respect to the notion of certainty to show that contrary to the 

claims of philosophers like Harre´and Moyal-Sharrock, the Wittgenstein of On Certainty is 

not a new Wittgenstein, and that the basis of his discussions concerning scepticism and 

certainty and their meaninglessness could be traced back to his views in Tractatus and 

Investigations, and in particular, his discussion of private language and its denial. 
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 چکیده

 هایادداشت از ایمجموعه ،(2212) فلسفي تحقيقات و( 2212) فلسفي ـ منطقي رسالة کتاب دو بر علاوه ویتگنشتاین

 و هـاپيرایش بـا گـاه ملاحظـاتي، برمبنـای را مانـدهبرجای هاییادداشـت این او شاگردان از برخي. گذاشت جای بر

 ویتگنشتاین از منتشرشده تأليفات آخرین زمرة در که آثار، این از یکي. ساختند منتشر مختلف عناوین با هایيافزایش

 و پـردازدمي شـناختيمعرفت بحثي به کتاب این در ویتگنشتاین. شد منتشر 2232 سالبه یقين درباب عنوان با است،

 گيریشـک  بـرای وجـودش است، غيرمعرفتي ایمقوله و معنابي هرچند یقين که کندمي استدلال شکاکيت ردّ ضمن

 عنوان با ویتگنشتاین جدید رویکرد این از شَرّاکـمویال و هَره رُم ازجمله مفسران از گروهي. است ضروری معرفت،

 به رسيدن در ویتگنشتاین اندیشة سير نقادانة بررسي با که است آن حاضر نوشتار هدف. اندکرده یاد سوم ویتگنشتاین

رّاک، ــ مویـال و هـره نظيـر مفسراني مدعای برخلاف دهد نشان یقين درباب تا رساله از خود خاص گرایيیقين  شَـ

 ها،آن معنایيبي و یقين و شکاکيت درمورد او مباحث مایةبن و نيست جدیدی ویتگنشتاین ،یقين درباب ویتگنشتاینِ

 .گرددبرمي آن انکار و خصوصي زبان بحث به خصوصبه تحقيقات و رساله در او قبلي تفکرات به

 .زباني هایبازی سوم، ویتگنشتاین شکاکيت، یقين، خصوصي، زبان :کلیدی واژگان
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 مقدمه -1

بـرای اثبـات « برهان عـالم خـار »در مقالة  2مور

تواند ثابت کنـد کـه وجود جهان خار  مدعي شد مي

چگونـه  بـا اینکـه دو »دو دست انسان وجـود دارد. 

دست خود را بالا ببرم و ضمن اینکه با دست راسـت 

و  "این یک دسـت اسـت"کنم بگویم که ای مياشاره

کنم ای مـيسپس ضمن اینکه بـا دسـت چـش اشـاره

: 26۳1)مـور، « "و این یک دسـت اسـت"بيفزایم که 

شـمارد هایي تجربي را برمي. درواقع، مور گزاره(201

یقين اند و او مدعي است که آنهـا را بـهکه کاملاً یقيني

داند و بنابراین، وجود خارجي موضوعات آنها هم مي

 شدني است.برای او اثبات

ــتاین  ــر ویتگنش ــور و دیگ ــتادش م ــاف اس برخل

کـه درصـددِ اثبـات  1گرا مانند دکـارتفيلسوفان یقين

ــين ــکاکيت 6یق ــه 0و ردّ ش ــد، ب ــانبودن دادن دنبال نش

هاسـت. ازنظـر او، شـک مطلـذ کـا ب آن 1معنایيبي

نيست و یقين هم صـاد  نيسـتب بلکـه ایـن هـر دو 

معنا هستند. آنچه که بامعناسـت و در غيرمعرفتي و بي

گيـرد، شـک و شـناخت نـه ة معرفت قرار ميمحدود

هاست. درواقع، معنای نسبي آنمعنای مطلذ، بلکه بهبه

نوعي از سنت دیرپای محوریت صـد  ویتگنشتاین به

ازســویي شــود و شناســانه دور ميدر مباحــث معرفت

شناسـانه های معرفتمسئلة معناداری را درقالب بحث

معنایي، از دو دهد و ازسوی دیگر در بحث بيقرار مي

 برد.معنای مفيد و غيرمفيد بهره ميمقولة بي

یقينيات ازنظر ویتگنشتاین همچون شک مطلـذ از 

معنایندب اما یک تفاوت مهم قلمرو معرفت خار  و بي

معنــا وجــود دارد و آن اینکــه یقــين، بــين ایــن دو بي
                                                            
2 . George Edward Moore 
1 . Rene Descartes 

6 . Certainty 
0 . Scepticism 
1 . Meaninglessness 

 ب أمعنای غيرمفيـدمعنای مفيد است و شک مطلذ بيبي

شـود، ولـي معرفـت خـار  ميقلمرو چراکه یقين از 

کند و در زیربنای جایگاه بالاتری نسبت به آن پيدا مي

گيـرد، هيچ معرفتي شـک  نمي ونگيردب چآن قرار مي

مگر اینکه در زیربنایش یقينياتي وجود داشـته باشـدب 

شـود و اما شک مطلـذ از قلمـرو معرفـت خـار  مي

اید کنـار ای بر آن مترتب نيست، بازآنجاکه هيچ فایده

 گذاشته شود.

یقينيات مدنظر ویتگنشتاین درقالب نظامي از آنچه 

شود کـه از آنها یاد مي 7و3«های لولایيگزاره»با عنوان 

گـذارد، مبنـای مي 2و۳«تصـویر ــ جهـان»او نامش را 

دهند که اگرچه خود را تشکي  مي 24«های زبانيبازی»

ودن، پذیرنـدة معنابدلي  بيبه« هاگزاره»اصطلاح این به

کننـد کـه وکذب نيسـتند، بسـتری را فـراهم ميصد 

های بازی زباني در آن بسـتر وکذب سایر گزارهصد 

معتقد « یقين»هرحال، ویتگنشتاین به شود. بهتعيين مي

معنایي کـه خـود تعریـف است و برای آن عينيت )بـه

                                                            
3 . Hinge Propositions 

هایي وجود دارد "گزاره"ها در هر بازی زباني، بسته به شک  زندگي انسان. 7 

هـای اند و حکم لولاهایي را دارند که پاشنه درهای سـایر گزارهکه کاملا یقيني

چرخند، و ویتگنشتاین مدعي است که اگـر ایـن بازی زباني بر محور آنها مي

د، وجود نداشـته باشـند هـيچ ناممي "های لولایيگزاره"ها که او آنها را گزاره

البتـه نيـاز بـه دليـ  و  "های یقينـيگزاره"گيرد. این ای شک  نميبازی زباني

ی توجيه ندارند بلکه آنها از جنس عم  هستند و در شـک  زنـدگي و نحـوه

ایم خود وجود دارند و ما بدون هـيچ دليلـي آنهـا را پذیرفتـهزیست ما خودبه

به  در باب یقين هایي که ویتگنشتاین در. برخي از نمونه(26۳7)ویتگنشتاین، 

من در فلان شهر زندگي »کند از این قرارند:  کر مي "های لولایيگزاره"عنوان 

اگر سر کسي را بریده باشند »(، 132« )اممن هرگز بر ماه نبوده»(، 37« )کنممي

( 122« )زمين کروی اسـت( »170« )شودمرده است و هرگز دوباره زنده نمي

 (126« )شوندها به درخت تبدی  نمينسانکم به انسان و ادرختان کم»و 

۳ . World-Picture 

ای از شـبکه "هـای یقينـيگزاره"یا همـان  "های لولایيگزاره"ی مجموعه. 2 

هـا تصویر فرد است، و البتـه ایـن گزاره-دهند که جهانها را تشکي  ميگزاره

اند نه گـزاره بـه معنـای معمـول کلمـه بيشتر از جنس عم  و فعاليت غریزی

 .(26۳7)ویتگنشتاین، 
24 . Language Games 
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از چنـين  1و2درباب یقـينکند( نيز قائ  است و در مي

 کند.رویکردی دفاع مي

ــذکر شــدهچنان ــه بســياری از فيلســوفان مت اند، ک

ویتگنشتاین دو دورة فکری داشت کـه از آنهـا بـا دو 

یـا « ویتگنشتاین متـأخر»و « ویتگنشتاین متقدم»عنوان 

ترین اثر دورة شود. مهمویتگنشتاین اول و دوم یاد مي

ترین اثـر هم( و م2212) 6فلسفيـرسالة منطقياول او 

( اسـت. بعیـي 2216) 0تحقيقات فلسـفيدورة دوم، 

از ویتگنشتاینِ  3شَرّاکـمویالو  1رم هرهمفسران مانند 

عنوان ویتگنشـتاین سـوم نـام ( به2232) درباب یقين

. در آنچـه در پـي (Moyal-Sharrock, 2004)اند برده

بررسـي مختصـری از سـير تفکـرات آید، پـس از مي

تــرین اســتدلالات هــره و ویتگنشــتاین، ابتــدا مهم

شود شَرّاک در بسط مدعایشان توضيح داده ميـمویال

های بعدی کوشش بـر آن اسـت تـا و سپس در بخش

نشان داده شود چرا مدعای فيلسوفان قائ  بـه وجـود 

نچـه یک ویتگنشتاین سوم بر مسير صواب نيست و آ

نامنـد، سـومين دورة فکـری ویتگنشـتاین مي که آنان

چيـــزی افـــزون بـــر دو دورة پيشـــين معرفتـــي او، 

 خصوص دورة دوم آن ندارد.به

 

 درباب یقینتا  رسالهمسیر رسیدن به یقین از  -2

جهـان و دارای  گراول زبان را تصویرویتگنشتاین 

دانسـت و معتقـد بـود کـه هرچـه در معنای ثابت مي

                                                            
2 . On Certainty 

ــاب .  1 ــن کت ــه ای ــا ب ــات م ــه، ارجاع ــن مقال ــتاین، در ای  (26۳7)ویتگنش

(Wittgenstein, 1969)  عمدتا بر اساس ترجمه موجـود و فقـط بـا  کـر

بنابراین هر جا که ارجاعي فقط با شماره بندهای مربوطه انجام خواهد گرفت. 

در یک شماره و بدون  کر نام نویسنده انجام شده باشد منظـور همـان کتـاب 
 .ویتگنشتاین خواهد بود باب یقين

6 . Tractatus Logico-Philosophicus 

0 . Philosophical Investigations 
1 . Rom Harre´ 
3 . Danièle Moyal-Sharrock 

ایـن کردن اسـتب ولـي جهان است، قاب  گفتن و بيان

ای امکان وجود ندارد که زبان بتوانـد بـه بيـان مسـئله

خار  از جهان بپردازد. چنين کوششـي از دیـد او بـه 

گویي خواهـد انجاميـد. درواقـع، او معنایي و مهم بي

به زبان داشت و   بگرایانهنوعي نگاه  ات در این دوره

دانسـت کـه واژه بـه معنای هر واژه را همان شيئي مي

کنـاری اشـيای کند. او معتقـد بـود از همآن اشاره مي

شـود کـه تصـویر آنهـا در جهان واقعياتي تشکي  مي

 بندد.های زبان نقش ميگزاره

ویتگنشــتاین دوم گســترة زبــان را بســيار وســعت 

داند. آن مي 7عنای زبان را مساوی با کاربرددهد و ممي

درواقع، او در این دوره نگاهي ابزارانگارانـه بـه زبـان 

نـه ثابـت و ایسـتا، بلکـه کند و معنای واژه را پيدا مي

هـای بازی»دلي ، مسـئلة همينگيردب بهپویا در نظر مي

ــاني ــدگيشــک »و « زب ــف را مطــرح  ۳«های زن مختل

که برای درک هر سخني باید شود کند و معتقد ميمي

آن را در بازی زباني خاص خودش بررسـي کـرد تـا 

معنای درست آن دریافت شود. او در ایـن دوره نگـاه 

ــار مي ات ــان را کن ــه زب ــه ب ــوم گرایان ــذارد و مفه گ

براساس  .کندرا جایگزین آن مي   «شباهت خانوادگي»

این دیدگاه، ویتگنشتاین برای مصادیذ هـيچ مفهـومي 

ه مفهوم زبان یا مفهوم بازی  اتي قائـ  نبـود و ازجمل

هایي مانند آنچه که ميان اعیای یک فقط به همانندی

ــاور داشــت  خــانواده برقــرار اســت، درمــورد آنهــا ب

 ة: قطع2622 ن،یتگنشتای)و( 261: 26۳1 ن،یتگنشتای)و

. ویتگنشتاین دوم به بحث زبـان خصوصـي هـم (37

کند. زبان خصوصي ازنظـر پردازد و آن را انکار ميمي

ــه  ــاني اســت ک ــد تجــارب »او زب ــردی بتوان در آن ف

اش بنویسد یا بـه اش را... برای کاربرد شخصيدروني

هــای ایــن زبــان قــرار اســت بــه زبــان بيــاورد... واژه

                                                            
7 . Use 
۳ . Forms of Life 
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وانـد بدانـدب گو بتچيزهایي راجع باشند که فقط سخن

واسـطه و خصوصـي او. پـس به ادراکـات حسـي بي

« توانـــد ایـــن زبـــان را بفهمـــدفـــردی دیگـــر نمي

 (.106 ة: قطع2622 ن،یتگنشتای)و

اعتقاد ویتگنشـتاین یکـي از دلـایلي کـه باعـث به

ها به زبان خصوصي باور داشته باشـند، شود انسانمي

های زبـان، معنایشـان را از دید آنها واژه این است که

آورنـدب امـا او به دسـت مي 2«تعریف اشاری»ازطریذ 

عنوان منشأ باور به زبان خصوصي تعریف اشاری را به

 ،ي)کنـ(ب 11۳ ة: قطعـ2622 ن،یتگنشـتای)وکند رد مي

ــه ویتگنشــتاین همچــون فيلســوفان  (.133: 2621 البت

ای در زبـان بـه دیگر قبول دارد که هر عبارت یا واژه

هرحال بایـد در فلسـفة دهد و او بـهچيزی ارجاع مي

هـا را مشـخ  واژه 1«دادنارجـاع»خود بتواند نحوة 

 نویسد:مي تحقيقات 100رو، در بند کندب ازاین

اینجـا  -انـد ها چطور به حسـيات راجعواژه»

ــر روزه از  ــر ه ــتب مگ ــکلي نيس ــاهراً مش ظ

نـاميم  زنيم و آنهـا را نميحسيات حرف نمي

شده چگونه ایجـاد ولي پيوند نام با چيز ناميده

یکـي: شود  پرسشي اسـت یکسـان بـا اینمي

هـای حسـيات را یـاد انسان چگونه دلالت نام

را. ایـن یـک « درد»گيرد  مثلاً دلالـت واژة مي

اتي بـا بيـان اوليـه و طبيعـي امکان است: کلمـ

شـوند. یابنـد و جـایگزینش ميحس پيوند مي

ــه ــده اســت و گری ــودکي صــدمه دی وزاری ک

زننـد و ترها با او حرف ميکندب حال بزرگمي

دهنـد و بعـداً آخ و فریادهایي را به او یـاد مي

رفتار جدیـدی یـادش  ـهایي را. آنها دردجمله

 دهند.مي

                                                            
1 . Ostensive Definition 
2 . Refer 

درحقيقت دلالت بـر  ′درد′گویي واژة پس مي»

بـرعکسب بيـان لفظـي  -«کند وزاری ميگریه

شود، نه که کردن ميوزاریدرد جایگزین گریه

 ة: قطع2622 ن،یتگنشتای)و« آن را توصيف کند

100.) 

هـا چطـور بـه واژه»پاسخ ویتگنشتاین بـه سـلال 

گویــد کــه ميجالــب اســت. او « انــد حســيات راجع

 7احسـاس 3و طبيعـي 1ابتـدایي 0هـای، بـا بيان6هاواژه

اظهـار پيشـاکلامي »عبارتي جایگزین پيوند دارند یا به

ــاس ــي احس ــ ۳«طبيع ــوند. مي( 137: 2621 ،ي)کن ش

به خـود درد یـا بـه اظهـار  2درواقع، بيان شفاهي درد

کنـدب اشـاره نمي 24درد ــ پيشاکلامي آن یعني به رفتار

درد یـا اظهـار پيشـاکلامي درد  ـ بلکه جایگزین رفتار

 شود.مي

ــوختن  ــال ویتگنشــتاین، کــودک پــس از آم در مث

کردن از جای گریهدادن دردش، بهجملات، برای نشان

کنـد و ایـن یعنـي اسـتفاده مي« من درد دارم»عبارت 

ــارت  ــن درد دارم»عب ــاد « م ــا فری ــه ی جــایگزین گری

تــوان گفــت از دیــد ویتگنشــتاین شــود. پــس ميمــي

شناخت ما به احساسـاتمان ازطریـذ آشـنایي حاصـ  

طور نيست کـه مـا بـه دردمـان شود. درواقع، ایننمي

عنوان یک ابژه نزدیک شویم و آشنایي پيدا کنـيم و به

واسطة این آشنایي یا پيوست یا قلاب واژه به سپس به

کنــيمب احســاس، بــه آن شــناخت و معرفــت حاصــ  

هـایي مثـ  چراکه اگر چنين بود، امکان آمـوختن واژه

درد یا غم و شادی به دیگران وجود نداشت. وقتي که 

ای صرفاً با قرارگرفتن آن واژه در کنار ابژة معنای واژه

                                                            
3 . Words 
4 . Expressions 
5 . Primitive 
6 . Natural 
7 . Sensation 
8 . The natural preverbal expression of sensation 
9 . Pain 
10 . Pain-behavior 
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حصول باشـد، قاعـدتاً دیگـر امکـان انتقـال خود قاب 

معنای آن به دیگـری وجـود نخواهـد داشـتب چـون 

ابژه، خصوصـي و فقـط متعلـذ بـه ایم که فرض کرده

 خود شخ  است.

ای نـدارد بنا بر زبان خصوصي، گویندة واژه چاره

ــف اشــاری  ــذ تعری جــز اینکــه احساســش را ازطری

گذاری کنـد، بـدون اینکـه خصوصي برای خودش نام

امکان انتقال آن را داشته باشدب اما از دید ویتگنشـتاین 

شوندب چـه ها ازطریذ تعریف اشاری معنادار نميواژه

تعریــف اشــاری خصوصــي و چــه تعریــف اشــاری 

چگونـه »گویـد مي تحقيقـات 117عمومي. او در بند 

دادنـد ها دردهای خـود را بـروز نميبود اگر انسانمي

کشـيدند، و کردنـد، چهـره در هـم نمي)آه و ناله نمي

شد به فلـان کـودک کـاربرد واژة وقت نميغيره(  آن

ــدان′ ــاد داد ′درددن ــ2622 ن،یتگنشــتای)و« را ی  ة: قطع

ای فـرض کنـيم کـه و حتي اگر کودک را نابغه( 117

کنـد، بـاز هـم خودش برای احساسش نامي ابداع مي

یعنـي -تواند با این واژه منظور خود را بفهماند. نمي»

کس تواند دلالتش را بـه هـيچفهمد، ولي نمينام را مي

امـا (ب 117 ة: قطعـ2622 ن،یتگنشتای)و« توضيح دهد 

توان شناخت پيدا کرد از دید ویتگنشتاین به چيزی مي

انتقال به دیگران باشد و اگر ما معتقد به زبـان که قاب 

خصوصي باشيم، یعني زباني که فقط بـرای خودمـان 

انتقال به دیگری نيست، درواقع به معنادار است و قاب 

 کنيم.هيچ چيز شناخت پيدا نمي

نيـز  دربـاب یقـينعمـر در ویتگنشتاین در اواخر 

شناسانه در پـيش گرفـت و هرچند رویکردی معرفت

بـاز بـه ایـن  ،به بحث درباب امکـان یقـين پرداخـت

شناسانه نگاه کرد و در صـدد موضوع هم از منظر معنا

معنـایي برآمد که هم ضرورت وجود یقين را و هم بي

آن را نشان دهد. او در دورة دوم بـر جنبـة جمعـي و 

بودن رو، خصوصياینبان تأکيد داشت و ازاجتماعي ز

گيری هر معنایي زبان را رد کرد و معتقد شد که شک 

پـذیر اسـت. در بستر یک بازی زبـاني عمـومي تحقذ

گيـردب مگـر اینکـه ازطرفي، بازی زباني نيز شک  نمي

یقيني در زیربنای آن وجود داشته باشدب بنـابراین، بـر 

یـن نشـان از نـوعي ضرورت یقين تأکيد کرده بود و ا

 های فکری ویتگنشتاین دارد.پيوستگي در دوره

های فکری ویتگنشتاین را در راسـتای ارتباط دوره

گونه ترسيم طور خلاصه اینتوان بهرسيدن به یقين مي

دانست و بـه کرد که او در دورة اول، زبان را ایستا مي

گرایي درمورد آن معتقد بـود. در دورة دوم نوعي  ات

گرایــي هــای زبــاني،  اتنبال طــرح بحــث بازیدبــه

درمورد زبان را کنار گذاشت و به شباهت خـانوادگي 

هـای درمورد آن معتقد شـد. حاصـ  اعتقـاد بـه بازی

زباني و شباهت خانوادگي در ایـن دوره انکـار زبـان 

ــاً  ــان خصوصــي عمل ــا انکــار زب ــود و ب خصوصــي ب

قـين شکاکيت نهفته در بطن آن را کنار گذاشت و به ی

معتقد شدب بنابراین، یکـي از نتـایج مهـم انکـار زبـان 

ــکاکيت و  ــتاین، ردّ ش ــفة ویتگنش خصوصــي در فلس

پذیرش یقين استب چراکه با انکـار زبـان خصوصـي 

شــدن در  هــن یــک فــرد هــای زبــان از محبوسواژه

هـای زبـاني جمعـي شوند و در بازیمشخ  رها مي

اهاتشـان گيرنـد و اشتبدر معرض دید دیگران قرار مي

 شود.تصحيح مي

 

 رر ویتگنشتاین سوم از منظر رم هرره و مویرا  -3

 شَرّاک

بندی ویتگنشتاین مخالف است و پيتر هکر با دوره

ها و کنـد کـه درمـورد فلسـفة او سـومتفاهمتأکيد مي

تعبير و تفسيرهای نادرست زیـادی وجـود دارد و بـا 

ها یک بازی ویژة دورهمي»نویسد: آميز ميزباني طعنه

و ميهماني که بسيار موردعلاقة فيلسـوفاني اسـت کـه 
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ــ ــتاین را مطالع ــار ویتگنش ــد، ميه آث ــمارش "کنن ش

چنـد "اسـت: اصـلي ایـن ست. سلال "هاویتگنشتاین

کسـي اسـت کـه  و برنـده "ویتگنشتاین وجود دارد 

 ,Hacker)« های بيشتری پيـدا کنـدبتواند ویتگنشتاین

2012, pp. 1-2 .)شود کـه ایـن بـازی هکر متذکر مي

آن اجتنـاب کـرد. شود و بایـد از باعث سردرگمي مي

ازنظر او، ویتگنشتاین فقط دو کتاب شاهکار خلذ کرد 

هـای که با یکدیگر تفاوت اساسي دارند و تمام کتاب

هستند  ایشدههای ناتمام یا کنارگذاشتهدیگر او نوشته

توانند در سطح این دو شاهکار قـرار بگيرنـدب نميکه 

بنــابراین، او معتقــد اســت کــه درمــورد ویتگنشــتاین 

توان فقط از یک فلسفة متقدم و یک فلسفة متـأخر مي

صحبت کرد و هيچ فلسـفة ميـاني یـا فلسـفة آخـری 

 .Hacker, 2012, pp) دیگری درمورد او وجود ندارد

 . د(2-1

دربـاب شَرّاک در آثـار خـود در بررسـي  ـ مویال
ــين ــخن ميیق ــوم س ــتاین س ــد. او ، از ویتگنش گوی

ـــد: مي ـــود داردب »نویس ـــومي وج ـــتاین س ویتگنش

بـه آن رسـيده  تحقيقـاتویتگنشتایني که از آنچـه در 

بود، فراتر رفت و اینکه تا زماني که به فحوای غني و 

طور ویتگنشتاین نپردازیم، به تحقيقاتپرطنين آثار پسا

« واهيم بـردکام  به بزرگي سهم او در فلسفه پـي نخـ

(Moyal-Sharrock, 2016, p. 1 )کنـد و نيز تأکيد مي

 که:

توانـد تصور دوتایي از کـار ویتگنشـتاین نمي»

باشـد و  درباب یقيندهندة شأن متمایز بازتاب

ام کـه یـک من در جای دیگری پيشنهاد کـرده

، یعنـــي یـــک تحقيقـــاتویتگنشـــتاین پســـا

ای یکپارچه از گنشتاین سوم را از مجموعهویت

عنوان ویتگنشتاین دوم یـا متـأخر یـاد آنچه به

دربـاب شود، متمایز کنيم. من معتقـدم کـه مي
عنوان یکــي از ســه اثــر بــزرگ بایــد بــه یقــين

ویتگنشــتاین شــناخته شــودب حتــي اگــر فقــط 

ترین ناشـدنيدلي  که کليـد یکـي از ح اینبه

دهــد: مشــک  ا ميمشــکلات فلســفه را بــه مــ

ــــار  ــــان خ ــــورد جه ــــکاکيت درم  « ش

(Moyal-Sharrock, 2004, pp. 163-164.) 

را  دربـاب یقـينشَرّاک صرفاً کتـاب  ـ البته مویال

دانـدب بلکـه ازنظـر او متعلذ به ویتگنشتاین سـوم نمي

نوشـته  2203همة آثار ویتگنشتاین کـه پـس از سـال 

دربارة ، تحقيقات فلسفياند، ازجمله قسمت دوم شده
ــارنگ ــه، ه ــتههابرگ ــة نوش ــورد ، و هم های او درم

شناسي فلسـفي، متعلـذ بـه ایـن دورة فکـری او روان

(ب Moyal-Sharrock, 2004, p. 228)هســــتند 

(Moyal-Sharrock, 2016, p. 1, p. 60.) 

دادن یـک دورة شَرّاک در نسـبت ـ مویال استدلال

طور عمده بـه رویکـرد سوم فکری به ویتگنشتاین، به

ــر برمي ــورد گرام ــردد. ازنظــر او، ویتگنشــتاین درم گ

طور درمورد گرامر به درباب یقيندیدگاه ویتگنشتاینِ 

اساسي نسبت به ویتگنشتاین دوم تغيير یافته است. او 

ـــطلاح  ـــهگرامری»از اص ـــردن تجرب ـــورد 2«ک  درم

کنـد و معتقـد اسـت کـه ویتگنشتاین سوم استفاده مي

ویتگنشــتاین در ایــن دوره دامنــة گرامــر را گســترش 

ظاهر تجربي را نيز های بهدهد و حتي برخي گزارهمي

 دهد.های گرامری قرار ميدر خي  گزاره

چيز هيچ»زند: ميشَرّاک گزارة زیر را مثال  ـ مویال

توضيح و « هم سبز باشدزمان هم قرمز و تواند همنمي

دهد که تفاوت ویتگنشتاین دوم با فيلسوفان دیگـر مي

ای را کـه شـبيه در این است که دیگران چنين گـزاره

عنوان اسـت، بـه 6یا فرافيزیکـي 1های فراتجربيگزاره

در نظر  1یا ضرورت متافيزیکي 0یک حقيقت ضروری

                                                            
1 . Grammaticalization of Experience 
2 . Super-Empirical 
3 . Super-Physical 
4 . Necessary 
5 . Metaphysical Necessity 
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هـایي را گيرندب ولي ویتگنشتاین دوم چنـين گزارهمي

هـای زبـاني عنوان قواعد گرامر یا دستور زبان بازیبه

کنــد. امــا تفــاوت ویتگنشــتاین ســوم بــا توصــيف مي

هـای ویتگنشتاین دوم در این است که علاوه بر گزاره

را بيان  2از نوع فو  که از دید دیگران حقایذ ضروری

ظاهر ضـروری های دیگری هم کـه بـهکنند، گزارهمي

هسـتند نيـز  1حقـایذ امکـانيکنندة نيستند و فقط بيان

در »عنوان قواعـد گرامـر بـه کـار رونـد. توانند بـهمي

هـای گزاره"شود کـه ایـن او متوجه مي درباب یقين،

های تجربـي نيسـتندب بلکـه اصلاً گزاره 6"تجربي کلي

اشـيای »هایي ماننـد گزاره«. قواعد دستور زبان هستند

زمين »، «اینجا یک دست است»، «خارجي وجود دارند

و « کنيمجسمي است که ما روی سطح آن حرکت مي

کــه مــور و  «اممــن الــون روی صــندلي نشســته»

انـد. داننـد، از ایـن جملهویتگنشتاین آنها را یقيني مي

هـای فيزیکـي شـباهت دارنـدب ها بـه گزارهاین گزاره

معنـي بي 1*1≠0انـدازة گـزارة حال، نفي آنها بهبااین

عنوان جزئي از جای آنکه بهههایي باست. چنين گزاره

کننده داشته باشند، وسيله و بازی زباني نقش بازنمایي

های بـازی شوند برای بازنمایي دیگر گزارهبستری مي

ای وابسـته بـه زبانيب طوری که درک معنای هر گزاره

-Moyal)درنظرگــرفتن ایــن قواعــد گرامــری اســت 

Sharrock, 2016, pp. 49-50 رو، ازایـــــن(ب

 نویسد:شرَّاک درمورد آنها ميـمویال

ها یا ابزارهـای زبـان توان گفت این نمونهمي»

اندازه که معنا یا کاربرد کلمات را مشروط آنبه

کنند، به زبان تعلذ دارند و ویتگنشـتاین در مي

کنـد کـه چنـين پيشـنهاد مي تحقيقات 16بند 

طور بناميم: بيـان هایي را اینها یا جدولنمونه

قواعــد بــازی زبــانيب امــا آیــا بيــان قواعــد و 

                                                            
1 . Necessary Truths 
2 . Contingent Truths 
3 . General Empirical Propositions 

تواند متعلذ به زبـان باشـد  ابزارهای زبان مي

تواننـد بـه زبـان تعلـذ داشـته آنها درواقع نمي

باشند. یعني بخشي از بازی زباني نيستندب بلکه 

چيـزی "کنند. آنها فعال ميفقط بازی زباني را 

ای برای نيستند که بازنمایي شوندب بلکه وسيله

توانيم مانند گلاک بگویيم . مي"بازنمایي هستند

بخشي از گرامر هستند، نه بخشـي از "که آنها 

 ,Moyal-Sharrock)« "کـاربرد تجربـي زبـان

2016, p. 48.) 

شَرّاک با طرح مباحث فو  درواقع مدعي  ـ مویال

ویتگنشتاین سوم ازطریذ گسترش قلمـرو شود که مي

گرایي جهـان خـار  را دستور زبان، امکان ابطال شک

بينــد کــه واقعيــات ویتگنشــتاین مي»کنــد. فــراهم مي

توانند به دستور زبان تعلذ داشته باشند، امکاني نيز مي

گرفتن در بـه تعلـذبدون اینکه دسـتور زبـان را وادار 

 و این همان چيزی است که مویال« قلمرو تجربي کند

نامد. مشـک  مي« کردن تجربهگرامری»شَرّاک آن را  ـ

فلاسفة سنتي ازنظر ویتگنشتاین در این است که آنهـا 

اشـيای »هـایي ماننـد اند که گزارهاشتباه فرض کردهبه

، «در اینجا یک دست هسـت»و « فيزیکي وجود دارند

پذیرنـد، دلي  اینکه در بعیـي کاربردهایشـان ابطالبه

تـوان پذیرنـد و ميپس در تمـام کاربردهایشـان ابطال

گرایي فلسفي چيزی نيست جز شک»نتيجه گرفت که 

ای: تلاش نادرسـت بـرای محصول چنين اشتباه مقوله

  ه«نفي آنچه درواقـع یـک قاعـدة دسـتور زبـان اسـت

(Moyal-Sharrock, 2016, pp. 6-7.) 

رّاک  ـ تـوان گفـت ازنظـر مویـالبنابراین، مي شَـ

زدایي دستاورد بزرگ ویتگنشتاین در دورة سوم، ابهـام

کند کـه شَرّاک تأکيد ميـگرایي است. مویالاو از شک

ویتگنشتاین کاربرد اشتباه ما درمورد مفهوم معرفـت و 

توسط مـا را   ودعاوی معرفتيکردن معرفت و نيز خلط

سازد و ميان معرفت و یقين تمـایزی اساسـي برملا مي
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شناسي، کند و با حذف یقين از حوزة معرفتایجاد مي

کنـد و ای برای عم  بازتعریف ميعنوان شيوهآن را به

رّاک  ـ قول مویالاین البته به ای پيامـدهای عمـده»شَـ

اورهـای برای فلسـفه خواهـد داشـتب چراکـه اگـر ب

مقایسـه لحاظ مفهومي بـا اعمـال مـا قاب اساسي ما به

باشند، دیگر شکاف منطقـي بـين باورهـا و اعمالمـان 

ترتيب مشـک   هـن و اینو به« وجود نخواهد داشت

ــ  ــا حــداق  بخــش قاب ــدن ی ــين ب توجهي از آن، از ب

شناسي فلسفي نيز ویتگنشـتاین سـوم رود. در روانمي

نظيـری انجـام وتازهـای بيختشَرّاک تاـازنظر مویال

ــد مي ــاهيمي مانن ــرح مف ــه ط ــدب ازجمل ــدن »ده دی

کـه  6«الگوهـای زنـدگي»و  1«تجربة معنـا»، 2«عنوانِبه

همگي نشـان از ظهـور یـک ویتگنشـتاین جدیـد در 

 (.Moyal-Sharrock, 2016, p. 3)فلسفه دارند 

کند کـه خود تأکيد و تأیيد مي شَرّاک ـ البته مویال

بودنش یک نـوع رویکـرد گانهویتگنشتاین در عين سه

هـای فکـری خـود دارد کـه واحد هم در طـول دوره

اش ایجـاد های فلسفينوعي اتحاد بين تمام دگرگوني

کند و آن اینکه ویتگنشـتاین از دورة اول تـا آخـر مي

دنبال رهایي خود و فلسـفه از جـادوی فکری خود به

آهنـگ تـوان گفـت کـه تکمي»زبان بـود و درواقـع، 

ـ فلسفة ویتگنشتاین، تشخي  و تبيـين دسـتور زبان

ویتگنشـتاین ایـن مسـير «. ماهيت و حـدود آن اسـت

طي کردب اما اگرچه  درباب یقينتا  رسالهطولاني را از 

هایي قطع شد که همين مسير بود، با پيچاین مسير تک

های اول تا سوم شد وجودآورندة ویتگنشتاینها بهپيچ

(Moyal-Sharrock, 2016, pp. 3-4.) 

گرانـه از درمانفي  هاچينسون در آثارش خوانشي 

دهد. او با طرح سه تفسير یا يویتگنشتاین دوم ارائه م

                                                            
1 . Seeing-as 
2 . Experiencing Meaning 
3 . Patterns of Life 

تحقيقـات از  3و درمـاني 1، توضيحي0خوانش تعليمي
لحاظ متني دشوار و دیریـاب تفسير اول را به فلسفي،

داند و تفسير دوم نيز که تفسير مرسوم و استاندارد مي

خـواني بيشـتری دارد، ازنظـر او، است و بـا مـتن هم

دفـاع اب ویتگنشتاین را متعهد به مواضع فلسـفي غيرق

تفسير درماني تنها تفسيری »کند که کند و تأکيد ميمي

اندازة کـافي مـتن ویتگنشـتاین را تواند بهاست که مي

عنوان اظهارات فرافلسفي ویژه بهعنوان یک ک  و بهبه

براین، ایـن تنهـا تفسـيری اسـت کـه معنا کند. علـاوه

ــاط پيوســتة ویتگنشــتاین را مي ــت و ارتب ــد اهمي توان

 ,Hutchinson)« وان یـک فيلسـوف نشـان دهـدعنبه

2007, p. 691.) 

ایــدة تفســير درمــاني ایــن اســت کــه وقتــي یــک 

نشـدني ظاهر ح فيلسوف با یک مشـک  فلسـفي بـه

شود، این درواقـع ریشـه در آن دارد کـه او مواجه مي

ر طور ناخودآگاه در چنگال یک تصویر خاص گرفتابه

گر فلسفي ویتگنشتایني این درمانشده است و وظيفة 

است که با آن تصویر مقابله کند و به فيلسوف نشـان 

های دیگر و درواقع، تصاویر دیگـری نيـز دهد که راه

انـدازة تصـویر همانبرای دیدن اشيا وجود دارد که به

اول معتبرند. با پذیرش تصـاویر جدیـد، فيلسـوف از 

کند صویر قدیمي رهایي پيدا ميچنگال محدودکنندة ت

و درنتيجــه، اختلــال روانــي ناشــي از آن نيــز از بــين 

 (.Hutchinson, 2007, p. 694)رود مي

علاوه بر هاچينسون، مفسرین دیگری نيز به وجـه 

پردازنـد. ازجملـه گرانة فلسـفة ویتگنشـتاین ميدرمان

 نویسد:جان هيتون مي

تصور ویتگنشتاین از درمان با تصوری که در »

کند که کـار طور جزمي ادعا ميگر بهدرمانآن 

طــرف و غيرشخصــي اســت، در تیــاد او بي

                                                            
4 . Doctrinal 
5 . Elucidatory 
6 . Therapeutic 
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است. کار ویتگنشتاین هـيچ ادعـایي درمـورد 

طرفي یا نگرش عاطفي آن نـدارد. قیـاوت بي

ــه ــه مقایس ــت. بلک ــار اس ــدة بيم ــر عه های ب

فکـر و تصـاویری  کنندةنادرست، تعاليم گمراه

شـوند، آشـکار را که به ناسـازگاری منجـر مي

 ,Heaton)« کند. روش او توصـيفي اسـتمي

2014, p. 46.) 

کند کـه ایـن درمـان بـا گين تأکيد ميو ماری مک

 شودب بلکه:راحتي انجام نميسرعت و به

مفهوم درمان حاکي از آن است که این رونـد »

بر و طولاني است. درمـان ضـرورتاً ماهيتاً زمان

کم روندی کند و آرام است که در آن بيمار کم

رسـد به درک جدیدی از ماهيت مشکلاتي مي

اند. این درک جدیـد که برای او دردسرزا شده

دهد تا تشخي  دهد که به او این امکان را مي

شدن بـوده اسـت و دنبال قانعباهي بهاز راه اشت

ــش او مي ــث آرام ــن باع ــه ای ــوددرنتيج « ش

(McGinn, 1997, p. 23.) 

ویتگنشتاین خود نيز این روش جدیـد فلسـفي را 

کنـد نامد. او تأکيد مينوعي درمان یا علا  بيماری مي

کنــدب مثــ  یــک فيلســوف مســئله را درمــان مي»کــه 

و درمـورد ( 111 ة: قطعـ2622 ن،یتگنشتای)و« يماریب

خود  فلسفي ـ رسالة منطقيبسياری فيلسوفان و حتي 

توانستيم از آن نمياسير یک تصویر بودیم و »گوید مي

رها شویمب زیرا در زبان ما جای داشت و زبان ظـاهراً 

« کــردآن را فقــط سرســختانه برایمــان تکــرار مي

ویتگنشـتاین سـعي (. 221 ة: قطع2622 ن،یتگنشتای)و

کنـد و البته تأکيـد مي کند این تصاویر را نابود کندمي

اند کنيم، فقط بناهایي مقوایيها که ما نابود مياین»که 

و ما آن زمين زبـان را کـه رویـش برپـا بودنـد، پـاک 

 (.22۳ ة: قطع2622 ن،یتگنشتای)و« کنيممي

کند آورُم استرول ایراد بعیي منتقدان را مطرح مي

ــة  ــن جنب ــه ای ــدان درمانک ــة ویتگنشــتاین را چن گران

ای که ناقـدان پـيش مسئله»دانند: نميثمربخش و مهم 

های مقـوایي کشند، این است که ویتگنشتاین خانهمي

هایي را کـه ریزد  پاسخ: فقط خانهچه کسي را فرومي

ــه ــوفان حرف ــغفيلس ــان ال کردهای اش ــس درم ــد. پ ان

ویتگنشتاین روی تعداد محدودی از اشخاص به کـار 

 (.117: 26۳0)استرول، « شودبسته مي

رّاک بـه ویژگـي  ــ مویال گرانـة فلسـفة درمانشَـ

کند زمـان آن کند و تأکيد ميویتگنشتاین نيز اشاره مي

ع از حـوزة فرا رسـيده اسـت کـه دیگـر ایـن موضـو

مطالعات مربوط به ویتگنشـتاین کنـار گذاشـته شـود. 

ازنظر او، تعداد آثار و مقالـاتي کـه بـه ایـن موضـوع 

پردازند، بسـيار بيشـتر از اهميتـي اسـت کـه ایـن مي

موضوع دارد. این موضوع، موضـوعي اسـت در کنـار 

سایر موضوعات دیگر که اتفاقاً ویتگنشتاین در اواخر 

اش به این علاقه درباب یقينب عمر و در نگارش کتا

موضـوع را از دســت داده بــودب بنــابراین، ایــن تغييــر 

تـوان یکـي از شَرّاک ميـجهت را نيـز از دیـد مویال

-Moyal)های ظهور ویتگنشتاین سـوم دانسـت نشانه

Sharrock, 2016, p. 5.) 

( Harre´, 2008)شرَّاک، رم هره  ـ برخلاف مویال

گرانــة فلســفة ویتگنشــتاین در تمــام درمانبــر وجــه 

او با اشـاره بـه  .های فکری او تأکيد زیادی دارددوره

درمورد ( Hutchinson, 2007)دیدگاه في  هاچينسون 

ــا او  ــد کــه روش کــار موافقــت ميویتگنشــتاین ب کن

ویتگنشتاین در فلسفه باید عمدتاً درماني تلقي شود و 

شَرّاک بـه وجـود سـه ـاتفاقاً گرچه او نيز مانند مویال

ــر  ــيم تفک ــار تقس ــت، معي ــد اس ــتاین معتق ویتگنش

گانه را براساس نگاه او به های سهویتگنشتاین به دوره

 دهد.گری در فلسفه انجام ميدرماننوع 
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کند رم هره با نق  عباراتي از هاچينسون تلاش مي

و درواقع  درباب یقينگرانه را به درمانکه این دیدگاه 

ویتگنشتاین سوم هم تعميم دهد. البته ازنظـر او، یـک 

گری ویتگنشتاین سوم با درمانتفاوت اساسي در نوع 

ویتگنشتاین دوم وجود دارد. ویتگنشـتاین دوم بيشـتر 

های نظریـــه»فيلســـوفان را از  در تلـــاش بـــود کـــه

درمان کندب اما در ویتگنشتاین سوم سطح  2«بيمارگونه

ــذ ــن دوره عمي ــود دارد. او در ای ــان وج تری از درم

 1«هـای بيمارگونـهروش»دنبال درمان فيلسـوفان از به

 (.Harre´, 2008, pp. 490-491)بود 

ردّ درمــورد  بــرای مثــال، بحــث ویتگنشــتاین
تلاش برای درمان مور  درباب یقينمور در  6ایدئاليسم

لودویـگ »از بيماری روش استب نه از بيماری نظریه. 

خواهد جور  را از ایدئاليسم یا ماتریاليسم درمان نمي

شناختي کـه خواهد او را از تصویری روشکند. او مي

 ,´Harre)« او را در چنگــال خــود دارد، درمــان کنــد

2008, p. 487 .)گونـه اسـت درمان ویتگنشتاین بدین

 که مثلاً به مور نشان دهد که:

، یک خوشه شباهت خانوادگي 0"بودنیقيني"»

از مفاهيم مرتبط اسـت. برخـي از کاربردهـای 

مــرتبط  3"دانســتن"بــا کــاربرد  1"یقــين"واژة 

ــوم اســتب درحالي ــا مفه ــه برخــي دیگــر ب ک

گره خورده است  7"محرزبودن"ری، یعني دیگ

بودن یک چيز در معنـای (. یقيني161و  160)

معنای داشــتن شــواهد قــاطع بــرای آن اول بــه

بودن چيـزی عنوان یک واقعيت است. یقينيبه

عنوان معناست که آن را بـهایندر معنای دوم به

اصلي در نظـر بگيـریم کـه فـرد از آن دسـت 

                                                            
1 . Pathological Theories 
2 . Pathological Methods 
3 . Refutation of Idealism 
4 . Being Certain 
5 . Certain 
6 . Know 
7 . Standing Fast 

وان یکي از هنجارهـای عنکشد. آن چيز بهنمي

ای از یک شک  زندگي برای مـا یک عم  پایه

 « عنوان یــــک لولــــامحــــرز اســــتب بــــه

(Harre´, 2008, pp. 487-488.) 

دنبال بنابراین، از دید رم هره، ویتگنشتاین سـوم بـه

این نيست که به ما نشان دهد ایدئاليسم یـک وضـعيت 

خواهد مور و مـا را استب بلکه او مي فکری بيمارگونه

روش و دستور زبـان دیگـری توان بهمتقاعد کند که مي

نيز با این مسائ  برخورد کرد. هدف ویتگنشتاین درمان 

کنـد شناختي است کـه فکـر ميمور از این توهم روش

صـورت تجربـي حـ  توان مسائ  متـافيزیکي را بهمي

عنوان هـا را بـهکرد. مور با بالـابردن دو دسـت خـود آن

کنـدب ولـي مدرکي تجربي عليه ایدئاليسـم اسـتفاده مي

یک « من دو دست دارم»شود که ویتگنشتاین متذکر مي

ای عنوان مقدمـهتوانـد بـهنميگزارة معرفتي نيسـت و 

برای اثبـات یـا ردّ گـزارة دیگـری قـرار گيـرد. ازنظـر 

های مـا فقـط چيـزی ویتگنشتاین، وجود مادی دسـت

عنوان یک لولا در اعمال ما و شک  زنـدگي است که به

 (.Harre´, 2008, p. 488)دهد ما خود را نشان مي

ــه ــه ميب ــيمطور خلاص ــوان تقس ــهت گانة بندی س

صورت زیر بيان کـرد ویتگنشتاین را از دید رم هره به

(Harre´, 2008, pp. 487-491:) 

مواجهيم گرامر به قوانين   زLW1که با  رسالهدر  .2

شود و جایي برای مباحثي مانند دین منطذ خلاصه مي

مانـد. در اینجـا درمـان ها باقي نميو هنر و امثال این

ساده است. برای فيلسوف فقط یک تصـویر از جهـان 

گيریم و دستور ممکن است: معنا را با مدلول یکي مي

 زبان را با منطذ.

مـواجهيم،  LW2که با  تحقيقاتدر بخش اول  .1

ای از قواعـد گسـترش تنيـدهگرامر به مجموعـة درهم

های زباني پایاني از بازیکند که باعث تنوع بيپيدا مي

شوند. در اینجا درمـان عمـدتاً های زندگي ميو شک 
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های مربـوط با ارائة قواعد جایگزین برای کاربرد واژه

شود و این یک به یک مسئلة فلسفي غامض انجام مي

 درمان نظریة بيمارگونه است. نوع

تحقيقـات و شـاید بخـش دوم  درباب یقيندر  .6
تر مواجهيم، گسـترة گرامـر وسـيع LW3که با  فلسفي

ظاهر، کــه بــه« هــای لولــایيگزاره»شــود و شــام  مي

اند، ولي نفي آنهـا عملـاً شدنيهای تجربي ابطالگزاره

شود. در اینجا درمـان بـا رهـاکردن معناست نيز ميبي

شود کـه شناختي انجام ميلسوف از تصویری روشفي

او را در چنگال خود دارد و این یک نوع درمان روش 

 بيمارگونه است.

 

 شرَاّک ر های رم هره و مویا نقدی بر دیدگاه -4

 شود:در اینجا دو ادعای زیر نشان داده مي

دادن شرّاک در نشان ـ رویکرد رم هره و مویال .2

های بـا ویتگنشـتاین درباب یقـينتفاوت ویتگنشتاینِ 

 اند.قبلي بسيار به هم نزدیک

چـه کوشند ميـان آندو ميميزان تفاوتي که آن  .1

نامند، بـا ویتگنشـتاین اول و دوم ویتگنشتاین سوم مي

نشان دهند، چنان گسترده و بنيادی نيست که قول بـه 

 وجود یک ویتگنشتاین سوم را مدل  سازد.

ــين گذچنان ــش پيش ــه در بخ ــت، ک ــره و ش رم ه

شرَاّک هردو درواقع ویتگنشـتاین سـوم را از دل ـمویال

پيداکردن دیـدگاه او در یـک یک گسـترش یـا وسـعت

شرَاّک بـا تأکيـد  ـ اند. مویالزمينة خاص بيرون کشيده

هـا، بودن رویکرد ویتگنشتاین در همـة دورهبر گرامری

ــه او در دوره ــای اینک ــورد برمبن ــدگاهش را درم ای دی

تر کرده است امر وسعت بخشيده و دامنة آن را فراخگر

ظاهر تجربي را هم در آن جای داده های بهو مثلاً گزاره

آورد و است، صحبت از ویتگنشتاین سوم به ميـان مـي

بودن رویکرد ویتگنشـتاین در رم هره با تأکيد بر درماني

ها برمبنـای اینکـه او در زمـاني گسـتره و تمامي دوران

های شـود و از درمـان نظریـهش عـوض ميمدل درمان

ــان روش ــه درم ــه ب ــدی  بيمارگون ــه تب ــای بيمارگون ه

شود، برچسب ویتگنشتاین سوم را به آخرین اثـر او مي

تـوان گفـت رویکـرد رم هـره رویکـرد زندب اما ميمي

ــال ــود دارد و آن را  ـ موی ــز در دل خ ــراّک را ني ش

شرَاّک بـر  ـ درواقع، برخلاف تأکيد مویالگيرد. دربرمي

گرانـه را اینکه ویتگنشتاین در اواخر عمر دیدگاه درمان

آیـد کـه خوبي برميکنار گذاشت، از توضيحات هره به

شرَاّک دربـارة نقـش گرامـر را  ـ توان مدعای مویالمي

دهـد، توضـيح مي دربـاب یقـينبا آنچه هـره درمـورد 

شرَاّک ممکـن اسـت ایـن ـهمراه کرد و )هرچند مویال

امر را نپسـندد( آن را در  یـ  دیـدگاه هـره گنجانـد و 

نظر از کـاربرد اصـطلاحات، نتيجـه همـان ظاهراً صرف

 ــ دهد. رم هره همچون مویالاست که هره توضيح مي

ــر وجــه درمان ــة فلســفة شــراّک گرچــه بيشــتر ب گران

گانة بندی سهکه در تقسيمتأکيد دارد، چنان ویتگنشتاین

او که درمورد ویتگنشـتاین  کـر شـد، کاملـاً پيداسـت، 

گری ویتگنشـتاین و تغييـر نحـوة ازنظر او، نوع درمـان

نوعي ازطریذ های مختلف بهگری او نيز در دورهدرمان

ــام مي ــر انج ــدگاه گرام ــر دی ــن تغيي ــي ای ــود. یعن ش

ای برای تغيير ت که زمينهویتگنشتاین درمورد گرامر اس

توان گفت آنهـا کندب بنابراین، ميشيوة درمان فراهم مي

شـدن نقـش گرامـر و تفـاوت دیـدگاه دو بر پررنگهر

ــه ــه آن ب ــبت ب ــتاین نس ــور ویتگنش ــ  ظه عنوان عام

تأکيـد دارنـد و ایـن  درباب یقـينویتگنشتاین سوم در 

ک شـراّ ــ معني آن است که رویکرد رم هره و مویالبه

 بسيار به هم نزدیک است.

اما آیا ميزان تغييـری کـه ایـن دو مفسـر درمـورد 

انــد، باعــث ظهــور یــک ویتگنشــتاین مــدعي آن

شود  برای پاسخ به این پرسـش ویتگنشتاین سوم مي

لازم است که ابتدا ویتگنشتاین دوم را بـا ویتگنشـتاین 

اول مقایسه کنيم و ميزان تفاوت آنهـا را در قيـاس بـا 
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یتگنشتاین دوم و سوم قرار دهيم. جدول زیر تفاوت و

های ویتگنشـتاین در ترین رویکردها و دیـدگاهبه مهم

 کند.های اول تا سوم اشاره ميدوره

 های اول تا سوم: مقایسة ویتگنشتاین2جدول 

 ویتگنشتاین سوم ویتگنشتاین دوم ویتگنشتاین اول

 روش فلسفي با گسترش گرامر روش فلسفي نظام فلسفي

 // نگاه توصيفي در فلسفه نگاه تبييني در فلسفه

 // نگاه سيال و پویا به زبان نگاه ثابت و ایستا به زبان

 // قائ  به مرزهای مختلف برای زبان ترسيم مرز واحد برای زبان

 // نظریة کاربردی زبان نظریة تصویری زبان

 «های لولایيگزاره»های زباني + بازی زبانيهای بازی نظریة تابع ارزش

 وجوی  ات زبان(گرایي )در جست ات
جای گرایي )شباهت خانوادگي بهضد  ات

  ات(
// 

 

آید که تمامي آنچه در بخـش از جدول فو  برمي

دوم برجسته شده، در بخش سوم نيز عيناً استفاده شده 

است و تنها تفاوت این اسـت کـه انـدکي تأکيـد بـر 

کــه برخلــاف تر شــده اســتب درحاليگرامــر پررنــگ

ــتگي ــه در پيوس ــتاین اول و دوم ک ــين ویتگنش های ب

ان آن دو شود، تفـاوت ميـبخش بعد به آنها اشاره مي

تـوان که این امر را نميبسيار اساسي است. درصورتي

ــره و  ــان داد. ه ــوم نش ــتاین دوم و س ــان ویتگنش مي

شـدن نقـش گرامـر در شرّاک هردو بـر پررنگـمویال

کـه از توجـه و تأکيـد دارنـدب امـا چنان درباب یقـين

شــدن نقــش گرامــر، آیــد، پررنگجــدول فــو  برمي

في ویتگنشـتاین ایجـاد تفاوتي ماهوی در رویکرد فلس

کند و این تفاوت در ميزان کاربرد چنان نيست که نمي

به محقذ اجازه دهد از ظهور ویتگنشتایني متفاوت بـا 

توان گفـت تنها ميدو ویتگنشتاین قبلي سخن بگوید. 

ــه ــان اندیش ــي از هم ــه بخش ــر دورة دوم ک های تفک

ویتگنشتاین در اثر جدید ارائه شده اسـت و چـرخش 

توان در این دوره به او نسبت ای را نمياسيفکری اس

داد. درواقع، این دو مفسر هردو گویي وجـود نـوعي 

ــول دوران ــتگي را در ط ــای فکــری عامــ  پيوس ه

بودن بودن یا درمـانيویتگنشتاین قبول دارند )گرامری

واسطة یک گسـترش در همـان عامـ  را(ب اما صرفاً به

ا از دل کننـد فيلسـوف جدیـدی رپيوستگي تلاش مي

فيلسوف قبلي دربياورند. اگر چنين کاری مجاز باشد، 

ــه درحال ــز ک ــر ني ــوفان دیگ ــياری فيلس ــر بس حاض

توانند به فيلسوفان شوند، ميای محسوب ميدورهتک

 بندی شوند.مختلفي تقسيم

ــاوه ــالبرعل ــ   ـ این، موی ــي در تحلي رّاک حت شــَ

ــه از دل آن بخش ــتاین ک ــرد ویتگنش ــایي از رویک ه

کشد، دچـار خطاهـایي ویتگنشتاین سوم را بيرون مي

شود. برای مثال، در آنجا که او از حقایذ ضـروری مي

ــي ــان م ــه مي ــحبت ب ــاني ص ــایذ امک آورد و و حق

ویتگنشتاین را از این بابت که حقـایذ امکـاني را هـم 

ی ریاضـي در ردة قواعـد دسـتور زبـان هامانند گزاره

کند، بـه دهد، به ویتگنشتاین سوم توصيف ميقرار مي

ای خلط رسد که او ميان دو نوع ساختار گزارهنظر مي

های ریاضي همگي توتولوژی و متکـي کند. گزارهمي

ای کـه بـا شـمار انـد و درون جهـان بسـتهبه تعاریف
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عـدودی ها( و مآکسـيوم)معدودی از اصول موضوعه 

شوند، معنـا و مشخ  مي  حتعاریف و قواعد مطابقت

هـای مربـوط بـه جهـان کنندب امـا گزارهنقش پيدا مي

های متفاوتي تعلذ دارند. برای نمونـه، خار  به مقوله

اشـيای »آورد، گزارة شَرّاک ميـهایي که مویالدر مثال

از نوع تأليفي پيشيني است کـه « خارجي وجود دارند

تافيزیک تعلذ دارد و نه فيزیـکب بنـابراین، به قلمرو م

پذیر نيستب اما نقدپذیر عقلاني استب این گزاره تجربه

تـوان در یـک نظـام متـافيزیکي آن را مـورد یعني مي

نقادی قـرار داد و احيانـاً آکسـيوم بـدیلي دربرابـر آن 

اشيای خـارجي همـه  بگویيم پيشنهاد کرد. مانند اینکه

ــد برســاختة  هــن آدميان ــک ان ــا درون حافظــة ی و ی

سوپرکامپيوتر )یعني فیای موسوم به مـاتریس( قـرار 

نحو مســتق  موجــود یعنــي بــه« خــار »دارنــد و در 

از سـنخ « اینجا یک دسـت اسـت»نيستند. گزارة دوم، 

توانـد در های مشـاهدتي اسـت و بنـابراین، ميگزاره

ــه ــرة گمان ــایينهای تجربهزم ــذیر )در پ ــة پ ترین مرتب

جــای داده شــود. ســومين گــزاره یعنــي بــودن( نظری

زمين جسمي اسـت کـه مـا روی سـطح آن حرکـت »

پذیر ، یک تعریف است و به این اعتبار تجربه«کنيممي

گویي تحویـ  نيستب زیـرا درنهایـت بـه یـک همـان

شود )زمين چيست  همان اسـت کـه مـا روی آن مي

ــي ــت م ــيحرک ــت م ــه روی آن حرک کنيم، کنيم. آنک

ت دیگر!( و بنابراین، نقدپـذیر چيست  خب زمين اس

تـوان تعریـف بـدیلي عقلاني هم نيستب بلکه تنها مي

دربرابر آن ارائه کرد و نشان داد که چرا با این تعریف 

تر رشـد تر و موفـذبدی  تکاپوهـای معرفتـي مـوزون

مـن الـون روی صـندلي »کنند. گزارة چهارم یعنـي مي

قول های )بـههتواند از نوع گزارتعبيری ميبه« امنشسته

گر یـک تلقي شودب یعني بيـان  ط( پروتک 2اتو نویرات

ــه تجربه ــي ک ــة شخص ــت. تجرب ــي نيس ــذیر بيرون پ
                                                            
1 . Otto Neurath 

ها بـه شَرّاک درواقع بـا تقليـ  ایـن پيچيـدگيـمویال

گرامر زبان، در مسيری ناصواب گـام گذاشـته اسـت. 

ایــن مشــک ، درمــورد همــة رویکردهــای زبــاني بــه 

عوض کوشـند بـهکـه ميواقعيت، یعني رویکردهایي 

بـه توصـيف آن در زبـان، توجه بـه واقعيـت، باتوجه

نماید. های نظری خود را به پيش ببرند، رخ ميکاوش

تـر و مراتب غنيبه ایـن دليـ  سـاده کـه واقعيـت بـه

های زباني ما بتوانند آن تر از آن است که قالبپيچيده

 عيار توصيف کنند.ای تمامگونهرا به

زمـان هـم توانـد همچيـز نميهيچ» درمورد گزارة

نيز که آن را حقيقـت ضـروری « قرمز و هم سبز باشد

نامـد، ازآنجاکـه بحـث را یا ضـرورت متـافيزیکي مي

هم بـه توضـيحي کـه صرفاً درقالب یک مثال، که آن 

تـوان در آن بـرد، ميیار است، پيش ميآید نابختمي

خدشــه کــرد و اعتبــارش را مــورد تردیــد قــرار داد. 

ــرورت ــرورتض ــد از ض ــافيزیکي را بای های های مت

کــه درحالي(. Kneale, 1938)منطقــي تفکيــک کــرد 

سـره پيشـيني و صـوری و های نوع دوم یکضرورت

 (،Maitzen, 2012)انـــد متکـــي بـــه قواعـــد منطذ

های متافيزیکي، ناظر به واقعيـاتي مسـتق  از ضرورت

توانـد بـا  هن هستند کـه کشـف بعیـي از آنهـا مي

نحو پســيني های علمــي یعنـي بــهگيـری از یافتــهبهره

هرآنچه آب »صورت پذیرد. برای مثال، کریپکي گزارة 

هرآنچه طلاست، دارای »و یا گزارة « است H2Oاست 

 ;Kripke, 1980; Leech, 2019)« است 72عدد اتمي 

Maitzen, 2012 )ـــــه ـــــایي از عنوان مثالرا ب ه

کند. یک ملاک بـرای های متافيزیکي  کر ميضرورت

ــرورت ــان ض ــه نقيیش ــت ک ــافيزیکي آن اس های مت

حال آنکـه مثـالي (ب Kneale, 1938)تصور نباشد قاب 

که در بالا  کر شده است، از دو جهت اشـکال دارد و 

تــوان نقض اســت. نخســت اینکــه ميبنــابراین، قابــ 

های نقض برای آن ارائه کردب مثلاً نـور سـفيد در مثال
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هـای طيـف هـای رنگمو آنِ واحد واجد همة طول

اعتبار آنکـه ها بهاینکه رنگ کمان است و دیگررنگين

آیند، با تـوان تشـخي  مـا کيفيات ثانوی به شمار مي

کنند. در این حال برای یک کوررنـگ، ارتباط پيدا مي

اساســاً مثــال بالــا قابــ  تجربــة حســي نخواهــد بــود 

(Jackson, 1986; Leech, 2019). حـــال، درعين

توانـد هيچ الف نمي»صورت کلي مثال  کرشده یعني 

عنوان یـک ضـرورت منطقـي، که بهدرحالي« ب باشد

ــرورت  ــک ض ــب ی ــت، درقال ــاد  اس ــدعایي ص م

دانيم کـه خدشه است. برای مثال، مـيمتافيزیکي قاب 

ای که از ایـن بحـث ای یک مو  است. نتيجههر  ره

ه بحـث خـانم قصد اخـذ آن را داریـم، آن اسـت کـ

هـا صـورت شَرّاک که با تکيه به برخي از مثالـمویال

 گرفته است، دقيذ نيست.

ازطرفي، او هنگامي که بيان قواعد زبان را از خود 

کنــد و آنهــا را از هــم جــدا زبــان کاملــاً تفکيــک مي

سازد، ظاهراً توجه ندارد که بيان قواعد بازی زباني مي

اما این زبـان اخيـر،  نيز خود نوعي کاربرد زبان استب

زبـان »است که برای توضيح  2مرتبة دومي و فرازباني

 تعبير تارسکي( به کار گرفته شده است.)به 1«موضوع

گرامر درواقع یک فرازبان اسـتب زیـرا دربـارة نحـوة 

کارگيری زبان موضوع و قواعدی که باید در آن بـه به

 دهد.کار گرفته شود، توضيح مي

ری است که در آنچه در بند توضيح این نکته ضرو

بالا آمده است، اشاره به فرازبان تارسکي صرفاً ازبـاب 

توجــه خواننــده بــه ایــن نکتــه بــوده اســت کــه جلب

گونه که تـراز فرازبـان تارسـکي بـا تـراز زبـان همان

موضوع تفاوت دارد، تـراز آنچـه ویتگنشـتاین گرامـر 

ني یاد نامد نيز با آنچه از آن با عنوان بازی زبازبان مي

کند، متفـاوت اسـت. گرامـر در نـزد ویتگنشـتاین مي

                                                            
1 . Meta-Language 
2 . Object Language 

ــه ــه آن را ب ــي دارد ک ــت ویژگ ــار از نحو تمامهف عي

سـازد. ایـن هفـت های زباني مرتبة اول جدا ميبازی

 اند:چنين 6ویژگي به توضيح مایک  فاستر

طور که قواعد یک بازی، بازی را به وجود همان .2

سـازد، دسـتور يپـذیر مآورد و حرکات آن را امکانمي

دهـد و در ابتـدا ای از زبان را تشکي  ميزبان نيز حوزه

 سازد.حرکات زباني مربوط به آن را ممکن مي

ای ماننـد طور کـه قواعـد بـازی در بـازیهمان .1

شطرنج، بـرای هـر مهـره حرکـات خاصـي را اجـازه 

دهد، دستور زبان نيز در هر زمينه حرکـات زبـاني مي

 کند.خاصي را تجویز مي

ــرای همــان .6 ــاری ب ــازی، معي ــه قواعــد ب طور ک

قیــاوت موفقيــت یــا شکســت ایــن حرکــات ارائــه 

دهد، قواعد دستور زبان نيز معياری برای قیـاوت مي

 دهد.درمورد موفقيت یا شکست خود ارائه مي

طور که قواعد یک بازی ادعا نيستند، بلکه همان .0

ها یا دستورات هستند، قواعد دسـتور بيشتر شبيه الزام

 اند.ان نيز چنينزب

هـا قواعد دستور زبان نيز همچون قواعـد بازی .1

 نوعي قرارداد هستند.

طور که قواعد بازی، برخي ممکـن اسـت همان .3

صورت ضمني تنظيم شـوند، طور صریح و برخي بهبه

قواعد دستور زبان نيز ممکن است یا همچون اصـول 

بندی شـوند طور صریح در زبان صـورتریاضيات به

ضمني و اگر ضمني باشند، ممکن اسـت در  طوریا به

 بندی صریح دست پيدا کنند.ادامه به صورت

که قواعد بازی ممکـن اسـت و درنهایت، چنان .7

در برخي موارد مشخ  و قطعي باشـد و در برخـي 

موارد مبهم، قواعد دستور زبان نيـز ممکـن اسـت در 

برخي مواردْ مشخ  و قطعي و در برخي دیگر مبهم 

 (.Forster, 2004)اشد ثبات بیا بي
                                                            
3 . Michael Forster 
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گانـة بالـا مشـهود اسـت، آنچه که از مـوارد هفت

تـر مطـرح شـد: تأکيد بر همان مدعایي است که پيش

گرامر نوعي زبان است )در اینجا فرازبان( کـه قواعـد 

کنــد. زبــان هــای مرتبــة اول را مشــخ  ميزبان

تجـــویزی اســـت و کاررفتـــه در گرامـــر عمـــدتاً به

های مرتبة اول توان رابطة آن را با زبانحيث، ميازاین

ها ها و نظریـهای شـبيه بـه رابطـة متـدولوژیتا اندازه

دهـدب دانست: اولي تجویزهایي دربارة دومي ارائـه مي

ها درقالـب زبـان ارائـه اما هم تجویزها و هـم نظریـه

 شوندب هرچند که ترازشان یکي نيست.مي

هایي که  کـر شـد، ها و شباهتتفاوت هرحال،به

ــه ــه پيشنکت ــين ای را ک ــر در تعي ــان هک ــر از زب ت

خوبي ویتگنشتاین سوم مورد توجـه قـرار دادیـم، بـه

« نـوآوران»عبارت دیگـر، هریـک از کند. بـهتأیيد مي

ناگزیرند با تکلف بسيار، ویتگنشتایني خلذ کننـد کـه 

دارد.  های او تفـاوتبا برداشـتي وحـداني از اندیشـه

شَرّاک ـتوان گفت اشکال اساسي مویالميدرنهایت، 

گير اغلـب کسـاني و رم هره اشکالي است که گریبـان

است که مباحث فلسفي را صرفاً از منظر تحلي  زبـان 

که گفتـه شـد، که واقعيت چنانکنندب درحاليدنبال مي

تر از آن است که بتـوان بـا سـاختارهای مراتب غنيبه

 نحو کام  فرا چنگ آورد.ن را بهمحدود زبان آ

 

 های فکری ویتگنشتاینپیوستگی دوره -5

ــه ــا ب تعبير بعیــي ویتگنشــتاین گرچــه دو دوره )ی

حال، در تمـام مفسرین سه دوره( فکری داشت، درعين

های فکری خود برای زبان نقـش محـوری قائـ  دوره

کرد و حتي شد و به هر چيزی از منظر زبان نگاه ميمي

تحقذ واقعيت را نيـز در بسـتر زبـان و معنـا قابـ فهم 

دانستب بنابراین، این رویکـرد زبـاني خـود گویـای مي

حال، های اوست. درعيننوعي پيوستگي در سير اندیشه

در این بخش سه عام  از موارد دیگری کـه پيوسـتگي 

خصـوص در ارتبـاط های فکری ویتگنشتاین را بهدوره

 شود.بررسي ميدهند، با بحث یقين نشان مي

 

انکار زبان خصوصی، منشر  ردّ شرکاکیت و  -5-1

 باور به یقین

دنبال باور به زبان خصوصـي نـوعي شـکاکيت بـه

کردن ویتگنشــتاین بــا ایــن زبــان خــود دارد و مقابلــه

آن نيـز  ناشـي ازکردن بـا شـکاکيت درحقيقت مقابله

گـذار بحـث هست و شاید همين مقابله است که پایه

شـده  دربـاب یقـينیقين در اواخر عمر او در کتـاب 

استب امـا شـکاکيت چگونـه از دل زبـان خصوصـي 

 آید بيرون مي

ــذِ شــناخت را صــرفاً تجــارب تجربــه گرایان مُتعََلَّ

دانند و معتقدند چيزهایي که به شـناخت مـا انسان مي

ورات و حالات  هني خودمان است که آیند، تصدرمي

گانه بـه ها ازطریذ حواس پنج2داده ـ براثر ورود حس

وسيلة این سيستم بـه وجـود آمـده سيستم ادراکي، به

استب بنابراین، اگر به اشيای بيـرون از خودمـان هـم 

کنيم، این شـناخت، مسـتقيم و بـدون شناخت پيدا مي

واسـطة بهواسطه نيستب بلکه شـناختي غيرمسـتقيم و 

شـوندب تصوراتي است که در  هن خودمان محقذ مي

کنيم، مثلاً اگر بـه یـک ميـز قرمـز شـناخت پيـدا مـي

درحقيقت به تصور قرمزی و تصویر ميـزی شـناخت 

هایي کـه از داده ـ شده از حسایم، برساختهپيدا کرده

ایمب اما ازنظـر ویتگنشـتاین دوم، حواس دریافت کرده

گيـردب تصاویر آنها صورت نمي شناخت امور ازطریذ

بلکه ازطریذ اظهارهـای زبـاني دربـارة آنهـا صـورت 

ــرد مي ــتای)وگي ــ2622 ن،یتگنش ــ(ب 644 ة: قطع  ،ي)کن

2621 :111.) 

                                                            
1 . Sense-data 
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ها و عبارات مستلزم فهم درواقع، فهم معنای جمله

 هني، و زبان ازنظـر ویتگنشـتاین اند، نه صورت زبان

هـا و گيری واژهکارچيزی جز تسـلط بـر مهـارت بـه

شــود کــه ، و ایــن باعــث مي یعبــارات زبــان نيســت

برخلاف صورت  هني که امـری خصوصـي اسـت و 

پذیر نيست، فهم مـا از معنـای ازطرف دیگران اصلاح

عبارات در معرض قیـاوت و تصـحيح دیگـران نيـز 

فایده اسـت کـه بکوشـيم تـا ین، بيبنابرا»قرار بگيردب 

: 2621 ،ي)کن« واسطة صور  هني تبيين کنيمفهم را به

113.) 

تـوان گفـت راهـي گرایان، ميبنا بر دیدگاه تجربه

برای انطبا  شناخت ما با جهان بيرون وجـود نـدارد. 

قول قول آنتوني کني که او هم از ویتگنشـتاین نقـ به

تـوان ادعـا گرایي ميکند، براساس این نوع تجربـهمي

 « نــامينــامم، تــو ســبز ميآنچــه مــن قرمــز مي»کــرد 

پـس اینکـه آیـا ميـزی کـه مـن (. 131: 2621 ،ي)کن

آید، همـان ای که به تصور من درميبينم یا قرمزیمي

ای اسـت کـه در ميز خارجي است یـا همـان قرمـزی

بيرون وجود دارد، مشخ  نيسـت و امکـان بررسـي 

شناسم و بدون واسطه با آن در هم ندارد. آنچه من مي

زی و دیگر تصـاویر ارتباطم، فقط تصور خودم از قرم

وقت ایـن شـکاکيت  هني خودم استب بنابراین، هيچ

شود که آیا شناخت من از جهان بيرونـي برطرف نمي

 شناختي واقعي و صاد  است یا نه.

هـایش داشـت، واژهزبان خصوصي اگر وجود مي

دادند کـه بـرای مـا خصوصـي به چيزهایي ارجاع مي

و یـا  شـادی، استب مثلاً به حالاتي مانند درد و غـم و

های  هني اشيای خـارجي کـه قـرار اسـت صورتبه

. ویتگنشتاین صورت  هنـي مورد شناخت واقع شوند

شناسـد و عنوان واسطة شناخت به رسـميت نميرا به

بودن زبــان مابــازای آنهــا را هــم بنــابراین، خصوصــي

رو، شکاکيت ناشي از زبان خصوصي پذیردب ازایننمي

 . ککندنمي هم در فلسفة او راه پيدا

نوعي رویکرد ویتگنشـتاین درمـورد یقـين نيـز بـه

بودن ریشه در انکار زبان خصوصي و تأکيد بر عمومي

هـای زبـان که اشاره شد، ازنظر او، واژهآن دارد. چنان

صورت تعریف اشاری که از لوازم زبان خصوصـي به

شـوندب بلکـه در بسـتر یـک بـازی است، معنادار نمي

 کنند.معنا پيدا ميکه زباني عمومي است 

های زباني خود نيز بـر یقينيـات و نظـامي از بازی

مبتني هستند که ویتگنشـتاین در « های لولاهایيگزاره»

کند. ایـن مواجهه با مشک  شکاکيت آنها را مطرح مي

نوعي نقش قواعد گرامـری را در جملـه ایفـا لولاها به

 معنـا هسـتند، ولـي کـ  زبـان وکه خود بي  لکنندمي

های زباني مختلف براساس این قواعد معنا پيـدا بازی

توان گفت از دید ویتگنشـتاین، ایـن کنند. پس ميمي

قواعــد گرامــری درواقــع مرزهــای ســخن معنــادار را 

ــد مشــخ  مي  .Moyal-Sharrock, 2004, p)کنن

 (.Phillips, 2007, pp. 72-76)(ب 102,105,120

 

 گوییهای همانمعنایی گزارهبی -5-2

ازجمله مواردی که پيوستگي تفکر ویتگنشتاین را 

معنـایي دهـد، بينشان مي درباب یقينبه  تحقيقاتاز 

ای اسـت کـه گـاهي عبـارت گویانـههای همانگزاره

 دهيم.اشــتباه بــر ســر آنهــا قــرار مــيرا به« دانممــي»

 2«دانستن»کاربردن عبارت به تحقيقاتویتگنشتاین در 

تـوانم بـدانم کـه درد فقط مـن مي»را در این ادعا که 

داندب چراکه از دیـد او، اگـر درمـورد معنا ميبي« دارم

معنا باشد، دانستن هم درمورد آن کردن بيچيزی شک

یـک »نيز گفتـه بـود  رسالهمعناست. او در بندی از بي

فـرض گزارة ایجابي ضرورتاً یک گزارة سلبي را پيش

                                                            
1 . Knowing 
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ــرعکسمي ــرد و ب  .Wittgenstein, 1986, pt)« گي

 نویسد:در توضيح این بند مي 2هادسون( و 5.5151

گزاره معنادار است اگر، و فقط اگر، نقيض یا »

تـوانيم ... مـا نميتکذیب آن نيز معنادار باشـد

منوال است، بفهميم که این قول که وضع بدین

یعني چهب مگر اینکه بتـوانيم بفهمـيم کـه ایـن 

« منوال نيسـت، یعنـي چـهقول که وضع بدین

 (.10-11: 2627)هادسون، 

توان گفت ازنظـر ویتگنشـتاین، ازآنجاکـه پس مي

در معرض شـک و تردیـد  وجههيچبه« من درد دارم»

گيرد، بنابراین، در حوزة شـناخت و دانسـتن قرار نمي

شود گفـت دربارة من اصلاً نمي»و   مگيردهم قرار نمي

دانم که درد دارم. آخر این شوخي مثلاً( من مي)مگر به

قرار است چه معنایي بدهد، جز این مثلاً کـه مـن درد 

 (.103 ة: قطع2622 ن،یتگنشتای)و« دارم 

 رسالههای ویتگنشتاین در این برداشت با دیدگاه

خواني دارد که گـزاره را درصـورتي معنـادار هم هم

دانست که اجزای آن و درنهایـت کـ  گـزاره در مي

واقعيت طبيعي مابازا داشته باشد و آن را تصویرگری 

هایي که کندب اما ویتگنشتاین مدعي بود از بين گزاره

اجزای آن مابازای بيروني دارنـد، دو نـوع گـزاره از 

شــود. یکــي آنهــا کــه حيطــة معنــاداری خــار  مــي

یـا  «ميز ميـز اسـت»هستند، مانند گزارة  1گویيهمان

، و دیگری «باردبارد یا نميیا باران مي»مثال خود او 

ميـز ميـز »هستند، مانند گـزارة  6گویيآنها که تناقض

اسـاس تنظـيم یا اگر مثـال خـود او را براین« نيست

«. باردبارد نه نمينه باران مي»توانيم بگویيم کنيم، مي

معنایندب چراکه از دید ویتگنشـتاین، این دو گزاره بي

دهند اول عملاً راجع به جهان واقع هيچ اطلاعي نمي

های هميشه و بدون نياز به تطابذ با عالم واقع، گزاره

                                                            
1 . William Donald Hudson 
2 . Tautology 
3 . Contradiction 

 ,Wittgenstein, 2002)انـد کا ب صاد  یا هميشـه

pt. 4.46, pt. 4.461 .).دهد که ت. فن توضيح مي ک

ها را ارزش صد  اجـزا گونه گزارهارزش صد  این

رو، طبـذ کنند و ازایـنهایشان مشخ  نميو مللفه

گونـه تعریفي که ویتگنشـتاین بـرای گـزاره دارد این

تـوان گفـت آنهـا عبارتي، ميمعنایند. بـهها بيگزاره

هـای زارهمعنای دقيذ کلمه گزاره نيسـتندب بلکـه گبه

 (. ,1971Fann) 1اندگزارهیا شبه 0یافتهانحطاط

بحث ویتگنشـتاین درمـورد شـناخت احساسـات 

تـوان بـا همـين تفسـير را هم مي تحقيقاتدروني در 

تبيين کرد. البته باید یادآوری کـرد کـه  رسالهمبتني بر 

ها ویتگنشتاین متأخر واقعيت را معيار معناداری گزاره

ها ازنظر او وابسـته بـه داندب بلکه معناداری گزارهنمي

بازی زباني و قواعدی است کـه بـر آن حـاکم اسـت. 

هـای تـوان بازیای مياساس، بـرای هـر گـزارهبراین

برخي از آنهـا بامعنـا و  ای در نظر گرفت که درزباني

های زباني عـادی ب اما در بازی نمعنا باشددر برخي بي

ها در آنهـا مشـارکت دارنـد، طور معمول انسـانکه به

ــد گــزاره ازنظــر ویتگنشــتاین « مــن درد دارم»ای مانن

از دیـد او چنـان « مـن درد دارم»معناست. درواقع، بي

تـــوان گفـــت در اســـت کـــه ميو یقينـــي واضـــح 

های زباني معمـولي نـوعي های عادی و بازیموقعيت

توان و نباید آن را در گویي است و بنابراین، نميهمان

های معرفتي قرار داد و برای آن معنـاداری زمرة گزاره

معنـادار  رسـالهدر « ميز ميز اسـت»که قائ  شدب چنان

 نبود.

البته شاید در اینجا بتوان نقدی بـه ایـن برداشـت 

صرفاً بـرای « من درد دارم»و گفت  ای وارد کردرساله

برای همة « ميز ميز است»که من واضح استب درحالي

هماني دارد. این نکته درست استب ولي افراد شأن این

                                                            
4 . Degenerate Propositions 
5 . Pseudo-Proposition 
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ــا در اینجــا صــرفاً اســتفاده از آن رویکــرد  منظــور م

ــاله ــانای در بيرس ــا نش ــه اولمعن ــخ  دادن وج ش

ــوح و  ــ  وض ــان عام ــي هم ــت. یعن ــتن اس دردداش

های تحليلـي را گزاره رسالهنبودن که در بخشمعرفت

های درونـي بيان احساس تحقيقاتکرد، در معنا ميبي

بـرای هـر « مـن درد دارم»کنـد. عبـارت معنا ميرا بي

ــدازة همــان کســي به تحليلــي و « ميــز ميــز اســت»ان

« مـن درد دارم. » سمعناستتردیدناپذیر و بنابراین، بي

یـا « آخ»معنای تواند بـهای است که ميگزارهفقط شبه

فریادکشيدن باشد و درحقيقت، این گـزاره جـایگزین 

 شود.مي« آخ»درد ـرآن رفتا

معنـــایي ویتگنشـــتاین در مبـــاحثش دربـــاب بي

کنـد. شـيوه برخـورد مـيهمينشکاکيت و یقين نيز به

« مـن دو دسـت دارم»ای ماننـد ازنظر او، گزارة موری

را درسـت دانسـتب توان آن هرچند یقيني است، نمي

در « مــن درد دارم»چراکــه ایــن گــزاره ماننــد گــزارة 

 رسالهدر « باردبارد یا نميباران مي»یا گزارة  تحقيقات

تـوان معناسـت و نميگویي و بنابراین، بينوعي همان

را درمورد آن بـه کـار بـردب چراکـه « دانستن»عبارت 

گزیند که همة مـا ظـاهراً مور درست موردی را برمي»

دانيمب بـدون اینکـه داند، مـيمان چيزی را که او ميه

وقتـي »که ب درصـورتي(۳0« )بتوانيم بگـویيم چگونـه

دانم، که آمادة اقامة دلای  محکـم باشـيم. گویيم ميمي

« کنـدبه امکان اثبـات صـد  ربـط پيـدا مي« دانممي»

تر از خـود ادعـا تر و قطعي( و دلای  باید محکم106)

توانـد اقامـه کنـد، دلـایلي کـه مي»باشند و اگر کسي 

تواند بگویـد کـه تر از ادعایش نباشند، پس نميقطعي

 (.106« )داندآنچه را باور دارد مي

ای معنا داشـته باشـد، اگر گزاره رساله،طبذ منطذ 

معنـا باشـد، ای بينقيیش هم بامعناست و اگر گـزاره

تـوان گفـت در بنـابراین، مي بمعناستنقيیش هم بي

معناسـتب وضـوح بيبه« دانم درد دارمنمي» تحقيقات

ــس  ــي»پ ــم بي« دانم درد دارمم ــين ه معناســت و هم

اب دربـهای مـوری توان درمورد گزارهاستدلال را مي
« دانم دو دســت دارمنمــي»هــم اســتفاده کــرد:  یقــين

دانم دو دســت مـي»معناسـتب بنـابراین، وضـوح بيبه

وضــوح رو، بهمعنــا خواهــد بــودب ازایــنهــم بي« دارم

منظـر در توان نـوعي ارتبـاط و پيوسـتگي را ازاینمي

دربـاب های اول و دوم و در ویتگنشتاینِ ویتگنشتاین
 مشاهده کرد. یقين

 

 «اظهار کلامی»به « عمل»تبدیل  -5-3

های معناداری که بتوان های موری گزارهاگر گزاره

وکذب نسـبت داد نيســتند، پــس چــه بـه آنهــا صــد 

هستند  جواب ویتگنشتاین به این پرسـش، شـبيه بـه 

در « من درد دارم»پاسخ او درمورد نحوة ارجاع گزارة 

اسـت. او در  تحقيقـاتاش در بحث زبان خصوصـي

جـایگزین « مـن درد دارم»مـدعي شـد کـه  تحقيقات

شود. درواقع، شـخ  بـرای اظهار پيشاکلامي درد مي

تواند اینکه دردش را به اطرافيانش بفهماند، دو کار مي

صورت عملي فریاد بزند و صدای گریـه و بکند: یا به

جای فریـادزدن، از عبـارت شيون راه بيندازد و یـا بـه

د. فریـادزدن اظهـار اسـتفاده کنـ« من درد دارم»بياني 

اظهار کلـامي اسـت « من درد دارم»پيشاکلامي است و 

وکذب نيسـتندب کدام از این دو در انتظار صـد و هيچ

را هم « دو دست دارم»بلکه فقط نوعي اظهارند. گزارة 

های عادی به کار ببـریم، ویتگنشـتاین اگر در موقعيت

قدر انـدک در معـرض شمردب همانآن را اظهاری مي»

(. وقتي این گـزاره 27۳«« )من درد دارم»که مثلاً  شک

کنم یک اظهار است. به کاری که مي»برم، را به کار مي

اندیشــم. بــرای مــن اظهــاری آزمــون درســتي آن نمي

 .(124« )واسطه استبي

ویتگنشتاین، هرچند او بـا « های لولایيگزاره»پس 

کنـد، درواقـع گـزاره نيسـتندب نام گزاره از آنها یاد مي
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« دانممي»کاربردن عبارت بلکه فقط نوعي اظهارند و به

هـا درحقيقـت از معناست. ایـن گزارهدرمورد آنها بي

ــنس عم  ــاکلاميج ــة پيش ــد و جنب ــي  ان ــدب ول دارن

 تحقيقـات 100يون کودک بند طور که گریه و شهمان

زنند و آخ و فریادهـایي ترها با او حرف ميبزرگ»که 

 [هایي را ]و درواقـعدهند و بعداً جملهرا به او یاد مي

 ن،یتگنشـتای)و« دهندرفتار جدیدی یادش ميـآنها درد

شود اظهار پيشاکلامي که باعث مي( 100 ة: قطع2622

تبـدی  شـود، « من درد دارم»او بتواند به اظهار کلامي 

ــد  ــودک بن ــين  073ک ــاب یق ــ  درب ــه عم ــم ک ه

« آمـوزدآوردن، روی صندلي نشسـتن و... را ميکتاب»

( اگر بخواهد اعمالش را به بيـان زبـاني تبـدی  073)

کتاب وجود دارد، صندلي وجـود »مانند کند، عباراتي 

( به دست خواهد آمـد کـه 073« )دارد و غيره و غيره

گرچه شک  و شمای  گزاره را دارند، درواقـع گـزاره 

انـد و نيستندب بلکه فقـط اظهـار کلـامي عمـ  کودک

بنابراین، ما در اینجا بـا گـزارة معرفتـي بامعنـایي کـه 

وکذب داشــته باشـد، مواجــه ليـت پــذیرش صـد قاب

 نيستيم.

جای پيشنهاد ویتگنشتاین به مور این است کـه بـه

« اعتمادبودنقاب »یا  2«محرزبودن»از عبارت « دانستن»

آیا مـور، »های موردنظرش استفاده کند. درمورد گزاره

برای من »توانست بگوید: ، نمي«دانم...من مي»جای به

هـای بـرای مـن و خيلي»  حتي بيشتر: «محرز است...

آیا موضوع واقعاً ایـن »و ( 223«« )دیگر محرز است...

داند و نه اینکـه برخـي از او آن چيزها را مياست که 

(. 221« )هـا بایـد بـرای مـا محـرز باشـند این گزاره

مور آنچـه را کـه ادعـا »خواهد بگوید ویتگنشتاین مي

« داندب ولي بـرای او محـرز اسـتداند، نميکند ميمي

اگر مور از عبارت محرزبـودن اسـتفاده کنـد،  (.212)

صورت، دیگر پا را از گليم خود فراتر نگذاشـته دراین
                                                            
1 . Stand Fast 

و یک اظهار غيرمعرفتي را وارد حوزة معرفت نکـرده 

است که برای آن به توجيه و استدلال نياز باشدب چون 

ــذ محرزتلقي» ــک و تحقي ــزم روش ش ــردن آن ج ک

(. این مباحث هيچ منافـاتي بـا مباحـث 212« )ماست

ندارد و ویتگنشـتاین  تحقيقاتها در نحوة ارجاع واژه

 آید.جدیدی از دل آنها بيرون نمي

 

 گیرینتیجه -6

ویتگنشتاین برخلاف پيشينيانش که درصددِ اثبـات 

ــا ب ــکاکيت و صــاد ک ــد، بودن ش ــين بودن بودن یق

بودن این دو معنایي و غيرمعرفتيدادن بيدنبال نشانبه

معنایي آن به مقوله است. ریشة اعتقاد او به یقين و بي

تحقيقـات و هـم در  رسـالهتفکرات قبلـي او هـم در 
های تحليلي ماننـد گزاره لهرسادر  گردد.برمي فلسفي

های مربـوط بـه گزاره تحقيقاترا، در « ميز ميز است»

درباب را، و در « من درد دارم»احساسات دروني مث  
نيز یقينيات زیربنایي معرفت را که همگي واضح  یقين

ــه ــابراین، گویانهنوعي همانو ب ــي و بن ــد، غيرمعرفت ان

 داند.معنا ميبي

شرَّاک در بررسي  ـ و مویالمفسراني مانند رم هره 

و برخي آثار دیگر ویتگنشـتاین، هرکـدام  درباب یقين

براساس تغيير جهت یا گسـترش رویکـرد او در یـک 

هـای زمينة خـاص )گسـترش دامنـة گرامـر بـه گزاره

شَرّاک و تغييـر جهـت ـظاهر تجربـي ازنظـر مویالبه

ای بــه درمــان روشــي ازنظــر رم هــره( درمــان نظریــه

انـد و برچسـب این جدیـدی را کشـف کردهویتگنشت

انــدب امــا ایــن دلایــ  ویتگنشــتاین ســوم را بــه او زده

رسند و باید گفت ميزان تفـاوتي کننده به نظر نميقانع

کننـد، بـرای ظهـور یـک ویتگنشـتاین که آنها  کر مي

جدید کافي نيست. ویتگنشـتاین علـاوه بـر اینکـه در 

رایانة خـود را اش رویکرد معناگهای فکریتمام دوره

حفظ کـرد، در تفکـرات او مـواردی وجـود دارد کـه 
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دهـد و هـا نشـان مينوعي پيوستگي را در ایـن دوره

هـــای های او را در طـــول دورانتـــوان دیـــدگاهنمي

توان گسسته دانست. مياش کاملاً مستق  و ازهمفکری

ویتگنشتاین دوم در مقایسه بـا ویتگنشـتاین اول  گفت

ا کاملاً نقض کـرد یـا تغييـر دادب بعیي نظرات خود ر

کاربردن این بنابراین، صحبت از ویتگنشتاین دوم و به

اصطلاح تا حدودی توجيـه داردب امـا ویتگنشـتاین در 

کلي تغيير مسير نداد و فقط مسـيرهای به درباب یقين

جدیــدی را در ادامــة همــان راه قبلــي گشــود. پــس 

ــهمي ــوان گفــت ویتگنشــتاین دوم ب  نوعي گســترشت

 یافت، نه اینکه ویتگنشتاین سومي پدید آمد.
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 هانوشتپی
توان این تعابير را به آنهـا به کارکردهای یقين و شک مطلذ ميمعنای مفيد و غيرمفيد از خود ویتگنشتاین نيستب ولي باتوجه( اصطلاح بي أ

 نسبت داد.

رود. در معنای نخست توضيح داده ( به کار ميOntologic( و وجودی )Linguistic( به دو معنای زباني )Essentialismگرایي ) ات ( ب

شود که  اتي که با آن کلمه یا واژه مـورد ارجـاع شود که معنای یک واژه یا کلمه چيست و در معنای دوم به این پرسش پاسخ داده ميمي

 دهـد صـور نامشـهود ست. ارسطو معتقد بود که دانشمندان مجرب از شـهودی برخوردارنـد کـه بـه آنـان اجـازه ميقرار گرفته است، چي

(Invisible Formsیا  وات اشيا را تشخي  دهند. او تشخي   وات به )دهـدب یعنـي گرایانـه ارائـه ميشيوه را درقالب تعاریف  اتاین

کوشـد نشـان دهـد کـه بـدفهمي در مي تحقيقات فلسـفيعبارات زباني. ویتگنشتاین در  تشخي  شهودی  وات اشيا و ارائة آنها درقالب

ها کاریکند. یکي از این فریبها، بلکه بسياری از اه  خبره را نيز دچار فریب ميکنندة آن، نه فقط مبتدیهای مفتونکاربرد زبان و کژتابي

گرایـي خـود را در ترتيب، او ضـد  اتاینبرساختة اجتمـاع هسـتند. بـه مربوط به فرض  ات و وجود مستق  برای اموری است که صرفاً

رساندب زیرا ازنظر او، این زبـان اسـت کارگيری زبان به انجام ميگيردب اما این کار را از رهگذر بهخدمت امری فراتر از زبان به خدمت مي

انـد و کارکردشـان ارجـاع بـه موجـود در خار هـای ازپيشاتهـا فاقـد  خواهد بگوید نامهاست. او ميکه سرچشمة همة این فریبکاری

اند. پس بحث ویتگنشتاین نيز درنهایت بحث بر سر هستارهاسـت. یعنـي در دیـدگاه او نيـز سره برساختة اجتماعهستارهایي است که یک

اند. ازنظر او، همة هسـتارها و فاقد  ات کند و نتيجة رویکرد زباني او این است که هستارهابحث از وجه زباني به وجه انتولوژیک سير مي

اند. فيلسوفي همچون پوپر از کـاربرد  ات در کـ  وجـودی آن ترین هستارهای اجتماعي( برساختة اجتماعاز آن ميان آدميان )در مقام مهم

جای تعـاریف رو، بـهزاینصورت متدولوژیک به پيش برد و اعوض هر نوع پایبندی وجودشناسانه بحث را بهکوشيد بهپرهيز داشت و مي

خوبي مورد نقد قـرار دادب امـا سـخن ویتگنشـتاین در گرایي ارسطو را بهگرایانة ارسطو تعاریف نوميناليستي را پيشنهاد کرد. پوپر  ات ات

آدميـان بـا سرشـتي خواهد این نظـر را کـه گرایي نيست. او در آنجا به جامعة آدميان نظر دارد و ميناظر به این نوع  ات تحقيقات فلسفي

اعتبار سازد. مـدعای او ایـن یابد، بيگذارند و امورشان در این دنيا برمبنای آن سرشت و  ات تعيّن ميشده پا به این جهان ميتعيينازپيش

سـازند. از پـر ميتـدریج اند که این ظروف کاملـاً خـالي را بهآیند و این جوامعاست که آدميان همچون الواح نانوشته در جوامع به دنيا مي

منظر عقلانيت نقاد، این رویکرد ویتگنشتاین درخصوص امور برساختة اجتماع، درمورد آدميان نادرست استب امـا درمـورد همـة آنچـه بـا 

وردن آنچه آاند. این دیدگاه برای فراچنگها از منظر عقلانيت نقاد فاقد  اتکند. تکنولوژیکنيم، صد  ميها از آنها یاد ميعنوان تکنولوژی

شـوند، زنانه در خـار  موجـود پنداشـته ميهایي است که گمانهها و توانهایي که هدفشان شکار ظرفيتدر واقع است، از برساختن گمانه

 گيرد.بهره مي

https://doi.org/10.4324/9780203198117
https://doi.org/10.1086/288257
https://doi.org/10.1163/18756735-071001003
https://doi.org/10.1163/18756735-071001003
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   )Family Resemblance - شـناس نتأثير شيوة عکاسي انساتا حد زیادی تحت« شباهت خانوادگي»گيری از مفهوم ویتگنشتاین در بهره

( قرار داشت که پسرعموی چارلز داروین است. گالتون در بخشي از فعاليت علمـي Francis Galtonمشهور انگليسي، فرانسيس گالتون )

انداختن تصاویر مختلف همقراردادن تصاویر مجرمان کوشيده بود تصویر یک مجرم نوعي را تهيه کند. این شيوه رویهمخود با شيوة روی

تصویر ترکيبي، منبع الهام مفهوم شباهت خانوادگي برای ویتگنشتاین بـود. ویتگنشـتاین بـا اسـتفاده از ایـن روش، تصـویری و ایجاد یک 

نحو عينـي و ملمـوس بنمایانـد. ایـن ترکيبي از خود و سه خواهر خود فراهم آورد که در آن کوشيده بود مسئلة شباهت خـانوادگي را بـه

 تصویر در زیر آمده است:

 
 خصوص، ازجمله رجوع کنيد به سخنراني پروفسور جيمز کونانت:دراین

James Conant, (2005) “Family Resemblance, Composite Photography, and Unity of Concept: Goethe, Galton, 

Wittgenstein”,https://www.semanticscholar.org/paper/(2005)-Family-Resemblance%2C-Composite-

Photography%2C-Conant/6dbe25d22a3e093daecc2d41f142febbd072e66d 
 و نيز پيوند زیر در یوتيوب:

https://www.youtube.com/watch?v=Fsj95aYpJSQ 
 :(Ginzburg, 2004)و مقالة زیر از گينزبرگ 

 “ Family Resemblances and Family Trees: Two Cognitive Metaphors”. 

را از برخي فيلسوفان آلمـاني  (Familienähnlichkeit« )شباهت خانوادگي»اند که ویتگنشتاین اصطلاح شماری از نویسندگان متذکر شده

حـال (ب  ,2006Sluga)پيش از خود به وام گرفته است. هانس اسلوگا مدعي است که ویتگنشتاین این اصطلاح را از نيچه اخذ کرده است 

های خود ویتگنتشاین در درس(.  ,1969Engel)آنکه موریس اِنگ  بر آن است که ویتگنشتاین این اصطلاح را از شوپنهاور فراگرفته است 

اد. ایـن اصـطلاح نيـز را خانم آنسکوم روا  د  family resemblance کرد. اصطلاحاستفاده مي family likeness انگليسي از اصطلاحبه

در نيمة دوم قرن نوزدهم مورد استفاده بوده است. برای مثال، در گزارش سالانة ملسسة اسميتسـونين  family likeness همچون اصطلاح

چنين آمـده اسـت: « شناسيهای دیریناصول و روش»ای با عنوان در مقاله 632منتشر شده است، در صفحة  2۳72سال در واشنگتن که به

تر بـه ماهيـت درونـي دو شيوة بيان یک حقيقت بزرگ واحدندب اینکه هرچه دقيـذ "بندی طبيعيطبقه"و  "طرح مشترک"درواقع، نظریة »

تر ميان برخي، دورتر ميـان برخـي دیگـرب دهيمب نزدیکتر شباهت خانوادگي ميان همة آنها را تشخي  ميچيزهای زنده نظر کنيم، روشن

دردسـترس    Internet Archiveنسخة این کتاب در (. ,p. 3691871Smithsonian Institution ,« )ة مجموعهحال، جاری در همبااین

 به کار رفته است. بنگرید به:  J. F. Moulton نيز حداق  در یک سخنراني family likeness اصطلاح .است

 https://en.wikipedia.org/wiki/Family_resemblance 
 ,Ginzburgبخش یک ویني دیگر یعني فروید نيز بـوده اسـت )ن که الهامواما نکتة مهمي که باید به آن توجه کرد، آن است که شيوة گالت

سـازی علاقـة وافـر داشـت، سازی و نمونهواسطة سابقة مهندسي به مدلکارگيری این مفهوم را به ویتگنشتاین، که به(، عملاً نحوة به2004

 .آموزش داده است و آن را از صرف یک ایدة انتزاعي برای او خار  کرده است

https://www.semanticscholar.org/paper/(2005)-Family-Resemblance%2C-Composite-Photography%2C-Conant/6dbe25d22a3e093daecc2d41f142febbd072e66d
https://www.semanticscholar.org/paper/(2005)-Family-Resemblance%2C-Composite-Photography%2C-Conant/6dbe25d22a3e093daecc2d41f142febbd072e66d
https://www.youtube.com/watch?v=Fsj95aYpJSQ
https://en.wikipedia.org/wiki/Family_resemblance
https://en.wikipedia.org/wiki/Family_resemblance
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ميلادی( کتاب دیگری از ویتگنشتاین منتشـر شـد،  1411عني در اواخر سال تازگي )ی( در تکمي  سخن هکر باید متذکر شد که هرچند به د

وبوی تأملـات جـدی فلسـفي ها کمتر رنـگمانده از او که متعلذ به دورة نخست زندگي اوست، این یادداشتهای باقيمبتني بر یادداشت

گناه فردی و پشيماني از گنـاه اسـت. مشخصـات های  هني شخصي ویتگنشتاین درخصوص مفاهيمي نظير دارند و بيشتر ناظر به خلجان

 این کتاب جدید چنين است:
Private Notebooks 1914-1916, edited & translated by Marjorie Perloff, New York: WW Norton 2022. 

انـدیش زده استب اما تنها یک شـکاک خامسادگي او را بر زمين پنبه ساخته و بعد بهشرَّاک ظاهراً در اینجا از شکاک یک پهلوان ـ مویال ( ه

های گرایي فلسفي برخلاف مدعای او )و نيز ویتگنشتاین( صرفاً ناشي از خلـط مقولـهای بشود. شکممکن است مرتکب چنين خلط مقوله

پيـدا کنـد. بسـياری از های گونـاگوني شناختي، ابعـاد و جنبـهشناختي و زبانلحاظ متافيزیکي، معرفتتواند بهگرایي ميزباني نيست. شک

پردازند که آیا اساساً شناخت یقينـي از هسـتي و موجـودات دهند و به این پرسش ميگرایي قرار ميگرایي را درمقاب  یقينفيلسوفان، شک

ود نداشـته پذیر است یا خير. یعني آیا شناختي که کاملاً با واقعيت مطابقت داشته باشد و هيچ احتمال خطـا و خلـافي در آن وجـآن امکان

کنندب ولـو گرایان قرار ندارند. آنان در وجود هر نوع معرفتي تردید ميگرایان صرفاً دربرابر یقينباشد، امکان تحقذ دارد یا ندارد. البته شک

قصـوای آن را  اند، غایتیابي به معرفت معتقد بودهزنانهب اما ازآنجاکه در طول تاریخ فلسفه کساني که به امکان دستمعرفت ظني و گمانه

گرایان گروهـي شـناخت کـ  واقعيـت و انـد. در ميـان شـکگرایان نيز مدعای آنان را مورد نقد قرار دادهاند، شکدانستهمعرفت یقيني مي

( و گروهي بـه Agnosticismگرایي )شمارند و در ميان نحلة اخير نيز گروهي به لاادریگروهي شناخت بخشي از واقعيت را ناممکن مي

گرایان، هم بـه وجـود واقعيـات بيـرون معتقدنـد و هـم شـناخت آن را گرایان برخلاف شکغلتند. یقين( درميRelativismگرایي )نسبي

گرایان نقـاد، در جمله عق شناسان و ازآنبنيادبودن یقين، شماری دیگر از معرفتشناسان قائ  به معرفتدانند. دربرابرِ معرفتپذیر ميامکان

توان گفت ویتگنشـتاین دانندب بنابراین، ميگرایي معرفتي، یقين را امری معرفتي نمين به امکان شناخت واقعيت و نيز ردّ نسبيبودعين قائ 

 اند.شناختي بررسي کردهای خاص و از منظر زبانگرایي را صرفاً از جنبهشَراّک در اینجا شکـو مویال

گرایي موجب شده است که او ميان معرفت و دعاوی معرفتـي تفـاوت قائـ  شـود. حـال آنکـه شَراّک به موجهـدرواقع، پایبندی مویال ( و

دهند که هيچ تفاوت ماهوی ميان این دو مقوله موجود نيست و اولـي صـرفاً مجمـوع دومـي اسـت. روشني توضيح ميگرایان نقاد بهعق 

نمایاننـد و نحو سـلبي واقعيـت را ميشـده بـهند. دعاوی ابطالآوردعاوی معرفتي به دو صورت سلبي و ایجابي برای ما معرفت فراهم مي

 نحو ایجابي.شده، بهدعاوی تقویت
هـای اول تـا سـوم ترتيب معرف دورهپس از آن به 3و  2و  1( و ارقام Ludwig Wittgensteinمخفف نام ویتگنشتاین ) LWحروف  ( ز

 فکری ویتگنشتاین از دید رم هره هستند.
های علمـي را توضـيح های منطقي که در صدد بودند با یک زبان ریاضي همة نظریهدر نزد پوزیتيویست - Correspondence Rules(  ح

ها دادهـگر حسهای مشاهدتي را که مستقيماً بيانگر گزاره، سلسله قواعدی سمانتيکي است که عبارات بيان«قواعد تطابذ»دهند، مقصود از 

سازد. مفاهيم انتزاعي با کمـک ایـن ها هستند، مرتبط ميگر مفاهيم انتزاعي مندر  در قوانين یا نظریهرین تراز نظری که بيانهستند، با بالات

های آکسيوماتيزه، نقـش قواعـد مطابقـت، کنند. در این نوع سيستمعبارت دیگر، تفسير تجربي پيدا ميشوند و بهقواعد، معنادار تجربي مي

دهنـد کننـد، اجـازه ميحال بـا نقشـي کـه ایفـا ميآیند. این قواعد درعينمعنا به شمار ميخود بيخودیي است که بهنقش ترجمة مفاهيم

اند( تأیيد یا ابطال تجربـي شـوند. درخصـوص بندی شدهاند و درقالب ساختارهای آکسيوماتيزه صورتها )که حاوی اجزای انتزاعينظریه

 ( ,1969Schaffner)د به: معنای اخير بنگریقواعد تطابذ به

اند( مقصـود از مطابقـت، هـر بندی شـدههای ریاضـي صـورتهای فيزیکي که درقالب مـدلهای ریاضي آکسيوماتيزه )و نه نظریهدر نظام

شـود. ( نموده ميR, A, Bصورت )بهآید و به دست مي B و A ضرب دکارتي ميان اعیای دو مجموعةای است که از حاص زیرمجموعه

. درمـورد اخيـر بنگریـد بـه Bعیـو  b اسـت و A عیـو a طوری کـه( هستندب بـهa , bهای مرتب )متشک  از زو  Rهای زیرمجموعه

 (.”,n.d Correspondence)“ المعارف ریاضيهدایر

-1۳2: 26۳1)پایـا،  در« کارنـش و فلسـفه تحليلـي»های پروتک  مراجعه کنيد به مقالـة درمورد گزارهبرای آشنایي با بحث اتو نویرات  ( ط

6۳3.) 
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های پيشرفتة امروزه حتي قادر به نوشتن مقالات برای نشریات هستندب اما عـاجز ( البته ظاهراً این نظریه نادرست و غيردقيذ است. رایانه ی 

 خصوص، بنگرید به:اند. درایناز فهم
Fjelland, R. Why general artificial intelligence will not be realized? Humanit Soc Sci Communications 7, 10 

(2020). https://doi.org/10.1057/s41599-020-0494-4  
https://www.nature.com/articles/s41599-020-0494-4 

گوینـد. بـرای برندب اما از شناخت خصوصي و شخصي سخن ميگفتني است که فيلسوفانِ دیگر اصطلاح زبان خصوصي را به کار نمي ( ک

سازد و با نفي شود، شناخت خصوصي را نيز با زباني خصوصي مرتبط ميپذیر مياز رهگذر زبان امکانویتگنشتاین چون هر نوع شناخت 

مشاهده و معاینة عامـه چيز در حيطة عمومي و در سطح کاربرد قاب گوید چون همهکند. ویتگنشتاین درواقع ميدومي، اولي را نيز نفي مي

 ماند.است، جایي برای شک باقي نمي
شوند و خرو  از چهـارچوب آنهـا عبارت دیگر، جملات عيناً براساس این قواعد تحریر مياعد گرامری، قواعد ژرف گرامرند. به( این قو ل

هایي جز آنها که ماشين های خاصي دارد و توليد خروجيمعني استب زیرا یک ماشين خاص تنها خروجيدر یک ظرف و زمينة خاص بي

 ده است، معنای محصّلي ندارد.اساساً برای توليد آنها ساخته ش
کنـد و بـه های زباني جمعـي تلقـي ميویتگنشتاین متأخر، شناخت را صرفاً شناخت در حيطة عمومي و درقالب اشکال زندگي و بازی ( م

 شناسد، قائ  نيست.شناخت شخصي و  هني، یعني آنچه فقط خود شخ  آن را مي

تـوان اشـکالي از زنـدگي و دانـد. ميی زباني و اشکال زنـدگي و کـاربرد زبـان در آنهـا ميها( ویتگنشتاین متأخر معنا را در گروِ بازی ن 

عنوان بخشي از بازی پذیرفته شده باشد. نمونة برجستة این امـر، بـازی زبـاني ها بههای زباني را فرض کرد که در آنها وجود تناقضبازی

تعبير ها دسـت برنداشـتند و )بـهها، دانشمندان از قبول این نظریهبرخي تناقضمکانيک کوانتومي و نسبيت است که در هردوِ آنها با وجود 

 ویتگنشتاین( بازی را ادامه دادند. این امر در علم کاملاً رایج است و محدود به دو نظریة نسبيت و کوانتوم و در یک مقطع خاص از تـاریخ

 علم نيست.
های معرفتي کرده استب امـا بـرای بقيـة فيلسـوفان ه اساساً مقولة معنا را وارد بحثها مدعای ویتگنشتاین است کگویيمعنایي همان( بي س

لي دربـارة عـالم هماني را منتق  ميها معنا دارند و معنای بسيار مهمي یعني اینگویيها، همانچنين نيست. ازنظر آن کنندب اما اطلاع محصـّ

معنـایي کننـد کـه اساسـاً بيگرایان نقاد استدلال ميایي فاصلة بسيار زیادی است. عق معنگذارند. ميان این امر و بيخار  در اختيار ما نمي

گرفتن در یـک ظـرف و زمينـة مناسـب، معنا جلوه نماید، با جایای هرچند هم که در بدو نظر بيوجه است: هر گزارهها مدعایي بيگزاره

« هایکشـنبه»معناستب اما اگر فرض کنيد که را در نظر بگيرید، ظاهراً بي« اندينها خشمگیکشنبه»یابد. برای مثال، گزارة معنایي مُحَصّ  مي

گـاه ایـن گـزاره اند، آننام رمزی است که مأموران سرویس امنيتي یک کشور بر کارگران ناراضي و آمادة اعتصـاب در آن کشـور گذاشـته

معنا متفاوت ده شود که در نزد ویتگنشتاین، اصطلاح مهم  با اصطلاح بيکند. این نکته نيز بهتر است توضيح دامعنایي کاملاً روشن پيدا مي

های منطقي نيز با یکدیگر تفاوت دارندب اما این تفاوت در نظر آنان با آنچه ویتگنشتاین در نظـر است. این دو اصطلاح در نزد پوزیتيویست

که مهمـ  ب درحاليuselessبرابر است با  (meaninglessمعنا )بي(، درباب یقيندارد، متفاوت است. در ویتگنشتاین متأخر )و ازجمله در 

 خصوص، بنگرید به:. دراینunintelligibleبرابر است با 
(Danièle Moyal-Sharrock, “Unravelling Certainty”, p. 89) & (Alice Crary “Wittgenstein and Ethics:  

A Discussion with Reference to On Certainty”, p. 285) In: Readings of Wittgenstein's on certainty / edited by 

Danièle Moyal-Sharrock & William H. Brenner, 2005. 
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