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Abstract 
1. Introduction  

In this study, one of the important issues of human thought, that is, 

man and his unknown existence, is discussed. This issue has always 

been the focus of discussion among philosophers and mystics. Based 

on their point of view, they have looked at man from two 

perspectives: Some of them talk about the current condition of man 

and about "how man is and what he is not", and some others talk about 

ideal human conditions, in the sense of how humans should be and 

what they should not be. 

This article aims to explain, analyze and apply philosophical 

anthropology and mystical anthropology from the perspective of Kant 

and Rumi. In comparison of these two approaches, it should be said: 

Philosophical anthropology deals with the basic issues of man with a 

rational view and looks at him as a rational and thinking being, and 

mystical anthropology studies and discusses about man and how he 

achieves to the perfection by means of intuition. The findings of this 

research show that the ultimate goal of Rumi's anthropology is to 

introduce the perfect or ideal human being, while Kant in his 

pragmatic anthropology discusses the existing human being in the 

form of whatever he is.  
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2. Methodology 

In this research, we have first examined the history and foundations of 

anthropology in the East and the West. Then, with a comparative 

descriptive approach, we have investigated philosophical and mystical 

anthropology from the perspective of Molana and Kant, and we have 

compared the opinions of these two great thinkers about man, and we 

have extracted the similarities and differences of these two approaches 

in the existential dimension of man. 
 

3. Discussion 

In examining the attitudes of two great thinkers, Kant and Rumi, we 

find out that Kant plays a central role for man in existence and 

considers him to be the center of everything. Unlike the philosophers 

before him who defined man based on essence and identity (truth), he 

tries to objectively discover the characteristics, abilities, actions and 

behavior of man, with a new approach. In fact, in this attitude, the 

nature of man and his situation in the world are examined. 

Therefore, it is necessary to examine the human being in the scope 

of his functions, actions and reactions. The fundamental subject of 

Kant's critical philosophy is "man and his destiny". He tries to help 

him by providing solutions to reach his ultimate goal, which is "being 

moral". Kant's anthropology is different from other approaches about 

man in the 18th century due to his pragmatic character. 

In his epistemological system, Kant considers the external world 

(existence) to be the subject of man or the wise subject. Based on this 

philosophy, the world cannot be identified as it is. The world is the 

result of the formation of intellectual subjects and these are the people 

who give order, law and structure to the world. Kant deals with 

another characteristic of man, namely freedom and liberty, and he 

believes that man's rationality is not the reason for his privilege, but 

his volition is the creator of moral values and standards. He believes 

that the ultimate goal of anthropology is to reach the position of "man 

subject to moral laws". 

In Rumi's ontological system, on the one hand, existence, soul and 

spirit of the world are seen, which are infinite, eternal and immortal, 

and on the other hand, the visible finite world, which is accidental and 

decaying, and the distance between these two worlds is filled by the 

presence of “Man” who is able to establish a relationship with God. 



 A comparative study of mystical and philosophical anthropology from ... 
 

3 

Based on this, man is the center of cognition, and God and the world 

are discussed from the angle of his understanding.  

Rumi introduces man with two attitudes. First, his attention is on 

human existence, with all his weaknesses and natural conditions; as he 

is and then he introduces man from the side of what he should be and 

how he can be (perfect man). Despite these two aspects in man, Rumi 

believes that the soul and truth of man can sometimes be superior to 

angels and sometimes inferior to animals. When he is able to surpass 

the position of matter and be freed from every material thing, the 

ability of fondness with God will be created in him and he will reach 

the world of the soul. In fact, a person reaches the upper limit of 

human conduct (Soluke) and perfection (Kamal) when love and free 

will gather in him. In his upward trend (development) towards his 

origin, he can reach the end of the path of truth through rebirth. In 

discussing the true nature of man, like other mystics, Rumi calls man 

the great universe (Alam Akbar). Unlike the philosophers who 

consider man as a small universe (Alam Asghar) and hence, they see 

his place in the world as great one. 

 

4. Conclusion 

"Man and anthropology" is one of the important and prominent issues 

of human thought, which has always attracted the attention of many 

thinkers. Since each of the thinkers has looked at the complex 

dimensions of man from a certain angle, they have only been able to 

describe a part of the human existence. As a result, they have had 

different definitions of the human category. They have discussed 

human cognition with two approaches "how it is" and "how it should 

be". In this study, we have investigated the opinions of Molana and 

Kant about human beings. In summarizing the opinions of these two 

thinkers about humans, we are faced with two approaches, which are 

summarized below: 

Molana considers the creation of man as a result of manifestation 

(Tajalli) and love and a matter of God's grace. Therefore, it is 

considered the highest degree for man in the universe, and the goal of 

his perfection (Kamal) is to be close to God. In his view, man is the 

most perfect manifestation of God, the principle and axis of existence, 

and the rest of the world is subordinate to him. Molana considers man 

to have a divine origin and related to the transcendental world. He 

believes that man has two poles of earthly and celestial existence, 
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which can go infinitely in the arc of descent and ascent. One 

dimension of him in this world is limited to time and space and the 

other dimension is timeless and space less. This way of looking at 

man has caused the emergence and finding of a perfect man in his 

mystical thought. 

According to Kant's belief, man is a being with intellection, 

wisdom and freedom, and he is the only high goal of philosophy. In 

this attitude, which is a new approach to man, his nature and position 

in the universe is investigated. The prominent feature of Kant's 

anthropology is its "pragmatic" or pragmatic nature. This means that 

he introduces an anthropology that is related to human action and 

behavior and has less theoretical aspects. From his point of view, a 

human being cannot be placed in the form of a definition, but his 

identity is formed by his social life and interaction with others. In fact, 

Kant's man has more of a moral aspect, and on this basis, man needs 

to be examined in the scope of functions, relationships, actions and 

reactions. 

Kant considers two reasonable and sensible worlds for humans. He 

considers his body to be related to the sensible world and his essence 

to the reasonable and rational world (beyond the sensible world and 

the system of nature) regardless of geographical additions. On the one 

hand, he considers man as a moral being, and on the other hand, he 

considers him to have animal motives and desires, which is capable of 

using his intellect and the freedom that is defined for him, to remove 

himself from the rank of an animal to human being. 

In this approach, the relationship between man and the universe is 

revealed through his actions and behavior, on this basis, he must take 

responsibility for whatever he chooses. Although both thinkers have 

looked at man from two dimensions, the ultimate goal of Rumi's 

anthropology is to identify the perfect or ideal man, and the 

fundamental subject of Kant's philosophy is man and his destiny. 

Similarities and differences between Molana's and Kant's 

opinions about man 

Opinion  differ

ence 

simil

arity 

Molana (Rumi) 

Man has a divine origin and is born 

of God's manifestation, love and will. 
*  
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It has the highest position in the 

universe. 
 * 

It has two aspects, superior and 

inferior. 
 * 

It has two terrestrial and celestial 

dimensions. The earthly dimension is 

limited to time and space (lower aspect) 

and the celestial dimension is timeless 

and space less (higher aspect). 

*  

His ultimate goal is to achieve 

perfection (Kamal), and perfection is 

the closest state to God's attributes. 

*  

Kant 

Man is a being with intellection, 

wisdom and freedom. 
 * 

It has two reasonable and tangible 

aspects. 
 * 

It has two ranges. A moral being 

(higher side) and a being with animal 

tendencies (lower side). 

 * 

His identity is formed by his social 

life and interaction with others and is 

defined in the scope of his functions, 

relationships, actions and reactions. 

*  

 

Keywords: man, mystical anthropology, philosophical anthropology, 

Rumi, Kant 
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 ∗مولانا و کانت دگاهیاز د یو فلسف یعرفان شناسیانسان یقیتطب یبررس
 )نویسنده مسئول( 2یدریفاطمه ح؛  1اکینیآفر هیمرض                      

                                                                               چکیده  

بحث در بین محور و هستی ناشناختۀ اوست که همواره  یکی از مسائل مهم اندیشۀ بشری، انسان

از  اند: برخینگریسته از دو منظر بر اساس دیدگاه خود به انسان است. آنانفیلسوفان و عارفان بوده

 ایپاره گویند وسخن می« ستیچگونه هست و چگونه ن انسان»در بارۀ اینکه  و انسانموجود  عوض

در  .باشد و نباشد دیچگونه با نسانمعنا که اکنند به اینوگو میگفتانسان مطلوب  طیشرا در بارۀ

انسان  یبه مسائل اساس یعقلان یشناسی فلسفی با نگاهانسانمقایسه این دو رویکرد باید گفت: 

شناسی عرفانی از راه علم حضوری به مطالعه و انسان و اندیشمندو  یموجود عقلان کیعنوان به

پردازد. این مطالعه با روش توصیفی ـ ونگی دستیابی او به کمال میبحث در بارۀ انسان و چگ

شناسی عرفانی از دیدگاه شناسی فلسفی و انساندر جهت تبیین، تحلیل و تطبیق انسانتطبیقی و 

هدف غایی مولانا در  دهدهای حاصل از این پژوهش نشان مییافتهاست. کانت و مولانا پرداخته

شناسی پراگماتیکی ان کامل یا مطلوب است و حال آن که کانت در انسانمعرفی انس ،شناسیانسان

 .کندخود، انسان موجود را معرفی می

  .تمولانا، کان ،یفلسف شناسیانسان ،یعرفان شناسیانسان، انسانهای کلیدی: واژه
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 مهمقد. 1

 .شرح و بیان مسئله1-1

ۀ مطالعاساس  هموارهکه  بحث در بارۀ انسان، خدا و جهان سه موضوع اصلی است

از  هاآنت. اسبودهو عرفانی  یعلوم مختلف و مکاتب فلسف، گوناگون انیاداندیشمندان، 

ه بحث بمتفاوت  های گوناگون و مبانی فکریاز جنبهاند دهیکوشهمان ابتدای تاریخ فلسفه 

ز اهایی هوشد گاندرحالی است که تنها توانستهدر بارۀ انسان و شناخت او بپردازند. این 

مای دنیای گستردۀ درون و شخصیت پیچیدۀ او را توصیف کنند و انسان همچنان مع

ها و هین اندیشترشناسی در کهنتاریخ حقیقی انساندرواقع  است.لاینحل هستی باقی مانده

؛ دهدکیل میبینی را تششناسی بخش عمدۀ هر جهانرد و انسانهای انسانی ریشه دافرهنگ

راین نوع د. بنابر دارتفسیر جهان در رابطۀ نزدیکی با تفسیر همۀ ابعاد انسانی قرا طوری کهبه

هدف  عنا وماش یا زندگی او را نگاه انسان به خود، جهان پیرامونش و اهداف و آینده

 ساسمین ابر همعنا و سراسر پوچ و بیهوده خواهد بود. بخشد یا زندگی برای او بیمی

ی دیدگاه سفه بافلا ها دانست.اسی را در معنابخشی به زندگی انسانشنتوان اهمیت انسانمی

های با نگاهی اشراقی و عرفانی به ابعاد وجودی انسان و واقعیتعقلی و فلسفی و عرفا 

ان های اساسی از جمله: جوهر وجودی انسبا طرح پرسش اندجهان نگریسته و کوشیده

یار ا اختیرنوشت او از پیش تعیین شده است؛ سواحد است یا از روح و بدن تشکیل شده

ماهیت  نسان وشود؛ به شناخت اای تعریف میدارد و آزاد است؛ کمال انسان در چه مرتبه

 او دست یابند. 

ای است. در این مطالعه با رهیافت روش پژوهش در این مقاله اسنادی و کتابخانه

شناسی عرفانی در آثار و انسانشناسی فلسفی شناسی یعنی انسانتوصیفی دو رویکرد انسان

مولانا و کانت بررسی و آرای این دو اندیشمند در باب انسان و شناخت او با هم مقایسه و 

این مطالعه در است. های این دو نگرش از آثارشان استخراج گردیدهها و تفاوتشباهت

نمایندۀ و کانت شناسی عرفانی نمایندۀ انسانسعی بر این است تا دریابیم دیدگاه مولانا 
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های وجودی انسان تا چه اندازه با هم تشابه یا اختلاف در بارۀ جنبه شناسی فلسفیانسان

 دارد؟

 پژوهشپیشینه . 1-2

ه صورت بتار اگرچه موضوع انسان، محور برخی از آثار پژوهشی قرار گرفته، اما این نوش

سی شناسانو ان شناسی عرفانیهای مولانا و کانت نمایندۀ دو رویکرد انسانتطبیقی دیدگاه

 مقالات خی ازبرکند و به همین سبب از این آثار متفاوت خواهد بود. فلسفی را بررسی می

شرح  ند، بدینااختهشناسی از دیدگاه کانت یا مولانا پردها که به موضوع کلی انسانو رساله

 است:

یگاه ویژۀ ( به جا1385از محمد آل عصفور ) «شناسی مولاناانسان کامل و انسان» -

ه ین نتیجاایان به پپردازد و در است می هیلالکه همانا مقام خلیفه در عرفان اسلامی انسان 

روح  فدای یابد که برای رسیدن به مقام انسان کامل باید نیمۀ وجود خاکی رادست می

ل کامرشد یی مافلاکی خود کند و این مرحله تنها با عنایت خداوند و به رهبری و راهنما

ای هر جنبهه دیگپردازد و بپذیرد. درواقع این اثر تنها به توصیف انسان کامل میصورت می

 پردازد.وجودی او نمی

فایی از صاز مهن «پژوهشی تطبیقی در بارۀ انسان از دیدگاه مولوی و اسپینوزا» -

ن را انساالای های دو عارف قصد دارد جایگاه و( نویسنده با تطبیق دیدگاه1396هوادرق )

 ینفسان یهواو عواطف  ۀپنج ریاسکه  یفیضعانسانِ چگونه به نمایش گذاشته، نشان دهد 

رف در ی هر دو عای نائل شود. درنهایت با تطبیق آراانسان مقام نیوالاتربه تواند میاست 

 اسپینوزا نظر سانی دران مقام ترینلاوا به رسیدنیابد که باب انسان به این تفاوت دست می

ه کحالیدر ،دراه یاب مرتبه بدینتواند می عقلی شهود با که است« عاقلنسانا» مختص فقط

 رسد.می ایمرتبه چنین قلبی به شهود با کهداند می« کاملانسان»این مقام را تنها ویژۀ نا مولا

زاده روحانی راوری و سید حمید طالباز مرتضی  «شناسی در اندیشۀ کانتانسان» -

خرد و به وسیلۀ  کهپردازد. کانت معتقد است ( به اندیشۀ کانت در بارۀ انسان می1391)

با رویکرد رو انسان را نیااز .افتیبه شناخت انسان دست  توانیروش مشاهده م
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این نگرش  پردازد.و به ذات و جوهر انسان نمیکند می فی( توص)پراگماتیک انهگرایعمل

 سبب تفاوت او با فیلسوفان پیش از اوست.

 . ضرورت، اهمیت و هدف3-1

 آن ریغ ، عرفان، دین وتواند در فلسفهیاست که م از آن قسم موضوعاتی یشناسانسان

و  یبه دو قسم فلسفبر اساس روش را  یشناستوان انسانیرو منیاشود. از قیو تحق بررسی

 یاز روش تجرب یتجرب یشناسانسان کرد. میتقس ی(نید ی،انعرف ،یتجرب ی)علم یفلسف ریغ

و سلوك عارفانه به  ریس قیطر عارفانه از یشناسانسان جوید.بهره میانسان  یبرای بررس

دهد را اساس شناخت خود قرار می ینیمتون د ،ینید یشناس. انسانپردازدیشناخت انسان م

ر.ك: رجبی، )کند. را مطالعه می انسان یفلسف ۀشیراه تعقل و انداز  یفلسف یشناسو انسان

شناسی از انسانمتفاوت با توجه به موضوع مورد مطالعه، به شرح دو رویکرد  (21: 1386

 پردازیم. او می تیدرك انسان و واقع یبرای( فلسف شناسیی و انسانعرفان یشناسنسان)ا

 . چارچوب نظری4-1

را زی ،ستشناسی اائل معرفتی در حوزۀ انسانترین مستعریف از انسان، مشکل انسان: -

 رد هاآنۀ هم یبررس کهاست  ی متفاوتوجود ابعاد یداراو  دهیچیپ اریبس یموجودانسان 

خود  بینیرو هر کس بر اساس جهانایناز ؛خواهد بود ناممکن یامری علم ۀشاخ کی

عد مندان بُاز اندیش و برخی ناشناخته نامیدهای او را موجود عده است.انسان را مطالعه کرده

سان ظیفۀ انرین وتمهماند. در این میان روحی وی را انکار و او را در قالب جسم معنا کرده

ت غایی و عل «کیست خود» بداند که در جهان هستی پاسخ به این پرسش ژرف و مهم است

ای ای برو مقدمهن شناخت جها یبرازیرا شناخت انسان سرآغازی  ؛خلقت او چیست

  است.معرفت خالق هستی 

ت؟ چه پردازد: شناخت حقیقت انسان چیسها میشناسی به پاسخ این پرسشانسان

در  وارد دهدفی از آفرینش او وجود دارد و آدمی در نظام هستی در چه جایگاهی قرار 

 ساندر تعریف ان بیکن فرانسیسنهایت ارتباط او با پروردگار چگونه و تا چه اندازه است؟ 

  :گویدمی
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 عطا روحی ما برای جهان آفریدگار .هستند جاودانی خدایان بلکه ،نیستند پا دو  ِحیوانات بشر افراد

 .است مقدور انسانبرای  چیزهمه .نیست قانع جهان ۀهم به ولی است برابر جهانۀ هم با که کرده

ۀ هم و شویم مسلط جهان بر ما تا بدهید ما به دیگر قرن چند. است جوانی ورهد در هنوز روزگار

 یاد است ترعالی و ترشریف همه از که را درسی ،کار انجام در ما شاید بسازیم نو از را اشیا

 بجنگد موانعی با باید  بلکه ،باشد دالج و جنگ در دیگر انسان با نباید انسان اینکه آن وبگیریم 

 (137، 1387دورانتویل). دارد اختیار در انسان بر تسلّط برای طبیعت که

یخ زیکی، تارهای فیویژگی ۀخصوص مطالعبهانسان،  ۀشناسی، مطالعانسان»: شناسیانسان -

اریخ تروهی و گجدید، روابط بندی جغرافیایی بندی نژادی، تاریخی و تقسیمتکاملی، طبقه

ای هانسان گرایانهعنوان شرح و تفسیر طبیعتتواند بهشناسی میانسان. فرهنگی اوست

 بنابراین علم ) ,anthropology Entry: 2023Britannica(« د.توصیف شو مختلف جهان

ابعاد از  یساحتی که اگونه بهمعرفت از  شاخههر ی عبارت است از بررسی شناسانسان

 دهد.مطالعه قرار  مورد راها یا قشر خاصی از انسانانسان  یوجود

ز ااست که   (Anthropologie)برگردان واژۀ آنتروپولوژی شناسیاصطلاح انسان

رفته گو به معنی مطالعه و شناخت  )Logos(به معنی انسان  )Anthropos(ریشۀ یونانی

اده ن استفرا به معنی علمی در جهت شناخت انسا بار این واژهنخستین. ارسطو استشده

انزدهم شگرایی مقارن قرن در دورۀ انسان اصطلاح( این 3: 1388کرد. )ر.ك: فربد، 

سی شناساندر ان محور اندیشه ،بودن انساننامتناهیمتداول شد. در قرن هجدهم دو بُعدی و 

سفه فلاشد.  ن تبدیلدر بارۀ انسا ای علمیبار در ابتدای قرن بیستم به شاخهنخستین گردید و

رای بیست و های فکری و فلسفی بدانند که انسان چخواستند به کمک تلاشاز دیرباز می

انب ا از جوردمی پاسخ به این پرسش به بررسی انسان تنها از یک جنبه اکتفا نکرده، بلکه آ

رساند یاری  نانسا (؛ درواقع این دانش به5: 1350گوناگون بررسی کردند )ر.ك: لاندمان، 

 تا بتواند بیاموزد که برای انسان بودن چه باید انجام دهد.
 زمینمشرقشناسی در انسان

نحوۀ آغاز حیات، ، نانسا قتیهمچون: حق یبه موضوعات شتریب نیزممشرقدر  شناسیانسان

از  است. شناخت انسان و ابعاد وجودی اوسرنوشت و سرانجام او در نظام هستی توجه کرده
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خدا و  معرفتهای یکی از بهترین راه زیرا معتقدند ،دیدگاه عارفان بسیار اهمیت دارد

همین سبب در بیشتر متون عرفانی مباحثی در . به انسان است شناخت ،بردن به صفات اوپی

ترین مخلوقات خداوند مطرح شدهاست. آنان روح انسان را مظهر عنوان کاملبارۀ انسان به

دانسته، معتقدند هر آنچه در عالم مُلک و مَلکوت وجود دارد در نهاد آدمی  تجلی خداوند

جاست که موجودات جهان آفرینش هر اندازه هم که موجود است. عظمت انسان تا آن

رو انسان را یک عالم کوچک و ایناز ؛شوندبزرگ باشند در مقابل انسان ناچیز شمرده می

ورند و گاهی انسان را عالم بزرگ یا کبیر و عالم را آعالم را یک انسان بزرگ به شمار می

 ( 66: 1393دانند. )ر.ك: قیصری، انسان کوچک یا صغیر می

 رنتیجهد ؛تعارفان بر این باورند هستی، جلوۀ خداوند و انسان بالاترین جلوۀ اوس

رسی گاه برانسان از این دید ،شناسی عرفانیدر انسانانسان هدف نهایی آفرینش است. 

 ین گونهان در که آیینۀ تمام نمای حق و نتیجۀ تجلی اسما و صفات الهی است. انساشود می

شناسی وعی خداشناسی عرفانی نعبارتی دیگر، انسانکند؛ بهنگریستن مجال ظهور پیدا می

و به اابی یاست که از راه علم حضوری به مطالعه و بحث در بارۀ انسان و چگونگی دست

ن ناهمگو بُعد پردازد. عارفان انسان را دارای دوفی انسان کامل میکمال و درنهایت معر

 ی بسیاری آدمکنند و بر این باورند که بُعد باطنی و روحانجسمانی و روحانی معرفی می

خن دیگر، س(؛ به5-4: 1389توانمندتر از بُعد جسمانی و مادی وی است )ر.ك: دیرکس، 

و  استیدهمال رسهای انسانِ به کشناساندن ویژگی شناسی عرفانی به دنبال شناختن وانسان

ناخت انی ششناسی عرفکند؛ زیرا هدف انسانانسان را آن گونه که باید باشد معرفی می

 انسان کامل و جایگاه ویژۀ او در جهان هستی است. 

 شناسی در مغرب زمیننسانا

نخست باعنوان دورۀ از دورۀ  :شناسی روبرو هستیمدر جهان غرب ما با سه دوره انسان

 ؛شناسی دینیدوم با ورود مسیحیت و تاثیر فرهنگ غرب، انسان ۀدور ؛شودفلسفی یاد می

عنوان علمی مستقل مطرح گردید. )ر.ك: شناسی بهدورۀ سوم در قرن هجدهم انسان

شناسی شناسی، یونان باستان را مهد انسانآغازین یا تدوین انسان ۀدور( 6: 1377واعظی، 
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تمام توجۀ خود را به شناخت طبیعت در دوران باستان،  ی،سقراط شیپ لسوفانیفاند. هخواند

از جهان مورد توجه بود  بخشیعنوان  و به ینیاز جنبه ع شتریبانسان »بودند و معطوف کرده

با سقراط نخستین فیلسوفی است که ( 112 : 1،ج 1385)کاپلستون،  «ی.تا از جنبه ذهن

قابل تأمل در  یهایپردازهینظر به انسان اندیشید. نخستین« بشناسخود را »عبارت مشهور 

    کرد. دایپ یبا کانت، قلمرو مستقلآغاز شد و افلاطون و ارسطو  با انسان باب

 یز نوعل اثُمُ عالم درمعتقد بود روح انسان پیش از ورود به دنیای مادی، افلاطون 

ده رك کردقولات و مجردات حقایق را در عالم مع بوده، بر همین اساسبرخوردار  اتیح

بب هر سمین و هنگامی که به هستی پا نهاده آن حقایق را تا حدودی فراموش کرده، به ه

 ببنابراین کس ورد.آزمان با مشاهده آنچه که از عالم مثُُل بهره دارد، حقایق را به یاد می

نسان را ااو  .ل استثُمُ تیمنشأ انسانمعرفت به نوعی یادآوری است. در حقیقت در نظر وی 

 ساس نفسامین هداند، بر دارای دو بُعدِ نفس )غیرجسمانی و غیرفانی( و بدن )جسمانی( می

و  مرغ ۀبطنند راروان و تن نزد افلاطون ما وندیپشمارد. را منشا حرکت و مقدم بر بدن می

 (240-239. )ر.ك: همان: ( استنی)ماشی راننده و گار ی،ناخدا و کشت ،قفس

ت یات اسحگوید: بدن هرچند دارای داند و میرسطو بدن را چیزی غیر از نفس میا

 . نفسبنابراین نسبت بدن به نفس همچون نسبت ماده است به صورت ؛ولی حیات نیست

 ر همینحرکت و علت غایی و جوهر واقعی جسم جانداران است، ب أمنشسبب تحقق بدن، 

نشأ مست: ون و بنا به نظریه صورت معتقد ااصل جداشدنی نیست. ارسطو بر خلاف افلاط

است  مرکب یتیواقع ییانسان ارسطو ها وجود دارد.در همۀ انسانصورت است که  تیانسان

. ستانبوده از بدن موجود شیپ یروان انسانو معتقد است  )صورت( )ماده( و روان از تن

ن آ بعادا ایشکل آن  به زیچ کیاز مثال نسبت جرم توان میها آن انینسبت م انیب یبرا

 شامل انسان یبرد. از نظر وبهره طول آن نسبت به عرضش  لیقب از گرینسبت به همد

 ندهایاقل(، فرع و الیخ مانند حس و یرشد و ادراک و هیمانند تغذ یرادراکی)غ مجموعه قوا

 ( وبیترک م،یتعقل، تقس ل،یمانند هضم، جذب، احساس، تخ یو نفسان ی)افعال بدن

 (253: 1393)ر.ك: ارسطو:  ( است.یعقل و یالیخ ،ی)حرکت، رشد، صور حس هافرآورده
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به وان ته نمیگاباور به این که هیچجهان و  شیدایدرباره پ لسوفانیف یآراناهمگونی 

ناخت ش اریمع انسان جهیدرنتگردید.  تیّشکاک شیدایپسبب  یافت، دست ینیقیمعرفت 

ان که انس بودند یلسوفانیف نیخستوفسطاییان نسغرب  یتفکر فلسفقرار گرفت. در  قتیحق

 شهیاند رویینی و دارا انتخابگر ،موجودی آزاد را انسان آنان. گرفتقرار  آنان تفکر محور

ا به قدرت بی وسط سپس در قرون( 126 : 1،ج 1385کاپلستون، دانستند. )ر.ك: می و تفکر

ن حاکما سلب شد و اینسان اناز قدرت و آزادی  یت تفکرات دینی،محور و سایکل رسیدن

 . ار گرفتاشیه قرحبنابراین انسان در ؛ کردندیم نییرا برای وی تع زیکه همه چ بودند ینید

ا ود تنهعتقد بممورد توجه قرار گرفت. او اُکام  امیلیو هایشهیدر قرن چهاردهم، اند

این  کنیب سیفرانسارزشمند است. پس از وی  ،توان شناختمیحس  قیکه از طرهرآنچه

انسان  ار دیگررنسانس و پیشرفت علم و صنعت ب ۀدوربه دنبال آن در . نظریه را کامل کرد

وپا ی در ارو این آغاز پدیدآمدن مکتب اومانیسم روشنگر آورددست ه را ب شیخو تیاهم

ر بود. ستوان اعقل، خرد و آزادی انسابر باستان  ونانی دیعقاشد. اصول این مکتب همچون 

 دانسته ای عقلدغدغه در این دوران شکل دادن به زندگی و جامعه انسانی بر مبنترین مهم

سم( وبژکتیوی)سفاعل شناسا  ان، اصالتدوراین های فلسفی اندیشه مشترك نظام بنیانشد. 

بر  یشتربرانسیس بیکن و دکارت بود. تاکید فیلسوفان برجسته در این دوران همچون ف

ن و انسان شأ برای« اندیشم پس هستممی». دکارت با اصل بود انسانویژگی ادراك و تفکر 

دید جهای آغازی برای فلسفه . از این رو انسان محوری،قائل شد هستیمقام جدیدی در 

 ( 4-3: 1388. )ر.ك: مصلح، غرب شد

کانت در فلسفۀ و ولف  سنیتدر قرن هجدهم، از طریق لایب ،گرایی دکارتعقل

ه ماهیت انسان به سوژه تبدیل گشته و همراه با آن دیگر در این دور ادامه پیدا کرد.

اند. ادعای این دوران باور به موجودات به ابژه این سوژه خودفرمان تبدیل شده

مرکزی است. به این معنا که انسان قادر به شناخت وجود موجودات انسانمحوری و انسان

رتری من انسانی بر اصل تواند به هر چیز دیگری تحقق ببخشد. این باست و نیز می

ای در هستی به دست دکارت بنا نهاده شد که با آن انسان مقام تازه« اندیشم پس هستممی»
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تر از همه چیز که وجودش یقینی شناسدچون و چرا میبیآورد و خود را موجودی مطلق و 

بار و شود که جهان و حتی خدا با او اعتاست. درواقع انسان به جوهری متفکر تبدیل می

 کند.امکان پیدا می

 

 . پردازش تحلیلی موضوع2

 شناسی فلسفیشناسی عرفانی و انسان. مبانی انسان2-1

صوف تا ز آغاز تااول  ۀدور :تقسیم کرد توان به دو دورهشناسی عرفانی را میمبانی انسان

، رفانیهای عمکتب ۀهمدوم از قرن هفتم تا قرن دهم هجری.  ۀدورقرن هفتم هجری و 

فاوت ا هم تکه در مبنای معرفت بدانند در حالیهدف نهایی سلوك را معرفت خداوند می

شناسی، معرفت ۀحوزبا توجه به اهمیت انسان در نظام هستی و نخست  ۀدوردارند. در 

( دو 32ق:  1404 ،یمجلس)« من عرف نفسه فقد عرف ربه» اساس حدیث شناخت انسان بر

به  عرفت عارفماین معنا که هرگاه آیند. بهشمار میبه« اانسان و خد»رکن اصلی معرفت 

ال را تب کمتر باشد، مراها با یکدیگر عمیقجایگاه انسان و خدا و چگونگی ارتباط آن

 ای ازهسان مرتبکه انعربی به دلیل آندوم تحت تاثیر مکتب ابن ۀدوردر  کند.بیشتر طی می

شود. یماستوار  «انسان، خدا و هستی»بر سه رکن  شناسیرود انسانشمار میمراتب هستی به

 جود،ووجود یکی بیش نیست و آن وجود خداوند است. این  عرفای این دوره معتقدند

 ه، مظهرر مرتبهاست و  عالم تجربی یا عالم شهودترین آن که پایین مراتب و درجاتی دارد

رجات دب و ین ترتیب مراتشود. بدمرتبۀ بالاتر است و خود بر مرتبۀ فروتر متجلّی می

و  مۀ اسماءمظهر ها رزیرا او خوانند عالم صغیر میرا سان ان کنند.هستی با هم پیوند پیدا می

. استل قب ۀدورز تر ابا عظمتدر این دوره جایگاه انسان  بنابراین. دانندمیصفات خداوند 

 ( 75-74: 1391)ر.ك: میرباقری فرد، 

 یبا نگاه است یکل میخود که شناخت مفاه تیاهشناسی فلسفی بر اساس مانسان

 و ابعاد اندیشمندو  یموجود عقلان کیانسان به عنوان  یبه مسائل اساس نگریکل ،یعقلان

در  .کندیانسان توجه م قتیو حق تیهای مختلف به ماهو از جنبه پردازدیاو م وجودی
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گیرد. یمورد مطالعه قرار نم هویژو مکان و زمان  طیانسان در شرا ایانسان خاص  ،این دانش

عقل در ، اگرچه برتر دانست یشناسهای انسانگونه ریسا بتوان آن را بر دیجهت شا نیبد

انسان  نکهیبا توجه به ا» است. ناتوان انسان یمختلف وجود یهاشناخت همه ابعاد و ساحت

 هشیاند وی انسان هم همان بررس یخودشناس حیروش صح ،یموجودی است نامتناه

 افتی توانیاز علوم جز فلسفه نم کی چیچند بعدی را نزد ه شهیاند نیجانبه است و اهمه

 (5: 1350)لاندمان،« .دارد ییکردن انسان نسبت به خود سهم بسزا داریب در شکیکه ب

 حال ،آوردیم یرو یو روحان یبه سمت مسائل معنو شتریب یعرفان یشناسانساندرنهایت 

رو از همین ؛آوردیم یرو یو منطق یبه سمت مسائل فلسف شتریب یفلسف یشناسکه انسانآن

 (2: 1389شود. )ر.ك: دیرکس، به عنوان عاملی بنیادین برای فلسفه شکوفا می

 . جایگاه انسان در فلسفه کانت2-2

قائل است؛ انسان نقش اساسی و محوری  ، برایبرجسته دوران روشنگری لسوفانیکانت از ف

انسان محوری جایگاه والا و و  یاساس نقشتوان می در تمام آثار نقدی وی کهایگونهبه 

باید بتوانیم  کانت های پسانقدیشهیاندرو برای درك نکات مهم از این .کرد مشاهدهرا 

در چهار پرسش خلاصه  در باور کانتفلسفه ». میارائه ده انسان از مفهوم یقیدق نییتب

توانم چه چیزی را می ،نخست :وابسته استشناسی نسانا هها بکه همه این پرسش شودمی

چه کاری باید انجام دهم؟  ،دوم ؛شود.میپرسش در متافیزیک پاسخ داده این بشناسم؟ 

توانم امیدوار باشم؟ پاسخ به به چه چیزی می ،سوم ؛گوی آن استاخلاق پاسخ ی کهپرسش

شناسی ت؟ که انسانانسان چیس ،پرسش چهارم ؛شودمتعهد میدین را این پرسش 

 (Weiler, 2007: 1)« گوی آن است.جواب

وی با رویکردی جدید و برخلاف فیلسوفان پیش از خود که انسان را بر اساس ذات 

ها و ویژگی ،بررسی نظریبر  افزونتا  کوشدکردند؛ میو هویت )حقیقت( تعریف می

او معتقد است: تنها از  د.کن کاوشعینی  گونۀبه نیز های انسان، اعمال و رفتار او را توانایی

زیرا انسان موجودی است دارای اختیار و  ،توان انسان را درك نمودمشاهده نمیراه 

که روش مشاهده انسان، بدون بررسی هدف، انگیزه و نیّت او را در حد درحالیآزادی؛ 
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ارتباط با تعامل و کنش و واکنش او در عمل مشاهده باید با رو ایندهد، ازشیء تنزل می

سخن دیگر در این نگرش ماهیت انسان و  اعضای خانواده، دوستان و ... همراه باشد؛ به

 یانسان عتیاز طب یفیتوص ،شناسیاز نظر او انسانشود. جایگاه او در جهان بررسی می

 لیاص لاتیتماو  برخوردارندی واحد یذات تیها از انسانانسان یتمام ، به این معنا کهاست

شود. در دوران کانت یمن دگرگونیدستخوش هیچگاه  یطیمختلف مح طیشرادر  یانسان

به  شناسی کانتانسانگیری است. با این مفهوم که رویکرد جدید به انسان، در حال شکل

ویژگی پراگماتیکی یا عملگرایانه آن از سایر رویکردهای مربوط به انسان در قرن سبب 

شمارد. جسم و بدن او برمیانسان برای ل و محسوس دو جهان معقواست. وی هجده متمایز 

فراتر )به جهان عقلانی او را بدون توجه به اضافات جغرافیایی  به جهان محسوس و ذاترا 

شناسی عقلی شناسی تجربی و انسانانسانداند. ( وابسته میاز عالم محسوس و نظام طبیعت

صانعی )ر.ك:  پردازد.ت میدو علمی است که به شناخت انسان با دو رویکرد متفاو

 (25: 1384، بیدیدره

اند، داند و دیگر اهداف را گرچه با اهمیتکانت تنها هدف والای فلسفه را انسان می

شمرد. انسان از دید کانت موجودی صرفاً ابزارهایی برای رسیدن به این هدف والا می

جای داد.  فیتعر کیب در قالتوان او را دارای عنصر عقل و خرد و آزادی است و نمی

او به  .دهدشکل  دخو تیبه هو تواند، میگرانیدر اجتماع و تعامل با د یانسان با زندگ

جهت داشتن خرد و عقل قدرت استدلال دارد. بر همین اساس از یک سو قادر به شناخت 

عقل فراتر از همچون نفس، جهان و خدا  مباحثییابد درمیامور است و از سوی دیگر 

دست یابد، بلکه شناخت نظری ها به بنابراین قادر نیست در این حوزه ؛یندگر اولاستدلا

از بودن را آزاد. از سوی دیگر در فلسفه عملی خود، عمل اثبات کند ۀحوزها را در باید آن

انسان  عملکرد نقش وها، شمرد. او بر اساس همین ویژگییمبربرجسته انسان  یژگیجمله و

او معتقد است:  .کندیم نیی... تبو تلف از جمله شناخت، اخلاق، هنرهای مخدر حوزهرا 

های خود را انسان قادر است با استفاده از آزادی به هویت خود شکل بخشد و ویژگی»

انسان به سبب داشتن  برای سرنوشت خود تصمیم گیرنده باشد.خود به وجود آورد و نیز 
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ای داشته باشد؛ با های آزادانهتواند انتخابآزادی و اختیار از این امر آگاه است که می

شود یانه؟ او داند که آیا نسبت به او عدالت رعایت میچنین میآگاهی از این آزادی هم

 (Kant, 1974: 185) «گذار قانون تکلیف است.داند که بنیانخود را فاعلی می

 یموجود ۀتبراز مبرای فرارفتن  شیخو از عقل ی و با یاریآزادبا داشتن  انسان

 ۀانسان در گستر یبررس رونیاازجایگاه انسانی قادر است هادی خود باشد؛ به  یوانیح

 نقادانۀرود. موضوع بنیادی فلسفه به شمار می یضرور یها امرها و واکنشکنش اعمال،

گوید همۀ است که میکانت، انسان و سرنوشت اوست. اهمیت این چگونگی تا جایی 

گاه ارزش خواهند داشت که به روشنگری انسان و ارج های وی تنها آنشها و کوشاندیشه

کوشد تا با ارائه راهکارهایی انسان را در راه رسیدن به هدف اخلاقی او بینجامد. وی می

 نهایی خود که همانا اخلاقی بودن است یاری برساند. 

حدود  نییشناخت و تع نییتب)نقد عقل محض( انتقادی کانت  ۀآغاز فلسف ۀنقط

 ۀدر حوز یهای حسدادهدادن به ارزشافزون بر  در نقد عقل محض وی .است ییشناسا

 تنهاکه شناسایی را  گرایانعقلوی بر خلاف دارد.  دیتأکنیز شناسا بر نقش فاعل ،شناخت

 گرایانتجربهخلاف  بر و نیز قائل نبودندجایگاهی دانستند و برای تجربه مبتنی برعقل می

 شودشناخت با حس آغاز می؛ معتقد بود: توجه داشتند حسیهای تجربه و داده که تنها به

. در جریان کندمی عبورعقل از گذرگاه  گاهآنفهم و  ۀحس به مرتب ۀاز مرتب سپس

بیشتر است. به این  های حسیاز احساس و داده )اصالت سوژه( نقش فهم و عقل ،شناخت

های حسی را با یکدیگر ترکیب و مقولات، داده یمطریق صور شهود، مفاهاز  انسانمعنا که 

تنها از آدمی  یابد. درواقعسپس به شناخت و معرفت دست می ،بخشدوحدت می کرده،

این  چیزی وجود دارد. دبگوی دتوانیم سپسو  دنگرمقولات است که به عالم می ۀدریچ

گوید. درواقع سخن می شناسی کانتدر نظام معرفتیا سوژه از محوریت انسان سخن 

توان مبنای این فلسفه نمیبر داند. ا میتابع انسان یا فاعل شناسرا  )هستی( عالم خارجکانت 

بخشی خود فاعل شناسا صورت ۀجهان نتیجکرد. جهان را آن گونه که هست شناسایی 

ند. درنهایت، این بخشکه نظم، قانون و ساختاری را به جهان می ندهست هاانساناست و این 
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فاهمه نیز محوریت انسان را نشان  در بحث از وی. شودمی ختمآلیسم هبه ایدگرش ن

 (132: 1389دیرکس، ر.ك: ). گویدار طبیعت سخن میذعنوان قانونگبه اودهد و از می

 آزادی و اختیارهای انسان یعنی به یکی دیگر از ویژگی در نقد عقل عملیکانت 

خود »از هرگونه قانونمندی طبیعی و دی آزاد موجو انسان، در نگرش وی پردازد.می

در درون انسان  آن هایبایستگینشأ اخلاق و شود. به این معنا که مشمرده می« قانونگذار

را بر اساس نیازهای درونی خود بدون پیروی از  اخلاقی هایقانونو آدمی  قرار دارد

ر.ك: همان: ). تار استموجود عقلانی و مخآدمی به همین دلیل  ؛نهددیگران بنیان می

 برتر یگاهیجا ،خلقت تیو غا عنوان موجودی اندیشمندبهانسان کوشد برای ( وی می133

روی ، از اینرا به انسان ببخشد گاهیجا نیاتواند برگزیند. در باور او عقل به تنهایی نمی

خود را  یاخلاق یهاانسان ارزشگوید: ویژگی اخلاق را برای انسان انتخاب کرده، می

. بردارفرمانهم  و ار استذگهم قانون ،هاتیدر قلمرو غانوعی و به کندیم انتخابآزادانه 

کند و همین آزادی در انتخاب پیروی می ،خودش وضع کرده که ییهاارزش از او

 تیلاندرواقع عقرساند. ( او را به جایگاه والای انسانی مینییخودآ یِارادۀ اخلاقها )ارزش

 یهاو ارزش دهایبا نندۀیاست که آفر نییبلکه ارادۀ خودآاو نیست  ازیامت ببس یآدم

 نیاباشد و عبارت از  شیمعطی آن به خو تواندیکه فقط خود او م یارزش» ؛است یاخلاق

در  یاعنوان حلقهانجام دهد، چگونه و مطابق با کدام اصول، نه به یکه چه عملاست 

 (124: 1395 ،کانت) «.کندیرفتار م شیخو لیم قوۀ یبلکه در آزاد عتیطب رۀیزنج

کند و بر این باور میسوبژکتیوبودن امر زیبا و والا تأکید  بر «حکمۀ نقد قو»در کانت 

ها را آن انسانبلکه سوژه یا  ،نیستو اعیان که زیبایی و والایی کیفیتی در خود اشیاء  است

چیز برای همهدین معنا است که ب در نگرش ویسوبژکتیویسم کند. ادراك میگونه این

شناسی ی نهایی انسانژگیوبه انسان باز گردد. باید احساس شدن و عملی شدن  ،درك شدن

وابسته دانست. او  یانتقاد ۀدر نقد سوم فلسف ییغا یحکم تأملتوان به را به نوعی میکانت 

وی در این . شودشناسی کانت محسوب میاین حکم مبنایی برای فلسفۀ انتقادی و انسان

در درون  عتیطب تو معتقد اس کندرا مطرح می عتیهدفمند بودن کل موجودات طبحکم 
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شناسی را رسیدن انسان به و هدف غایی انسان رودیم شیبه پ ییهدف غا یخود به سو

ها وظیفه دارند که خود را از مرحله خامی انسان»داند: می« انسان مطیع قانون اخلاق»مقام 

حیوانیت به سوی انسانیت سوق دهند تا از این طریق بتوانند به اهداف خاص طبیعت، از 

  (Kant, 1991: 191)« خود تحقق بخشند.

تواند به سوی کمال که در این مسیر انسان به تنهایی و با استفاده از اراده خود نمی

تعارضات و همان انسانیت است گام بردارد بلکه او باید از طریق اراده و خواست خود ابتدا 

های ذاتی خود را از طریق اعمال و های درونی خود را حل کند؛ سپس توانمندیکشمکش

خود که همان عمل بر طبق  ییبه هدف نها یابیدست یها براز آنا رسانده، تیبه فعلرفتارش 

که  کنندیانسان کمک مها به این قابلیت (Wilson, 2006: 45)اصول اخلاقی بهره ببرد. 

. انسان برای کشف و برساند تیانسان ۀخود را به مرحل ،فراتر رفته یوانیاز سطح حبتواند 

و نیز ها انسان گریتعامل و ارتباط با د و دستیابی به مقام انسانیت بهخود های قابلیترشد 

ها را به افراد توانند انسانآموختن و تربیت نیازمند است. در این میان علوم و هنرها می

و  اعمال جولانگاهجهان  نیاتوان بیان کرد که اخلاق تبدیل کنند. درواقع میمتمدن و با 

اعمال او  قیاز طر تعیانسان و جهان طب انیم ۀرابط ی دیگر،به عبارت ،انسان است رفتار

 .گرددیم آشکار

  عرفان مولانا . جایگاه انسان در2-3

خت ر به شناانسان قاد ایآکه  کندمیمطرح  پرسش را ی فیلسوف مسلمان نخست اینعربابن

 :دهدسپس پاسخ میاست؟  شینفس خو
که  یابدبه این دانش دست میعارف  .از معرفت به آن است ناتوانی ،یزیمعرفت به چ یگاه

هدف از بیان این ناتوانی به شناختِ چیزی، است؛  یافتنیندستب معرفت به نفس و معرفت به رَ

 یزیاست از چ یآنچه را که شناخته ناشدن جانیدر ا میکن زیخود متما ریآن را از غآن است که 

ب خود رَ نفس و عجز از معرفتِ عجز از معرفتِ بنابراین ؛میکنیم زیاست متما یکه شناخته شدن

 (432تا: ابن عربی، بی) .میآن یاست که ما دارا یمعرفت

که  شوددیده میجان و روح جهان  ،یسوی هست کیدر شناسی مولانا در نظام هستی

 که حادث وقابل رویت  یِمتناه جهانِ گر،یو ابدی است و در سوی د یازل ،ینامتناه
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که قادر است با  کندیم دو جهان را حضور انسان پر نیا انیم ۀاست و فاصل ریپذزوال

اساس انسان محور شناخت است و خدا و جهان از زاویه . بر اینبرقرار سازد رابطه خداوند

هایی است ترین پرسشیکی از بنیادین «من کیستم»در این میان،  .شوددرك او مطرح می

 است. که انسان در طول تاریخ به دنبال پاسخ آن بوده

شناسی است. وی در آثار های مولانا انسانترین اندیشهبدون شک یکی از بنیادی

یر منظوم و منثور خود نخست در بارۀ روح انسان سخن به میان آورده، سپس در باره س

رود و درنهایت در معرفی انسان کامل تکاملی انسان و این که از کجا آمده به کجا می

 جامعانسان را مظهر است. مولانا همچون دیگر عارفان حقیقت دقایق و ظرایفی را بیان کرده

ترین عالیداند که به را کسی میانسان کامل  اوداند. جمیع اسماء و صفات خداوندی می

زیرا دستیابی  ،کنند پیرویاو  در این مسیر ازها باید انسان ، دیگرهود رسیدهمقام کشف و ش

هر کس شود و از دیگر سوی کسب میتدریجی انسان به مرحلۀ کمال )انسان کامل( 

اند در این هستی توانسته اندکیهمواره گروه و قدرت رسیدن به هرگونه کمالات را ندارد 

 است. حتمیاصل پیروی در عرفان یک اصل همین اساس روح خود را به کمال برسانند. بر 

پردازد تا راه برای رسیدن به سالک تحت راهنمایی پیر یا همان راهبر به تزکیه روح می

 ( 2938، دفتر نخست، ب: 1398مولوی، )معشوق حقیقی برای او هموار گردد. 

با همۀ نسان، کند. نخست توجۀ وی بر وجود امولانا انسان را با دو نگرش معرفی می

انسان را از آن روی که چه اوست؛ آنگونه که هست و سپس  ها و مقتضیات طبیعیضعف

دهد، انسانی میمورد توجه قرار  را تواند باشد، همان انسان مطلوبباید باشد و چگونه می

: 1378بجوید )همان، گردد تا آن را که شیخ در روز روشن چراغ به دست بر گرد شهر می

اینکه  درواقع آگاه بودن ازاست.  نگرش دیگره بسا نگاه نخست مقدمۀ رسیدن به چ (؛130

یابد،  دستآل تواند به درجۀ انسان مطلوب و ایدهانسان چگونه باید باشد و چگونه می

و سپس دانستن چنان که هست به خوبی شناخته شود آن، آن است که نخست انسان لازمۀ

دارد تا سالک با شناخت و آگاهی در راه رسیدن به بازمیهر آنچه که او را از اوج گرفتن 

جایگاه والای انسان بودن گام نهد. در نگرش مولانا همچون بسیاری از عارفان، انسان در 
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معناکه عارف در بالاترین اینبهیابد. نهایت سلوك به چیزی جز باطن خود دست نمی

حق را که در این مرحله نقش بیند و نقش حضرت درجه رفع حجاب باز هم خود را می

 آینۀ کلی است. مولانا نیز شوق چنین دیداری را دارد. 

 گفتـــم ای دل آینــــۀ کلی بجو

 

 

 رُو به دریا، کار برناید به جـــو 

 

 

 (98، دفتر دوم، ب: 1398مولوی، )

رخ که باغ و گلستانم  یبنما

 آرزوست

 

 

 لب که قند فراوانم آرزوست یاـــبگش 

 

 

ز  یآ دم رونـتاب حُسن بآف یا

 رـــاب

 

 

 رزوستآ تابــانم مُشَعشَعِره ــچه کآن 

 

 

  (130: 1378)همان،  

)وجود صورت  در صورت رهایی ازبا حق دوگانگی ندارد و  انسان درحقیقت

 گردد. درکی با حقیقت واحد یرسیده، ترین مقام کشف و شهود عالیبه تواند میزمینی( 

د یقت واحوی حقتوانند راهنمای انسان به سابزارهایی هستند که می این مسیر حواس باطنی

 به تصویر کشیده کاملانسانو  یعادیهاانسان تفاوتباشند. در حکایت طوطی و بقال 

از  بدین سبب که کاملانساندهد که ها میشده، درنهایت مولانا این پیام را به دیگر انسان

صیه های ناقص تولش درست و صواب است و به انسانکند اعماهوای نفس پیروی نمی

نند. آنان ببی پاك انسان کامل، خود را در آینۀ وجود گرفتن از نفسیاریکند که با می

گشت. ن میهدف دیوژن هم یافتن انسان کامل بود که در روز روشن با چراغ به دنبال آ

 ( 267، دفتر اول، ب: 1398همان، )

گونه که باید پی شناساندن ویژگی انسان کامل )انسان آن شناسی عرفانی درانسان

عرفان کوشد با می برهمین اساس مولاناباشد( و جایگاه برتر او در جهان هستی است. 

. خشدبمعنای بیشتری ب بشر به زندگیهای خود و از این راه با آموزهبه هستی بنگرد  عاشقانه

تجربۀ عرفانی، خود قادر خواهد بود که  با در این مسیر آدمیباور او بر این است که 

حال این پرسش مطرح است که انسان مطلوب و  حقیقت حیات مخلوقات را درك کند.

 آل از دید مولانا کیست؟ ایده



 
  1402پاییز و زمستان ،29 شمارۀ ،15سال  ،نشریه ادبیات تطبیقی

 

24 

وجود در  عوالم تمام که دانندمی وجود جامعیرا  انسان مولانا همچون دیگر عارفان

ا آن ستی بهدهد که تمام ان بزرگی را شکل میبا وجود پیکری خُرد، جهشود. پیدا می وی

ا در گاه رهرچند در کائنات جای دارد و بالاترین جای ؛عظمتش در برابر او کوچک است

گاه یتجل ،ارددکه اسرار هستی را در خود نهفته سبب این روح او به ،جهان هستی داراست

ر این است د «اکرّمن» مقام هنهایت و شایستبی کمالاتِ اسما و صفات و ذات الهی و دارای

اند توکه می و فراتر از دیگر موجودات است و تنها اوستهستی محور  او گنجد.عالم نمی

دیعه وحامل  ترین جلوۀ پروردگار، چکیدۀ آفرینش واو کامل به دیدار معشوق دست یابد.

 . استمدهآار رفتاو عالم بالاست و در این عالم گ بزرگ الهی است از این رو جایگاه اصلی

 آمدم دامش ندیدم ناگهان در وی گرفتار  من مرغ لاهوتی بدم دیدی که ناسوتی شدم

(3ب  1390، غ 1378)همان،  آمــدم  

 تواندیمسان با وجود همین دو جنبه در درون انسان، مولانا معتقد است روح و حقیقت ان

یابد و  ه برتریم مادتواند از مقاتر شود. زمانی که بگاه از ملائک برتر و گاه از حیوان پست

ان دست جانگردد و به جهاز غیر فارغ گردد، قابلیت مقام انس با خدا در او ایجاد می

او  ه درکیابد یابد. درحقیقت انسان هنگامی به غایت سلوك و کمال انسانی دست میمی

ریق طاز  دتوانعشق و اختیار جمع گردد. او در سیر صعودی خود به سوی مبدا خویش می

 زادن دوباره به پایان راه حقیقت دست یابد. 

 رـــگب شیمید نن بوَــــاو مؤم مِین

 
 رـصب شیمین یآوررصـــاو ح مِین 

 نــــم مؤمنکُمِفَ :زدانتیــــ گفت 

 
 نــکه رِــگب ،افرــــم کنکُمِ ازــــب 

 اهیش سچپّ  ۀمین یاوـــگ وـــهمچ 

 

 اهــــو مــهمچ دِیسپ رــــگید ۀمین 

 دـــرد کن ،ندیبب مهین نیکه ارـــه 

 

 د کندــکَ ،ندیبب مهیکه آن نرــــه 

(611-608، دفتر دوم، ب: 1398همان، )   

 میل عالم بالا اصل آن از لاهوت است و به از او روح و نیمی است. انسان، دوگانه طبیعت

 در همواره همین اساس انسانبر  است.گام نهاده عالم سفلی در جسم و نیم دیگر او و دارد

است. مولانا دلیل این کشمکش را خاستگاه  عذاب دو مخالف در این جنگ از خود درون
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داند. عقل و روح خاستگاهی آسمانی و الهی دارند متفاوت دو بُعد وجودی انسان می

که جسم عامل بقا در جهان مادی است. وی تنازع بین این دو بُعد را به ماجرای درحالی

که  ردپذییم انیپا یکشمکش هنگام نیمعتقد است ا و کنداش تشبیه میجنون و ناقهم

 ۀناقروزی مجنون به هوای کوی لیلی بر  ،. بر اساس این حکایتشود رهیچ یگریبر د یکی

شود تا ناقه او را به محبوب و معشوق برساند. میل مجنون سوی لیلی بود اما خود سوار می

شود که مجنون در مسیری که سه ر سر دارد. اختلاف مقصد سبب میناقه هوای کُرّه خود د

 نیاز ا( 1549-1532ها سرگردان باشد. )همان، دفتر چهارم، ب: روز بیشتر راه نیست، سال

و قال  لقی از که گونفرشته یبا سرشت ی: گروهدهدیم یرا در سه گروه جا انیرو آدم

که صفات  یانآدمی دوم قسم اند؛غرق یهذات ال یایدر در نسانی، بددرون رها گشته

که همواره  یو قسم سوم کسان ستندیانسان ن گریعقل را گرفته د یادر درون آنان ج یوانیح

و گاه به  شوندیم دهیکش یسو نیگاه به ا برند،یدر مبارزه به سر م تنهاییدو ب انیدر م

)همان، دفتر ست. مبارزه عقل و شهوت ا دانیو وجودشان م کنندیم لیم گرید یسو

 (. 1504-1497چهارم، ب: 

ف ر جمله معروداند این نگرش یادآومی فکر و اندیشه را برابر با آدمی هستیمولانا 

 نسانا بودن وی معتقد است زنده« هستم پس اندیشم،می من»گفت: دکارت است که می

د برای هر فر انجه به این معنا که این .بستگی دارد او فکر نوع میزان به معنا جهان در

 لیو باشد، ناچیز و کوچک اندیشه این هرچنداندیشد. میگونه خواهد بود که آن

 یا انسان رد عظیمی اجتماعی و معنوی تحّولات تواند موجبمی برسد فعلیت به کههنگامی

 . کرد خواهد همراه خود با را گردد و جهانیمی انسانی جامعۀ

 ایهانــــدیش همه تــو بــــرادر، ای

 

 ایریشــه و استخوان خود مــــابقی 

 گلشنی تو، ۀاندیش است گـــل گـــر 

 

 گُلـــــخنَی هیمه تو خاری، ور بـــود 

(279-278، دفتر دوم، ب: 1398مولوی، )   

 استــــپذیرای فن ،ه اندیشیـــهرچ

 

 خداست آن ناید اندیشه در کــــهآن 

  (3116، دفتر دوم، ب: 1398مولوی، ) 
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ای هدیه ،داردیرا به حرکت وا م آدمی د ورست میبه فعلیّ  هایی را کهمولانا اندیشه

 به خود «زویِ ج عقل» اتصالِ با راه حق سالک انسانِ سانداند. بدینمیاز جانب خداوند 

 دد؛ لذاگرمیوارد « اندیشه»معنا و  به جهانِصورت،  مرحلۀ جهانِ از گذر و با «ایمانی عقلِ»

هنما را سلوك و یرس مسیر در را که ویافزون بر این مومن، دلِ  ها هنگام گذر بردیشهاین ان

 گوش به را یاله تا لذت خطابِ  رازها و اسرار ناگفته را واگویه خواهد کرد خواهد بود،

 یستی عشقن دریای در کرده، گذر( اندیشه دل، عقل،) مراحل گونه ازبشنود و این جان

د. وی ست یابام به جایگاه اصلی خود که همانا انسان کامل است دگردد و سرانج ورغوطه

ن جدا ترا از « من»جا که تا بدان دهدیعد معنوی و جان انسان بها مبُبیش از هر چیز به 

. استهکه از عالم معنا سرچشمه گرفت خواندیرا جان و روح م شتنیو من خو کندیم

خر تو آ». فترجسم فراتر خواهد  اتیاز مقتض دابیب نیبقتیحق ینگاهگر انسان : اگویدمی

...  ینیای هماره ب و نیا یب یمیتن چه تعلق است؟ تو قا نیتو را به ا ؟یکنیم چه نظر نیبه ا

ن؟ تاری به علق دتو چه ت ،یمرد. ه زیاو ن رد،است. پندارد که او مُ میعظ ایمغلطه تن نیا

 (340: 1390، همان)« .است میعظ بندیچشم نیا

 یادهیـــــتو آن د ،جسم نیا یاهتو نِ

 

 

 یادهیــــگر جان د ،از جسم ــــیرهوا 

 

 

 گوشت و پوست یست، باقهدید یآدم

 

 اوست زیآن چ ،است دهیهرچه چشمش د 

 

 

  (839-838همان، دفتر ششم، ب: )

لم مولانا در بحث از ماهیت حقیقی انسان همچون دیگر عارفان، انسان را جهان بزرگ )عا

بدین  .شمرندنامد. برخلاف فیلسوفان که انسان را جهان کوچک )عالم اصغر( میاکبر( می

دیدند یعنی تنها وجوه بیرونی طبیعتش را در سبب که جایگاه آدم را در جهان بزرگ می

 قتیدرحق ،حکما نیمقصور بود و علم ا یبر صورت آدم ،آن علم حکما»نظر داشتند. 

 « بودموصول  یآدم قتیحق

 ییاصغر تو ورت عالمِـــه صـــپس ب

 

 

 ییر توـــاکب المِــــع یبه معن پس 

 

 

(521، دفتر چهارم، ب: 1398مولوی، )  
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 وز صفت اصلِ جهان، این را بدان!  پس بـــه صورت آدمی فرعِ جهان

   (3767، دفتر چهارم، ب: 1398مولوی، ) 
 ل انسان . سیر تحو2-3-1ّ

ر باست.  یوانیحانی، انسان و تکامل او بعد از مرتبۀ نباتی و شناسی عرفدر اندیشۀ هستی

ز کت اهمین اساس عارف راه رسیدن انسان به حقیقت هستی و کمال انسانی را در حر

 داند.یدن مجمادی به سوی نبات و از نباتی به سوی حیوانیت و سپس به مرتبه انسان بو

است و  جاری ان( در جهان درون انسانتمام ابعاد وجودی )جماد و نبات و حیو ،عبارتیبه

هایتِ دن به نزمینی )عالم طبیعت( تا رسی ۀنقطترین او باید در حرکتی صعودی از پایین

( 3908-3903 ، دفتر سوم، ب:1398مولوی، )قابلیت و استعداد خود )جهان ماورا( بکوشد. 

 یز دیدهنانی ی روحهامولانا نیز معتقد است که تطّور افزون بر مراحل جسمانی در مرتبه

ن پایا شود که همان درك مقامات بالاتر است. از منظر وی این دگرگونی با مرگمی

 ه مرتبهبسیدن یابد حتی فراتر از ملائک تا ر، بلکه به صورت روحانی ادامه میپذیردنمی

 (3908-3903، دفتر سوم، ب: 1398همان، )الله ادامه خواهد داشت. فنای فی
ا ب، وردآمستمر هست که عدم را در مراتب و اطوار وجود به حرکت در می بدین گونه سیری

نسان به ار حیات اطوا مرگ از عالم نباتی به اقلیم حیوان و آنگاه با مرگ از عالم حیوانی آن را در

 ه عالم عدم بازوباره بی را درساند و سرانجام بنابر اشارت قرآن انّا لله و انّا الیه راجِعون وکمال می

 ( 557: 1383 کوب،نی)زرخواند. می

ر دعلی هم اتب اکشاند و نیل به مرعالم را از مراتب دانی به مراتب عالی می ،این جریان

این  ر طیگرو آن است که حیات مرتبۀ دانی در حیات عالی فانی شود و کمال یابد و د

رگ از موعی ناره چه در مرتبۀ دانی است هموتکامل وجودی، عبور به مرتبۀ عالی برای آن

د به ائم جمادالی، دارد و در دنبالۀ این توعالم قبلی را با ولادت در عالم بعدی همراه می

 د. یابنبات، نبات به حیوان، حیوان به انسان و انسان به ماورای آن تحول می
 بدون است که پایان سیر وجود نیست بلکه ولادت ثانی برای نیل به کمالنقطۀ از این رو مرگ 

ال رتبۀ کمد به مشود اما تا انسان از مألوفات مرتبۀ سابق قطع علاقه نکرده باشمرگ حاصل نمی

؛ قطع شدمیو اپس باید از آنچه در مرتبۀ قبل از ولادت موجب پرورش ؛ بعدی راه نخواهد یافت

 (571)همان:« شود تمتع یابد.علاقه کند تا از حیات جدیدی که بعدا برایش حاصل می
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ر یر او دسویی برد، گامی که انسان از حیات انسانی نمیرد به حیات الهی راه نمیتا هنگ 

 نماید. کمال است که وی را آماده نیل به اینعالم جماد و نبات هم تنها برای آن بوده

ف شان صرتّهم وتمام عمر  ؛ها و ظواهرندچون در این دنیا اسیر سایه ،های غافلانسان

 ا بسیارنسانی راوی حیطۀ جان ربانی یا جانِ جانِ است.  اری دنیاآوردن امور اعتببه دست

ر لی دزید وگسترده دانسته، تا جایی که صاحب چنین جانی اگرچه در عالم ماده می

ین مرتبه با ا (746-742کند. )همان، دفتر ششم: ب حقیقت در عالم امر یا ملکوت سیر می

و  بانیرتنها جانِ ق میسر خواهد شد. شهود قلبی و تزکیه نفس و محو شدن در صفات ح

 مقابل از کثرت حجابمقام در این روحِ ملکوتی قادر است به مقام کشف و شهود برسد. 

نظر فنا  خلق را بهکه  دهیوحدت رس به یانسان به نوع، شودیم برداشته یآدم دگانید

 که ابدییدرم و ندبیینم صفات و اسماء الهی و مظاهر وجودی او چیزی راجز بنگرد. 

ی خود و حت واست تجلی خداوند در جهان هستی زیچ همهو  ندارد یوجود خود ازکثرات 

ق و ای در حام فناین جایگاه یعنی نهایت کمالِ جان انسانی به مق فعل خود را ادراك نکند.

 (4040و  152-151شود. )همان: دفتر ششم، ب مظهر خداوند می

 

  گیرینتیجه. 3

 رد توجههمواره مویکی از مسائل مهم و مطرح اندیشۀ بشری، « شناسیو انسان انسان»

 ه انساناد پیچیداز زاویۀ خاصی به ابع است. از آنجا که هریکبوده شمندانیاندبسیاری از 

نتیجه در ؛توصیف کنندرا  اند بخشی از وسعت وجودی آدمیتنها توانسته نگریسته،

 چگونه» و رویکردبا دشناخت انسان را اند. آنان مقولۀ انسان داشتههای متفاوتی از تعریف

مولانا  آرایررسی در این مطالعه به باند. مورد بحث قرار داده« چگونه باید باشد»و « هست

 مانوئلیای و شناسی عرفانعنوان یکی از ارکان اساسی عرفان اسلامی و نمایندۀ انسانبه

سی شنانسانادنیای غرب و نمایندۀ  مدرن لسوفانیف نیتراز برجسته یکیعنوان کانت به

 دوا بانسان  ر موردبندی آرای این دو اندیشمند دایم. در جمعفلسفی، در باب انسان پرداخته

 شود:ها در زیر آورده میروبرو هستیم که خلاصه این دیدگاه کردیرو
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 یت وو مورد عنامولانا آفرینش انسان را ناشی از تجلی و عشق و امری ارادی 

ر جهان به را درت نیو بالاتر یانسان کرامت ذات یبرارو ایناز؛ داندخواست پروردگار می

 دگاهیددر  د.انگارب به خداوند )هستی مطلق( میرا تقرّ و غایت کمال او است لیقا یهست

اند. عبه او فر نسبت جهان یۀو بقهستی اصل و محور ترین جلوۀ پروردگار، کامل ،انسان ،او

ست معتقد ا او. داندمولانا انسان را دارای اصل ملکوتی و الهی و مربوط به عالم بالا می

 د تاتوانکه در قوس نزول و صعود می دو نیمه وجودی خاکی و افلاکی دارد انسان

 وزمان یب گرید عدمحدود به زمان و مکان و بُ ایدن نیاز او در ا یعدبُ ،پیش رودنهایت بی

  .ستمکان ایب

 انی ویعرف این نحوۀ نگریستن به انسان سبب ظهور و پیدایی انسان کامل در اندیشۀ

 ران به عالم بالا ان رسیدنردب و بندگی و نیاز و عشق جهان، در را انسان وظیفۀ اواست. شده

 و نسانا وجودی مرتبۀ نهایت او دیدگاه از کند.عقل، خرد و عشق و معرفت معرفی می

 از واندتمی خود تکاملی سیر در و است الهی عشق مرتبۀ به رسیدن او آفرینش از هدف

 طریق طی یاله قرب و عشق و انسان و سپس به سوی ملکوت به حیوان از و حیوان به جماد

  .ن کامل شودانسا نموده،

ر فزون باکردن به جسم توجهکوشد این اصل را به دیگران خاطرنشان کند که او می

اشت. دوری از حقیقت را نیز در بر خواهد د شودوح و جان میاینکه سبب تضعیف ر

ه دیگر ی و وجیک وجه به انسان متعارف و واقع :شناسی مولوی دو وجه دارددرواقع انسان

ی آید ولست نمیدهرچند انسان کامل یا آرمانی در این عالم به  ؛پردازدبه انسان کامل می

 است. تلاش کرده ایهمواره بشر برای رسیدن به چنین مرتبه

 یتنها هدف والاانسان موجودی دارای عقل و خرد و آزادی و بنابر اعتقاد کانت 

. در این نگرش که رویکرد جدیدی به انسان است، ماهیت و گرددیفلسفه محسوب م

 کانت یشناسانسان برجسته یژگیوشود. جایگاه او در جهان هستی بررسی می

ای را معرفی شناسیانسان که ویبدین معنا است. ودن آن ب انهیگراعملیا  «یکیپراگمات»

را  نز نظر او انساانظری دارد.  ۀمربوط است و کمتر جنب انسانو رفتار کند که به عمل می
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و تعامل با  یاجتماع یبا زندگ هویت او جای داد بلکه فیتعرتوان در قالب یک نمی

جنبه اخلاقی دارد و برهمین اساس گیرد. درحقیقت انسانِ کانت بیشتر یشکل م گرانید

 بررسی شود. ها ها و واکنشها، کنشاعمال، ارتباط ۀدر گسترنیاز است انسان 

ان به جها رشمارد. جسم و بدن او برمیمعقول و محسوس  انسان دو جهانِکانت برای 

 ز عالمفراتر ا)به جهان عقلانی بدون توجه به اضافات جغرافیایی محسوس و ذات او 

شمار  به یقاخلا یانسان را موجودداند. وی از یک سو ( وابسته میوس و نظام طبیعتمحس

 است با که قادر داندمی یوانیح لاتیها و تمازهیانگآورد و از سوی دیگر او را دارای می

ی وجوداستفاده از عقل خویش و آزادی که برای او تعریف شده، خود را از مرتبۀ م

عمال از طریق استی هساند. در این رویکرد رابطه میان انسان و عالم حیوانی به انسان بودن بر

کند یمنتخاب اباید مسئولیت هر آنچه که شود بر همین اساس او میو رفتار او آشکار می

 بر عهده گیرد.  

ر لانا دیی مواند لیکن هدف غاهرچند هر دو اندیشمند از دو بُعد به انسان نگریسته

ادین ع بنیاساندن انسان کامل یا آرمانی است و حال آن که موضوشناسی خود، شنانسان

انه یا گرایشناسی عملفلسفۀ کانت انسان و سرنوشت اوست. بر همین اساس کانت در انسان

خلاقی را ا کند و هدف نهایی و غایی انسانپراگماتیکی خود انسان موجود را معرفی می

 داند. بودن می
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