
ترجمۀ انگلیسی این مقاله نیز با عنوان:
 The Role of Flood-adaptive Urban Design from the Perspective of
Improving Risk Perception (An Interdisciplinary Systematic Review)
در همین شمارۀ مجله به چاپ رسیده است.

مجلۀ منظر، 16)66(، 32-43 / بهار 1403
DOI: 10.22034/MANZAR.2023.404889.2252

بهار 321403 شمارۀ 66

ــی  ــراد از پویای ــیل، ادراک اف ــرل س ــاخت های کنت ــری زیرس ــا و به  کارگی ــی نهره ــرو کانال کش ــد ه| پی چکی
اکولوژیکــی رودخانه هــا و ایمنــی محیــط دچــار اختــالات گســترده ای شــده اســت کــه ایــن عــدم درک صحیــح از 
خطرپذیــری ســیل، در زمــان وقــوع جریان هــای شــدید ســیل می توانــد بــه تلفــات عدیــده ای منجــر شــود. لــذا در 
راســتای تــاب آوری در برابــر ســیل، عــاوه  بــر معیارهای ســازه ای، نحوۀ بهبــود معیارهــای غیرســازه ای همانند درک 
خطرپذیــری در راســتای ارتقــاء ســازگاری و آمادگــی جوامــع در برابــر ســیل، از جملــه مباحث پراهمیت محســوب 
می شــود. امــروزه بــا وجــود گــذار مدیریــت رودخانه هــا از رویکردهــای تمامــاً ســازه ای بــه رویکردهــای یکپارچــه و 
تأکیــد بــر مشــارکت رشــته های مرتبــط در راســتای تلفیــق معیارهــای ســازه ای و غیرســازه ای در زمینۀ تــاب آوری 
در برابــر ســیل، نقــش طراحــی شــهری در فراینــد مذکــور هم چنــان در هالــه ای از ابهــام اســت. لــذا، بــا توجــه بــه 
توانایــی طراحــی شــهری در بســط تجربــۀ ادراکــی افــراد در محیــط، ایــن پژوهــش درصدد اســت با انجام یــک مرور 
نظام منــد بین رشــته ای، نحــوۀ ورود و تاقــی طراحــی شــهری در بحــث ادراک خطرپذیــری ســیل را مــورد بررســی 
قــرار دهــد. ایــن پژوهــش بــا بســط مــدل اجتماعی-اکولوژیکــی پژوهش ســه دیــدگاه نظــری روان شناســی محیط، 
جغرافیــای انســانی و حفاظــت از طبیعــت را به عنــوان نقطه هــای آغازیــن ایــن پژوهــش بین رشــته ای برمی گزینــد، 
ســپس بــا انجــام یــک مــرور نظام منــد در پایــگاه دادۀ اســکوپوس در شــش مرحلــه، نقــش طراحــی شــهری در 
بهبــود درک خطرپذیــری ســیل را واکاوی می کنــد. طراحــی شــهری در هریــک از حوزه هــای روان شناســی محیط، 
ــد از طریــق کیفیت هــای زیبایی شــناختی و ادراکــی محیــط،  جغرافیــای انســانی و حفاظــت از طبیعــت می توان
حــس مــکان و تنظیــم خدمــات اکوسیســتمی نقــش مهمی در بســط تجربــۀ ادراکــی افــراد از رودخانه هــا و متعاقباً 
بهبــود ادراک خطرپذیــری ســیل ایفــا کنــد، امــا در هریــک از حوزه هــای مذکــور بــا چالش هــای متعــددی مواجــه 

اســت و نخســت بایــد نحــوۀ ســازگاری و ایجــاد تــوازن بــا عوامــل مداخله گــر مربوطــه را دریابــد.
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به دلیـل وقـوع تغییرات اقلیمی، گسـترش فضایی و رشـد جمعیتی 
یابـد  افزایـش  کشـورها  اغلـب  در  سـیل  آسـیب پذیری  جوامـع، 

.(Mitchell, 2003)
بـا وجـود تجهیـز شـهرها بـه طیـف گسـترده ای از زیرسـاخت های 
کنتـرل سـیل، بسـیاری از شـهرها هم چنـان در برابـر سـیل های 
از ظرفیـت آن هـا اسـت، آسـیب پذیر هسـتند  شـدید کـه فراتـر 

مقدمـه و بیـان مسـئله| امـروزه در سـطح جهـان سـیل یکـی 
 ،(Dewan, 2013) از گسـترده ترین سـوانح طبیعـی شـهرها اسـت
تهدیـد جدی بـرای سـاختار اجتماعی و اقتصادی جوامع محسـوب 
می شـود و سـالانه بـر زندگـی میلیون هـا نفـر در جهـان تأثیرگـذار 
می شـود  پیش بینـی  اخیـر  سـالیان  در   .(Smith, 2013) اسـت 
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زیرسـاخت های   .(Andersen & Marshall Shepherd, 2013)
کنتـرل سـیل نه تنهـا ظرفیـت محـدودی بـرای مواجهـه بـا سـیل 
دارند (Zevenbergen & Gersonius, 2007)، بلکه در طولانی  مدت 
منجـر بـه تنـزل کیفیـت اکولوژیکـی رودخانه ها و اکوسیسـتم های 
پیرامـون آن می شـوند (Everard & Moggridge, 2012). هم چنین 
از دیـدگان مـردم  آبراهه هـای طبیعـی  نهرهـا و  بـا پنهان کـردن 
(Chou, 2013)، زمینۀ انقراض تجربۀ افراد از تعامل با طبیعت را فراهم 
 .(Soga, Gaston, Koyanagi, Kurisu & Hanaki, 2016) می آورنـد
ایـن مداخـات در رابطۀ انسـان و طبیعـت رودخانـه، ادراک افراد از 
پویایـی اکولوژیکـی رودخانه هـا را دچار اختال می کنند و از سـوی 
دیگر حضور این زیرساخت ها در محیط، احساس اشتباهی از ایمنی 
.(Liao, 2014; Ludy & Kondolf, 2012) محیـط را ایجاد می کننـد

لـذا تعبیـۀ راه حل هـای تمامـاً سـازه ای در نواحـی مسـتعد سـیل 
در طولانی  مـدت ادراک افـراد از خطرپذیـری سـیل را بـه شـدت 
تحت تأثیـر قـرار می دهـد و متعاقبـاً بـا توجـه بـه کاهـش سـطح 
آمادگـی و سـازگاری جوامع، در صـورت وقوع جریان های شـدید 
در  امـروزه  می یابـد.  افزایـش  شـدت  بـه  تلفـات  میـزان  سـیل، 
راسـتای کاهـش خطرپذیـری سـیل و بهبـود ظرفیـت سـازگاری 
معیارهـای  بـر  سـیل،  کنتـرل  سـازه های  بـر  عـاوه  جوامـع، 
غیرسـازه ای هم چـون ادراک خطرپذیـری سـاکنان تأکیـد قابـل 
 توجهـی می شـود. در ایـن راسـتا مدیریـت یکپارچـۀ خطرپذیری 
سـیل در حال گـذار از راه حل های تماماً سـازه ای بـه رویکردهای 
یکپارچـه و چندجانبـه )راه حل هـای سـازه ای و غیرسـازه ای( بـا 
مشـارکت رشـته های مرتبـط اسـت. در ایـن میـان، نقـش رشـتۀ 
طراحـی شـهری در فراینـد مذکور، هم چنـان در هالـه ای از ابهام 
و نیازمنـد تدقیق اسـت. حال آن کـه در رویکردهای غیرسـازه ای، 
ادراک  مؤلفه هـای  بـر  اثرگـذاری  بـا  می توانـد  شـهری  طراحـی 
محیطـی و تنظیـم رابطـۀ انسـان و محیط، نقش مؤثری در بسـط 
تجربـۀ ادراکـی افـراد و متعاقبـاً بهبـود ادراک خطرپذیری سـیل 

کند. ایفـا 
رابطۀ انسـان و محیط و تأثیر این برهم کنش بر ادراک، شـناخت و 
رفتـار افـراد در محیـط از جمله موضوعات بنیادیـن طراحی محیط 
محسـوب می شـوند کـه در قالـب دیدگاه هـای نظـری متعـددی 
 Appleyard, 1976; Kaplan &)محیـط روان شناسـی  هم چـون 
 ،(Kaplan, 2009; Lynch, 1960; Nasar, 1989; Nasar, 1990
 Buttimer & Seamon, 2015; Relph, 1976;) جغرافیـای انسـانی
 De Groot)حفاظـت از طبیعـت ،(Seamon, 2014; Tuan, 1977
 & Van Den Born, 2003; Van Den Born et al., 2001;
شـهری  طراحـی  رشـتۀ  بـه   (Van Der Brugge et al., 2005)
غیرسـازه ای  معیارهـای  قـراردادن  مدنظـر  یافته انـد.  ورود 
مشـارکت  فرصـت  سـیل،  خطرپذیـری  مدیریـت  فراینـد  در 
سـاخت  خواهـد  فراهـم  را  حـوزه  ایـن  بـا  مرتبـط  رشـته های 
(Klijn, Merz, Penning-Rowsell & Kundzewicz, 2015). بـا 

توجـه بـه نقش طراحی شـهری در مقولـۀ ادراک محیط، پژوهش 
پیـش رو ایـن فرضیـه را مطـرح می سـازد کـه در تبییـن نقـش 
طراحـی شـهری در فرایند مدیریـت یکپارچۀ خطرپذیری سـیل، 
طراحـی شـهری می توانـد از طریـق بهبـود ادراک خطرپذیـری 
سـیل و متعاقبـاً تأثیـر بـر رفتارهـای سـازگار بـا سـیل، بسـتر 

آمادگـی و سـازگاری جوامـع را فراهـم سـازد.
در پژوهش هـای پیشـین ایـن حـوزه، هرچنـد عوامـل تأثیرگـذار 
شـناختی،  رویکردهـای  توسـط  سـیل  خطرپذیـری  ادراک  بـر 
اجتماعی-فرهنگـی و جغرافیایـی مـورد بررسـی قـرار گرفته انـد، 
از  افـراد  ادراک  بـر  محیطـی  طراحـی  نقـش  تاکنـون  امـا 
خطرپذیـری سـیل مـورد پژوهـش واقـع نشـده اسـت و می توان 
اذعـان کـرد نقـش طراحـی محیطـی در معیارهـای غیرسـازه ای 
بـا  خطرپذیـری،  ادراک  هم چـون  سـیل  یکپارچـۀ  مدیریـت 
پژوهش هـای  بـه  توجـه  بـا  اسـت.  مواجـه  توجهـی  قابـل  خـأ 
پیشـین ایـن مبحـث و تأکیـد مدل هـای رفتـاری حـوزۀ سـانحه 
بـر انسـان و محیـط به صـورت مجـزا و عـدم توجـه بـه تعامـل 
انسـان و محیـط کـه از ارکان  مهـم طراحـی شـهری محسـوب 
بـرای  پژوهـش  اکولوژیکـی  اجتماعـی-  مـدل  بسـط  می شـود، 
پاسـخ بـه ایـن خـأ و بسترسـازی نحـوۀ ورود و تاقـی طراحـی 
اسـت.  ادراک خطرپذیـری سـیل ضـروری  مبحـث  بـه  شـهری 
لـذا ایـن پژوهـش درصـدد اسـت، در گام نخسـت بـا بسـط مدل 
خطرپذیـری  ادراک  بحـث  در  پژوهـش  اجتماعی-اکولوژیکـی 
سـیل، بـه خـأ موجـود در ایـن زمینـه پاسـخ دهد و نحـوۀ ورود 
طراحـی شـهری بـه ایـن مبحـث را از طریـق دیدگاه هـای نظری 
واجـد شـرایط بسترسـازی کنـد. سـپس در گام بعـدی، بـا کمک 
دیدگاه هـای نظـری حاصـل از بسـط مـدل اجتماعی-اکولوژیکـی 
پژوهـش، بـا انجـام یـک مـرور نظام منـد بین رشـته ای در پایـگاه 
دادۀ اسـکوپوس و تبییـن شـش مرحلـۀ جسـت وجو در ادبیـات 
پژوهـش، نحـوۀ ورود رشـتۀ طراحـی شـهری بـه مبحـث ادراک 

خطرپذیـری سـیل را تعریـف و تدقیـق کنـد.

سؤالات پژوهش
بنـا بـه فرضیـۀ اصلی پژوهـش، ایـن پژوهـش در پی پاسـخ به این 
پرسـش اصلـی اسـت کـه طراحی شـهری چگونـه می توانـد ادراک 

افـراد از خطرپذیـری سـیل را ارتقاء بخشـد؟
در راسـتای پاسـخ به پرسـش اصلی پژوهش، پاسـخ به پرسش های 

فرعی زیر ضروری اسـت:
1-کـدام یـک از دیدگاه هـای نظری مرتبط بـا طراحی شـهری، ورود 
این رشـته را به بحث ادراک خطرپذیری سـیل بسترسـازی می کند؟

2-کـدام  یـک از مؤلفه های ادراکی محیـط در فرایند طراحی محیط، 
امکان اثرگذاری بر ادراک خطرپذیری سـیل را میسـر می کند؟

3- طراحـی شـهری در بحـث ورود بـه حـوزۀ ادراک خطرپذیـری 
سـیل بـا چـه چالش هایـی مواجـه اسـت؟
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پیشینۀ پژوهش
متخصصیـن خطرپذیـری یـک سـانحه را برمبنـای احتمـال وقوع 
و میـزان خسـارات و تلفـات ناشـی از آن ارزیابـی می کننـد، امـا 
عمـوم مـردم خطرپذیـری سـانحه را بـا معیارهـای ذهنـی خـود 
می سـنجند. لـذا ایـن مغایـرت بیـن ارزیابـی عینـی متخصصان با 
ارزیابـی ذهنـی عمـوم مـردم، باعـث افزایـش توجهـات بـه حوزۀ 
ادراک خطرپذیـری شـد (Slovic, 1987). عوامـل تأثیرگـذار بـر 
ادراک خطرپذیـری توسـط رویکردهـای مختلف، متفـاوت عنوان 
 شـده اسـت. »رویکردهای شـناختی«1، فرایندهای روان شـناختی 
ادراک  میـزان  و  می نماینـد  عنـوان  مؤلفـه  مهم تریـن  را 
خطرپذیـری یک سـانحه را بـا میزان برانگیخته شـدن احساسـات 
 .(Slovic & Peters, 2006) می داننـد  مرتبـط  افـراد،  در  منفـی 
مبتنـی  را  ادراک خطرپذیـری  اجتماعی-فرهنگـی،  رویکردهـای 
بـر محیـط اجتماعـی پیرامـون فـرد و یـک برسـاختۀ اجتماعـی 
عنـوان می کننـد و جهان بینـی، هنجارهـای فرهنگـی و هویـت 
می کننـد  ذکـر  عوامـل  مهم تریـن  از جملـه  را  افـراد  اجتماعـی 
در   .(Kahan, Braman, Gastil, Slovic & Mertz, 2007)
رویکردهـای جغرافیایـی، مؤلفه هـای محیـط مصنـوع و طبیعـی، 
هماننـد میـزان رؤیت پذیـری محیـط و فاصلـه از منبـع خطـر، 
 Botzen, Aerts & Van Den Bergh, 2009;) مدنظر قرار می گیرند
 O’Neil, Brereton, Shahumyan & Clinch, 2016; Zhang,
Hwang & Lindell, 2010). لازم به ذکر است تاکنون نقش طراحی 
محیطـی و مؤلفه هـای ادراکی محیط بر ادراک افـراد از خطرپذیری 
سـیل مورد پژوهش واقع نشـده اسـت، لذا این پژوهش می تواند گام 
آغازیـن در تبییـن نقش طراحی شـهری در معیارهای غیرسـازه ای 
مدیریت یکپارچه سـیل باشـد. اهمیت ادراک خطرپذیری در بحث 
سـانحۀ سـیل در بـروز »رفتارهـای سـازگار«2 بـا این سـانحه نمود 
ایـن  در   .(Weinstein, Rothman & Nicolich, 1998) می یابـد 
راسـتا برای تشـریح علـل تأثیرگـذار بر رفتارهـای سـازگار، مدل های 
رفتـاری متعـددی در بحث مخاطرات طبیعـی ورود یافته اند، »تئوری 
انگیـزش حفاظـت«3 بـا تأکیـد بـر فرایندهـای شـناختی درون فردی 
(Rogers, 1975) و »مـدل تصمیم گیـری اقـدام حفاظتـی«4 با تأکید 
بر فرایندهای محیطی- اجتماعـی (Lindell & Perry, 2012) از جمله 
پرکاربردتریـن مدل هـای رفتـاری در پژوهش های این حوزه هسـتند. 
لـذا در بحث سـوانح، مدل هـای رفتاری اکثراً تأکید خـود را بر یکی از 
فرایندهای شـناختی )فرد( یا فرایندهـای محیطی-اجتماعی )محیط 
پیرامون فرد( متمرکز می نمایند و تعامل انسـان و محیط که از ارکان 
مهـم طراحی شـهری محسـوب می شـود، در پژوهش هـای مرتبط با 
ایـن حـوزه مغفول مانده اسـت. عدم توجـه به ماهیت تعاملی انسـان 
و محیـط در مدل هـای رفتـاری موجـود در بحـث سـوانح، از جملـه 
شـکاف های موجـود در پژوهش هـای ایـن حـوزه اسـت کـه از لنـز 

طراحی شـهری قابل بررسـی اسـت.

ایـن پژوهش در راسـتای توجه به ماهیت تعاملی انسـان و محیط و 
اتخـاذ رویکـردی جامـع و نظام مند در ارتباط با عوامـل تأثیرگذار بر 
ادراک خطرپذیـری سـیل و رفتارهـای سـازگار با این سـانحه، مدل 
اجتماعی-اکولوژیکـی«5 پژوهـش را بسـط می دهـد. بسـط »مـدل 
اجتماعی-اکولوژیکـی پژوهـش در زمینـۀ ادراک خطرپذیری سـیل 
ایـن فرصـت را ایجـاد می نمایـد تـا پیـش از شـروع مـرور نظام مند 
بین رشـته ای، نحـوۀ ورود و تاقـی رشـتۀ طراحـی شـهری با بحث 
ادراک خطرپذیـری سـیل بسترسـازی شـود و دیدگاه هـای نظـری 
مرتبـط بـا رشـتۀ طراحی شـهری کـه امـکان ورود به حـوزۀ ادراک 

خطرپذیری برای آن ها میسـر اسـت، شناسـایی شـوند.
بسط مدل اجتماعی-اکولوژیکی پژوهش •

هرچنـد مدل هـای اجتماعی-اکولوژیکـی در بسـتر علـوم رفتـاری 
رفتـاری،  مدل هـای  از  آن هـا  تمایـز  نقطـۀ  امـا  تکامـل  یافته انـد 
تأکیـد هم زمـان بـر فرایندهـای شـناختی، محیطی-اجتماعـی و 
توجـه بـه ماهیـت تعاملـی انسـان بـا محیط هـای پیرامونـی اسـت 
 Barton & Grant, 2006; Bronfenbrenner, 1979; Dahlgren)
 & Whitehead, 1991; McLeroy, Bibeau, Steckler & Glanz,
 .(1988; Stokols, Grzywacz, McMahan & Phillips, 2003
هـدف نهایـی مدل هـای اجتماعی-اکولوژیکـی در مباحـث رفتاری، 
خلـق یـک رویکـرد جامـع اسـت کـه به صـورت نظام منـد، امـکان 
بـروز یـا تغییر رفتاری خـاص را با تغییـر »عوامل«6 در »سـطوح«7  
 .(Sallis, Owen & Fisher, 2015) کنـد  فراهـم  نفـوذ  مختلـف 
را  ایـن فرصـت  پژوهـش  اجتماعی-اکولوژیکـی  لـذا بسـط مـدل 
ایجـاد می نمایـد کـه اثرگـذاری تمـام سـطوح فـردی و محیطـی 
)فیزیکـی، اجتماعـی و فرهنگـی( بـر ادراک خطرپذیـری سـیل و 
رفتارهـای سـازگار بـا ایـن سـانحه مـورد بررسـی قـرار گیـرد و در 
هـر سـطح امـکان اثرگـذاری طراحـی شـهری بـر عوامـل موجـود 
عامـل  مناسـب ترین  درنهایـت  و  گرفتـه  قـرار  سـنجش  مـورد 
در ایـن زمینـه انتخـاب شـود. ایـن پژوهـش در گام نخسـت بـا 
مدنظـر قـراردادن سـطوح مدل هـای اجتماعـی- اکولوژیکـی معتبر 
 Barton & Grant, 2006; Bronfenbrenner, 1979; Dahlgren &)
 ،(Whitehead, 1991; McLeroy et al., 1988; Stokols et al., 2003
سـه »محیط درون فردی«8، »بی واسـطه«9 و »باواسـطه«10 را به عنوان 
سـطوح اصلـی مدل پژوهـش برمی گزیند، سـپس در گام دوم با توجه 
بـه مبحـث خطرپذیـری سـیل، عوامـل قابل  بررسـی در هر سـطح را 
تبییـن می نمایـد، در گام سـوم بـا مدنظر قـراردادن امـکان اثرگذاری 
رشـتۀ طراحی شـهری در عوامل مذکور، از هر سـطح مؤثرترین عامل 
را تبییـن می نمایـد و درنهایـت، در گام چهـارم بـا ارائـۀ دیدگاه هـای 
نظـری مرتبـط با هر عامل )حفاظـت از طبیعت، جغرافیای انسـانی و 
روان شناسـی محیـط(، نحـوۀ ورود و تاقـی طراحی شـهری در بحث 
ادراک خطرپذیـری سـیل را در راسـتای انجـام یـک مـرور نظام منـد 

بین رشـته ای بسترسـازی می نمایـد )جـدول 1(.
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روش پژوهش
در ایـن پژوهـش مـرور کیفـی و تحلیل محتـوای پژوهش ها بـه روش 
مـرور نظام منـد صـورت پذیرفتـه اسـت. مـرور نظام منـد یـک رویکرد 
سـاختاریافته بـا مجموعـه ای از مراحـل از پیـش تعیین شـده اسـت 
کـه ارزیابـی ادبیـات موجـود حـول یـک موضـوع یـا سـؤال خـاص را 
محقـق می نمایـد (Boland, Cherry & Dickson, 2017). شناسـایی و 
غربالگـری پژوهش های مرتبـط و ارزیابی هریک براسـاس معیارهای از 
پیـش تعریف  شـده، مـرور نظام مند را از مرور سـنتی متمایـز می نماید 
(Jesson, Matheson & Lacey, 2011). در پژوهش هـای بین رشـته ای 
ایـن نوع مرور سـاختاریافته و هدفمند می تواند نقطۀ آغازین مناسـبی 
 .(Burgers, Brugman & Boeynaems, 2019) در رونـد پژوهش باشـد
ایـن پژوهـش بـا اسـتفاده از مراحـل تبیین شـده توسـط جسـون و 
همـکاران، بـا انجـام یـک مـرور نظام منـد بین رشـته ای در پایـگاه دادۀ 
اسـکوپوس، درصدد اسـت کـه نقش طراحی شـهری در بهبـود ادراک 
خطرپذیری سـیل را از طریق سـه دیدگاه نظری به  دسـت  آمده از مدل 

اجتماعی-اکولوژیکـی پژوهـش واکاوی نماید.
در مرحلۀ نخسـت، سؤال پژوهش تعریف  شـده است که نقش محوری 
در محدودکردن جست وجو ایفا می کند. در مرحلۀ دوم، واژگان کلیدی 
پژوهش در حوزۀ ادراک خطرپذیری و سـانحۀ سـیل اعمال  شده است. 
در مرحلـۀ سـوم، »معیارهـای شـمول«11 جسـت وجو تبیین شـده اند، 
بـا توجـه بـه بین رشـته ای بودن بحـث ادراک خطرپذیری سـیل طیف 
گسـترده ای از علـوم ذی ربط بـه این بحث مرتبط هسـتند، لذا با توجه 
بـه حـوزۀ اثرگـذاری طراحـی شـهری محـدودۀ موضوعی جسـت وجو 

محیط باواسطه محیط بی واسطه
محیط درون فردی محیط اجتماعی-گام ها

فرهنگی محیط فیزیکی محیط رفتاری محیط ادراکی

تمام محیط های پیرامون فرد که به صورت مستقیم 
یا غیرمستقیم بر تجربۀ افراد و متقاباً رفتار آن ها 

تأثیرگذار است.

عمیق ترین و مؤثرترین محیط در پیرامون 
افراد است و فعالیت ها، سبک زندگی و 

الگوی ادراکی فرد را دربرمی گیرد.

در مرکزیت مدل قرار دارد و 
مشخصات فردی و روان شناختی 

افراد را دربرمی گیرد.

گام نخست:
 تبیین سطوح مدل اجتماعی-

اکولوژیکی پژوهش

- شبکه های اجتماعی 
- هویت اجتماعی

- حس مکان افراد
- سرمایه های 

اجتماعی 
)Kahan et al., 2007 (

- کارایی هیدرولیکی 
)مؤلفه های عملکردی(
- دوام اکولوژیکی 

)مؤلفه های زیست محیطی(
- زیبایی شناختی و معنای 
فرهنگی )مؤلفه های ادراکی(

 Busscher, Van Den (
)Brink & Verweij, 2019

- تدابیر کاهش 
خطر

- تدابیر آمادگی
- تدابیر پاسخ

- تدابیر بازتوانی
 Lindell & (
)Perry, 2003

- الگوهای 
ادراکی: ایمنی، 
امنیت، آسایش، 
رضایت مندی و ...
 Sallis et al., (

)2015

- مؤلفه های آماری: سن، 
جنس، تحصیات، شغل و ...
- مؤلفه های روان شناختی: 
نگرش، انگیزه، موانع ذهنی، 

احساسات و ...
)McLeroy et al., 1988(

گام دوم:
 تبیین عوامل هر سطح در 

بحث خطرپذیری سیل

حس مکان کیفیت های ادراکی و 
زیبایی شناختی محیط

رفتارهای سازگار 
با سیل )پیش از 

وقوع سیل(

ادراک 
خطرپذیری سیل نگرش به طبیعت

گام سوم:
 تدقیق عوامل هر سطح با امکان 

تأثیرگذاری طراحی شهری

جغرافیای انسانی روان شناسی محیط ادراک خطرپذیری سیل و رفتارهای 
سازگار با آن حفاظت از طبیعت

گام چهارم: 
تدقیق دیدگاه های نظری 
طراحی شهری با امکان 

اثرگذاری بر ادراک و رفتار افراد

بـه سـه حوزۀ علـوم محیطـی، روان شناسـی و علوم اجتماعـی محدود 
شـد. در مرحلـۀ چهـارم واژگان کلیـدی مرتبـط با طراحی شـهری در 
سـه دیـدگاه نظـری مذکـور اعمال  شـده اند. در مرحلۀ پنجـم با تبیین 
»معیارهـای شایسـتگی«12 و مـرور چکیده هـا و نتایـج پژوهش هـای 
منتخـب جسـت وجو  پژوهش هـای  قبلـی،  از مرحلـۀ  به  دسـت  آمده 
حاصـل شـدند و در مرحلـۀ ششـم بـا تحلیـل محتـوای پژوهش هـای 
منتخـب، نحـوۀ اثرگـذاری طراحـی شـهری بـر ادراک خطرپذیـری 
سـیل از طریـق سـه دیـدگاه نظری مذکـور مورد بررسـی قـرار گرفت. 
لازم بـه ذکـر اسـت، مراحـل مـرور نظام منـد پژوهش، مطابـق »بیانیۀ 
پریزمـا«13 (Page et al., 2021) در یـک دسـته بندی کلـی متشـکل از 
چهـار مرحلۀ »شناسـایی«14، »غربالگری«15، »ارزیابی شایسـتگی«16 و 

»مشـمول بودن«17 نیـز گـردآوری  شـده اند )جـدول 2(.

مبانی نظری
بـا توجـه بـه ماهیـت پویـا، سـوانح طبیعـی هم چـون سـیل و عدم 
امـکان پیش بینـی دقیـق شـدت و پیامـد ایـن مخاطـرات، گـذار از 
رویکـرد مقاومـت بـه سـوی رویکـرد تـاب آوری در برابـر سـیل در 
راسـتای افزایـش بقـای سیسـتم های زیسـتی تحت تنـش ضروری 
تـاب آور  سـیل  برابـر  در  شـهرها  زمانـی  )همتـی، 1394(.  اسـت 
هسـتند کـه هم چنـان عملکردهـای خـود را حفـظ کننـد، محیـط 
مصنوع شـهرها در برابر سـیل سـازگار باشـد و توانایی سـازمان دهی 
مجـدد فراهـم باشـد (Liao, 2012). هرچنـد رویکـرد کنترل سـیل 
در پـی کاهـش احتمـال وقوع سـیل و تغییر سـازمان سـیل اسـت، 

جدول 1. مراحل بسط مدل اجتماعی-اکولوژیکی پژوهش. مأخذ: نگارندگان.
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نقش طراحی شهری سازگار با سیل از منظر بهبود ادراک خطرپذیری

در مقابـل، دایـرۀ توجهـات رویکـرد تـاب آوری معطـوف بـه کاهش 
احتمـال خسـارت سـیل و تغییر سـبک زندگـی جوامع در راسـتای 
زیسـتن بـا سـیل و بهـره وری از خدمـات اکوسیسـتمی آن اسـت 
(Liao, Le & Van Nguyen, 2016). تـاب آوری در برابـر سـیل های 
شـدید و غیرمتناوب در گرو سـازگاری جوامع با سـیل های متناوب، 
کوچک تـر و یادگیـری از آن هـا اسـت (Liao, 2014)، ایـن نگـرش 
در بحـث تـاب آوری در برابـر سـیل قرابـت زیـادی بـا نسـل متأخـر 

تـاب آوری، »تـاب آوری اجتماعـی- اکولوژیکـی«18 دارد.
سیسـتم  بازگشـت  هـدف  اجتماعی-اکولوژیکـی،  تـاب آوری  در 
وقـوع  از  پیـش  تعادلـی«19  متعـدد(  )وضعیت هـای  بـه »وضعیـت 
اختـال نیسـت بلکـه تأکیـد بـر »وضعیـت غیرتعادلی پویا«20 اسـت 
و هـدف بـه  پیش بـردن وضعیـت سیسـتم و رسـیدن بـه وضعیتـی 
بهتـر از گذشـته از طریـق آمـوزش و سـازگاری اسـت. تـاب آوری در 
ایـن دیـدگاه بـا مفهـوم »ظرفیـت سـازگاری«21 پیوند نزدیکـی دارد

 Adger et al., 2005; Pickett et al., 2004; Klein et al., 2003;)
Folke, 2006; Davoudi et al., 2013). این نوع تاب آوری را »تاب آوری 
تکاملـی«22 می نامنـد و تأکید می کنند برای ارتقاء ظرفیت سـازگاری 
در سیسـتم های اجتماعی-اکولوژیکـی، به جـزء سـه مؤلفـۀ اصلـی 
تـاب آوری )سـازگاری، دوام و تغییـر(، وجـود آمادگـی در سیسـتم ها 

ضـروری اسـت. ایـن مؤلفـه بـه توانایـی سیسـتم ها بـرای پیش بینی 
رخدادهـا و متعاقبـاً برنامه ریـزی بـرای مواجهه بـا آن اشـاره دارد. در 
سیسـتم های اجتماعـی- اکولوژیکـی به جـای سـرکوب مصنوعـی و 
مفـرط اختالات درونی )اسـتفادۀ انحصاری از زیرسـاخت های کنترل 
سـیل( کـه در طولانی مـدت امـکان فروپاشـی سیسـتم ها را افزایـش 
می دهـد، بـر یادگیـری از تنـش مذکـور و سـازگاری بـا آن )ارتقـاء 
آمادگـی و سـازگاری جوامـع محلـی در برابـر سـیل( تأکید می شـود 
 .(Berkes, Colding & Folk, 2003; Gunderson & Holling, 2002)
می تـوان بازتـاب ایـن نگـرش را در »مدیریـت یکپارچـۀ خطرپذیری 
سـیل«23 نیـز دریافـت. امـروز مدیریـت رودخانه هـا در حـال گـذار 
از رویکـرد مهندسـی سـخت بـه رویکـرد یکپارچـه و چندعملکردی 
اسـت (Chou, 2016) و مدیریـت سـیل بـا معیارهـای سـازه ای، بـه 
مدیریت خطرپذیری سـیل و اسـتفادۀ هم زمان از معیارهای سـازه ای 
از جملـه   .(Klijn et al., 2015) یافتـه اسـت ارتقـاء  و غیرسـازه ای 
معیارهـای غیرسـازه ای، نحـوۀ ادراک جوامـع از خطرپذیـری سـیل 
اسـت کـه نقش کلیـدی در آمادگـی، سـازگاری و رفتارهای حفاظتی 
سـیل  خطرپذیـری  ادراک   .(O’Neil et al., 2016) می کنـد  ایفـا 
به جـای ارزیابی عینی سـیل، بـر جنبه های ذهنی خطرپذیری سـیل 
تمرکـز می کنـد (Kellens, Terpstra & De Maeyer, 2013). افـراد 

جدول 2. مراحل مرور نظام مند بین رشته ای. مأخذ: نگارندگان.

تعداد پژوهش های 
شناسایی شده در هر مرحله فرایند محدودکردن جست وجو مراحل مرور نظام مند گام ها

طراحی شهری چگونه می تواند ادراک افراد از خطرپذیری سیل را ارتقاء بخشد؟ مرحله 1: تعریف سؤال پژوهش - سوابق شناسایی شده در »ادراک شناسایی
خطرپذیری سیل«: 9513

- اعمال واژگان کلیدی مرتبط با »ادراک خطرپذیری«: ادراک خطرپذیری، 
پذیرش عمومی، ترجیح عمومی، ادراک عمومی، ادراک منظر

- اعمال واژگان کلیدی مرتبط با سانحۀ »سیل«: سیل، سانحه، رودخانه

مرحله 2: اعمال واژگان کلیدی 
پژوهش در حوزۀ »ادراک 

خطرپذیری سیل«

- پژوهش های شناسایی شده با 
اعمال معیارهای شمول مدنظر: 

4709

زبان: انگلیسی بازۀ زمانی:1990 تا 2022
مرحله 3: تبیین معیارهای 

شمول جست وجو

غربالگری

نوع سند: مقاله / مقالۀ مروری نوع منبع: مجات

محدودۀ موضوعی: علوم محیطی-روان شناسی-علوم اجتماعی

- پژوهش های مرتبط با »حفاظت 
از طبیعت«: 53

- پژوهش های مرتبط با 
»جغرافیای انسانی«: 100

- پژوهش های مرتبط با 
»روان شناسی محیط«: 269

- اعمال واژگان کلیدی مرتبط با »حفاظت از طبیعت«:
نگرش به طبیعت- راه حل های مبتنی بر طبیعت

- اعمال واژگان کلیدی مرتبط با »جغرافیای انسانی«:
حس مکان- دلبستگی به مکان- هویت مکانی- وابستگی مکانی

- اعمال واژگان کلیدی مرتبط با »روان شناسی محیط«:
زیبایی منظره- کیفیت زیبایی شناختی-ترمیم/توان بخشی رودخانه ها

مرحله 4: اعمال واژگان کلیدی 
پژوهش در حوزۀ »طراحی 

شهری«

- پژوهش های منتخب در 
»حفاظت از طبیعت«: 6

- پژوهش های منتخب در 
»جغرافیای انسانی«: 7

- پژوهش های منتخب در 
»روان شناسی محیط«: 7

- تبیین دو معیار شایستگی در راستای حذف پژوهش های نامرتبط و شناسایی 
پژوهش های منتخب:

 الف- تمرکز پژوهش بر شناسایی عوامل تأثیرگذار بر ادراک ساکنان نواحی 
مستعد سیل از خطرپذیری این سانحه

ب- بررسی تأثیر موضوعات مرتبط با »حفاظت از طبیعت/جغرافیای انسانی/
روان شناسی محیط« بر ادراک ساکنان از خطرپذیری سیل

مرحله 5: تبیین دو معیار 
شایستگی و ارزیابی کیفی 

پژوهش ها

ستگی
شای

- پژوهش های منتخب: 20 تحلیل محتوای بیست پژوهش منتخب در راستای شناسایی نحوۀ تأثیرگذاری 
طراحی شهری بر ادراک خطرپذیری سیل در سه حوزۀ مذکور

مرحله 6: تحلیل محتوای 
پژوهش های منتخب

انتخاب
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آلاله طوسی اردکانی و همکاران

مدافـع برقـراری تعـادل بیـن منافـع انسـانی و اهـداف اکولوژیکـی 
 Dufour & Piegay, 2009; Eden & Tunstall, 2006;) هسـتند 

.(Eden et al., 2000; Westling et al., 2014
در دهه هـای اخیـر، پروژه هـای ترمیـم رودخانه هـا بـه دلیـل عـدم 
توجـه به ابعاد انسـانی، از جمله ادراک خطرپذیری سـیل و ترجیحات 
زیبایی شـناختی افـراد، با عدم پذیـرش و گه گاه مقاومت مـردم مواجه 
شـده اند (Junker & Buchecker, 2008). در حالی کـه ادراک عمـوم از 
پیرامـون رودخانه هـا عموماً برمبنای ترجیحات زیبایی شـناختی آن ها 
اسـت کـه تأثیر شـگرفی بر پذیـرش این نـوع پروژه هـا دارد، اغلب این 
پروژه ها برمبنای توان بخشـی اکولوژیکی و حفاظت از سیل طرح ریزی 
 .(Buijs, 2009; Junker, Buchecker & Muller-Boker, 2007) می شوند
از سـوی دیگـر، هرچنـد فرایند ترمیـم رودخانه ها رابطـۀ تنگاتنگی با 
کاهـش خطرپذیـری سـیل دارد امـا در اکثـر ایـن پروژه هـا، مباحثی 
چـون ادراک خطرپذیـری سـیل و ایمنـی آب از دیـدگاه مـردم عادی 
 .(Buijs, 2009) و غیرمتخصـص بـه چالش اصلـی تبدیل  شـده اسـت
لـذا ضـروری اسـت ایـن پروژه هـا هم زمـان کیفیت هـای اکولوژیکـی 
درک  معیارهـای  و  افـراد  زیبایی شـناختی  ترجیحـات  رودخانه هـا، 
خطرپذیـری سـیل را به عنـوان عوامل کلیدی به رسـمیت بشناسـند 
(Seidl & Stauffacher, 2013). هرچنـد پژوهش هـای متعـددی ادعـا 
کرده انـد کـه اساسـاً بیـن ترجیحـات زیبایی شـناختی مردم عـادی و 
اهـداف اکولوژیکـی و هیدرولوژیکـی متخصصـان ناسـازگاری وجـود 
 Parsons, 1995; Van Den Berg & Vlek, 1998; Williams &) دارد
Cary, 2002)، امـا هم چنـان می تـوان در برخی کیفیت های محیطی، 
هم زمـان بـه اهـداف مذکور نزدیک شـد. از جمله کیفیت هـای مذکور 
می تـوان بـه »طبیعی بـودن«27 محیـط، نحـوۀ »نگـه داری«28 محیط، 
نحـوۀ مواجهـه بـا »اختـالات«29  موجـود، »انسـجام«30  و »تنوع«31  
محیط اشـاره کـرد. در تحلیل محتـوای پژوهش های منتخـب در این 
بخـش، دیـدگاه ایـن پژوهش هـا در ارتبـاط بـا این کیفیت ها بررسـی 

شـده اسـت )جدول 3(.
جغرافیای انسانی - حس مکان •

بـه  )دلبسـتگی  بـا مـکان  حـس مـکان و سـایر مفاهیـم مرتبـط 
مـکان، وابسـتگی مکانـی و هویـت مکانـی(، رابطـۀ انسـان و مـکان و 
معناهـای فی مابیـن را تشـریح می نماینـد. لـذا، بـا توجـه بـه این کـه 
اسـت،  نیـاز  مفاهیـم  ایـن  شـکل گیری  بـرای  زیـادی  مدت  زمـان 
معنایـی کـه افـراد بـه طـرق مختلف بـه یک مـکان الصـاق می کنند، 
نقـش مهمـی در ادراک آن هـا از خطرپذیـری سـیل ایفـا می کنـد 
 De Dominicis, Fornara, Cancellieri, Twigger-Ross &)
Bonaiuto, 2015; Verbrugge & Van Den Born, 2018). زندگی افراد 
محلی نه  تنها به دلیل وقوع سیل، بلکه به دلیل اتخاذ معیارهای حفاظتی 
)زیرسـاخت های کنترل سـیل( نیز دچار تغییرات متعددی می شـود و 
متأسفانه ارتباط عاطفی افراد با رودخانه ها اغلب در فرایند تصمیم گیری 
مدیریـت رودخانه ها نادیده انگاشـته می شـود (.ibid). لذا پژوهش های 
متعـددی بـر مدنظـر قـراردادن مفاهیـم مرتبـط بـا مـکان در فرایند 

در راسـتای کاهـش مخاطراتـی که آن هـا را فزاینـده ادراک می کنند، 
اقـدام بـه اتخـاذ رفتارهـای حفاظتـی می کنند، لـذا در راسـتای بروز 
رفتـار صحیح، بیـش از هر چیزی ادراک افـراد از خطرپذیری ضروری 

.(Weinstein et al., 1998) اسـت
فضایـی«24  و »کیفیت هـای  محیـط  ادراکـی  مؤلفه هـای  اهمیـت 
آن در بهبـود تجربـۀ ادراکـی افـراد از رودخانه هـا و متعاقبـاً بهبـود 
در  چندلایـه«25  ایمنـی  »رویکـرد  در  سـیل  خطرپذیـری  ادراک 
مدیریـت خطرپذیـری سـیل مشـهود اسـت. ایـن رویکـرد در لایـۀ 
اول تمهیـدات خـود بـا به  کارگیـری زیرسـاخت های کنتـرل سـیل 
بـر کاهـش احتمـال وقوع سـیل، در لایۀ دوم با مداخـات فضایی و 
طراحی محیط بر کاهش خسـارات سـیل و در لایۀ سـوم بر فرایند 
بازتوانـی و تخلیـۀ به  موقع تأکید می کنـد (Nillesen, 2019). اتخاذ 
ایـن رویکـرد در سـالیان اخیـر حاکـی از بین رشـته ای بودن فراینـد 
مدیریـت خطرپذیـری سـیل اسـت. تبییـن نقـش رشـتۀ طراحـی 
شـهری در لایـۀ دوم ایـن رویکـرد )مداخـات فضایـی و طراحـی 
محیـط( در راسـتای بهبـود ادراک خطرپذیـری سـیل، می توانـد 
نقـش مهمـی در فراینـد کاهش خسـارات سـیل داشـته باشـد. لذا 
انجـام یـک مـرور نظام منـد بین رشـته ای در ایـن زمینـه می توانـد 
نخسـتین گام در رویکـرد ایمنـی چندلایه در راسـتای تعریف نقش 

طراحی شـهری باشـد.

بحث و یافته های پژوهش
بـا توجـه بـه طیـف گسـتردۀ مسـائل ایجادشـده )تنـزل کیفیت های 
ادراکـی محیـط، تغییر ارزش هـای فرهنگی-اجتماعی افـراد به محیط 
طبیعـی رودخانه هـا و عـدم کفایـت زیرسـاخت های کنتـرل سـیل(، 
امـروزه تـاش می شـود بـا بهره گیـری از دیدگاه هـای بین رشـته ای 
در مدیریـت یکپارچـۀ خطرپذیری سـیل، فرایند کاهـش خطرپذیری 
سـیل انجـام پذیرد. لـذا، این پژوهـش نحوۀ اثرگذاری طراحی شـهری 
بـر ادراک خطرپذیـری سـیل را از طریـق سـه دیـدگاه نظـری مذکور 

مـورد بحـث قـرار می دهد.
روان شناسی محیط-کیفیت های ادراکی و زیبایی شناختی  •

محیط
خطرپذیـری  یکپارچـۀ  مدیریـت  در  شـهری  رودخانه هـای  نقـش 
سـیل به عنـوان شـبکۀ فضاهـای بـاز چندعملکـردی در نظـر گرفتـه 
اکولوژیکـی  توان بخشـی  سـیل،  خطرپذیـری  کاهـش  می شـود. 
رودخانه هـا، ارتقـاء کیفیت هـای زیبایی شـناختی و تجربـی، از جملـه 
رودخانه هـا  مدیریـت  متأخـر  رویکـرد  چندمنظـورۀ  عملکردهـای 
هسـتند (Chou, 2016) و اکثـر عملکردهـای مذکور تحـت پروژه های 
»ترمیـم/ توان بخشـی رودخانه ها«26، بـر بازگردانـدن عملکرد طبیعی 
رودخانه هـا تأکید می نماینـد (Junker & Buchecker, 2008). هرچند 
نگرش هـای محض گـرا در ترمیـم رودخانه هـا هـر نوع تأثیر انسـان در 
طبیعـت رودخانه هـا را منفـی تلقی می نماینـد و بر بهبـود اکولوژیک 
واقع بیـن،  و  عمل گـرا  رویکردهـای  می نماینـد،  تمرکـز  رودخانه هـا 
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نقش طراحی شهری سازگار با سیل از منظر بهبود ادراک خطرپذیری

پژوهش 
منتخب تحلیل محتوای پژوهش های منتخب نحوۀ اثرگذاری 

طراحی محیطی
دیدگاه 

نظری

 Santoro et al. )2019(; Venkataram
anan et al. )2020(; D

e G
root

 &
 D

e G
root )2009(; D

e G
root )2012(; A

nderson et al. )2022(;
A

nderson &
 R

enaud )2021(

نگرش »تسلط بر طبیعت« و حامی راه حل های سازه ای
در بررسی ارتباط بین نگرش به طبیعت و ترجیح افراد به راه حل های اتخاذی در برابر سیل، هرچه نگرش افراد به 
»تسلط بر طبیعت« نزدیک تر باشد، تمایل افراد به راه حل های خاکستری است )De Groot, 2012(. هم چنین در 

محدوده هایی که سطح خطرپذیری ادراک شده افزایش می یابد، کارایی این راه حل ها برای کاهش خطرپذیری سیل 
مدنظر قرار می گیرد که در این زمینه، راه حل های سازه ای با اعتماد و پذیرش بیش تری از سوی مردم مواجه هستند 

.)Anderson& Renaud, 2021; Venkataramanan et al., 2020(

ت
ش به طبیع

نگر
ش طراحی محیطی در تنظیم خدمات اکوسیستمی )نحوۀ بهره برداری 

نق
ک شده و کارایی و 

ت( در راستای خطرپذیری ادرا
ش های طبیع

از ارز
ش خطرپذیری سیل

مزایای راه حل های کاه

ت
ت از طبیع

حفاظ

نگرش »نظارت )بر( و مشارکت در طبیعت« و حامی راه حل های ترکیبی
اندرسون و همکاران )2022( اذعان می کنند، هرچند ترمیم اکولوژیکی و مزایای دریافتی )خدمات اکوسیستمی( در 

پیرامون رودخانه ها از اهمیت خاصی برای افراد برخوردار است، اما کاهش خطرپذیری سانحه در رأس نگرانی ها و اولویت 
افراد است، لذا عدم قطعیت به کارایی راه حل های سبز، اکثراً ترجیحات عموم را به راه حل های ترکیبی سوق می دهد.

نگرش »سهیم در طبیعت« و حامی راه حل های مبتنی بر طبیعت
در بررسی ارتباط بین نگرش به طبیعت و ترجیح افراد به راه حل های اتخاذی، هرچه این نگرش به »سهیم در طبیعت« 
سوق یابد، تمایل بر راه حل های سبزتر است )De Groot, 2012(. میزان موفقیت این راه حل ها در گرو ادراک و ترجیحات 

افراد است، لذا توجه به ادراک خطرپذیری افراد و ارائۀ طیف وسیعی از مزایا از جمله عوامل برتری آن ها نسبت به 
راه حل های سازه ای است )Anderson & Renaud, 2021; Santoro et al., 2019(. هرچند نگرش افراد غالباً زیست بوم محور 
است، اما در عمل معیارهای حفاظت مطلق از طبیعت، بالأخص در محدوده ها با سطح خطرپذیری بالا، برای افراد قابل 

.)De Groot & De Groot, 2009( قبول نیست 

 Verbrugge &
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en B
orn )2018(;

 A
nacio et al. )2016(; Van H

eel &
 Van D

en B
orn )2020(;

 D
aven-port&

 A
nderson )2005(; B

onaiuto et al. )2016(;
D

e D
om

inicis et al. )2015(; Stancu et al. )2020(

حس مکان به مثابۀ یک مکانیسم عملکردی
معنایی که افراد به محیط نسبت می دهند )حس مکان(، بر ادراک آن ها از تغییرات منظر رودخانه ها 
و متعاقباً رفتار آن ها در محیط اثرگذار است. حس مکان هم چون یک مکانیسم عملکردی است که 
به واسطۀ آن ساکنین می توانند سکونت خود را در محدوده های مستعد سیل حفظ و منطبق نمایند 

.)Anacio et al., 2016; Davenport & Anderson, 2005; Verbrugge & Van Den Born, 2018(

س مکان
ح

ش طراحی محیطی در تنظیم ارتباط عاطفی افراد با مکان 
نق

س مکان افراد( 
ف ح

ت یا تضعی
ش )تقوی

با توجه به بستر پژوه
در راستای محتمل کردن اتخاذ رفتارهای سازگار 

سانی
جغرافیای ان

حس مکان به مثابۀ یک عامل بازدارنده
دامنیچیز و همکاران )2015( با تأکید بر وجود تعصب خوش بینانه به مکان زندگی، وجود ارتباط قوی بین انسان و مکان را عامل 

بازدارنده در اتخاذ رفتارهای سازگار می دانند، هرچند ساکنین ادراک بالایی از خطرپذیری سیل داشته باشند.

حس مکان به مثابۀ مفهومی وابسته به بستر جغرافیایی، اجتماعی و فرهنگی 
بوناییتو و همکاران )2016( در پژوهش خود، تأکید می نمایند که اساساً ارتباط قاطعی بین دلبستگی مکان با ادراک 

خطرپذیری سوانح وجود ندارد و این ارتباط مبتنی بر بستر پژوهش، شدت و احتمال مخاطره است. در محدوده ها با سطح 
خطرپذیری بالا و احتمال وقوع اندک سیل، اگر ادراک خطرپذیری بالا در ساکنین همراه با دلبستگی زیاد به مکان باشد، 

افراد با احتمال کم تری رفتارهای سازگار را اتخاذ کنند )Stancu et al., 2020(. ون هیل و ون دن بر )2020( در میان مفاهیم 
مرتبط با مکان، تنها »پیوند با طبیعت« را بر ادراک خطرپذیری سیل مؤثر می دانند.

 C
hou )2013(; C

hou )2016(; G
arcia, et al. )2020(; B

uijs )2009(;
 Junker &

 B
uchecker )2008(; Seidl &

 Stauffacher )2013(;
W

estling et al. )2014(

طبیعی بودن: طبیعی بودن مهم ترین عامل مؤثر بر کیفیت های ادراکی و اکولوژیکی پیرامون رودخانه ها است و 
براساس میزان مداخلۀ انسان در طبیعت و نحوۀ تلفیق المان های بیوفیزیکی منظر با ساختار طبیعی رودخانه ها، 

 )Buijs, 2009; Chou, 2013; Chou, 2016; Garcia et al., 2020; Junker & Buchecker, 2008; ارزیابی می شود
.)Seidl & Stauffacher, 2013; Westling et al., 2014 ت های ادراکی و زیبایی شناختی

کیفی
ت های ادراکی محیط در راستای 

ش طراحی محیطی در تنظیم کیفی
نق

ک افراد از 
ت های اکولوژیکی و بهبود ادرا

تعامل و هم افزایی باکیفی
خطرپذیری سیل

ط
روان شناسی محی

نگه داری: پاکیزگی محیط، کیفیت آب رودخانه ها و نحوۀ ارائۀ خدمات از جمله مصادیق 
نگه داری هستند که عدم وجود آن ها ایمنی محیط و ادراک افراد را دچار اختال 
.)Chou, 2013; Chou, 2016; Garcia et al., 2020; Westling et al., 2014( می نماید

تنوع: تنوع در وجوه مختلفی از جمله تنوع فعالیت ها )نقش چندعملکردی رودخانه ها(، تنوع 
زیستی و تنوع فرم )نحوۀ ترکیب لبه های سخت و نرم( در پیرامون رودخانه ها نمود می یابد 

.)Buijs, 2009; Chou, 2013; Chou, 2016; Westling et al., 2014(

انسجام: انسجام محیط های پیرامون رودخانه ها در گرو یکپارچگی ساختاری-عملکردی و پیوستگی پوشش های 
.)Buijs, 2009; Westling et al., 2014( گیاهی محیط است

مواجه با اختلالات: هرچند وجود اختالات )سیل، حشرات و گونه های مهاجم( در پیرامون 
رودخانه ها، ادراک افراد را با اختال مواجه می کندو سازه های کنترل سیل نیز یک نوع اختال در 

طبیعت رودخانه ها محسوب می شوند، اما به دلیل افزایش ادراک ایمنی همواره مورد تأیید مردم هستند 
.)Garcia et al., 2020; Seidl & Stauffacher, 2013; Westling et al., 2014(

جدول 3. نحوۀ اثرگذاری طراحی شهری بر ادراک خطرپذیری سیل از طریق سه دیدگاه نظری به دست آمده از مدل اجتماعی- اکولوژیکی پژوهش. مأخذ: نگارندگان.
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آلاله طوسی اردکانی و همکاران

 Agyeman et al., 2009;) مدیریت خطرپذیری سـیل تأکیـد کرده انـد
.(Davenport & Anderson, 2005; Jacobs & Buijs, 2011

ارتبـاط بین حس مکان )مفاهیم مرتبط با مـکان( و ادراک خطرپذیری 
سـیل هم چنان مبهم و با نتایج متفاوتی همراه اسـت. برخی پژوهش ها 
اذعـان دارنـد کـه پیوند عاطفی قوی بـا مکان، به افراد احسـاس امنیت 
را منتقـل می کنـد و متعاقبـاً افـراد تمایـل دارنـد کـه مخاطـرات یک 
سـانحه را نادیده بگیرنـد (Armas, 2006). از سـوی دیگر، نتایج برخی 
پژوهش هـا بـر ایـن مبنا اسـت کـه در محدوده هایـی که تنـاوب وقوع 
سـیل بالاتـر اسـت و متعاقبـاً شـدت خطرپذیـری سـیل کم تر اسـت، 
بالابـودن میزان دلبسـتگی به جامعـۀ محلی، درک خطرپذیری سـیل 
را افزایـش می دهـد (Bonaiuto et al., 2011). در ایـن راسـتا، برنـاردو 
(Bernardo, 2013)، در پژوهـش خـود اعام می کند، تأثیر دلبسـتگی 
به مکان برحسـب شـدت و احتمال مخاطره، متفاوت اسـت. در صورت 
وجـود خطرپذیـری بالا بـا احتمـال وقوع اندک، دلبسـتگی بـه مکان، 
ادراک خطرپذیـری را کاهـش می دهـد امـا در صـورت وقوع سـوانح با 
احتمـال وقـوع زیـاد و شـدت خطرپذیـری کم تر دلبسـتگی بـه مکان 
ادراک خطرپذیـری را افزایـش می دهـد. در مقابـل، ون هیـل و ون دن 
بـرن (Van Heel & Van Den Born, 2020) اذعـان می کننـد، در میان 
مفاهیـم مرتبـط بـا مـکان، به جـزء مؤلفـۀ »پیونـد بـا طبیعـت«32 که 
دلبسـتگی بـه طبیعت محسـوب می شـود، سـایر مؤلفه ها تأثیـر قابل 
 توجهـی بـر ادراک خطرپذیـری سـیل ندارند. به عبارتی سـاکنینی که 
ارتبـاط قوی تـری بـا طبیعت دارنـد و پویایـی رودخانه هـا را بهتر درک 

می کننـد، متعاقبـاً ادراک خطرپذیری سـیل در آن ها بالاتر اسـت.
برخـی پژوهش هـا مؤلفه هـای مرتبط با مـکان را به عنـوان یک متغیر 
تعدیل گـر در رابطـۀ ادراک خطرپذیـری سـیل و اتخـاذ رفتارهـای 
همـکاران  و  اسـتنچو  راسـتا،  ایـن  در  کرده انـد.  بررسـی  سـازگار 
(Stancu et al., 2020) بـر ایـن موضـوع تأکید دارنـد که در محدوده ها 
با سـطح خطرپذیـری بالا، اگـر ادراک خطرپذیری در سـاکنین همراه 
بـا دلبسـتگی زیـاد بـه مـکان باشـد، احتمـال بیش تـری وجـود دارد 
کـه افـراد احسـاس درماندگـی کننـد و رفتارهـای سـازگار با سـیل با 
احتمـال کم تـری اتخـاذ می شـوند. هم چنیـن، دامنیچیـز و همکاران 
سـطح  هرچنـد  می کننـد،  اذعـان   (De Dominicis et al., 2015)
بـالای ادراک خطرپذیـری سـیل می توانـد تأثیـر مثبتـی بـر اتخـاذ 
رفتارهـای سـازگار با سـیل داشـته باشـد ولـی ایـن تأثیـر در صورت 
وجـود دلبسـتگی قـوی به مـکان ضعیف تر نمـود می کنـد. در تحلیل 
محتـوای پژوهش های منتخـب در این بخش، دیـدگاه این پژوهش ها 
پیرامـون ارتبـاط بیـن حـس مـکان )مؤلفه هـای مرتبـط با مـکان( و 
ادراک خطرپذیری سـیل مورد بررسـی قرار گرفته اسـت )جـدول 3(.

حفاظت از طبیعت - نگرش به طبیعت •
در حـوزۀ مدیریـت آب، به جـای جنگیـدن در برابر آب شـاهد نگرش 
زیسـتن با آب هسـتیم (Wiering & Arts, 2006). می توان ریشۀ این 
نوع تغییرات رویه ای را در تغییر »نگرش به طبیعت«33 دانست، امروزه 
نگـرش افـراد از آب به عنـوان یـک موجـود متخاصم در حـال گذار به 

 .(De Groot & De Groot, 2009) یک مشـارکت سازگار با آب اسـت
بـه میزانی که افراد از نگرش »تسـلط بر طبیعت«34 به سـمت نگرش 
»سـهیم در طبیعـت«35 گـذار نماینـد، به جـای اسـتفادۀ ابـزاری از 
طبیعـت، بـر ارزش های درونی طبیعت و تعامـل دوجانبه با آن تمرکز 
می یابند (De Groot & Van Den Born, 2003). ظهور نگرش سهیم 
در طبیعـت، در »راه حل هـای مبتنـی بـر طبیعـت«36 قابل  مشـاهده 
اسـت. هرچنـد هـدف اولیـه، ارائـۀ راه حل هایی مبتنی بر اکوسیسـتم 
برابـر سـوانح طبیعـی  تـاب آوری در  طبیعـی شـهرها در راسـتای 
هم چـون سـیل اسـت (Kabisch et al., 2016)، امـا پیـرو ظهور طیف 
متنوعـی از زیرسـاخت های سـبز و آبـی و »خدمات اکوسیسـتمی«37 
آن هـا، سـایر اهـداف اجتماعـی، اقتصـادی و اکولوژیکـی نیـز قابـل 
 دسـتیابی اسـت (Moosavi, Browne & Bush, 2021). پژوهش هـای 
متعـددی تأکیـد می نماینـد کـه نگـرش افـراد بـه طبیعـت در رابطۀ 
انسـان و طبیعـت تأثیـرات قابل  توجهـی دارد و معیار مناسـبی برای 
پیش بینـی ترجیحـات و ادراک افـراد در ارتبـاط بـا طبیعـت، همانند 
 De Groot & De Groot, 2009;) ادراک خطرپذیـری سـیل اسـت
 .(De Groot & Van Den Born, 2003; Van Den Born et al., 2001
هم چنیـن، ادراک و ترجیحـات افـراد پیرامـون راه حل هـای اتخـاذی 
)راه حل های مبتنی بر طبیعت - راه حل های مهندسـی و سـازه ای( در 
مدیریت خطرپذیری سیل، عاوه بر نگرش افراد به طبیعت، تحت تأثیر 
سـطح خطرپذیری ادراک شـده از محیط و کارایی و مزایا، راه حل های 
 .(Santoro et al., 2019; Venkataramanan et al., 2020) مذکور است
در محدوده هـا بـا احتمـال وقوع کم تر سـیل، به دلیل کاهـش ادراک 
خطرپذیری سـیل، مزایای ادراک شده از محیط حائز اهمیت می شود، 
در ایـن شـرایط راه حل هـای مبتنی بـر طبیعت به دلیـل فراهم آوردن 
طیف وسـیعی از خدمات اکوسیسـتمی بـا پذیرش بیش تـری روبه رو 
هسـتند (Kim & Petrolia, 2013)، امـا در محدوده هایـی کـه ادراک 
خطرپذیری سـیل افزایش می یابد، کارایی ایـن راه حل ها برای کاهش 
 ،(Anderson & Renaud, 2021) خطرپذیـری مدنظر قـرار می گیـرد
لـذا راه حل هـای سـبزتر به دلیـل فقدان شـواهد کافی بـرای مقاومت 
در برابـر سـیل (Esteves & Thomas, 2014) و اعتمـاد بیش تر مردم 
بـه زیرسـاخت های خاکسـتری (Chou, 2016)، بـا پذیـرش کم تـری 
مواجـه هسـتند. لازم بـه ذکـر اسـت کـه در حوزه هـای عملیاتـی، 
رویکردهـای اتخـاذی مطلقـاً سـبز یـا خاکسـتری نیسـتند و عمومـاً 
راه حل ها، سـبزتر یا خاکسـتری تر هسـتند. در این میان »رویکردهای 
ترکیبـی«38 بـا به کارگیـری تلفیقـی از المان های طبیعی و سـازه ای، 
درصـدد افزایـش تاب آوری شـهرها در برابر سـیل هسـتند و تا حدی 
 Naylor et al., 2017;) معایـب دو رویکـرد مذکور را برطـرف کرده انـد
 Sutton-Grier, Wowk & Bamford, 2015). در تحلیـل محتـوای 
پژوهش  هـای منتخـب در این بخـش، ارتباط نگرش افـراد به طبیعت 
و رابطـۀ انسـان و طبیعت )راه حل های اتخاذی( بـا ادراک خطرپذیری 

سـیل، مورد بررسـی قرار گرفته اسـت )جـدول 3(.
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نقش طراحی شهری سازگار با سیل از منظر بهبود ادراک خطرپذیری

نتیجه گیری
هرچنـد در دهـۀ گذشـته، رویکردهای مدیریت خطرپذیری سـیل 
بـه سـمت  راه حل هـای تک بعـدی و سـازه ای  از  در حـال گـذار 
رویکردهـای یکپارچـه بـا تأکیـد بـر ایجـاد فرصت برای مشـارکت 
رشـته های مرتبط هسـتند، اما در این میان تعریـف و تدقیق نحوۀ 
یکپارچه سـازی رشـته های مربوطـه در مبحـث خطرپذیری سـیل، 
فراینـدی زمانبـر و نیازمنـد پژوهش هـای گسـترده بین رشـته ای 
اسـت. در پژوهـش پیـش رو، بـا توجه به خـأ موجود در پیشـینۀ 
پژوهـش، نخسـت مـدل اجتماعی-اکولوژیکی در راسـتای توجه به 
ماهیـت تعاملـی انسـان و محیط و اتخـاذ رویکرد جامـع در ارتباط 
بـا عوامـل تأثیرگـذار بـر ادراک خطرپذیـری سـیل، بسـط یافـت. 
بسـط مـدل اجتماعی-اکولوژیکـی ایـن فرصـت را ایجـاد می نماید 
کـه اثرگذاری تمام سـطوح فردی و محیطـی بر ادراک خطرپذیری 
سـیل مـورد بررسـی قـرار گیـرد و در هر سـطح امـکان اثرگذاری 
طراحـی شـهری بـر عوامـل موجـود مـورد سـنجش قـرار گیـرد. 
مـدل مذکـور نحـوۀ ورود و تاقـی رشـتۀ طراحی شـهری با بحث 
ادراک خطرپذیـری سـیل را از طریق سـه دیدگاه نظـری حفاظت 
از طبیعـت، جغرافیـای انسـانی و روان شناسـی محیـط امکان پذیر 
می دانـد. در سـطح فـردی، اثرگـذاری طراحـی محیـط بـر ادراک 
خطرپذیـری سـیل، توسـط دیـدگاه نظـری حفاظـت از طبیعـت 
امکان پذیـر اسـت. در ایـن دیـدگاه نظـری، نگـرش بـه طبیعـت 
از جملـه مؤلفه هـای ادراکـی محیـط اسـت کـه امـکان اثرگـذاری 
طراحـی محیطـی بـر ادراک خطرپذیری سـیل را میسـر می نماید. 
نگـرش بـه طبیعـت معیـار مناسـبی بـرای پیش بینـی ترجیحـات 
و ادراک افـراد در ارتبـاط بـا طبیعـت اسـت و طراحـی محیطـی 
قـادر اسـت با تنظیـم خدمات اکوسیسـتمی، پاسـخ مناسـبی را با 
توجـه بـه ترجیحـات افراد و سـطح خطرپذیری ادراک شـده فراهم 
آورد. در سـطح محیـط اجتماعی-فرهنگی، دیـدگاه نظری جغرافیا 
ادراک  مبحـث  بـا  شـهری  طراحـی  برهم کنـش  امـکان  انسـانی 
خطرپذیـری را میسـر می نمایـد. در ایـن دیـدگاه نظـری، حـس 
مـکان از جملـه مؤلفه هـای مهم ادراکی محیط اسـت کـه طراحی 
شـهری قـادر اسـت به واسـطۀ آن بـر ادراک افـراد از خطرپذیـری 
سـیل اثرگـذار باشـد. در ایـن سـطح طراحـی محیط قادر اسـت با 
توجـه بـه بسـتر اجتماعی-جغرافیایـی محیـط و شـدت و احتمال 
مخاطـره، بـا تنظیـم رابطـۀ عاطفـی انسـان و مـکان بـر ادراک 
خطرپذیـری سـیل تأثیر مطلـوب را اعمال نماید. در سـطح محیط 
فیزیکـی، طراحـی محیطی به واسـطۀ دیـدگاه نظری روان شناسـی 
محیـط امـکان ورود بـه مبحـث ادراک خطرپذیـری سـیل را دارا 
اسـت. در ایـن دیـدگاه، کیفیت هـای زیبایی شـناختی و تجربـی 
محیـط امـکان اثرگـذاری طراحـی محیـط بـر ادراک خطرپذیری 
سـیل را فراهـم می آورنـد. طراحـی محیطـی قـادر اسـت بـا ایجاد 
یـا بهبـود کیفیت هـای مذکـور در راسـتای تعامـل و هم افزایـی با 

کیفیت هـای اکولوژیکـی محیـط، نقـش مؤثـری در ارتقـاء ادراک 
افـراد از خطرپذیـری سـیل ایفـا کنـد. لازم بـه ذکر اسـت هرچند 
طراحـی محیطی در هریـک از دیدگاه های نظـری مذکور می تواند 
از طریـق مؤلفه هـای ادراکـی محیط نقـش مهمی در بسـط تجربۀ 
ادراکـی افـراد از رودخانه هـا و متعاقبـاً بهبـود ادراک خطرپذیـری 
سـیل ایفـا کنـد، امـا در هریـک از حوزه هـا طراحـی شـهری بـا 
چالش هـای متعـددی مواجـه اسـت و در گام نخسـت بایـد نحـوۀ 
سـازگاری بـا عوامـل مداخله گر مذکـور را دریابد. در سـطح فردی، 
طراحـی شـهری قـادر اسـت بـا تنظیـم خدمـات اکوسیسـتمی و 
بهره بـرداری محافظه گرایانـه از ارزش هـای طبیعـت، نقـش مهمی 
در نگـرش افـراد به طبیعـت در فرایند مدیریت خطرپذیری سـیل 
ایفـا کند، اما از سـوی دیگر سـطح بـالای خطرپذیری ادراک شـده 
در محیـط می توانـد نگـرش و سـطح ترجیـح افـراد را از مزایـای 
ادراکـی راه حل هـای مبتنـی بـر طبیعـت )خدمات اکوسیسـتمی( 
بـه سـمت کارایـی راه حل هـای سـازه ای )مقاومـت در برابر سـیل( 
سـوق دهـد. لـذا، یافتـن تـوازن بیـن مزایـای راه حل هـای سـبز و 
کارایـی راه حل هـای خاکسـتری بـا توجـه بـه سـطح خطرپذیـری 
سـیل، از جملـه چالش هـای پیـش رو طراحـی شـهری در ایـن 
حوزه اسـت. در سـطح محیط اجتماعی-فرهنگی، طراحی شـهری 
ابـزار قدرتمنـد حـس مـکان را بـرای اثرگذاری بـر ادراک افـراد از 
خطرپذیـری سـیل دارا اسـت، امـا بـا توجـه بـه این کـه ایـن تأثیر 
مبتنـی بـر بسـتر اجتماعی-فرهنگـی جامعـۀ مورد نظر و شـدت و 
احتمـال وقـوع سـیل اسـت، گـه گاه حـس مـکان می توانـد تأثیـر 
منفـی بـر ادراک یـا رفتارهـای اتخـاذی افـراد داشـته باشـد. لـذا، 
تصمیم گیـری در ارتبـاط بـا اتخـاذ یـا عـدم اتخاذ حس مـکان در 
فراینـد مذکـور یـا تـاش بـرای تقویت یـا تضعیف آن در راسـتای 
حصـول بهتریـن نتیجـه، از جملـه مـوارد نیازمنـد تأمـل در ایـن 
حـوزه اسـت. در سـطح محیط فیزیکـی، طراحی شـهری با اصاح 
پیرامـون  محیط هـای  زیبایی شـناختی  و  ادراکـی  کیفیت هـای 
رودخانه هـا می توانـد ادراک افـراد از پویایی اکولوژیکـی رودخانه ها 
و خطرپذیـری بالقـوۀ آن هـا را بهبـود ببخشـد، امـا بـا توجـه بـه 
تأکیـد پروژه هـای ترمیـم رودخانه هـا بـر اکوسیسـتم های طبیعی 
بیـن  تعـادل  ایجـاد  نحـوۀ  محیـط،  اکولوژیکـی  کیفیت هـای  و 
کیفیت هـای اکولوژیکـی رودخانه هـا و ترجیحات زیبایی شـناختی 
افـراد، از جملـه موانـع تحقـق طراحی شـهری در این بحث اسـت. 
لـذا، هرچنـد بنـا بـه بسـط مـدل اجتماعی-اکولوژیکـی پژوهش و 
اثرگـذاری طراحـی  انجـام مـرور نظام منـد بین رشـته ای، ورود و 
شـهری بـر ادراک خطرپذیـری سـیل از طریق مؤلفه هـای ادراکی 
مربوطـه امکان پذیر اسـت، اما در هر سـطح نحـوۀ مواجهۀ طراحی 
شـهری بـا چالش هـای مذکـور نیازمنـد پژوهش هـای گسـترده و 
تخصصـی در حـوزۀ مربوطـه اسـت و ایـن پژوهش نقطـۀ آغازینی 

بـر پژوهش هـای آینـده در ایـن حوزه اسـت.
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