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Purpose: Today, due to the costly and risky nature of projects and resource constraints in 

pharmaceutical companies, the correct decision-making of managers for selecting projects to form the 

final portfolio and implementation of projects is necessary. The huge investment of companies in the 

drug makes the industry more important. pharmaceutical companies with the development, 

introduction and construction of existing and new drugs try to maintain their competitiveness, which 

is an efficient management process of drugs. For this reason, the design and selection of an optimal 

portfolio of projects that are entered into the company and with a larger perspective is vital to 

designing the optimal structure of project portfolio management in the pharmaceutical industry. This 

study aims to design an optimal structure of project portfolio management in the pharmaceutical 

industry with a case study.  

Design/methodology/approach: The current research embarks on identifying new criteria based on a 

literature review and interviews with experts. The proposed structure offers four kinds of criteria 

according to which the required standard measures for the evaluation of the project portfolio design 

are customized and extracted. Criteria include institutional theory, stakeholders’ theory, dependency 

of resources theory, and sense-making theory. After determining the evaluation criteria related to each 

perspective, the mentioned criteria have been validated. Then, by using the existing methods, such 

criteria have been quantified. Finally, the identified measures have been employed in the proposed 

structure. The weight of each criterion was determined using the FAHP method and by using the 
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Fuzzy TOPSIS method (FTOPSIS), and the best type of structure for the selected pharmaceutical 

industry was selected according to portfolio components.   

Findings: In this paper, a real case was studied in Iran’s pharmaceutical Industries, and the result of 

the configuration was illustrated. Quantitative values of validated criteria were determined with the 

help of academic and industry experts and existing methods. After calculating the quantitative values 

of the criteria for the evaluation of pharmaceutical project portfolio designs, such values were used in 

the FTOPSIS model. Finally, based on the findings, projects such as innovation and improvement of 

existing products indicated that research and development in pharmaceutical companies can provide 

the ground for progressive growth; in other words, the development of products that have proven their 

efficiency can be the shortest path for achieving the objectives. Therefore, pharmaceutical companies 

relying on these products, innovation in offering new products in the family of these products or 

improving them, can shape their projects in the best way possible. furthermore, firms with a far-

reaching view of monopoly can take more effective steps in drug production using the intellectual 

capacity of other companies. The production of medicines is a common practice in pharmaceutical 

companies, confirmed the results.  

Research limitations/implications: The main limitation of this study is the lack of accurate 

information in the early stages of product development in pharmaceutical industries. In this research, 

it was assumed that the information provided by the experts and designers of the relevant industry is 

correct and real. For future research, the method of calculating the priority of components considering 

the technical ability of the industries is suggested. It is also suggested to decide according to the 

categorization and identification of criteria with other approaches. Comparing the results of this study 

with other studies is another subject of future study. 

Practical implications: Finding comprehensive criteria to evaluate project portfolio designs and 

proposing an effective structure for evaluation can lead to selecting the best portfolio for the 

pharmaceutical industries. The proposed structure can increase profit and innovation in the 

pharmaceutical industry.   

Originality/value: Based on the literature review, particularly the internal research, a method that 

evaluates project portfolio designs with comprehensive criteria including institutional theory, 

stakeholders’ theory, dependency of resources theory and sensemaking theory has not been found.  
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گیاری   هاای دارویای، تیامی     ها و محدودیت مناابع در شارکت   آمیز پروژه مخاطرهبا توجه به ماهیت پرهزینه و  :دهيچک

گاذاری عظای     منظور تشکیل سبد نهایی و اجرای آنهاا راروری اساتر سارمایه     ها به  پروژهصحیح مدیران برای انتخاب 

های دارویی باا توساعه، معرفای و ساا ت      کندر شرکت ها در دارو، اهمیت این صنعت را بیش از پیش نمایان می شرکت

ناد مادیریت کارآماد    کوشند کاه ایان امار مزاتلز  یاک فرآی      پذیری  ود می داروهای موجود و جدید، در حفظ رقابت

شده به شرکت و باا نگااهی    های وارد ای بهینه از پروژه مجموعۀ داروهاستر به همین جهت، طراحی و انتخاب مجموعه

پروژه در صنعت داروسازی حیاتی استر در این پژوهش برای طراحی  پورتفولیو مدیریت بهینۀ سا تار طراحیتر،  کلان

ه در صنعت داروسازی، شرکت داروسازی دکتر عبیادی بارای ملالعاۀ ماوردی در     سا تار بهینۀ مدیریت پورتفولیو پروژ

نفعان، وابزتگی مناابع و   نظریۀ نهادی، ذی 4نظر گرفته شدر ابتدا پژوهش بررسی شد، سپس با استفاده از مرور پیشینه و 

باا   تعیاین و  1FAHPروش  در انتها، وزن هریک از معیارها با استفاده از های مناسب شناسایی شدر معنابخشی و شا ص

بهترین نوع سا تار برای صنعت داروسازی منتخب با توجاه باه اجازای سابد     ، (FTOPSIS)2فازیتاپزیس  ک روشکم

 شدرانتخاب 

 FTOPSIS ،FAHPمدیریت سبد پروژه، سا تار بهینه، داروسازی،  :يديکل يها واژه
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  مقدمه -1

 داروساازی،  صنعتر شودمی پخش و تهیه هادولت نظارت با همواره که است سودآور و استراتژیک کالایی دارو

 ایان  داروساازی،  در مها   عوامل از یکیر است جهان در موجود مشاغل از بزیاری بین در نظیربی نزبتاً صنعت یک

آوریفان  بیشتر در را توسعه زمان و دارد دوا  سال 15 تا 10 بین  متوسط طور به دارو یک تولید زمان مدت که است

 زیااد  بزیار گذاریسرمایه داروسازی، صنعت جنبۀ دیگرر دهد می کاهش مهندسی هایفرآورده حتی و افزارها نر  ،ها

 و هوافضاا  صانایع  از بیشاتر  برابار  پنج داروسازی، بازار در سالانه هزینۀر است جدید داروی توسعۀ و تحقیق در آن

 همچناین ر اسات  ایرایاناه   دمات و افزارنر  صنعت از یشترب برابر 2.5 و شیمیایی صنایع از بیشتر برابر 4.5 دفاعی،

 و زندگی به امید افزایش ،(یافته توسعه کشورهای  یوص در به) جهان پیری به رو جمعیت افزایش جمله از عواملی

 یهابیماری سرطان، عروقی،-قلبی هایبیماری قبیل از واگیر غیر هایبیماری نزبی رشد در که ناسال ، زندگی شیوۀ

 انقالاب  پیاروزی  از پس ایران، در صنعت اینر افزاید می صنعت این اهمیت بر اند،داشته نقش دیابت و تنفزی مزمن

  ،پاروژه  کیا  تنهاا  ناه  اماروز  یایدن درر را به جود آورده است عظیمی هایشرکت و  داشته چشمگیری رشد اسلامی

 در ی،اپاروژه  چناد  طیمحا  نیار شوندیم شرکت کی وارد زمان ه  طور به پروژه صدها ای و هاده یحت چند، معمولاً

 شاود یما  بارده  کاار  باه  «پاروژه  سابد  تیریمد» عنوان و بیشتر از آن با پژوهش بررسی از مزتقل نزبتاً انیجر کی

 اىهژپرو چه» مانند اسات  ه پرسش ر ای از ب پاسخ یافتن دنبال به هژپرو سبد مدیریت (ر0202 ،3جرالدی و نزویمارت)

 تاکتیکى و استراتژیکى هاىررورت در تا کوشدمىو نیااااااااز « ؟کنی  رد باید را اىهژپرو چه»و « ؟بپذیری  باید را

 براى شاارکت هاىهژپرو ،رویکرد این براساسر کنااد عرره منابع ا تیاص امر در را ابزارى و ایجاد تعادل ،شارکت 

 حداقل به هاهژپرو انجا  زمان و شده تما  هاىهزینه ،آن تبع به و شوندمى مرتب و راستا ه  شاارکت مأموریت تحقق

 چه حاوى باید سبد که است پرسااشاین  ، پاسااخ بااههژپرو سبد مدیریت در موروع تریناساسىر رسااندیماا ممکن

 بود  واهد ترمحتمل شارکت  مأموریت تحقق ،شود انتخاب اصلح و تار  سبمنا ترکیب این هرچه ؟باشد هایىهژپرو

ی داروسااز  صانعت  در را پروژه پورتفولیو مدیریت ۀبهین سا تار ،مقاله نیا رو نیا از  (1393 ،4یمحمد و پوریعل)

 یبر ا ر است داده ارتقا سا تارش و پروژه ویپورتفول نیب ۀرابل از را ما درک یاندک ملالعات تاکنونر کند بررسی می

 باا  یرقاابت  تیا مز باه  یابیدسات  یبارا  یراها  یعنا ی ا،یا پو تیا قابل کیا  را (PPM) پروژه سبد تیریمد لعات،ملا از

 انهآ قیطر از کهاند  بررسی کرده را ییهاز یمکان محققانر کنندیم شنهادیپ آن ی ارج سا تار با شرکت کردن هماهنگ

 (ر2020،یجرالد و نزویمارت) ردیگیم بر در را سا تار از راتییتغ و تیقلع عد  در وهایپورتفول

 باه  پورتفولیو یتبه حزاس که  است پروژه پورتفولیو مدیریت بهینۀ سا تار به نیاز از ناشی مقاله، این اصلی دلیل

 بارای  ژهپارو  پورتفولیاو  مدیریت بهینۀ سا تار طراحی مقاله، ینداردر هدف ا ی( بزتگ ارجی و دا لی) سا تارش

 ابها  بر غلبه دلیل به و شودمی استفاده تاپزیس روش از سبد، انتخاب منظور به راستا این در است، داروسازی صنعت

ر دنشاو می استفاده وزن، تعیین و بندیرتبه برای و یکپارچه ه  با تاپزیس روش و مثلثی فازی اعداد قلعیت، عد  و

 بناابراین،  اسات   شده متمرکز مختلف توسعۀ هایپروژه  بر عمدتاً که است قبلی 5PPM تحقیقات پایۀ بر ملالعه این

 ردارد نیاز سا تاری چنین به حوزه این

  ساازمان  را پروژه پورتفولیوهای سپس کند،می بیان را سازی سا تار به پژوهش مربوط ابتدا نویزنده مقاله این در

 مادیریت  در بخشای  معناا  و مناابع  وابزاتگی  نفعاان، ذی هاادی، ن نظریاۀ  چهار کاربرد از استفاده با و گیردمی نظر در



 161/ محمد فروزنده و محسن روزبهانی/ ...موردي مطالعۀ:  فازي درويکر با داروسازي صنعت در پروژه پورتفوليو مديريت بهينۀ ساختار طراحی

 داروساازی  شارکت  بررسای  باا  دهد  سپسمی ارائه سبد را اجزای بندیاولویت برای مناسب هایشا ص پرتفولیو،

 در و آماده  معیارهای باه دسات   وزن FAHP روش کمک به ابتدا در کند،می مشخص را پروژه سبد اجزای عبیدی،

 نهایت درر کندمی انتخاب ، منتخب داروسازی صنعت برای سا تار را نوع بهترین FTOPSIS روش ککم با دو ، گا 

 رشد  واهد شرکت نییب هاییموفقیت و پیامدها آثار، چه که داردمی اذعان سبد بالانس از بعد نویزنده

 

 ينظر یمبان و ميمفاه -2

 صاورت  در  یاوص  باه  هاا ساازمان  منابع، محدودیت و هاسازمان در هاپروژه اجرای هایپیچیدگی به توجه با

 اماروزه، ر شاوند  تار مای  موفاق  هاا پروژه اهداف به دستیابی در پروژه مدیریت کارگیری به با  متعدد، هایپروژه داشتن

 هماین  درر یاباد مای  تحقاق  هاا پروژه از استفاده قالب در ها،سازمان در مه  اهداف به دستیابی و حیاتی امور اجرای

 در منافع و سودها به بخشیدن تحقق ها،پروژه سبد مدیریت هدفر دارد بززایی اهمیت  پروژه سبدهای تشکیل ،راستا

 (ر1391، 6حاتمی)هاست پروژه مدیریت در سازمانی رویکردی کارگیری به وسیلۀ به سازمان،

7مارکویتز
 کاه وقتای   داردمای  بیان «(MPT) مدرن پورتفولیوی تئوری با ارتباط در» عنوان با ایمقاله در( 1952) 

 بهترى نتایج سازمان ،شوند بندىاولویت ویژه و  اص معیارهاى ازیکزاااری  اساس بر و ارزیابى هاهژپرو از گروهى

 باااااارباید  تنها نه هاشرکت که دارد سروکار ایده این با هژپرو سبد مدیریتر کرد  واهد دریافت هاهژپرو سبد از را

 مشترک اهداف با واحد نهاد یک منزلۀ به هاهژپرو بر باید  ،کنند تمرکز آن  اص اهداف و هاهژپرو مزتقل مدیریت

 با باید  ،ه  از جدا صورت به نباید هاهژپرو که شودمى تأکید ه  مللب این بر سبد مدیریت درر باشند داشته مدیریت

 ،هاهژپرو) هژپرو سبد هاای  بخاش  هماۀ ر  ناد یکدیگر از مزتقل ندرت به زیراشوند  ارزیابى  واحد مدیریت کی شکل

 (ر1393 محمدی، و پورعلی) نددار ه  با مشترکى هاىویژگى( سبدهازیر ،هابرنامه

 کاارگیری  به مزائل باه  ای، برنامه مدیریت سوی به اقتضایی مدیریت از حرکت با و مدیریتی نوین هاینگرش در

بیشاتر توجاه شاده     اهداف، و هااستراتژی با سازمان های پروژه و هافعالیت کلیۀ همزویی برای مدیریتی هایسیزت 

  مادیریت  ساوی  باه  تاکتیکی و عملیاتی مدیریت از نگر آینده و کلان دیدی با پروژه مدیریت در باید رو این از است 

 شاده  انجاا   اساتراتژی  اجارای  زمینۀ در زیادی تحقیقات(ر 1393 ،8داودآبادی و محمودی) حرکت کرد ژیکیاسترات

 در بخشای  معنا زمینۀ در چندانی تحقیق اما اند،داشته تأکید فرآیندی و سا تاری ای،زمینه ابعاد بر بیشترشان که است

 راست انجا  نشده استراتژی اجرای در آن نقش و سازمان

 داشاتن  محیلای،  چناین  درر هاستسازمان  ارجی و دا لی محیط پیچیدگی حارر، عیر هایمشخیه از یکی

 تماامی  نگاری، آینده و سیزتمی دیدگاه طریق از تا است الزامی هاسازمان مدیریت برای نگری کل و سیزتمی دیدگاه

برناماه  طوری را سازمان هایفعالیت سپس و گرفته شود نظر در ازمانس عملکرد بر مؤثر عناصر و اساسی هایمؤلفه

 امان در  ارجی و دا لی محیط عناصر منفی تأثیرات از شکل بهترین به تا کنند کنترل و هدایت دهی، سازمان ریزی،

 مختلفای  هاای گروه به توجه ها،سازمان در عوامل این از یکیر کنند کنترل را آنها حتی و تأثیر بگذارند آنها بر باشند،

 بقای و رشد و شهرت حفظ برای نیز هاسازمان و اند ارتباط در هاسازمان با غیرمزتقی  یا مزتقی  صورت به که است

 نهاا آ تأثیر و اهمیت میزان نفعان، ذی انواع شناسایی ممکن روش ترینمللوب آنهایند  بنابراین به توجه نیازمند  ود،
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 تدوین را ریزیبرنامه بهترین مدیران معلومات، این دانزتن با تا است نفعان ذی تئوری انبجو از آگاهی و سازمان بر

 (ر1393 ،9روستا تک و محمدی یباباجان) کنند

 بارای  تحقیاق  لازو   و آن باه  مربوط هایچالش پورتفولیو، موفقیت در را دا لی سا تار اهمیت قبلی، تحقیقات

 باه  پاروژه،  پورتفولیوی موفقیتر دهدمی نشان را اشدا لی سا تار با پورتفولیو روابط رۀ چگونگیدربا بیشتر درک

 هاای اولویات  باه  بزته ارزش درک دهند، امامی اهمیت آن مشتریان به و نفعان ذی شرکت، آن چیزی متکی است که

 متفاوت هایارزش  شرکت، مختلف سلوح در نفعان یذر متفاوت است  مربوط، دانش به دسترسی و دا لی نفعان ذی

 رواباط  درباارۀ  پردازی نظریه در تلاشر گیرند قرار می موفقیت مختلف هایرده در رو، این از و متناقضی دارند گاه و

 اینظریه کلی، طور به هنوز و  گرفته الها  اقتضایی تئوری از عمدتاً و است محدود بزیار پروژه، پورتفولیوی  ارجی

  دهاد مای  نشاان  پاروژه  پورتفولیاو  اقتضاایی  نظریاۀ ر است نشده داده پوشش سا تارش در پروژه یپورتفولیو برای

 باه  حزااس  بزیار که داده است نشان PPMر شوند مدیریت مختلفی هایروش به باید پروژه مختلف هایپورتفولیو

 در مختلفای  هاای سازمان عبارتی به دارند، تو در تو سا تار هالیوپورتفور (2020 جرالدی، و مارتینزو) است سا تار

 عناوان  باه   عاو   در و  اند موقت نه و دائ  نه آنها ،شوندمی شامل نیز را هاسازمان  ود و قرار دارد هاسازمان درون

 باین  پلای  شو در نقا  شاوند  مای  ساازی مفهاو   زماان،  طول در محدود استمرار و بودجه با موقت، نیمه هایسازمان

 زیارا  هزاتند   پورتفولیوها دهندۀ پیچیدگی نشان  یوصیات، این نتیجهر درکنند می عمل موقت و دائمی دهی سازمان

 (ر2003 ،10و مولر ترنر) اندشده تشکیل نامشخص و موقتی فرد،منحیربه اجزای از

 کاه  اسات  ملارح  ساؤال  ایان  مادیریت،  و پروژه پورتفولیوی تارسا  دربارۀ بیشتر تحقیقات لزو  به پاسخ برای

 در(ر 2017 ،11بیزانتال  و آناگ )شوند؟  می مربوط  ود  ارجی و دا لی سا تارهای به پروژه پورتفولیوهای چگونه

 پورتفولیاو  بین رابلۀ توریح و هدایت برای را جایگزین سازمانی هاینظریه( 2020)جرالدی  و مارتینزو رابله، این

نظریاه  این  بر تحقیقاتی کار دستور یک و  کند می حمایت هانظریه از بالقوه که تجربی تحقیق شناسایی سا تارش، و

 اسااس  بار  را ساا تارش  و پاروژه  پرتفولیوی بین رابلۀ و  پیشنهاد سا تارش و پورتفولیو بین رابلۀ بررسی برای ها

 12جرالادی  و ودل هاای  یافتاه  همچنین کنندر بررسی می معنابخشی و منابع به وابزتگی نفعان، ذی نهادی،  نظریۀ چهار

 باین  رواباط  را از ماا  درک  اارجی،  نفعان ذی ویژه به  ارجی، هایزمینه گیریشکل چگونگی دادن نشان با( 2020)

در شاان و   گیاری نتیجاه ( 2020) جرالادی  و ودل  ااص،  طاور  باه ر دهاد مای  توسعه  آن تارهایسا  و پروژه سبد

 و کشاند مای  چاالش  باه  نیزتند، مرتبط  ارجی نفعان ذی با مزتقیماً پروژه سبد اینکه بر مبنی را( 2019) 13همکاران

 گیاری  نتیجاه  باا  ملاابق  اساتر  زیاد بزیار پروژه، سبد استراتژیک جهت در  ارجی نفع ذی یک تأثیر  دهندمی نشان

 سابد  دا لای  ساا تار  پویاایی  بر  ارجی را سا تار تأثیر( 2020) جرالدی و ودل ها،پروژه دربارۀ( 2003) 14انگوال

 ردهندمی اننش  پروژه

 محادودی  سرمایۀ هاسازمان و دارد وجود بودجه تأمین و گذاریسرمایه برای زیادی هایپروژه با توجه به اینکه

 در نهاا آ بارای  کنناد کاه   انتخاب را مختلف هایپروژه از ای زیرمجموعه باید دارند، هاپروژه در گذاریسرمایه برای

 رویناد  روبه زیادی مشکلات با  ود، اهداف پیشبرد برای مناسب هایروژهپ انتخاب در آنها نتیجه، در است  دسترس

 و موقاع  به درست، گیریتیمی  موجود، مشکلات ترینمه  و تریناصلی از یکی(ر 5201 ،15همکاران و فر مختاری)

 گیاری تیامی   هاای روش از اساتفاده  شاکل، م ایان  حال  بارای  راهکار ترینمناسبر است مناسب معیارهای ملابق

https://www.civilica.com/modules.php?name=PaperSearch&queryWf=%D8%B3%D8%B9%DB%8C%D8%AF%D9%87&queryWr=%D8%A8%D8%A7%D8%A8%D8%A7%D8%AC%D8%A7%D9%86%DB%8C+%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%DB%8C&simoradv=ADV&period=all&ConfereceRes=1&JournalRes=1
https://www.civilica.com/modules.php?name=PaperSearch&queryWf=%D8%AD%D8%B3%DB%8C%D9%86&queryWr=%D8%AA%DA%A9+%D8%B1%D9%88%D8%B3%D8%AA%D8%A7&simoradv=ADV&period=all&ConfereceRes=1&JournalRes=1
https://www.civilica.com/modules.php?name=PaperSearch&queryWf=%D8%AD%D8%B3%DB%8C%D9%86&queryWr=%D8%AA%DA%A9+%D8%B1%D9%88%D8%B3%D8%AA%D8%A7&simoradv=ADV&period=all&ConfereceRes=1&JournalRes=1
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 مختلاف  تکنیاک  ناوع  یکیاد  از بایش   دهدمی نشان حوزه این در شده انجا  تحقیقاتر است MCDM16 چندمعیاره

 در معمولاً هاشرکت(ر 1999 ،17همکاران و آرچر)کند می کمک سبد برای پروژه انتخاب در را مدیران که دارد وجود

 ایان  از ایمجموعه از ترکیبی صورت به بیشتر و کنندنمی استفاده  اص تکنیک نوع یک از  ود، هایپروژه انتخاب

 ،ایان آنهاا   از یکای  کاه  دارد وجود سازمان در سبد انتخاب منظور به گوناگونی هایروش رکنند می استفاده هاتکنیک

 گاروه  زیار  و جبرانای  ناوع  از و شا یاه  چناد  گیری ی تیم های مدل جزء تاپزیس الگوریت ر است تاپزیس روش

 چناد  مزاائل  حال  در باالایی  تواناایی   اود،  رعف و قوت نقاط در ها شا ص همپوشانی دلیل به که است سازشی

 ها   با تاپزیس و ثلثیم فازی اعداد قلعیت، عد  و ابها  بر غلبه دلیل به(ر 1393 ،18رفیعی و سال کهن) دارد ای گزینه

 مادیریت  را بارای  بهیناه  فاازی، ساا تاری   تاپزایس  روش از استفاده با پژوهش، این در نیز مار است شده یکپارچه

 رکنی  طراحی می عبیدی داروسازی شرکت پورتفولیوی

 مرور پيشينه -1 جدول
Table 1- Literature review 

 پژوهشگران روش يريگ نتيجه پژوهش هدف رديف

1 

 انتخااب  بارای  ریاری ریزی برنامه مدل یک ارائۀ

 بهینه مجموعۀ یک ریزی برنامه زمان ه  و ای دوره

 معار   در کاه  توساعه  و تحقیاق  هاای  پروژه از

 افاق  در فنی، اطمینان عد  و بازار مختلف سلوح

 ریزاک   ااص،  طور بهر است مدنظر ریزی برنامه

 از اساتفاده  باا  عهتوسا  و تحقیاق  هاای  پروژه فنی

 شاده  تعدیل( rNPV)  الص فعلی ارزش رویکرد

 باا  آنها بازار ریزک و شود می شناسایی ریزک با

 قاوی  احتماالی  ریازی  برناماه  رویکرد یک توسعۀ

(RPP)ارزش میااانگین و شااود ماای ، ماادیریت 

 حاداکثر  باه  را توساعه  و تحقیاق  پاروژۀ  پرتفوی

 ررساند می

 از ای مجموعاااه باااه توجاااه باااا

 بالقوه، توسعۀ و تحقیق های پروژه

 از زماانی  افق یک و محدود منابع

 پیشنهادی مدل شده، تعریف  پیش

 در که کند می را تعیین هایی پروژه

همچناین   شوندر می اجرا دوره هر

 بهیناه  سپاری برون سیاست دربارۀ

 زماااان هااا  و  گیاااری تیااامی 

 را بهیناه  ماالی  مناابع  ریزی برنامه

 رکند می گیری نتیجه

Risk-adjusted net 

present value 

Robust possibilistic 

programming 

حیارساااااااار  و 

 (2021) 19همکاران

2 

 پاژوهش،  باه  متماایز  کاردن  کمک برای مقاله این

 باه  کماک  بارای  را کاار  و کزاب  پشتیبانی ابزار

 در CRO قاااراردادی تحقیقااااتی هاااای ساااازمان

 و تحقیاق  پاروژۀ  های فرصت دربارۀ گیری تیمی 

 های پروژه مجموعه در تجدیدنظر و بالینی توسعۀ

 های محدودیت به توجه با  ود، توسعۀ و تحقیق

 و توساعه  مناابع،  و ماالی  هاای  قابلیات  و  موجود

 رکند می ارزیابی

 بارای  قاوی  مادل  یاک  مقاله این

 گیریتیمی  در هاCRO به کمک

 انتخاب یعنی  ود، اصلی تجاری

 پاروژه  هاای فرصات  بندی زمان و

مای  توسعه جدید، توسعۀ داروی

 و CRO ماالی  هاای  تراکنشر دهد

 نگرانای  چنادین  و منابع همچنین

 هاای  پاروژه  باا  مارتبط  دیگر فنی

 و گرفتناد  نظار  در را توسعۀ دارو

 کردند فرموله را ریاری مدل یک

 گیری تیمی  محیط پارامترهای که

 ردهد می نشان را

Robust optimization 
 و زاده زاااااااااانح

 (2014) 20همکاران

3 
 تیااادفی سااازی بهینااه ماادل یااک مقالااه ایاان

(OptFolio )دارویاای توسااعۀ و تحقیااق (R&D )

 پاروژه  چاه  هر  دهد می نشان نتایج

 ارزش حداقل باشد، پذیرتر ریزک

 عادد   لی ریزیمهبرنا

 مختلط صحیح

 21همکااران  و راجرز

(2021) 
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 پژوهشگران روش يريگ نتيجه پژوهش هدف رديف

 رویکارد  یاک  از استفاده با را پورتفولیو مدیریت

 انتخاب بهینۀ گیری تیمی  برای واقعی، های گزینه

 توسعۀ سازی مدل برای روشیر کند می ارائه پروژه

 های گزینه از ای مجموعه عنوان به جدید، محیول

 هار  در کاه  اسات  شاده  داده توسعه  اتمه،/ادامه

 گیرد می تیمی  توسعۀ دارویی و تحقیق از  مرحله

 رشود متوقف یا یابد ادامه توسعه آیا که

 در ادامااه باارای یااازن مااورد بااازار

 نتیجه، در است  بیشتر آتی مراحل

 افزایش با دادن  اتمه گزینۀ ارزش

 کاااهش یااا بااازار اطمینااان عااد 

 باالینی  کارآزمایی موفقیت احتمال

 ایان،  بار  عالاوه ر یاباد  می افزایش

 ترکیااب باارای دربااارۀ چااارچوبی

 باه  اراافی  مادیریتی  های انتخاب

 راست   شده  بحث  OptFolio مدل

4 

 در پاروژه  پورتفولیاوی  انتخاب فرآیندهای بهبود

 ادغاا   با دارویی، های شرکت قلعیت عد  شرایط

 در( MCDM) معیاره چند گیری تیمی  روش دو

 و AHP هااای روش: اساات فااازی محاایط یااک

VIKORر 

 پورتفولیاوی  انتخاب یندفرآ بهبود

 گیاری  تیمی  سازی بهینه و پروژه

 AHP - برزیل در داروسازی صنعت در

- VIKOR 

 22همکاااران و سااوزا

(2022) 

5 

 ایجااد  بارای  مختلفی را رویکردهای تحقیق، این

 توصایف  را ابزارهاایی  و  تشاریح   پروژه سبد یک

 انتخااب  در روساازی دا های شرکت به  که کند می

 کماک  پورتفولیو یک در ها پروژه از مؤثر ترکیبی

 رکنند

 پاروژه،  سابد  یاک  تشکیل هنگا 

 پاارامتر  ساه  از ترکیبی از استفاده

 بزایار  هزیناۀ  و اثربخشی ریزک،

 بار  عالاوه ر رسد می نظر به کاراتر

  االص،  فعلای  ارزش معیار این،

 تا دهدمی اجازه کارها و کزب به

 در را هاا  پاروژه  ترکیب مؤثرترین

 رکنند انتخاب  ود سبد

 (2019) 23درنزکا بندی  وشه

 

 پژوهش شناسی روش -3

 پژوهش چارچوب -3-1

 پیشینه بررسی ابتدا ی،داروساز صنعت در پروژه یویپورتفول تیریمدۀ نیبه سا تار یطراح یبرا پژوهش نیا در

 ی پیشاینه بررسا  در کاه  طاور  هماان  ی شادر معرفا  هاا  پروژه از یا مجموعه لیتشک برای یمناسب یالگو پروژه سبد و

 و تناوع ر است شده انجا  یداروساز یها شرکت یها پروژه سبد لیتشک ۀنیزم در یاریبز یها پژوهش شد، مشخص

 دماننا  صانعت،  نیا ا از ی اصا  بخاش  بر تمرکز با تنها پژوهشگرانتا  است شده موجب ،صنعت نیا در یگزتردگ

 یهاا  بخاش  دیگار  ماندن مغفول موجب کردیرو نیار کنند انتخاب را  ود ۀپروژ سبدررر  و ینوآور توسعه، و قیتحق

 کیا  یها پروژه یتمام به  اص، طور به پژوهش، نیا در تا است شده یسع ،جهت نیهم بهر شد  واهد صنعت نیا

 انتخااب  ۀنا یزم در یدا لا  مناسب و مرکزمت پژوهش ن،یهمچنر شود توجه  یینها سبد لیتشک در یداروساز شرکت

 نفعاان،  یذ ،ینهااد  یاۀ نظر 4 و پیشاینه  مارور  از استفاده ادامه، درر شود یم افتی ندرت به یداروساز یها پروژه سبد

 پورتفولیاو  مادیریت  سا تار طراحی منظور بهر است شده ییشناسا مناسب یها شا ص ،یمعنابخش و منابع یوابزتگ

 همچناین ناوع   شاده اسات،   گرفتاه  نظار  در ماوردی  عبیدی، برای ملالعۀ داروسازی کتشر داروسازی، صنعت در

ر اسات  شاده  آوری جمع  برگان از نیاز مورد اطلاعات نامه، پرسش طریق از و  مشخص آن سبد اجزای و محیولات
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 ساا تار  وعنا  بهتارین  ،FTOPSIS روش کمک با و  تعیین FAHP روش از استفاده با معیارها از یک هر وزن انتها در

 رشد انتخاب سبد اجزای به توجه با منتخب داروسازی صنعت برای

 
 هاي پژوهش گام  .1شکل

Figure 1. Research steps 

 پروژه سبد -3-2

 حاال  در مشاترک  مناابع  زین و کزانی کیاستراتژ اهداف با ی،اقتیاد واحد کی در که ها پروژه از یا مجموعه به

 کاه  اناد  اتیا عمل و رسابدها یز هاا،  برناماه  ها، پروژه از یا مجموعه پروژه سبدر شود یم گفته «پروژه سبد» اند، تیفعال

 :سبد ۀدهند لیتشک یاجزا  رشوند یم تیریمد و فیتعر ،سازمان کیاستراتژ اهداف به یابیدست منظور به

 آنها ممکن است ررر  و یبند تیاولو ،یابیارز ،یریگ اندازه  یعبارت بهر ندا یکم 

 نباشند ای باشند مرتبط ه  به احتمال دارد  

  ر(2021 ،24پروژه تیریمد یراهنما) زتندین آن به ملز  یول ،کنند می دنبال را یمشترک هدف 

 هاا،  پروژه از یا همجموع تیریمد» آمده است: (2021) پروژه تیریمد یراهنما از شده ارائه ۀنزخ نیدتریجد در

 از ی راشفاف  ریتیو ،(2 شکل) سبد یاجزا «راست کیاستراتژ اهداف به یابیدست یبرا اتیعمل و رسبدهایز ها، برنامه

 اهاداف  نیا ا باه  یابیدست ریمز یهموارساز در نها،آ موفق و ثرؤم تیریمد با سازمان و دهند یم ارائه سازمان اهداف

 است  اص یزمان ۀباز کی در اهآن با مرتبط یها تیفعال و ها پروژه ها، برنامه از یا همجموع سبد ،یعبارت بهر کوشد می
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 و لاد یچفیبل) ردیپاذ  یما  ریثأتا  اهاداف  نیا از نیهمچن و گذارد یم سازمان کیاستراتژ اهداف بر را ریثأت نیشتریب که

 ر(2008 ،25اسکرود

 
 هاجزاي سبد پروژ .2شکل

Figure 2. Components of the project portfolio 

 ها پروژه سبد تيريمد -3-3

 اهاداف  باه  یابیدسات  در هاا  پاروژه  سه  کردن حداکثر یبرا پروژه سبد کردن تیریمد واقع در پروژه سبد تیریمد

 :شود می  یتقز فاز دو به   پروژه سبد تیریمد رهاست سازمان

 سبد یبرا ها پروژه انتخاب و یبند تیاولو بر تمرکز  

 رسبد درون یها پروژه کردن تیریمد 

 یبررسا  زمان ه  دیبا و رگذارندأثیت گریکدی بر فاز دو نیا ،متفاوت یابزارها از استفاده و عمل در زیتما وجود با

 متمرکاز  «ها پروژه حیصح انجا «  بر که پروژه تیریمد بر لاف پروژه سبد تیریمد(ر 2005 ،26نیلو) شوند کنترل و

  بار  برناماه  تیریماد ر دارد تمرکاز  پاروژه  کیا   بر پروژه تیریمدر کند یم تمرکز «حیصح یها پروژه» انجا  بر ،است

 باه  یکل صورت به و دارند اشتراک یمشتر ای و شده استفاده  منبع ای هدف در که است متمرکز ها پروژه از یا مجموعه

 یبناد  تیا اولو یبارا  ی راحیصاح   ماتیتیام   نکاه یا یبرا پروژه سبد تیریمد دو، نیا مقابل درر اند وابزته گریکدی

 و برناماه  پاروژه،  از اع  سازمان سبد ۀدهند لیتشک یاجزا یتمام بر رد،یبگ سبد در ها پروژه ۀاراف ای حذف ها، پروژه

 شاده  انیا ب پاروژه  سابد  و طرح پروژه، نیب ۀزیمقا، 2 جدول رد(ر 2005 ،27کیر ید) است متمرکز رسبدهایز یحت

 راست

 پروژه سبد و طرح پروژه، بين مقايسۀ -2 جدول
Table 2- Comparison between project, Progarm and project portfolio 

 سبد 28طرح پروژه 

 مشترک منابع یدارا یها  پروژه از یا  مجموعه مشترک هدف یدارا یها  پروژه از یا  مجموعه منفرد تعهد کی فیتعر

 محور نهیهز محور زمان تیفیک و نهیهز زمان، بر متمرکز تمرکز

 منابع از یاقتیاد و مؤثر ۀاستفاد یحداکثرساز انیمشتر سود یحداکثرساز شده یزیر برنامه جینتا لیتحو هدف

 داریپا سازمان داریپا و موقت سازمان یکپارچگی موقت سازمان انداز چش 

 سبد پروژه ها

 زیرسبدها

 طرح ها

 پروژه ها

 پروژه ها

 طرح ها پروژه ها

 زیرطرح ها

 پروژه ها

 پروژه ها

 پروژه ها
سایر 

 فعالیت ها
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 یهاا  پاروژه  تعداد از شتریب ،ها سازمان اریا ت در منابع و ییتوانا که است نیا بر فر  ،ها پروژه سبد تیریمد در

 از انتخااب  و یریا گ  یتیام  باه  ملز ،  ود یها پروژه سبد بیترک نییتع یبرا ها سازمان رو، نیا از  است یشنهادیپ

 پاروژه  سبد یها یژگیو از انتخاب و اریا ت قدرت نیا شد، گفته ه  قبلاً که طور همانر ندا یشنهادیپ یها پروژه انیم

 شادنی  یریگ اندازه  یژگیو از سبد یاجزا یبند تیاولو و یبند رتبه انتخاب، تیقابل تر، قیدق عبارت بهر ردیگ یم تئنش

 ،یابیارز مراحل  دهد یم نشان سبد تیریمد مختلف یاستانداردها یبررسر شود یم یناش سبد یها لفهؤم بودن یکم و

ر دارد یا ژهیا و تمیا ها اسات و  مشترک انهآ نیب سبد، یینها بیترک لیتشک منظور به ها پروژه یبند تیاولو و انتخاب

 یها فرصت از یبردار بهره زانیم کننده، دیتهد  لرات ده،یفا و نهیهز لیتحل سازمان، اهداف با پروژه ییهمزو زانیم

 ربود  واهند گذار ریثأت انتخاب نیا در که ندا یعوامل جمله از یهمگررر  و جادشدهیا

 

 ساختارش در پروژه يويپرتفول يبرا ينظر دگاهيد چهار -3-4

 نهادي زمينۀ در پرتفوليو

ر علاقاه دارد  رفتاار  تنظای   و نهادهاا  عملکارد  چگاونگی  و دلیل  به که هاستنظریه از ایمجموعه نهادی، نظریۀ

ر «هزاتند  باازیگر  نهاا آ کارآفریناان  و هاسازمان باشند، بازی قوانین مؤسزات اگر»داشت که  اظهار( 1994) 29نورث

 و پااول ر تکثیرند حال در «قوانین» و دهی سازمان اشکال این چرا که بفهمد تا کندمی تلاش همواره نوین، نهادگرایی

 دهای  سازمان از هاییفر  یعنی دهند، ارائه« دهی سازمان الگوهای»مؤسزات،  که کردند پیشنهاد( 2012) 30مگگیو دی

حرفاه  فشارهای و سا تاری هایچالش به مربوط هایپاسخ سازی استاندارد فرآیندهای سیاسی، فشارهای دلیل به که

 هاای قلعیت عد  با تا کند می کمک هاسازمان به نهادی، هایفشار با ملابقتر شوندمی استفاده هاسازمان در شدن ای

مای  ارائاه  را بهتاری   ادمات  یا محیولات آنها که دلیل نیزت این بمانند، اما این مزئله به زنده و کنند مقابله  ود

 باه  را نهاادی  مشاروعیت  و سیاسای  قدرت بنابراین، است، شده پذیرفته هایکنوانزیون از پیروی سبب بلکه به  دهند،

 (ر2020جرالدی،  و مارتینزو) آورندمی دست

 ،31ماایر ) کنناد مای  تنظای   را نهادها، رفتاار  آن در که شود می انتقاد پایین به بالا رویکرد از نهادی،-نئو دیدگاه از

 آ ارین  در هدفمند هایسازگاری و بالا به پایین رویکردر شودمی فر   ودکار انلباق و( 1981 ،32اسکات  1983

 اماا  دهناد، مای  شاکل  را اقداماتی مؤسزات ،(1986) 33گیدنز هایگفته طبقر شده است تأکید  نهادی نظریۀ تحولات

 یاا  کنناد  پیاروی  نهاادی  زمیناۀ  «قوانین» از  گیرندمی تیمی  بازیگران وقتیر دهندمی شکل را مؤسزات نیز اقدامات

 تغییر سازمان به سا تار از را تمرکز بنابراین، کنند ومی انتخاب را « ود نهادی محیط با تعامل چگونگی» آنها نکنند،

 را نهاادی  نظریاۀ  ،(2020) جرالدی و مارتینزو(ر 2004 ،35مگوایر و همکاران  2005 ،34همکاران و دیویس) دهندمی

 ها   باا  فعالان و ها که سازمان دارندمی اذعان و کنند می تعبیر اجتماعی دهیسازمان الگوهای یا قواعد از ای مجموعه

 پاروژه  پرتفولیاوی  بارای ر دهناد  مای  تلبیاق  ها   باا  را الگوها و قوانین ینا و شوند می تکثیر کنند، می برقرار ارتباط

 و مؤسزاات  نقاش  حادی  تاا  و نیز   ود نهادی بزتر با ها راسازمان ارتباط چگونگی نظریه، این ،(سازمان عنوان به)

 (ر 2019 ،36سیدو و سودرلوند) کند می ها را بررسیپروژه

 چگونه که کندمی توجه دیدگاه این راست محدود پروژه پرتفولیوی سلح در نهادی از نظریۀ استفاده با اتتحقیق

 از عملکاردی  و مادون  هاای قالب و  سازمان نهادی بزترهای تأثیر تحت شدت به پورتفولیو، دهی سازمان فرآیندهای
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 سابد  مادیریت  در زیارا  اسات   بر اوردار  ایژهوی اهمیت از سازمانی، الگوهای رد و تکامل .گیرندمی قرار سا تار

و  اناد  دن ون) پاروژه  مگاا  هاای  پاژوهش  در ایپدیاده  چناین ر دارناد  ساروکار  پویاایی  و قدرت استقلال، با پروژه

 ودرش می مشاهده موفق هایشرکت روزانۀ عمل و در بررسی    چابک پروژۀ سبد سلح پذیرش و( 2019 ،37 همکاران

 ساازمانی،  الگوهاای  تکامال  چگاونگی  درک مزاتلز    اود،  نهاادی  زمیناۀ  در پروژه پرتفولیوی موفقیت و بقا درک

 رنهاستآ توسعۀ سازوکارهای و  شدن رد یا شدن قانونی

 پورتفوليو براي نفعان ذي مديريت

 یا موفقیت در که خاصیاش یا هاگروه»یعنی  است، نفعان ذی دارای تجارت یک که کندمی فر  نفعان ذی نظریۀ

 کاه  دارد توجاه  واقعیت این به نفعان ذی نظریۀ(ر 2010 ،38همکاران و پارمار)« دارند سه  تجارت یک موفقیت عد 

 ناد توانمای  نیاز  نفعاان  ذی بلکه دیگار  شوند،نمی اداره( نفعان بیشتر ذی) صاحبان نفوذ و منافع تنها ازطریق هاسازمان

 به مزتلز  نفعان ذی مدیریتر اند ثانویه بعضی دیگر و اصلی نفعان ذی از بر یر باشند سازمان تأثیر تحت و تأثیرگذار

 باا  ارزش مختلاف  اشاکال  تباادل  ایجااد و  برای هاسازمانر است نفعان ذی مختلف انواع تأثیر و نیازها به حزاسیت

 تمرکاز   واساتار  تئاوری،  ایان  بنابراین(ر 2010 همکاران، و رمارپا) دارند وجود اقتیادی ارزش فقط نه و نفعان ذی

 تکمیال  تجارت در ا لاق پیگیری با را هاسازمان مالی های واسته و است آن  ارجی نفعان ذی و سازمان بر بیشتر

 و پارماار ) دارناد  اجتمااعی  مزائولیت   اود،  مشااغل  چارچوب در هاسازمان که کندمی استدلال نظریه اینر کندمی

 (ر2010 همکاران،

 آنهاا  علایاق  اناد،  کزاانی  چاه  نفعان ذی که است این به مربوط کنند،می استفاده نفعان ذی تئوری از که ملالعاتی

 ،39فارومن ) گاذارد  مای  ثیرتاأ  آنهاا  بر چلور سازمان  و گذارند می تأثیر سازمان یک گیریتیمی  در چگونه چیزت،

 بارای  نفعاان  ذی هاای اساتراتژی  اساسای  عوامال  آن، نفعاان  ذی و ساازمان  باین  وابزتگی و نفعان ذی منافع(ر 1999

 ساازمان  یک بین روابط به را  ود توجه نفعان ذی نظریۀ(ر 1999 فرومن،)هاست سازمان گیریتیمی  بر تأثیرگذاری

 مادیریت  سامت  باه  محاور  مالکیات  رویکرد ذینفعان، نظریۀ(ر 2002 ،40مایلز و فریدمن) کندمی جلب آن نفعان ذی و

 سابد پاروژه   یو فرعا  یاصال  نفعاان  یذ ییلزو  شناساا بر ، ینظر انیجر نیا رکشدمی چالش به را پروژه پرتفولیوی

 ، انتخااب آنهاا  قیا علا لیا و تحل هیا تجز همچنین توجه به مواردی مانناد  ،کند تأکید می تر حیتر و صر طور گزترده هب

 یهاا  کیا انتخااب تاکت  یبارا  را نفعاان  یو ذ پرتفولیاو  نیمتقابل ب یوابزتگ در نظر گرفتن و رگذاریتأث یها یاستراتژ

 ساازمان  اما هاست،پروژه سبد برای برجزته نفعذی یک ،مادر سازمان که است بدیهیکندر  یمبیان مناسب  ی،تیریمد

 سازمان را شرکت یک اندازچش  نفعان، ذی نظریۀ(ر 2020جرالدی، و مارتینزو) نیزت نفع ی ذ تنها وجه هیچ به مادر

 نفعاان،  ذی نظریاۀ  از صراحت به( 2019) در شان و همکاران و( 2014) 41وایلدن و بیزنتالر گیردمی نظر در کانونی

 تئوری نیز (2019) در شان و همکاران و کردند یاد سازمان سلح در هاادارۀ پروژه برای مناسب نظریۀ یک عنوان به

 ارتبااط  هایچ [ هاا پاروژه  سابد ] سالح  ایان  در»داشتند کاه   اظهار آنهار کردند مرتبط پروژه تک لحس به را نفعان ذی

 نیاز  و ماادر  ساازمان  طرف از آن تأثیر اما ،(2019 در شان و همکاران،) «ندارد وجود  ارجی نفعان ذی با مزتقیمی

 یاک  دسات  در پروژه سبد چنانچه و کنی  مشاهده سازمان را پروژه فولیویپرت اگرر شودمی حاصل منفرد هایپروژه

 سابد  کاه  اسات  ممکان  بزیار وجود این،  با ،(پروژه دفتر یا توسعه و تحقیق مثال، برای) باشد  اص سازمانی واحد
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 مدیریت هایتاکتیک و  ود نفعان ذی تحلیل و تجزیه به باشد، در این صورت داشته را  ود  اص استراتژی پروژه

 ردارند نیاز نفعان ذی

 پرتفوليو در منابع به وابستگی

 منتشار  و آن را  سا تند  هاسازمان بیرونی کنترل و در 1978 سال در  را  منابع به وابزتگی نظریۀ سالانچیک و پففر

 باه  و گیرندمی قرار تأثیر تحت  ود، سا تارهای با متناسب ها سازمان که است استوار فر  این بر  کردندر این نظر

ر اسات  آن ساا تارهای  تأییاد  و درک مزتلز  سازمان، هایفعالیت درکر دهند می پاسخ هامحدودیت و الزامات این

 در دیگر مه  فر ر کنند می اقدا  سا تار کنترل و مذاکره تفزیر، برای بلکه نیزتند، سا تار این ا تیار در ها سازمان

 اقادامات  و نتاایج  ایجااد  در ساازمان  تواناایی » یعنای  اسات،  ساازمانی  عالیات ف بر تمرکز منابع، به وابزتگی تئوری

 مشارکت  ود چارچوب در سازمان چگونه که شودمی توجه تمرکز، این با(ر 2003 ،42سالانچیک و پففر) «پذیرفتنی

 تماایز  کناد،  را بررسای مای   سازمانی درون موروعات  که کارایی با مقایزه در و دهدمی ارائه را مفیدی نتایج کند،می

 است شده بیان درست کارهای انجا  و رسیدگی برای پروژه پورتفولیوی مدیریت که حالی درر شود می ایجاد قاطعی

 کامال،  طاور  باه (  0202) جرالادی  و مارتینزاو  تحقیاق  اسات،  ساازمان  همان اثربخشای  که( 2003 ،43آرتو و الونن)

 رکنند نمی تأیید را ایده این احتمالات

 مالکیات،  ادغاا ،  مثال  دارد، ساروکار  متعاددی  سازمانی ترتیبات با منابع، وابزتگی با رابله در تجربی تحقیقات

 محادود  آوریشگفت طرز به تجربی اتتحقیق نظریه، این با وجود قدرتمندبودن اما مدیره، هئیت های لینک و  ها پیمان

 (ر2003 ،سالانچیک و پففر  2005 ،44پیزکورسکی و کاسیاو) است مانده باقی

 و نای  ک را بااز  پاروژه  پورتفولیوهاای  ساا تار  سازمانی مرزهای تا کشد می چالش به را ما منابع، وابزتگی نظریۀ

 انتقاال  حال در( 2020) جرالدی و مارتینزو تحقیقر  است درست آنها سا تار در که بگیری  نظر در را منتقدانه آنچه

 پورتفولیاوی  موفقیت گرفتن نظر در به نیاز که دارد است و بر این نکته اشاره سازمانی اثربخشی به کارایی از تمرکز

 بازار یک نوع چه مثال، برای دارد  وجود آن حل یا سا تار نیازهای کردن برطرف چگونگی نظر از صراحت به پروژه،

  ود سا تار در را ها پروژه محققان، از بر یر آید می دست به یا شود می پیگیری پورتفولیو طریق از اجتماعی تأثیر یا

 ،(2008 ،45همکااران  و آرتو) اند گرفته نظر در پروژه راتژیاست در مرتبط عامل یک استقلال، و  شان ارجی روابط و

 معیارهای که کردند پیشنهاد( 2008) همکاران و آرتو راست توجه نشده پروژه پورتفولیوهای سلح در ایده این اما به

 پروژۀ ناوآوری  سا تارهای از هایی نمونه و  شوند مشخص پروژه های یوابزتگ و روابط براساس باید موفقیت و بقا

 و آرتاو ) شاوند  می تعریف پروژه انواع به توجه با  پروژه در بیشتر مواقع، پورتفولیوهای که طور همانر دادند نشان را

 موفقیت و  تعریف را پورتفولیو سلح های استراتژی ادارد ت اساسی اهمیت آنها منابع های وابزتگی ،(2007 ،46دیتریخ

 رکند ارزیابی را آنها

 قادرت  و  اصالی  نفاع  ذی هاای  گروه عنوان به را بازارها و  شرکا مالکان، صریح ملاحظات منابع، وابزتگی نظریۀ 

 از کلای  طاور  باه  که الیح درر کندمی استفاده پروژه پورتفولیوی سمت به نها راآ های محدودیت و الزامات نفوذ، آنها،

 کنناد  مای  استفاده استراتژیک ترازی ه  و  تعادل سود، رساندن حداکثر به برای موفقیت معیارهای و پورتفولیو اهداف

  معیارهاایی،  چناین  کنناد، حتای احتماال دارد    منعکس را صاحبان منافع است ممکن که (1999 ،47همکاران و کوپر)

 بازار، نیازهای و الزامات علاوه بهر بگیرند نظر در  اص زمینۀ یک در را استراتژی و ارزش فرد، به منحیر یتشخی
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 و مشاتری  باه  مرباوط  مزاائل  شاامل  PPM تحقیقاات  از بر ای  راند شده گرفته نظر در PPM ملالعات در ندرت به

 پورتفولیاو،  موفقیت سازمانی درون معیارهای با ارتباط در اول، درجۀ در اام ،(2013 ،48ووس و کوک) قراردادهاست

  ملالعاات  بر ای  عالاوه،  باه  رشوند نمی قائل تفاوتی مختلف، های استراتژی یا ها ارزش بین که کلی است اقدامات یا

 یاا تنهاا   ،(2011 ،50همکاران و کزتر  2008 ،49وارنس و کریزتینزن) گروهی یا فردی سلح در مدیران را توانمندی

 پورتفولیاو  سلح در سازمانی قدرت روابط که حالی در اند، بررسی کرده (8201 ،51همکاران و کلگ) مفهومی طور به

 رشود گرفته نظر در پورتفولیو  ارجی سا تار از بخشی باید نیز تر بزرگ مادر سازمان همچنین راندنشده داده پوشش

 هاا،  فعالیات  دیگر انواع و  (پورتفولیوها جمله دیگر از) رقابتی گذاری سرمایه های زمینۀ گزینه در منابع وابزتگی نظریۀ

 و بیزانتال  رسای بر رکناد  مای  رفتاار  پاروژه،  از پس و پروژه از پیش های عملیات و وکار کزب فرآیندهای مانند باقی

 و  ماادر  سازمان و ها پروژه بین تحلیل و تجزیه از مرتبط سلح یک را PMO پروژه، حاکمیت دربارۀ( 2014) وایلدن

 ارزشامند  نظاری  گزیناۀ  یاک  را منابع وابزتگی نظریۀ آنها ردهدمی توریح پروژه های برنامه و پروژه سبدهای شامل

 چندگاناه  سالوح  تأیید برای بیشتری تحقیقات از و دادند پیشنهاد سازمانی اهداف با ها پروژه ملالعۀ همزویی برای

 ایجااد  در ماادر را  سازمان و ها پروژه رابلۀ بین به وابزتگی ها،پروژه حاکمیت ملالعات دربارۀ بر ی رکردند دعوت

 (ر2019 ،52همکاران و ریس) دهد می نشان  ارزش

 معنابخشی نظريۀ

، معنابخشای  رشاود  دانزاته مای   افاراد  دهای  سامان برای راهی و است جمعی سا ت چگونگی دربارۀ معنابخشی

 ارائاه  وسایلۀ مارد  را   شاده باه   شود و کارهای انجا  می تعریف منلقی تیاویر از پیشرفت حال در بازنگرانۀ توسعۀ»

 ماداو   دساتاورد  یاک  واقعیات  کاه  است این معنابخشی ایدۀ اصلی» بنابراین، (ر2005 ،53همکاران و ویک) «دهد می

 ،54ویاک ) «شاود  مای  پدیادار  مزاائل ر  داده شاده   از نگر گذشته حس ایجاد و نظ  ایجاد برای ها تلاش از است و

 اساسای  اقداماتشان بودن قانونی و توجیه چگونگی آنها، برای چارچوب  از سازمانی بازیگران درک درنتیجه،  (1995

 (ر  2005 ،55گرینت) است

 دنباال  به  جمعی و مشروع حس یک فقدان شنا تن رسمیت به یعنی شود، می شروع مقررات با معنابخشی فرآیند

 ایجااد  بارای  جاایگزین  هاای  داساتان  ارزیابی و دادن شکل سایی،شنا در د یل اجتماعی فرایندهای شامل که  انتخاب

 (ر1979 ویک،) است جدید جمعی الگوی یک ایجاد و سا تار از جدید حس

تا  کند می کمک افراد به روایات و وگوها گفتر کنندمی تنظی  هاروایت و هادیالوگ طریق از را  ود سا تار افراد

 ایان  طریاق  از افاراد  رکنناد  منتقال  را هاا رویاداد  معناای  و  دهای  ساازمان  را تجربیاتشان  ، کنند درک ات  ود راتفکر

 یاا  و نگهاداری  حفاظ،  بارای   پاذیرفتنی  هاای  داساتان  که چاه   گیرند می تیمی  جمعی طور به اجتماعی، فرآیندهای

 ردارد وجود گذاری اشتراک

 را لغات  دایاره  یاک  و  روشان  را آنها سا تار و پروژه پورتفولیوهای ینب رابلۀ اجتماعی معنابخشی، جنبۀ نظریۀ

 پاروژه،  پورتفولیاوی  مدیریت در تغییر به واکنش و  تفاسیر توسعۀ سا تار، از اطلاعات ثبت فرآیندهای بررسی برای

 هاای  زات  سی نقاش  رکناد  می فراه  دارد، نقش گیری تیمی  فرآیندهای و پورتفولیو مذاکرات برای  اص طور به که

 روناد  در اساسای  اطلاعاات، نقاش   گرافیکای  نمایشاگرهای  و دیگار  اطلاعاات  داشبورد  اص طور به و اطلاعاتی
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 ناوان ع باه  علاقاه،  افازایش  باا  و( 2012 ،57همکاران و کیلن  2015 ،56آرلت و جرالدی) دارد  پرتفولیو در معنابخشی

 ر است یافته توسعه هاسازمان در تحلیل و تجزیه و اطلاعاتی هایسیزت 

 ایجااد  هاا تجزا   و هاا کمیات  طریق از عقلانیت از پورتفولیو تیویر  را بر جدید نور یک معنابخشی، فرایندهای

 مناافع  مدیران، به توجه است و پورتفولیو گیری تیمی  فرایندهای سیاسی و پیچیده ماهیت دهندۀ نشان کنند  زیرا می

  و پورتفولیاو  هاای  سا تار بین ترجمۀ در را بالقوه نادرست درک معنابخشی،ر کند می جلب را ارتباطات و  توجه آنها،

 معناا  و گیرناد  می جای اجتماعی مختلف های زمینه در افراد دهد  زیرا توریح  استراتژیک های اولویت نداشتن انلباق

 از پاروژه  پورتفولیوی مدیریت با توجه به اینکه (ر2017 ،58جرالدی و استینگل) دهند می نزبت متفاوت مزائل به را

 شادن  همگارا  و مادیریت  باه  نیاز است، سوءتفاه  مزتعد و کندمی عبور مراتبی سلزله و عملکردی مختلف سلوح

 ردارد وجود پروژه سبدهای در اطلاعات کاربرد اجتماعی های جنبه درک و اجتماعی های روایت

 ها نظريه از مستخرج معيارهاي -3 جدول
Table 3- Criteria extracted from theories 

  گرانشپژوه هينظر اريمع فيرد

 ینهاد ۀنیزم در ویپورتفول - یاستراتژ تناسب 1

 1994 ،ثنور

 2012 و،یمگگ ید و پاول

 2019 ،همکاران و اند دن ون

 ویپورتفول یبرا نفعانیذ تیریمد - رقبا 2

 1999 فرومن،

 2002 لز،یما و دمنیفر

 2014 لدن،یوا و زنتالیب

 2019 ،همکاران و در شان

 یرقابت تیمز 3
 ویپورتفول یبرا ذرنفعان تیریمد –

 ویپورتفول در منابع یوابزتگ -

 2010 همکاران، و پارمار

 8201 ان،همکار و کلگ

 2008 همکاران، و آرتو ویپورتفول در منابع یوابزتگ - ینوآور 4

 1999 همکاران، و کوپر ویپورتفول در منابع یوابزتگ - (فروش) یمال 5

 ویپورتفول در منابع یوابزتگ - بازار تیجذاب 6
 3201 ووس، و کوک

 2019 همکاران، و سیر

 ویپورتفول در منابع یوابزتگ - یاثربخش 7
 2003 آرتور، و الونن

 2020 ،یجرالد و نزویمارت

 یمعنابخش یۀنظر – فروش یروین یدگآما 8

 1995 ک،یو

 2005 نت،یگر

 1979 ک،یو

 2015 آرلت، و یجرالد

 2017 ،یجرالد و نگلیاست یمعنابخش یۀنظر – زکیر 9

 یمعنابخش یۀنظر – یفن یسنج امکان 10
 2015 آرلت، و یجرالد

 2012 همکاران، و لنیک
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 FTOPSIS روش -3-5

 n ۀلیوسا  باه  ناه یگز m کیا تکن نیا ا درر کارد  ارائاه  9811 سال در 59«نگیونکوا» و «هوانگ» را سیتاپز کیتکن

 در یجبرانا  یهاا  مادل  جمله از کیتکن نیار است نهیگز m از یبند طبقه کی ۀارائ جه،ینت و شوند یم یابیارز شا ص

 آل دهیا ا حال  راه ابتادا  در منلاق  نیار کند یم یرویپ ی،اریر منلق کی از و رود یم شمار به MADM یها روش نیب

 باا  ،شاده  یبررس  ها نهیگز یتمام سپس کند، یم یمعرف را( نهیگز نیبدتر) یمنف آل دهیا حل راه و( نهیگز نیتربه) مثبت

 کاه  یا ناه یگزر شود یم یریگ اندازه ،نقله دو نیا از نهیگز هر ی ل ۀفاصل و شوند یم زهیمقا نهیگز نیبدتر و نیبهتر

 انتخااب  ناه یبه ایا  برتار  ۀنا یگز ،داشته باشاد  نهیگز نیبهتر از را فاصله نیکمتر و نهیگز نیبدتر از را فاصله نیشتریب

 چان ر شاود  یم یساز ادهیپ یفاز طیمح در ها، تیقلع عد  بر غلبه یبرا ،AHP روش مانند به زین روش نیار شود یم

 باا  سیتاپزا  کیا تکن از ،«یفاز طیمح در یگروه روش بزط» عنوان با یا مقاله در بار نینخزت یبرا ،2000 سال در

 :از ندا   عبارت روش نیا یها گا ر کرد استفاده یفاز کردیور

 سیمااتر  ،یفااز  یزباان  یرهاا یمتغ از اساتفاده  باا  ،ها شا ص از کی هر اساس بر نهیگز هر عملکرد یابیارز با -1

   شود یم لیتشک هیاول  یتیم

 FAHP کیا تکن از قیا حقت نیا ا در کاه   یکن یم محاسبه یده وزن یها روش از یکی کمک بهرا  ارهایمع وزن -2

 شد  استفاده

 یبارا  2 ۀرابلا  از و مثبات  یارهاا یمع یبارا  1 ۀرابلا  ازر نار   روش کماک  به شده زینرمالا سیماتر ۀمحاسب -3

 :شود یم استفاده یمنف یارهایمع

)=rij  (1) ۀرابل
aij

c+
j
.

bij

c+
j
.

cij

c+
j
)     c+

j=max cij               مثبت اریمع 

)=rij (2) ۀرابل
a−

j

cij
.

a−
j

bij
.

a−
j

aij
)     a−

j=min aij               یمنف اریمع 

 دسات ه با  دار وزن یفااز   یتیام  سیمااتر  شاده،  زینرمالا یفاز  یتیم سیماتر در ها شا ص وزن ررب با -4

 (:3 ۀرابل) دیآ یم

 مثبت اریمع                                vij= rij×wj (3) ۀرابل

 :شود یم نییتع( 5 ۀرابل) یمنف و( 4 ۀرابل) مثبت آل دهیا ریمقاد -5

A+=(V1 (4) رابلۀ
+, V2

+, … … , Vn
+)          V1

+= Max VJ 

A−=(V1 (5) رابلۀ
−, V2

−, … … , Vn
−)         V1

−= Min VJ 

 آل دهیا ا از فاصاله  ۀمحاساب  یبارا ر  یکنا  یم محاسبه را یمنف و مثبت آل دهیا از ها نهیگز ۀفاصل ،مرحله نیا در -6

 :دشو یم استفاده 7 ۀرابل از یمنف آل دهیا از فاصله و 6 رابلۀ از مثبت

di (6) رابلۀ
+= √∑ d(vij

n
j=1 . vj

+)               i= 1,2,…..,m 

di (7) رابلۀ
−= √∑ d(vij

n
j=1 . vj

−)               j= 1,2,…..,n 

 : یکن یم استفاده 8 ۀرابل از ی،مثلث یفاز عدد دو ۀفاصل ۀمحاسب یبرا
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 (8) رابلۀ
d(M1 . M2) = √(

1

3
) [(a1 − a2)2 + (b1 − b2)2 + (c1 − c2)2]  

 :شود یم محاسبه 9 رابلۀ از شباهت شا ص -7

 =CLi (9) رابلۀ
d𝑖

−

di
++d𝑖

− 

 باالاتر  ناه یگز ۀرتبا  ،باشاد  شاتر یب مقدار نیا هرچهر شوند یم یبند رتبه CLi زانیم یمبنا بر ها نهیگز تینها در -8

 راست

  پژوهش يآمار ۀجامع -3-6

 تولید به داروسازی شرکت 68 حارر حال در آن، فعلی نفری میلیون 85 حدود جمعیت با ایران پهناور کشور در

 داروساازی،  صانعت  در پورتفولیاو  مادیریت  بهینۀ سا تاری طراحی منظور بهر دارند اهتما  دارویی محیولات انواع

 دکتار  ناا   باا  ایران در داروسازی صنعتر است شده انتخاب پژوهش موردی ملالعۀ برای  عبیدی داروسازی شرکت

 هاای  ساتون  بار  را ایران داروسازی لابراتوار نخزتین ،1325 سال در عبیدی دکترر است  ورده گره عبیدی غلامعلی

 کشاور  داروسازی صنعت در پیشرو و معتبر هایشرکت از عبیدی، داروسازی شرکتر کرد استوار نوآوری و کیفیت

 کپزاول،  قرص، قبیل از مختلف، دارویی محیولات قل  180 از بیش تولید با انحیاری،  لوط فعالیت با که است

 تولید در ایعمده سه  که است ایران داروسازی صنعت در فعال هایشرکت ترین بزرگ از کر ، و ژل پماد، شربت،

 و مجریاان  مدیران، از متشکل تحقیق این آماری جامعۀ .است  ود کرده آن از را کشور دارویی محیولات عررۀ و

 پرسش شدر آنان تن از 10 که از است عبیدی داروسازی شرکت پروژۀ های تی  اعضای

 

 پژوهش يهاافتهي و هاداده ليتحل -4

 مسئله یمراتب سلسله ساختار -4-1

 انتخاب و یریگ  یتیم یبرا نفعان یذ یها یازمندین ای و یعملکرد یپارامترها ها، تیفیک ها، یژگیوبا  ها شا ص

 کیا   ساا تارش  در پروژه ،ویپرتفول یبرا ینظر دگاهید چهار به توجه بار شود می فیتعر رو شیپ یها نهیگز انیم از

 ناد ا عبارت که شدند ییشناسا گذار اثر و مه  شا ص 10 ،ییدارو یها پروژه انتخاب و سبد تیریمد در مغفول اصل

 رقباا،  ،یناوآور  ،(فاروش ) یماال  ر،باازا  تیجاذاب  ،یرقاابت  تیا مز ک،یاستراتژ تناسب زک،یر ،یفن یسنج امکان: از

 هاای  بیمااری  برای دارویی محیولات موفقیت، به دستیابی استراتژیک های پروژهر فروش یروین یآمادگی و اثربخش

 موجاود،  محیاولات  بهباود  موجاود،  محیاول  هاای   اانواده  در جدیاد  محیولات نزخه، بدون داروهای  اص،

 (ر3 شکل) اند نهایی سبد تعیین منظور به شده شناسایی یها گزینه لیزانس تحت داروهای جدید، محیولات
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 ها ها و پروژه شماتيک شاخص -1شکل 

 shcejfcth aa to thfcatS fo  itamehcS Fig3. 

  FAHP کيتکن جينتا -4-2

ر شاد  اساتفاده  فازی حیطم در مراتبی سلزله تحلیل روش از معیارها، از یک هر اوزان به دستیابی برای اول گا  در

 جادول  از شاد   واساته  آنهاا  از گرفت  ساپس  قرار  برگان ا تیار در و شد طراحی ای نامه پرسش منظور، همین به

 در معیاار  هار  نهاایی  وزنر کنناد  اساتفاده  دیگر معیار به نزبت معیار هر اهمیت بیان برای شده ارائه زوجی مقایزات

 استر شدنی مشاهده  4 جدول

 اريمع هر يینها نوز -4 جدول
Table 4- Final weight of each criterion 

 (رتبه) Rank (نرمالايزشده وزنی ميانگين) Ni (وزنی ميانگين) Mi (CRi)معيارها 

 C1 108/0 078/0 5 فنی سنجی امکان

 C2 095/0 069/0 6 ریزک

 C3 31/0 225/0 1 استراتژیک تناسب

 C4 088/0 064/0 8 رقابتی مزیت

 C5 091/0 066/0 7 بازار تجذابی

 C6 238/0 173/0 2 (فروش) مالی

 C7 066/0 048/0 10 نوآوری

 C8 152/0 110/0 4 رقبا

 C9 165/0 119/0 3 اثربخشی

 C10 068/0 049/0 9 فروش نیروی آمادگی
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  FTOPSIS کيتکن جينتا -4-3

 سازشای  هاای  تکنیک گروه زیر و رانیجب گروه از چندشا یه، گیری تیمی  های روش از یکی تاپزیس، تکنیک

 قاوت  و راعف  نقااط  در ها شا ص همپوشانی به توجه با ای گزینه چند مزائل حل در تکنیک این توانمندیر است

 بارای  اه پروژه قبل، مرحلۀ در آمده به دست اوزان و تکنیک این از گیری بهره با(ر 1396 ،60رفیعی وسال  )کهن است

 متغیرهاای  تبدیل برایر شود می تشکیل ها داده آوری جمع از پس اولیه ماتریسر شوند می بندی رتبه بهینه سبد تشکیل

 راست شده استفاده فازی زبانی متغیرهای از فازی، اعداد به کلامی

 آماده  دسات  به ناوزا ررب حاصل از وزین مقیاس بی ماتریس آن، کردن مقیاس بی و اولیه ماتریس تشکیل از بعد

 (ر5  جدول) شد حاصل شده مقیاس بی ماتریس در

 شده اسيمق یب سيماتر -5 جدول
Table 5- Unscaled matrix 

  C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 

P1 

L 052/0 017/0 045/0 008/0 044/0 104/0 016/0 066/0 015/0 022/0 

M 043/0 023/0 067/0 016/0 051/0 121/0 021/0 077/0 03/0 027/0 

U 052/0 034/0 09/0 024/0 059/0 138/0 026/0 088/0 045/0 033/0 

P2 

L 017/0 023/0 157/0 016/0 044/0 138/0 016/0 011/0 09/0 033/0 

M 026/0 034/0 179/0 024/0 051/0 155/0 021/0 011/0 105/0 038/0 

U 035/0 068/0 202/0 032/0 059/0 173/0 026/0 011/0 119/0 044/0 

P3 

L 052/0 014/0 112/0 032/0 03/0 121/0 026/0 011/0 015/0 022/0 

M 060/0 017/0 134/0 04/0 037/0 138/0 032/0 011/0 015/0 027/0 

U 069/0 022/0 157/0 048/0 044/0 155/0 037/0 011/0 015/0 033/0 

P4 

L 061/0 014/0 179/0 04/0 037/0 035/0 037/0 022/0 09/0 011/0 

M 069/0 017/0 202/0 048/0 044/0 052/0 042/0 033/0 105/0 016/0 

U 078/0 022/0 224/0 056/0 051/0 069/0 047/0 044/0 119/0 022/0 

P5 

L 026/0 069/0 112/0 008/0 022/0 086/0 011/0 088/0 09/0 038/0 

M 035/0 069/0 134/0 016/0 029/0 104/0 016/0 099/0 105/0 044/0 

U 043/0 069/0 157/0 024/0 037/0 121/0 021/0 11/0 119/0 049/0 

P6 

L 009/0 01/0 089/0 048/0 044/0 052/0 011/0 022/0 015/0 016/0 

M 017/0 011/0 112/0 056/0 051/0 069/0 016/0 033/0 03/0 022/0 

U 026/0 014/0 134/0 064/0 059/0 086/0 021/0 044/0 045/0 027/0 

P7 

L 052/0 011/0 18/0 048/0 051/0 017/0 005/0 033/0 045/0 005/0 

M 06/0 014/0 202/0 056/0 059/0 017/0 011/0 044/0 06/0 005/0 

U 069/0 017/0 225/0 0640/ 066/0 017/0 016/0 055/0 075/0 005/0 

 

 کنای   ساپس نتاایج    مای  محاسابه  آل ایاده  راد  و مثبت آل هاید نقاط از را نقله هر فاصلۀ ذکرشده، های گا  طبق

 و مثبات  آل ایاده  باا  را نزدیکای  بیشاترین  که هایی پروژهر گیری  می به کار ها پروژه نهایی بندی رتبه در را شده حاصل

 راند انتخاب اولویت در دارند،( 6 جدول) آل ایده رد با را فاصله بیشترین
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 ینفم و مثبت آل دهيا نقاط -6 جدول
Table 6 positive and negative ideal points 

A-   A+  

026/0 017/0 009/0 C1  078/0 069/0 061/0 C1 

069/0 069/0 069/0 C2  014/0 011/0 01/0 C2 

09/0 067/0 045/0 C3  225/0 202/0 18/0 C3 

024/0 016/0 008/0 C4  064/0 056/0 048/0 C4 

037/0 029/0 022/0 C5  066/0 059/0 051/0 C5 

017/0 017/0 017/0 C6  173/0 155/0 138/0 C6 

016/0 011/0 005/0 C7  048/0 042/0 037/0 C7 

011/0 011/0 011/0 C8  11/0 099/0 088/0 C8 

015/0 015/0 015/0 C9  119/0 105/0 09/0 C9 

005/0 005/0 005/0 C10  049/0 044/0 038/0 C10 

 

 میازان  بعدی، گا  در آمد  پس از آن به دست معیارها از کدا  هر برای منفی و مثبت آل ایده طنقا قبلی، جدول در

 (ر7 جدول) شود می گیری اندازه نقله دو این از موجود های پروژه از کدا  هر فاصلۀ

 یمنف و مثبت آل دهيا نقاط تا لهفاص -7 جدول
Table 7 Distance to positive and negative ideal points 

 آل ايده

 مثبت
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 Total 

P1 022/0 014/0 1347/0 04/0 007/0 035/0 021/0 022/0 022/0 016/0 334/0 

P2 043/0 035/0 0225/0 032/0 007/0 0 021/0 088/0 088/0 005/0 344/0 

P3 009/0 007/0 0674/0 016/0 022/0 017/0 011/0 088/0 088/0 016/0 342/0 

P4 0 007/0 0 008/0 015/0 104/0 0 066/0 066/0 027/0 292/0 

P5 035/0 057/0 0674/0 04/0 029/0 052/0 026/0 0 0 0 306/0 

P6 052/0 0 0898/0 0 007/0 086/0 026/0 066/0 066/0 022/0 416/0 

P7 009/0 003/0 0 0 0 139/0 032/0 055/0 055/0 039/0 33/0 

P1 033/0 044/0 0 0 022/0 105/0 011/0 067/0 067/0 022/0 37/0 

P2 009/0 033/0 112/0 008/0 022/0 139/0 011/0 0 0 033/0 367/0 

P3 043/0 051/0 067/0 024/0 007/0 122/0 021/0 0 0 022/0 358/0 

P4 052/0 051/0 135/0 032/0 015/0 037/0 032/0 024/0 024/0 012/0 412/0 

P5 017/0 0 067/0 0 0 088/0 005/0 088/0 088/0 039/0 393/0 

P6 0 057/0 045/0 04/0 022/0 054/0 005/0 024/0 024/0 017/0 287/0 

P7 043/0 055/0 135/0 04/0 029/0 0 0 034/0 034/0 0 37/0 
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 استر( 8 جدول) زیر شرح به پروژه هر برای شباهت شا ص نهایت در

 يینها يبند رتبه -8 جدول
Table 8 of the final ranking 

 رتبه شباهت شاخص پروژه نام 

P1 4 525/0 موفقیت به دستیابی استراتژیک هایپروژه 

P2 5 516/0  اص هایبیماری برای دارویی محیولات 

P3 6 512/0 نزخه بدون داروهای 

P4 1 585/0 موجود محیول های انواده در جدید محیولات 

P5 2 562/0 موجود محیولات بهبود 

P6 7 409/0 جدید محیولات 

P7 3 528/0 لیزانس تحت داروهای 

 

 بحث -5

 شارکت  در  پورتفولیاو  استراتژیک تناسب دیگر عبارت به شرکت، کلان اهداف با انتخابی های پروژه راستایی ه 

 اجزای د  یعنیشون انتخاب های پروژه چه باید که دهد می پرسش پاسخ این به زیادی حد تا عبیدی، دکتر داروسازی

 پایاداری  دیگر، طرفی ازر کند می کمک نظرش مد های استراتژی به دستیابی در بیشتر چه هر را شرکت پورتفولیو، این

 ابتادا  در ساازمان،  یاک  ساوددهی  رفاتن  دست از بار دارد آن مالی سودآوری به زیادی بزیار وابزتگی شرکت، یک

 اتماا   به امکان حتی، یا و جدید های پروژه انجا  امکان دهد، می تدس از را  ود ارکان سپس دیگر و ماهر نیروهای

 آنهاا،  آمیاز  موفقیات  اجارای  و پورتفولیاو  اجازای  صاحیح  انتخابر شود می گرفته آن از نیز فعلی های پروژه رساندن

 یشپا  اهاداف  باه  نیال  جهات  در را شارکت  پیشران، یک مانند  اینر شد منجر  واهد اثربخشی افزایش به  نهایت در

  نیازهاای  از دقیقی بزیار شنا ت شرکت، این  برگان است، مشخص انتخابی معیارهای از که طور همانر برد  واهد

 رکوشند می شرکت این پیشرفت به بیشتر کمک در  نیازها، این بر منلبق معیارهایی انتخاب با و دارند شرکت

 هاای  شارکت  در توسعه و تحقیق بزتر که هدد می نشان موجود، محیولات بهبود و نوآوری همچون هایی پروژه

 اثباات  را  اود  کارایی که محیولاتی توسعۀ دیگر،  عبارت بهر کند می فراه  را نها آ تیاعدی زمینۀ رشد  داروسازی،

 چناین   بار  تکیه با دارویی های شرکت جهت، همین به استر شده تعیین اهداف به دستیابی مزیر ترین کوتاه اند، کرده

 را  ود های پروژه پورتفولیوی آنها، بهبود  یا و کالاها این  انوادۀ در جدید محیولات ارائۀ در نوآوری محیولاتی،

 از اساتفاده  باا  طلبای،  انحیاار  از دور و فراتار  نگااهی  باا  ها شرکت همچنینر دهند می شکل ممکن حالت بهترین به

 اماری  لیزانس، تحت داروهای تولیدر دارند رمیب مؤثرتری های گا  نیز، دارو تولید در ها شرکت فکری دیگر ظرفیت

 رکند می تأیید را موروع این نیز نتایج که است داروسازی های شرکت در مرسو 

 

 يريگجهينت -6

 اهاداف  نیا با راستا ه  یها پروژه زیآم تیموفق انجا  گرو در ،ها شرکت کیاستراتژ و یسازمان اهداف به یابیدست

  یطرفا  از اسات،  کارده  هماراه  یشاتر یب چاالش  باا  را ها آن موفق یاجرا ،ها پروژه طیمح روزافزون یدگیچیپر است

   هاا  شارکت  ،راستا نیهم در راست گرفته ها شرکت از را مکرر اشتباهات و یسوز فرصت امکان ،منابع در تیمحدود
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  ود و تیریمد راحتی به را  ود یاجرا دست در و متعدد یها پروژه ،پروژه تیریمد نینو یکردهایرو از استفاده با

 و اسات  شاده  انجا  یداروساز صنعت قیدق یبررس با ملالعه نیار کنند می تر کینزد شده نییتع شیپ از اهداف به را

 بهباود  به یانیشا کمک   ،داروسازی صنعت در پروژه یپورتفولیو مدیریت ۀبهین سا تار طراحی یبرا یروش ۀارائ با

 در پاروژه  یویا پرتفول یبارا  ینظار  دگاهیا د چهاار  هادف،  نیا ا باه  دنیرس یبرار کند می ها شرکت نیا در تیریمد

 دهناده  کماک  اریبزا  ی،ابیا ارز یارهاا یمع بهتر چه هر ییشناسا در توانزت شد و یبررس صورت عمیق به  سا تارش

 رباشد

 ساازمان  تیا موفق در یریچشمگ ریثأت ،کیاستراتژ  اهداف با ها پروژه ییراستا ه  شد، اشاره بالا در که طور همان

ر اسات  یاتیا ح اریبزا  انادازها  چش   یترس و ها یزیر برنامه به توجه با سازمان یاستراتژ نییتع جهت، نیهم بهر دارد

 و نیقاوان  ن،نای همچ و  اود  ساازمان  و ساا تار  باه  کالان  نگاه با ها سازمان شد، انیب ینهاد یۀنظر در که طور همان

 نیا ا دأییا ت باا  زیا ن جینتاا ر باورزد  اهتما   ود یاستراتژ نییتع و انداز چش   یترس به دیبا ی،قانون و یاسیس الزامات

 یتئاور ر اسات  داده ا تیااص   اود  به را ارهایمع اوزان از درصد 5/22 کیاستراتژ تناسب اریمع  داد نشان موروع

  کنناد  مرکاز ت یساازمان  یهاا تیا فعال بر دیبا ها سازمان که دارد تأکید فر  نیا بر ،ویپورتفول در منابع به یوابزتگ

 و مناابع  باا  یمیمزاتق  رابلاۀ  یی،تواناا  نیا ار باشاند  پذیرفتنی اقدامات و جینتا جادیا دنبال به دیبا ها سازمان یعبارت به

ر اسات  یاتیا ح اریبزا  و نشادنی انکار اصال  کی سازمان ییدرآمدزا جهت، نیهم بهر دارد سازمان کی یدستاوردها

 نیهما ر دهاد  مای  شیافازا  را سازمان کی زکیر یحت و ینوآور ه،توسع و قیتحق قدرت ،سازمان کی یمال ییتوانا

  اود  باه  را ارهاا یمع اوزان از درصاد 17 از شیب یداروساز صنعت در فروش و یمال اریمع تا است شده سبب اصل

 ساا تار  یساازمان  یمرزهاا  تا دهد یمارائه  ما به را دگاهید نیا ،منابع یوابزتگ یۀنظر ن،یا بر  علاوهر دهد ا تیاص

یاا  آنها درسات   سا تارآنچه در این در ارزیابی عملکرد سازمان و فه  ر  یکن یبررس تر قیعم را پروژه یوهایورتفولپ

 باه  تاوان  یما  یژگا یو نیا بار  یریمنتقدانه در نظر بگ شود آنها را با نگاهی کند و باعث می ، به ما کمک میاستغلط 

 موراوع،  کلان در و داد پاسخ «؟شود می لیتشک یاجزائ چه از سبد» یعنی ها، پروژه سبد تیریمد در یاساس پرسش

 شاده  انیب درست یکارها انجا  و یدگیرس یبرا که شود می داده پوشش پروژه یویپورتفول تیریمد یدیکل رسالت

 اوزان از درصاد 12 باه  کیا نزد ،پاژوهش  نیا ا در اریمع نیاکه  شود یم دهینام ویپورتفول یاثربخش موارد، نیا راست

 راست آن تیاهم ۀدهند نشانرد و دا را ارهایمع

 ،سازمان منابع که کرد فراموش دینبا اما  داد نشان  آن تیموفق دررا  سازمان منابع نشدنیانکار نقش پژوهش نیا 

 صااحبان  نفاوذ  و مناابع  تنها ازطریاق  هاسازمان که داد نشان وروح به نفعان یذ یۀنظرر یزتندن تیموفق ۀکنند نیتضم

 15 تا 10 مدت دراز حضور کنار در یسودآورر ندا سازمان ریتأث تحت و رگذاریتأث زین نفعان دیگر ذی  ند،شو ینم اداره

 تمرکاز  بر نفعان یذ یتئور جهت، نیهم بهر است شده  بزرگ و کوچک یها شرکت یریگ شکل موجب ،صنعت نیا

 ناد؟ ا یکزاان  چاه  نفعاان  یذ» رینظ ییها سشپر به پاسخ ن،یبنابرار دارد دیکأت آن ی ارج نفعان یذ و سازمان بر شتریب

 ریتاأث  انها آ چلاور بار   ساازمان  و  گذارند می ریتأث سازمان کی یریگ یتیم در نفعان یذ چگونه زت؟یچ هانآ قیعلا

 نیتادو  ۀنا یزم ررا د ماا   یآگااه  نیا ار کناد  می کمکبه ما  رقبا نیهمچن و آن کشش و بازار ییشناسا در «گذارد؟ می

 در یاساسا  اریا مع کیا  رقباا،  ییشناساا  و اصال  نیا به توجهر کند می ییراهنما بازار کنترل و یرتیمد یها یاستراتژ

 ر است داده ا تیاص  ود به را ارهایمع اوزان از درصد11 به کینزد که است یداروساز یها پروژه سبد انتخاب
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 زین ادامه درر شدند یده وزن FAHP روش از استفاده با ، ود تیاهم به توجه با زین شده ییشناسا یارهایمعدیگر 

 در یناوآور  و توساعه  داد نشاان  جینتاا ر شاد  لیتشاک  موجاود  یهاا  پاروژه  یینهاا  سبد، FTOPSIS روش کمک با

 هاای  پاروژه  رکناد  مای  ساازمان  بینی را ی وب یدیعا ،ها گروه نیا در دیجد محیولات ۀارائ و موجود محیولات

 اتالاف  باا  توان یم موجود یداروها و محیولات یعملکرد و یفن یارتقا بار داد قرار  ها پروژه یبعد ۀرتب در بهبود،

 ،یداروساز صنعت در ینوآور و توسعه و قیتحق شدت به توجه بار کرد کزب را بازار از یشتریب تیظرف ک ، منابع

 دلیال،  نیهم بهر نیاز  واهد داشت ییبالا یمال و یفکر یۀسرما و به بود  واهد یدشوار کار دیجد محیولات ۀارائ

 تحات  محیاولات  ۀارائو  انهآ یقاتیتحق جینتا از استفاده ،صنعت نیا در افتهی توسعه یکشورها تیظرف از یمند بهره

 ارمغاان  باه  ساازمان  یبرا را یمناسب یسودآور کمتر، ۀنیهز صرف با و داد شیافزا را  ود یرقابت تیموقع زانس،یل

 نزخه بدون یداروها  اص، یها یماریب یبرا ییدارو محیولات ت،یموفق به یابیدست ،کیاستراتژ یهاپروژهر آورد

 راند یینها سبد در یریقرارگ یبرا تیاولو یبعد یها رتبه در دیجد محیولات و

 جلاوگیری  و اشاتباه  های پروژه اجرای از ناشی اشتباهات کاهش سودآوری، افزایش رمن ها گا  این سازی پیاده 

 منابع محدودیت به توجه بار دهد می یاری استراتژیک اهداف به دستیابی در را سازیدارو های شرکت منابع، اتلاف از

 در  داروساازی  های شرکت در پورتفولیو بهینۀ مدیریت سا تار بر مشترک گذاری سرمایه اثر  ها، شرکت از بزیاری در

 رشود بررسی می آتی های پژوهش
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