
|آینۀ پژوهش  203|[نـدوبررسی کتـب]
 |  سال سی وچهارم، شمارۀپنجم|
|  آذر و دی 1402|

323

A Response to the Article «A Criticism of the Translation of 
the Holy Quran by Muhammad Ali Kusha» 
Nadali Ashuri Talouki

 Following the publication of the translation of the Quran by 
Professor Muhammad Ali Kusha, Mr. Ali Zahidpour introduced 
and criticized this Quranic work, and his extended article 
was published in the 199th issue of the magazine « Ayneh-ye 
Pazhoohesh «. This article written by Nad Ali Ashuri Telouki is 
a response to Mr. Zahid›s criticism of Mohammad Ali Kusha›s 
translation.
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چکیده: در پى انتشار ترجمۀ قرآن استاد محمّدعلی کوشا، جناب 
آقاى علی زاهدپور به معرفى و نقد این اثر قرآنی پرداخته اند که 
مقاله مبسوط ایشان در شمارۀ 199 مجلۀ وزین »آینۀ پژوهش« 
به چاپ رسید. این نوشتار به قلم نادعلی عاشوری تلوکی پاسخی 

است بر نقد جناب آقای زاهد بر ترجمه محمدعلی کوشا.
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مقدمه
در شـمارۀ اول فروردین و اردیبهشـت هزاروچهارصدودو مجلۀ وزین »آینۀ پژوهش« مقاله ای با 

عنوان »بررسی و نقد ترجمۀ قرآن کریم« به قلم آقای علی زاهدپور منتشر شد که به بررسی و نقد 

گانه در اختیار علاقمندان  ترجمۀ قرآن استاد محمدعلی کوشا اختصاص داشت و در پیوستی جدا

قرار گرفت. توضیح سـردبیر فاضل مجله ـ که بهتر بود به هنگام صفحه آرایی و چینش مطالب در 

آغاز مقاله قرار می گرفت ـ گویای چرایی ارائۀ این پیوست و چگونگی عرضۀ آن است. پیش از بررسی 

مقاله یادآوری چند نکته ضروری است:

نکتۀ اول
از سـردبیر فاضل و فرهیختۀ مجله جناب آقای مهدوی راد بسـیار سپاسـگزارم که مقاله را در ذیل 

عنوان پیوسـت یک جا منتشـر سـاختند و با این اقدام ارزنده، زمینۀ نقد و بررسـی های بیشـتری 

را بـرای ترجمـۀ مذکور فراهـم نمودند. همچنین از محقق محترم جناب آقای علی زاهدپور تشـکر 

می کنم که وقت و فرصت خویش را در بررسی ترجمه و نگارش مقاله صرف کردند و اثری پژوهشی 

ارائه فرمودند که جدای از درستی یا نادرستی نقدها، نفس این اقدام ارزشمند و قابل تقدیر است.

نکتۀ دوم
 ناظر بـه مقاله و معطوف به آن اسـت و به مصداق »أنظُـر إلی ما قال«، 

ً
 آنچـه در پـی می آیـد تمامـا

 از درنگ و تأمل در محتوای مقاله به دست آمد که ممکن است مورد تأیید ناقد محترم باشد 
ً
صرفا

یا نباشـد. برخی نکته های پیشـنهادی برای به سـازی ترجمه سودمند است که به ایشان خدا قوت 

گفته امیدوارم با تجربه اندوزی از بازخوردهای مقاله، دست کم نیمی از آن هزار صفحه را که فرمودند 

در نقد و بررسی این ترجمه می توانند بنویسند، به صورت کتاب یا مقاله منتشر سازند و خوانندگان 

امروزین و علاقمندان آینده را از حاصل تلاش های فکری خویش محروم نسازند. 

نکتۀ سوم
اگـر در نـگارش و انتشـار مقاله شـتاب نمی شـد و به جـای نود صفحـه ـ که در برخی مـوارد تطویل 

بلاطائل اسـت و در پاره ای اوقات خروج موضوعی دارد ـ تلاش می شـد با تمرکز بر نقد ترجمه و به 

دور از پراکنده نویسـی، مقاله ای سـی صفحه ای تدوین شـود، دچار همان ایرادهایی نمی شدند که 

معتقدند در ترجمۀ استاد کوشا رخ داد. 

نکتۀ چهـرم
قسـمت های زیـادی از بررسـی های نگارنـده به توضیح معیارهـای دوگانه ای اختصـاص یافت که 

 در حالی که بارها از اهمیت نثر معیار سـخن 
ً
متأسـفانه در سرتاسـر مقاله مشـاهده می شـود؛ مثلا

می گویـد، در نـگارش مقاله توجه کافی بدان نشـان نمی دهد. زبان فارسـی و اهتمـام به آن را لازم 
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می داند؛ ولی در فارسی نگاری ضعیف عمل می کند. علی رغم اینکه بارها بر اهمیت ویرایش تأکید 

دارد، ویراسـت مقاله فراموش می شـود و خواننده با متنی ناویراسته و ناپیراسته مواجه می گردد. 

با اینکه از مترجم انتقاد می کند چرا با وجود تفسـیرهایی مانند التحریر والتنویر به منابعی مانند 

تفسیر روشن مراجعه کرد، به تفسیر نمونه مراجعه می کند و از یاد می برد با وجود المیزان نوبت به 

نمونه نمی رسد. به مترجم تذکر می دهد نباید در انتشار ترجمه شتاب می کرد و باید با متخصصان 

به مشـورت می نشسـت، اما برای انتشـار اثر پژوهشـی خود نیازی ندید با یک ویراسـتار حرفه ای 

مشورت کند تا مقاله با این حجم از ایراد و اشکال مواجه نباشد. 

نکتۀ پنجم
آنچـه در طـی مقالـه می آیـد نـه دفاع از شـخص مترجم اسـت و نـه جانـب داری از ترجمۀ ایشـان. 

مترجـم بهتـر از هـر فرد دیگری می تواند از خود و اثرش دفاع کند.1 تنها دلیل بررسـی های نگارنده، 

محققانه نبودن مقاله و منصفانه نبودن آن است. ناقد محترم نه تنها در قامت یک محقق باتجربه 

که نثری پخته و پیراسـته دارد و در بیان مطالب دقیق و عمیق اسـت ظاهر نشـد، بلکه به مترجم 

و ویراسـتاران تهمت هایـی نسـبت داد کـه زیبندۀ محقق قرآنی و شایسـتۀ مقالۀ علمی نیسـت. 

هیچ کس از ناقد گرامی درخواست نکرد وقت و فرصت خویش را به بررسی ترجمه اختصاص دهد. 

 به همین اعتبار است. امیدوارم ایشان 
ً
این اقدام تصمیم شخصی ایشان بود و ارزش آن نیز دقیقا

در پاسخ احتمالی خود بیان فرمایند چگونه و از کجا این حق را پیدا کردند طعنه ها و کنایه هایی نثار 

مترجم و ویراستاران نمایند و تهمت های ناروایی را متوجه آنان سازند و به مخاطبان توهین کنند؟ 

ادب نقد و اخلاق پژوهش اجازه می دهد محقق در اثر پژوهشی خود ادبیاتی این گونه به کار ببرد؟

نکتۀ ششم
ایراد اصلی مقاله به روش نقد و نوع نگاه ناقد مربوط می شـود که درسـت نیست. اینکه فرمودند: 

»تلاش شـد اشـکالات مبنایی مطرح شـود؛ موارد مصداقیِ ذکرشـده نیز نه برای خرده گیری که 

 اشتباه است و نشان می دهد 
ً
برای بیان اهمیت و دشواری کار ترجمه قرآن بود« )ص 425(، کاملا

از ترجمـۀ قـرآن و نقـد آن شـناخت کافـی ندارنـد. مترجمی که صاحب نظر اسـت و مبنـا دارد، چرا 

بایـد بـه مبانـی ناقد گردن نهد و به »اشـکالات مبنایـی« وی توجه کند؟ ارزش نقـدِ ترجمه به ذکر 

گر از ناقد بیشـتر  مصداق هایی اسـت که ناقد آنها را درسـت نمی داند، نه شـرح کلیاتی که مترجم ا

نداند، دسـت کم در حد وی می داند. آنچه مترجم نیاز دارد، اسـتدلال های تفسـیریِ ناقد نیسـت؛ 

چراکـه مترجم هم اسـتدلال های تفسـیری خـود را دارد و آنچه ناقد محترم بیـان فرمود تنها یک 

1. هرچنـد بـه دلیل سـال ها همکاری با مترجم و آشـنایی بـا ترجمه، به طور طبیعی از ترجمـه و مترجم دفاع 
می شـود، این میزان دفاع طبیعی به هیچ وجه هدف مقاله نیسـت. هدف اصلی همان اسـت که در متن 

مقاله آمد.
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اظهارنظر شـخصی اسـت که برای دیگران حجیتی ندارد. مهم ترین نکته در نقد ترجمه های قرآن 

بیـان ایرادهـای مصداقی اسـت تا اگر درسـت بـود، در بازنگری ترجمـه مؤثر واقع شـود. امری که 

علی رغم اهمیت، جایگاه شایسـته ای در مقاله نیافت. نقد و بررسـی نگارنده در دو بخش شـکلی و 

ظاهری و علمی و محتوایی تقدیم می شود.

بخش‌نخست:‌بررسی‌های‌شکلی‌و‌ظاهری
بررسی مقاله ضعف های بسیاری را نشان می دهد که زیبندۀ یک اثر پژوهشی نیست. ناپختگی نثر 

گاهی از اصول مقاله نگاری، تمرکز نداشتن بر موضوع مقال،  آ و نگارش، ناویراستگی متن مقاله، نا

گاهی از روش نقد ترجمه، گفتاری بودن  آ پراکنده نویسیِ ملال آور، بی دقتی در به کارگیری واژه ها، نا

مطالب و تعجیل و شتابی که در نگارش و انتشار آن دیده می شود از جمله ایرادهای اساسی مقاله 
است که هرگز توقع و انتظار آن نبود.2

سهواــلم هـ
اگرچه وجود اندک اشـتباهات حروف نگاری ـ که در مقالۀ حاضر به حدود بیسـت مورد می رسـد ـ 

قابل اغماض اسـت؛ اما نمی توان سـهوالقلم هایی مانند نمونه های ذیل را در یک مقالۀ پژوهشـی 

قابل توجیه دانست:

ـ در پایان ص 348 نوشـته اند: »آقای کوشـا در پی نوشـت و نیز در مقاله معرفی ترجمه خود که در 

شماره مجله ترجمان وحی مبین به چاپ رسید...«؛ ملاحظه می شود که شمارۀ مجله ذکر نشد.

ـ در برگـردان 89/ شـعراء می نویسـد: »آیا در فارسـی معیـار می گوییم: »روزی که هیـچ فرزندانی 

سودی نبخشند««؟! )ص 355(. در این برگردان واژۀ )دارایی( حذف شد.

ـ در توضیح »إرغب« می نویسـد: »آنچه در مترجم آورده ترجمۀ »ارغب« در آیۀ بعدی اسـت« )ص 

419(. باید »آنچه مترجم آورده...« یا »آنچه در ترجمه آمده...« باشد. 

ـ در ذیل111/هـود نوشـته اسـت: »قرآنی که به ترجمه آن پرداخته شـده به قرائـت حفص از عاصم 

مّا...« آمده اسـت« )ص 406(. آوردن »إنّ« با تشـدیدِ نون درسـت نیست؛ 
َ
 ل
ًّ
اسـت و در آن »و إنّ کلا

باید »إن« به تخفیف نون باشد.

ـ آیۀ 101/ آل عمران چنین نوشـته شـده اسـت: »وكيف تكفرون بالله وانتم تتلى عليكم ايات الله و 

فيكـم رسـوله« )ص 349(؛ در حالی کـه اصل آیه »بالله« ندارد و این گونه اسـت: »و كيف تكفرون و 

انتم تتلى عليكم آيات الله و فيكم رسوله«.

 2- آنچه تقدیم می شود بخشی از پاسخ مفصل نگارنده است که به دلیل محدودیتهای مجله به صورت فعلی 
درآمد. اصل مقاله به یاری خداوند در مجموعه مقالات ترجمه پژوهانۀ نگارنده در آینده منتشر خواهد شد.
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ـ پس از )4.1( در صفحۀ350 بی آنکه )5.1( آمده باشد، )6.1( در صفحۀ 351 آمده است. 

ـ در صفحۀ 375 نوشـته اند: »ناهماهنگی آنجا عجیب تر می شـود که پس از مترجم، سـه نفر دیگر 

هم ترجمه را بازبینی کرده اند«؛ اما در صفحۀ 390 نوشت: »یک جا را هم خود او و هم دو ویراستارش 

نادیده گرفته اند«.

ـ در صفحۀ 425 نوشـته اند: »در ترجمۀ حاضر تلاش شـد اشکالات مبنایی مطرح شود«؛ باید »در 

مقالۀ حاضر ...« باشد. 

ـ در صفحۀ 353 پس از اینکه مرقوم فرمودند: »ترجمۀ آیات بند 1ـ7ـ1ـ اشکالات دیگری هم دارد«، 

با استفاده از حروف ابجد به ذکر ایرادها پرداختند؛ ولی پس از حرف )د( به جای حرف )ه(، )و( آمد.

ـ در پاورقی 7 در صفحۀ 351 چنین نوشـته شـد: »ماده »اشـتری« که در این آیه و آیات دیگر آمده به 

شکلی نامتعارف ترجمه شده است که اشکال آن در صفحات آتی خواهد آمد«. روشن نیست آوردن 

این پاورقی برای چیست؟ نه در این آیه از»ماده اشتر«سخن به میان آمد و نه در آیات قبل و بعد؛ و 

نه ایشان »در صفحات آتی« سخنی گفتند.

ـ در صفحۀ 358 چنین نوشته اند: »در این دو آیه، در چهار جا مترجم از وفاداری به متن عدول کرد 

... :یکی ... دوم ... سوم ... چهارم ...«. چون در ادامۀ بحث )دوم ... سوم ... چهارم( آمد، باید )اول( 

یا )یکم( بیاید نه )یکی(.

 ... نیامد.
ً
 و ثالثا

ً
... «، ولی ثانیا

ً
ـ در بررسی اشکالات ترجمۀ 49/ بقره نوشتند: »اولا

« به »اول« تبدیل شـود یا به جای دوم و 
ً
... دوم ... سـوم ...« آمـد. بایـد »اولا

ً
ـ در صفحـۀ 402 »اولا

« بیاید.
ً
« و »ثالثا

ً
سوم »ثانیا

ـ ناقد محترم دو آیه از ترجمۀ استاد کوشا را به عنوان ترجمه های خوب ذکر کرد و در توضیح آیۀ دوم 

چنیـن فرمـود: »البته مترجمان دیگری هم این را درسـت ترجمه کرده اند، ولی تعدادشـان اندک 

است. مانند مرحوم علامه شعرانی که ترجمه کرده: »پس چون گردن نهادند و انداخت او را به یک 

طرف پیشانی«. آیت الله ثقفی طهرانی: »پس چون تسلیم شدند و خوابانید او را بر کنار پیشانی«، 

ترجمۀ بیان السـعادة سعادتعلیشـاه: »آنگاه چون هر دو بر این کار گردن نهادند و او را بر گونه اش 

به خاک افکند«، صفیعلیشـاه هم در ترجمه اش درسـت ترجمه کرده: »پس چون گردن نهادند و 

انداخت او را به یک طرف پیشـانی« )347(؛ اما توجه نداشـت ترجمۀ آخری که از صفیعلیشـاه نقل 

 همان ترجمۀ نخست است که از علامۀ شعرانی3 آورد.
ً
کرد دقیقا

3. در اینکه ترجمۀ مذکور از علامه شـعرانی باشـد، محل تأمل اسـت. در این باره در پایان مقاله در »نکتۀ آخر« 
توضیح دیگری خواهد آمد. 
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معرفی نویسنده‌
معرفـی ناقـد با عنوان »مترجم رسـمی عربی و فعال حوزۀ نقد«انتخاب مجله باشـد یا ایشـان، در 

 با شـخصیت علمیِ شـناخته شـده یا 
ً
مقاله های علمی رایج نیسـت. در این موارد نویسـنده غالبا

موقعیت اجتماعیِ پذیرفته شده اش معرفی می شود. مشاغل رسمی یا غیررسمی و حوزۀ فعالیت، 

عناوین علمی نیسـتند که معرف جایگاه پژوهشـی محقق باشـند. معرفی انجام شده از دو بخش 

»مترجم رسمی عربی« و »فعال حوزۀ نقد« تشکیل شد که در هر دو بخش نیازمند بازنگری است:

اـف( »هترجم رسمی عربی«
اگـر مـراد از»مترجم رسـمی عربی«این باشـد کـه چون سـخن از ترجمه قرآن و زبان عربی اسـت، 

 چنین عنوانی دارد و بر همین اسـاس می تواند به صورت تخصصی در این حوزه 
ً
نویسـنده رسـما

نظر دهد، نه تنها درسـت نیسـت بلکه با این سـخن ایشـان در تضاد و تعارض اسـت که فرمودند: 

»مهم ترین بحث در زبان مقصد هم مباحث به اصطلاح »مطالعات ترجمه« است. مباحثی همچون 

معادل یابی، شیوه ترجمه، شناسائی گروه هدف، زبان ترجمه. این بخش مباحث تخصصی است 

 ندارد و در حیطه کار مدرسـان نخبۀ سـیوطی و مغنی هم نیسـت« 
ً
کـه ارتباطـی با ضرب زیدٌ عمرا

)ص 426(. بنابراین آنچه در ترجمۀ قرآن نقش اساسی دارد »مطالعات ترجمه« هست و دانستن 

زبان عربی در هر سـطحی که باشـد تنها یکی از لوازم آن اسـت. این نکته به طور ضمنی می فهماند 

نه تنهـا بـرای ترجمۀ قرآن، بلکه برای نقد ترجمۀ قرآن هم تخصص زبان عربی کافی نیسـت و باید 

»مطالعات ترجمه« و به تعبیر دقیق تر »مطالعات ترجمه پژوهانۀ قرآنی« داشت. 

ب( »فعـل حوزۀ نـد«
فعال حوزۀ نقد مانند »فعال حقوق بشـر« و »فعال محیط زیسـت« عنوان پژوهشـی برای معرفی 

مقالـۀ علمی و نویسـندۀ آن نیسـت. ضمن اینکه از نظر منطقی هم نمی تـوان میان »فعال حوزۀ 

نقد« و ناقد ترجمۀ قرآن ملازمه ایجاد کرد و نتیجه گرفت که ناقد در همۀ زمینه ها، از جمله در نقد 

ترجمۀ قرآن توانمند است. 

چکیده‌نگاری
یکی از الزامات مقاله های علمی و رساله های دکتری نوشتن چکیده است. به همین دلیل مراعات 

برخـی ضوابط برای نگارش آن الزامی اسـت و نمی توان سـلیقه ای عمل کـرد. در چکیده باید هدف 

پژوهش، پیشـینۀ پژوهش، انگیزۀ پژوهشـگر، کاسـتی تحقیق دیگران، نوآوری پژوهش و روش 

تحقیق آورده شـود و هر یک به اندازۀ یک سـطر و در مجموع به صورت یک پاراگرافِ چندسـطری 

نوشـته شـود و از توصیف و تحلیل خالی باشـد. چکیده ای که ناقد نوشـته طولانی و در مواردی از 

روش تحقیق به دور اسـت. این گونه نیسـت که اگر مقاله ای طولانی شـد، چکیده اش را هم بیشتر 
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 در سطر نهم باید 
ً
بنویسند. تعداد واژه هایی که در چکیده می آید محدود و مشخص است. )ضمنا

به جای »توصیفی ـ نقدی«، »توصیفی ـ انتقادی« در مقابل »توصیفی ـ تحلیلی« بیاید(. 

اهمیت هنـبع
ذکـر منابـع در صورتـی ارزش دارد که از ویژگی های خاصی برخوردار باشـد. متأسـفانه بیشـتر این 

ویژگی ها در مقالۀ حاضر دیده نمی شود.

روشمندی‌ارجاعات
روشمندی ارجاعات در نگارش مقاله های علمی بسیار مهم است و در این گونه پژوهش ها نمی توان 

ذوقی و سـلیقه ای عمل کرد. بخشـی از ارجاعات در مقالۀ حاضر درون متنی اسـت و پاره ای دیگر در 

پاورقی ذکر گردید. در هر دو مورد ایرادهایی به شرح زیر پدید آمد:

1. ارجـعـت درون هتنی
وقتی ارجاعات درون متنی شد، باید شیوۀ ثابتی اتخاذ شود. نوع ارجاع به ترجمه های قرآن در تمام 

موارد ناهماهنگ اسـت؛ مانند آنچه در صفحات 380 تا 384 آمد: )ترجمۀ رهنما(، )ترجمۀ غراب(، 

)ترجمۀ پورجوادی(، )ترجمۀ انصاریان(، )ترجمۀ قرآن بر اسـاس تفسـیر المیزان، سیدمحمدرضا 

صفوی(، )ترجمۀ فولادوند(، )ترجمۀ موسـوی گرمارودی(، )ترجمۀ مشـکینی(، )ترجمۀ مکارم(، 

)گلـی از بوســتان خـدا، ترجمه مهدی حجتی(، )ترجمـۀ کاظم ارفع(، )ترجمـۀ خرمدل(، )مرحوم 

علیرضـا میرزا خسـروانی(، )مرحـوم عبدالمحمد آیتـی(، )مرحوم آیت الله مشـکینی(، )آیت الله 

 در یک 
ً
مکارم( و )جلال الدین فارسـی(. حتی در ارجاع به یک منبع هم یک نواخت عمل نشـد و مثلا

مورد )ترجمۀ موسـوی گرمارودی( آمد و بار دیگر )موسـوی گرمارودی(. یک بار )ترجمۀ مشـکینی( 

آورده شد و بار دیگر )مرحوم آیت الله مشکینی(. یک بار )ترجمۀ مکارم( و بار دیگر )آیت الله مکارم(. 

یک بار )ترجمۀ پورجوادی( آمد و بار دیگر )پورجوادی(. در جایی دیگر »استاد پورجوادی« )ص 385( 

آورد و در موردی دیگر »ترجمۀ قرآن اثر دکتر کاظم پورجوادی« )ص 395(. در یک مورد هم »ترجمۀ 

قرآن در تفسیر مخزن العرفان اثر مرحومه بانو مجتهده امین اصفهانی« آمد )ص 397(. در حالی که 

نویسـنده هرچنـد پیش از نقل قول می تواند از محققان سـلیقه ای یاد کنـد؛ ولی در پایان نقل قول 

نمی تواند تابع سـلیقه باشـد و باید روشـمند ارجـاع دهد و از این نظر میان ترجمـۀ قرآن با غیر آن 

تفاوتی نیست.

2. ارجـعـت در پـورقی
 در پاورقی ها هم رخ داد و در پاره ای موارد معرفی کاملی 

ً
اشـکالی که در بند پیشـین ارائه شد، دقیقا

از اثـر صـورت گرفـت مانند پاورقی شـمارۀ 6 در صفحۀ 351: »دیوان عصمت بخارایی، به کوشـش 

احمـد کرمـی، تهـران: تالار کتـاب، 1366، ص 377«. یا پاورقی شـمارۀ 9 در صفحۀ 353: »مفردات 
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ألفـاظ القـرآن، تحقیق صفوان عدنان داودی، مدخل »کفر«، ص71«. گاهی نام کتاب بدون ذکر نام 

مؤلف آمد مانند: »التحریر و التنویر، ج18، ص233« در پاورقی 8 صفحۀ 352. گاهی در دو پاورقی 

که به دنبال هم در یک صفحه آمدند نیز دو گونه ارجاع داده شـد مانند پاورقی 23در صفحۀ 369: 

»البیان فی غریب القرآن، ابن انباری، ج 2 ص91«. اما شـمارۀ 24 در همان صفحه »مجمع البیان، 

ج6 ص646« آمد. همچنین به هنگام ارجاع به تفسـیر زمخشـری در بیشـتر موارد با الف و لام و 

»الکشـاف«آمد ماننـد صفحـۀ 418 و420، و در پاره ای موارد بدون الف و لام و )کشـاف( آورده شـد 

مانند صفحۀ 421 و 422. متأسفانه این ناهماهنگی در سرتاسر مقاله به چشم می خورد. 

فهرست هنـبع
یکی از مهم ترین بخش های آثار علمی، فهرست منابعِ آن است که با عنوان هایی نظیر »کتابنامه« 

یـا »فهرسـت منابع« آورده می شـود. برای استانداردسـازی آن، روش های مختلفـی وجود دارد تا 

ضابطه مند ارائه شود. ناهماهنگی »کتابنامه« با پاورقی های ارائه شده در متن مقاله، نه تنها برای 

خواننده مشکل ساز است، بلکه اصل وجود آن را هم با پرسش جدی مواجه می سازد. برای بررسی 

بیشتر موضوع لازم است به این موارد توجه شود:

1. مهم ترین هدف فهرسـت منابع، احترام به خواننده اسـت که با »سـرعت« و »سـهولت« منبع 

موردنظر را بیابد. هر اقدامی که این هدف را برآورده نسـازد با فلسـفۀ وجودیِ آن در تضاد اسـت و 

باید مورد بازنگری قرار گیرد. 

2. برای ارائۀ هرچه بهتر این منابع، گاهی آنها را ذیل عنوان هایی مانند کتاب ها، مقاله ها، نرم افزارها 

و پایگاه های اینترنتی دسته بندی می کنند و حتی برخی ترجیح می دهند کتابها را به فارسی، عربی 

و غیره تقسیم کنند تا برای خواننده زودیاب تر شود.

3. »کتابنامـۀ« پایان مقاله، »فهرسـت منابع« اسـت نـه »کتابنامه«. به کاربـردن کتابنامه زمانی 

درسـت اسـت که معرفی های انجام شـده بر اساس نام کتاب باشـد. در حالی که فهرست مذکور بر 

اساس نام فامیل نویسنده است.

4. اولیـن منبـعِ معرفی شـده »ترجمه های مختلف قـرآن کريم موجود در نرم افزار جامع تفاسـير 

 به دلیل احترام و جایگاهی که قـرآن دارد در صدر منابع قرار گرفت. اما از یک 
ً
نـور« اسـت کـه قاعدتا

نکتۀ بسـیار مهم روش تحقیقی غفلت شـد. قرآن به دلیل سـخن خدا بودن قداست دارد و در آغاز 

می آید. ترجمه ها چنین جایگاهی ندارند و به همین دلیل می توان به نقد و بررسی آنها اقدام کرد. 

از این رو باید به ترتیب نام مترجم در جای معمول خود قرار گیرند. ضمن اینکه نرم افزارها نیز منبع 

گانه ای به شـمار می آیند که در صورت اسـتفاده باید در بخشـی مجزا در انتهای فهرست منابع  جدا

ذکر شوند نه در آغاز آن که در مقاله آمد.
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5. فهرسـت ارائه شـده بسـیار ناقص و حاکی از بی دقتی اسـت؛ زیرا از برخی کتاب ها در پاورقی نام 

برده شـد که در »کتابنامه« جایی ندارند مانند بحار الانوار علامه مجلسـی )ص 421(، روض الجنان 

ابوالفتـوح رازی )ص 407 و 416(، الأغانـی ابوالفرج اصفهانی )360(، دیوان إمرء القیس )ص 391(، 

البرهان زرکشی )ص 395(، تحف العقول ابن شعبه حرانی )ص 359( و فتوح البلدان بلاذری )ص 

359 و 360(. ضمن اینکه نه تنها متن عربی دو منبع اخیر در »کتابنامه« نیسـت، بلکه از مترجم 

آنها که در همان پاورقی ها آمده هم یادی نشد. در پاورقی 86 صفحۀ 413 از ترجمۀ کشاف زمخشری 

مطلبی نقل شـد ولی در کتابنامه تنها به معرفی متن عربی کشـاف بسـنده شـد. بارها از جوامع 

الجامع یاد شد و در پاره ای موارد مانند پاورقی63 در صفحۀ 406 از »ترجمۀ تفسیر جوامع الجامع« 

سخن گفته شد؛ ولی در »کتابنامه« هیچ نامی از این اثر به میان نیامد. ضمن اینکه روشن نیست 

چرا در معرفی برخی شخصیت ها مانند »رازی«، »راغب«، »رضی استرآبادی« و »تفتازانی« تنها به 

ذکر این نام ها بسنده شد و معرفی کاملی از آنها صورت نگرفت؟

6. ایراد اساسـی »کتابنامه« ناهماهنگیِ آن با پاورقی هاسـت. آنچه در پاورقی ها آمده »مشخصات 

کتاب«اسـت، در حالی که آنچه در »کتابنامه« ذکر شـد »مشـخصات نویسـندۀ« کتاب اسـت. این 

ناهماهنگـی، یافتـن مشـخصات اثـر بـرای خواننده را به شـدت دشـوار می سـازد و هـدف از ارائۀ 

 در پاورقی 48 در صفحۀ 391، متن عربی تعریف التفات از»مطول« 
ً
»کتابنامه« را از بین می برد. مثلا

نقـل شـد و در پایان چنین آمد: »مطول، ج 1، ص 382«. امـا این اثر در»کتابنامه« این گونه معرفی 

شـد: »التفتازانـی، المطول فی شـرح تلخیـص المفتاح، تحقیـق عبدالعزیز بن محمد السـالم و 

أحمـد بن صالح السـدیس، الریـاض: مکتبه الرشـد،1440ق«. حال تکلیف خواننده چیسـت؟ آیا 

باید نام مؤلف کتاب را بداند تا مشـخصات کتابشناسـی را در »کتابنامه« پیدا کند و اگر نداند باید 

همۀ کتابنامه را بگردد تا منبع مورد نظر را به طور اتفاقی بیابد یا شـیوۀ دیگری وجود دارد که باید 

مراعات می شد و ناقد محترم رعایت نکرد؟ همچنین در پاورقی 11 صفحۀ 354 پس از نقل عبارتی، 

این گونـه ارجـاع داده شـد: »التبیان، ج 3، ص 374«؛ در حالی که این اثـر در کتابنامه چنین معرفی 

شد: »طوسی، محمد بن حسن، التبیان فی تفسیر القرآن، تحقیق أحمد حبیب العاملی، بیروت، 

دار إحیاء التراث العربی، 1420 ق« )ص 429(. آیا خواننده هر بار که می خواهد منبعی را بیابد، باید 

تمام فهرسـت منابع را بگردد تا منبع مورد اسـتناد را پیدا کند؟ یا به کارگیری این شـیوه نادرسـت 

اسـت و مؤلف باید بداند اگر قرار اسـت نام کتاب در پاورقی ها بیاید، فهرسـت منابع هم بر اسـاس 

گر بناسـت نام نویسنده در فهرست منابع ذکر شود، در  حرف نخسـت نام کتاب ها تنظیم شـود. و ا

متن اثر هم باید نام نویسنده را بیاورد. 

توجه به موضوعاتی نظیر »چکیده نگاری«، »روشمندی ارجاعات« و »فهرست منابع« از آن جهت 

اهمیـت دارد کـه نویسـنده در ضمـن مقالـه، از پژوهش دورۀ دکتـری خود یاد کـرد و در پاورقی 21 
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چنین نوشت: »در پایان نامه دکتری این جانب که مربوط به شیوۀ ترجمۀ برخی اسلوب های نحوی 

از جمله حال اسـت، اثبات شـده که حال را می توان حداقل به هشـت شـکل ترجمه کرد و برای هر 

شـکال دسـت کم ده مثـال آمده اسـت« )ص 359(. از آنجا که گذرانـدن درس »روش 
َ
کـدام از این ا

تحقیق« برای دانشـجویان دورۀ دکتری الزامی اسـت؛ انتظار این بود ناقد محترم با شـیوۀ درست 

نگارش آشـنا باشـد و آنها را مراعات کند که متأسـفانه در موارد فراوانی چنین نشـد.4 »پایان نامه« 

اثر علمی دانشـجویان کارشناسـی ارشد است. اثر پژوهشی دانشجویان دکتری »رساله« نام دارد و 

 آمدن یک نکته در رسـالۀ دکتری هرگز به معنای 
ً
در برخی رشـته ها »تز« هم گفته می شـود. ضمنا

اثبات آن نیست. تعبیر »اثبات شده« زمانی درست است که در یک نشست علمی یا همایش ملی 

یا کنگره ای بین المللی که با حضور صاحب نظران و متخصصان برگزار می شود، مطرح گردد و پس 

از بحث و بررسی های فراوان به اثبات برسد. 

ادبیات‌نگارشی
ناقد محترم در تیتری با عنوان »اشتباهات یا نارسائی های ویرایشی« به بررسی ترجمه از این زاویه 

پرداخـت و مـواردی را برشـمرد که هرچند خیلی زیاد نیسـت؛ ولی برخی نمونه ها درسـت اسـت و 

باید در ترجمه اِعمال شـود. اما روشـن نیسـت چرا مراعات این موارد در بخش های زیادی از مقاله 

مشاهده نمی شود که به برخی نمونه ها و بررسی اجمالی آنها اشاره می شود: 

مطالب‌طعنه‌آمیز‌و‌کنایه‌ای
وقتی ناقد، اثری را شایسـتۀ نقد و بررسـی تشـخیص داد و تمام وقت و انرژی خود را صرف تحقیق 

در آن نمـود، ایـن حـق را هم پیدا می کند در جایی که بی دقتی زیادی مشـاهده کرد، هشـدار دهد، 

حتی اگر هشدارش با طعنه و کنایه همراه باشد. بعید است در به کارگیری این میزان طعنه و کنایه 

 زیاد 
ً
تردیدی باشـد. آنچه موجب بحث حاضر شـد حجم به کارگیری این پدیدۀ زبانی است که نسبتا

و غیرقابل توجیه است. به این نمونه ها توجه فرمایید:

 عرض شـود: اگر کسـی بخواهد بر اساس ترجمه جناب کوشا بفهمد 
ً
۱. در بحثی نوشـتند: »مقدمتا

کلمـه »نجـوا« به چه معناسـت و در آیات به چه معنایی بکار رفته؛ علاوه بـر جهلی که دارد به مقام 

تحیر هم می رسد ـ البته جهلش به علم اجمالی منحل می شود که باز خودش غنیمتی است ـ زیرا 

در هر آیه یک گونه معنا شده و حتی پاورقی توضیحیِ مترجم هم نتوانسته این ناسازگاری را برطرف 

گر از ادبیات کنایه ای و محاوره ای متن مذکور  کند که برعکس، بر ناسازی آن افزوده است« )366(. ا

4. حجم بی دقتی ها آنقدر زیاد و دور از انتظار اسـت که تصور می شـود شـاید آنچه منتشـر  شـده متن اولیه 
 باید بـه دور از هرگونـه تعجیل و شـتاب، و پس از 

ً
و پیش نویـس مقالـه هسـت نـه متـن نهایی که قاعدتـا

بازخوانی های مکرر و بهسازی های فراوان انتشار یابد. 
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صرف نظر شود، بیان این مطالب نشان می دهد شناخت ناقد از ترجمۀ قرآن تا چه اندازه نادرست 

و دور از واقعیت اسـت. مگر کسـی مدعی اسـت بر اسـاس ترجمۀ قرآن می توان به همۀ پرسش ها 

پاسـخ داد تا اشـکال شود بر اسـاس ترجمۀ کوشا نمی توان به این هدف نائل شد؟ مگر صدها دوره 

تفسـیر قرآن توانسـتند به همۀ سؤال ها پاسـخ دهند که از ترجمۀ قرآن انتظار پاسخگویی داشته 

باشـیم؟ آیا ایشـان گمان می کنند با شـرحی که در بیان واژه هایی مانند »نجوی«، »تطهیر« و غیره 

آوردنـد، تمـام پرسـش های مرتبط با این کلمه ها را پاسـخ دادند و دیگر پرسـش و شـبهه ای باقی 

نماند؟

2. در پاورقی 29 چنین نوشـتند: »ترجمۀ متفاوت جواب شـرط این سـه آیه که دو تای آنها بی هیچ 

فاصلـه ای بـه دنبـال هم آمده اند، عجیب اسـت؛ چه در آیۀ 44 برای تأکید عبـارت »به یقین« آمد و 

 قید تأکیدی نیامده اسـت. این ناهماهنگی آنجا 
ً
در آیۀ 45 »در حقیقت«. از آن سـو، در آیۀ 47 اصلا

 
ً
عجیب تر می شـود که پس از مترجم، سـه نفر دیگر هم ترجمه را بازبینی کرده اند« )ص 375(. اولا

دورماندن نایکسانی تأکیدها از چشم مترجم و ویراستاران نه تنها »عجیب« و »عجیب تر« نیست؛ 

بلکـه رخ دادن چنیـن سـهوها در برگردان و ویرایش یک متـن چندصدصفحه ای همچون ترجمۀ 

 مگر فلسـفۀ نقد و وظیفۀ ناقد چیزی غیر از این است 
ً
قرآن طبیعی اسـت و جای تعجب ندارد. ثانیا

که سهوها و غفلت ها را بیابد و متواضعانه و مشفقانه یادآوری کند؟ اگر غیر از این باشد، نقد آثار چه 

ارزشی دارد و برای ناقد چه اعتباری خواهد داشت؟ اگر حضور مترجم و ویراستار موجب ارائۀ اثری 

 از ایشان که: »دستی در ترجمه دارد« )425( دور از انتظار 
ً
بی عیب می شد، به منتقد نیازی نبود. ثالثا

است این گونه سخن بگوید. آخرین نفری که ترجمه را بازنگری می کند مترجم است نه ویراستاران. 

وقتی می نویسد »ترجمه در نهایت یک عمل فردی است« )ص425(، نباید بگوید »پس از مترجم، 

سه نفر دیگر هم ترجمه را بازبینی کرده اند«. دست کم باید این گونه نوشت: »این ناهماهنگی آنجا 

عجیب تر می شود که علاوه بر مترجم، سه نفر دیگر هم ترجمه را بازبینی کرده اند«. ضمن اینکه در 

هیچ ترجمه ای نه مترجم مسلوب الاختیار است و نه ویراستار مبسوط الید. 

3. در شمارۀ )2.1.4( چنین آمد: »افزوده مترجم »از هر سو« زائد و حشو قبیح است« )ص 375(. 

ای کاش ناقـد محتـرم توجـه می فرمود اگـر این قبیل افزوده ها »حشـو قبیح« اسـت، چه میزان 

حشوهای قبیحی در مقالۀ خود آورده است. شاید ذکر یک نمونه برای یادآوری کافی باشد. ایشان در 

 تمام خوانندگان 
ً
چند مورد از جمله در صفحۀ 398 از خود با عنوان »نویسنده« یاد کردند و مطمئنا

متوجه می شـوند که مراد از »نویسـنده«، شخص ناقد است نه نویسنده ای دیگر. اما چرا علی رغم 

روشنی این موضوع، در موارد دیگری مانند آنچه در صفحات 392، 393 و 415 آمد از خود با عنوان 

»نویسندۀ این سطور« و »نگارندۀ این سطور« یاد کردند؟ آیا تعبیر »نویسنده« که در صفحۀ 398 

آمد کافی نبود که »این سطور« را هم بدان افزودند؟ مگر »نویسندۀ آن سطور« هم وجود داشت 
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که »نویسندۀ این سطور« آوردند؟ یا چون احتمال داشت خوانندگان دچار تردید شوند و نویسندۀ 

»این سطور« را پژوهشگر دیگری غیر از ایشان بدانند، ناچار شدند آن را هم ذکر کنند؟

۴. متأسـفانه ادبیـات طعنه آمیـز و کنایـه ای ناقـد محترم کـه در بخش های مختلـف مقاله آمد به 

گونه ای است که به سختی می توان پذیرفت این میزان ناراحتی، به مباحث درون ترجمه ای مربوط 

باشـد. اوج این ناخرسـندی در بخش پایانی مقاله آمد که روشن نیست دلیل این اندازه عصبانیت 

چیسـت؟ آیا ایرادهای ترجمه، در مقایسـه با ده ها ترجمۀ دیگر آنقدر زیاد اسـت که ایشـان را تا این 

اندازه نگران و ناراحت کرد که بی توجه به مفهوم واژه ها، اتهام هایی را به دیگران نسبت می دهند؟ 

آیا خواسته و دانسته این بخش را مرقوم فرمودند، یا ناخواسته و نادانسته چنین مطالبی نوشتند 

که تهمت به ویراسـتاران و توهین به مخاطبان اسـت؟ هر چه هسـت دلیل این میزان بی دقتی در 

نگارش یک مقالۀ پژوهشـی غیر قابل درک اسـت. محقق واقعی در گزینش واژه ها دقیق است و در 

انتخاب ادبیات نوشتاری، نه تنها به معنا و مفهوم واژه ها، بلکه به لحن و آهنگ واژه ها، و پیامی که 

منتقـل می کننـد هـم توجه دارد و به خوبی می داند الفاظی که به کار می برد، تنها دانش و اندیشـۀ 

او را نمایندگی نمی کنند، بلکه بیانگر خلق و خوی وی نیز هستند. از این رو گرچه می تواند همانند 

دیگـران »بنشـین« و ماننـد آن بیاورد، اما ترجیح می دهد »بفرما« بـه کار ببرد. ولی با فرض اینکه 

مقاله ای دچار چنین بی دقتی شد، آیا مجله وظیفه ای ندارد؟ بررسی بیشتر موضوع نیازمند طرح 

مواردی است که هرچند بازگویی آنها با روحیۀ نگارنده سازگار نیست؛ ولی متاسفانه بی دقتی ها به 

اندازه ای است که جز طرح آن چاره ای نمانده است. به این نمونه ها توجه فرمایید:

الف( در نقد بخش هایی از صفحۀ سـی و پنج مؤخرۀ فرمود: »کلام ایشـان توضیح واضحات است« 

)ص 349(. بحث بر سر درستی یا نادرستی نظر مترجم نیست. بلکه سخن در این است که اگر قرار 

باشد با همین معیار به ارزیابی مقاله پرداخته شود، حجم زیادی از آن مصداق »توضیح واضحات« 

خواهد شد.

ب( در بخش انتهایی مقاله نوشتند: »در هر اثر ـ اعم از ترجمه یا تألیف یا تحقیق و ... ـ کسانی هم 

که از آن تعریف می کنند یا بر آن تقریظ و مؤخره می نویسـند، در خصوص اشـکالات آن مسـئولیت 

دارند. اینان باید بدانند هر چقدر تعریف های غلیظ و شـدیدتری از اثر داشـته باشـد، به هر انگیزه 

و علتی که بوده باشـد ـ رودربایسـتی یا پاسداشـت حق دوسـتی یا بدون دقت و با مطالعه گذرا ـ 

مسئولیت شان هم بیشتر می شود« )427(. ناقد محترم توجه نفرمود این نکته به دو ویراستاری 

که بر ترجمه مؤخره نوشتند محدود نمی شود و ایشان نیز باید در قبال تعریف و تمجیدهایی که از 

ترجمه و مترجم کرده اند پاسخگو باشند و برای خوانندگان مشخص کنند تعریف هایش بر اساس 

»رودربایسـتی [بوده] یا پاسداشـت حق دوسـتی یا بدون دقت و با مطالعه گذرا«؟ ایشـان در آغاز 

مقاله دربارۀ استاد کوشا و ترجمه ا ش مطالبی فرمودند که غلیظ تر و شدیدتر از تعریف و تمجیدی 
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اسـت که در »سـخن ویراستاران« آمد؛ چگونه خود را از شمول »تمجیدکنندگان« خارج می کنند و 

بی محابا به دیگران می تازند؟ علاوه بر این آیا توجه نداشتند آوردن »خوانندگان به گمراهی نیفتند 

و چیـزی بیـش از آنچه هسـت برایشـان جلوه گری نکند« توهین به شـعور مخاطبـان و تهمت به 

گاهی چنین نوشتند؟ ویراستاران است، یا علی رغم علم و آ

ج( محققـی کـه بـه اهمیت ویرایش توجه دارد و بارها از وظایف ویراسـتاری سـخن می گوید، نباید 

دسـت کم بخش هایـی از همـان وظایف را در مقاله ای کـه می نگارد مراعات کند و پژوهشـی با این 

میزان ناویراسـتگی و ناپیراسـتگی منتشـر نسـازد؟ اینکه فرمودنـد: »ذکر نام شـخص به عنوان 

 صفحه عنوان ترجمه«؛ چه بهره ای از یک متن ویراسـته دارد؟ 
ً
ویراسـتار بـر روی جلد و مخصوصـا

آنچـه در»صفحـۀ عنـوان« که در داخل اثر اسـت، می آید مهم تر اسـت یا آنچه »روی جلد« نوشـته 

می شـود؟ به علاوه، وقتی می نوشـتند: »ذکر نام شـخص به عنوان ویراستار ... بیشتر باید برایش 

مسـئولیت آور و دلهره زا باشـد تا مایه انبسـاط خاطر و فخر و افتخار«؛ آیا توجه نداشتند این سخن 

تهمـت نـاروای دیگری اسـت کـه به دیگران نسـبت می دهند، یا توجه داشـتند و دانسـته چنین 

نوشتند؟ مگر محقق می تواند آنچه به ذهنش خطور می کند بر قلم جاری سازد؟ ایشان چگونه و از 

کجا کشف کرد ویراستاران گرفتار »انبساط خاطر و فخر و افتخار« شدند که اخلاق مدارانه این گونه 

توصیـه فرمـود؟ آیا روحیۀ قرآنی و اخـلاق پژوهش اجازه می دهد دربارۀ دیگران هرچه خواسـتند 

بگویند؟

د( اینکه فرمودند: »لذا کمتر ویراسـتار با تجربه ای چنین کاری را قبول می کند« چه اندازه دقیق و 

سنجیده است؟ آیا با همین معیار می توان به ایشان توصیه کرد چون مقالۀ حاضر نشان می دهد 

در نوشـتن تجربۀ کافی ندارد و شـیوۀ درسـت مقاله نگاری را نمی داند و با روش صحیح نقد ترجمه 

آشـنا نیسـت، بهتر است تا زمانی که به این جایگاه نرسـید دست به قلم نبرد و چیزی ننویسد؟ آیا 

اسـتاد خرمشـاهی که ویراسـتاریِ این اثر را پذیرفت بی تجربه بود یا مراد ایشـان دو ویراستار دیگر 

اسـت؟ و در این صورت چرا مطلب به صورت کلی بیان می شـود که اسـتاد خرمشاهی را هم شامل 

شود؟ آیا توجه نداشتند این سخن علاوه بر ویراستاران، اهانت آشکار به مترجم نیز هست که آنقدر 

دانش و تجربه نداشـت که برای ویرایش اثری که حاصل عمرش محسـوب می شـود سـه ویراستار 

بی تجربه را انتخاب کرد؟ ای کاش سـروران عزیز مجله به ایشـان تذکر می دادند این تعبیرِ نادرست 

نه فقط ده ها ویراسـتاری را شـامل می شـود که در طی چند دهۀ گذشـته، ویراستاری ده ها ترجمۀ 

قرآن را بر عهده داشـتند، بلکه ده ها مترجم قرآن که این ویراسـتاران را انتخاب کردند نیز مشمول 

همین سـخن نادرسـت می شـوند. ویراسـتارِ باتجربه از عالمی دیگر نمی آید و از جایی دیگر تجربه 

کسـب نمی کند. شـیوه ای غیر از همان روشـی که در فراگیری دیگر مهارت ها وجود دارد هم برای 

ویراستاری تعریف نشده است که ایشان تشخیص دادند ویراستارانِ این ترجمه از آن بی بهره اند. 
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ویراستاری مانند همۀ مهارت ها نیازمند تمرین و تکرار، و داشتن علاقه و پشتکار است و به تدریج 

 شخصیت فرهیخته ای همانند استاد خرمشاهی پس از این همه سال 
ً
حاصل می شـود. اگر واقعا

تلاش ادبی و قرآنی هنوز به جایگاه ویراستار باتجربه نرسیده، خوب است ایشان ضمن برشمردن 

ویژگی های ویراستار باتجربه، بیان فرمایند چنین ویراستار باتجربه ای را کجا می توان یافت تا مترجم 

و ویراسـتاران از دانش و تجربه اش اسـتفاده کنند؟ از آنجا که ممکن اسـت نگارنده متهم شـود به 

هنگام پاسـخ دادن همواره پشـت شـخصیت شناخته شده ای همچون اسـتاد خرمشاهی پنهان 

می شـود، باید یادآور شـود با سابقۀ بیش از چهل سـال تحقیق و تدریس در سه حوزۀ ادبیات عرب، 

علـوم قـرآن و حدیـث، و روش تحقیق، نگارش و انتشـار بیش از صد مقالـه و کتاب، انجام ده طرح 

پژوهشـی دانشگاهی، ویرایش ترجمه های چاپ شـدۀ استادان خرمشاهی، گرمارودی و انصاری، 

ویراسـتاری ترجمۀ در دسـت انتشـار آیت الله یعقـوب جعفری، تمرکز بیش از یـک دهه بر مباحث 

ترجمه پژوهانۀ قرآنی، نقد و بررسی ده ها ترجمۀ قرآن، این اندازه دانش آموخته و تجربه اندوخته 

 کـه این همکاری 
ً
کـه همکاری چندین سـاله اش را با ترجمۀ اسـتاد کوشـا توجیـه نماید؛ خصوصا

فرصت دیگری فراهم نمود تا از محضر استاد خرمشاهی، دانش و تجربۀ بیشتری به دست آورد.5

هـ( در بخش دیگری از سـخن پایانی فرمودند: »نوشـته اند: »ترجمۀ پیش نویس بر اساس ترکیب 

نحـوی و نـکات بلاغی و پرسـش ها و پاسـخ های گوناگون ادبی، بلاغی و تفسـیری بـه تصویب [!!] 

می رسـید. مگـر »ترجمـه« قانون بوده و آن جلسـه هم جلسـه پارلمان بوده کـه بخواهند آن را به 

تصویـب برسـاند؟!...« )ص 426(.6 امید اسـت ناقد محترم در مقاله های بعـدی خود، توانمندی 

مهار سرکشـی قلم را پیدا کنند و طنزگونه ننویسـند و طعنه آمیز قلم نزنند. همین اندازه احتمال 

که شاید دیگران هم بتوانند طنزگونه پاسخ دهند و طعنه آمیز بنویسند کافی است تا محقق اعتبار 

خویـش حفـظ کنـد و حرمت قلم پـاس دارد و زبان طنز به کار نگیرد و طعنه آمیز ننویسـد. آیا نباید 

احتمـال داد اگـر اسـتاد خرمشـاهی با آن جایـگاه علمی و اعتبـار اجتماعی کـه دارد و در چند نوبت 

در معرض کنایه های ناقد قرار گرفت، بخواهد طنزگونه بنویسـد و طعنه آمیز پاسـخ دهد، چگونه 

گر از اندازه گذشت، دیگر اعتماد به نفس نیست.  خواهد نوشت؟ اعتماد به نفس خوب است، اما ا

چنانکه نقد آثار هم آدابی دارد که اگر مراعات نشـود نام آن نقد نیسـت و نگارش مقاله هم اصولی 

گر رعایت نگردد با نوشته های معمولی تفاوتی ندارد. دارد که ا

5. نگارنده از یک دهۀ پیش تا کنون تمام تمرکز پژوهشی خود را در حوزۀ ترجمه پژوهی قرآن منحصر ساخت 
تـا شـاید بتوانـد ترجمه ای مفهومـی ـ تطبیقی ارائه نماید و هرچـه انجام می دهد، در راسـتای برآوردن این 

آرزوست. 
6. اگرچه عنوان مقاله »نقد و بررسـی« اسـت؛ اما روشـن نیسـت چرا محتوای مقاله به جبهه گیری و تقابل 

بدل شد؟
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مراعات نثر معیار‌
از تأکیدهای فراوانی که بر رعایت نثر معیار دارد و بیسـت و پنج بار از نثر معیار و زبان فارسـی سـخن 

به میان آورد، مشـخص می شـود مراعات آن در نزد ایشـان بسـیار بااهمیت اسـت. این اهمیت تا 

بدانجاسـت که گاهی در یک عبارت کوتاه دو یا سـه بار از»نثر معیار« سخن می گوید مانند: »ترجمه 

فارسـی از نثر معیار به دور اسـت؛ زیرا در نثر معیار گفته نمی شـود: کسانی که کفر می ورزند، کافران 

همانند. در اینجا اگر بخواهیم بر طبق نثر معیار بنویسیم باید بگوییم ...« )ص 352(. و نیز مانند 

این عبارت: »یکی از موارد دورافتادن از نثر معیار را شـاهدیم که کاربسـت واژه »همانا«اسـت که در 

 زیاد به کار رفته؛ و چون تأکید مترجم بر ارائۀ ترجمه ای بر اساس نثر معیار 
ً
ترجمه جناب کوشا نسبتا

اسـت، تکرار این واژۀ دور از»نثر معیار« شـگفت است. ما در نثر معیار کنونی »همانا« نداریم« )ص 

353(. کمترین انتظار از کسـی که این گونه بر نثر معیار تأکید دارد آن اسـت که به هنگام نگارش، 

بـه لـوازم آنچـه می گوید پایبند باشـد در حالی که نه تنها در ایـن زمینه عملکرد قابـل دفاعی ندارد، 

بلکه روشـن نیسـت چرا نوشتارشـان با آنچه دربارۀ مراعات نشـدن نثر معیار بیان فرمودند، این 

اندازه تفاوت دارد؟ متأسـفانه این تفاوت در سرتاسـر مقاله مشـهود اسـت و شاید محملی جز این 

نداشـته باشـد که ناقد محترم آنچه برای دیگران می پسـندد، برای خود نمی پسندد. یک نمونه از 

این ایرادها به فعل »نمودن« مربوط می شود که معتقدند: »کاربستِ »نمودن« به جای »کردن« 

در »مضطرب نمودن و »به خود مشـغول نمودن« از کسـی که ویراسـتار است انتظار نمی رود. این 

کار در جاهای مختلف تکرار شده؛ از جمله در پاورقی 3 صفحۀ 71 »یاری ننمودن«، پاورقی 7 در همان 

صفحه: »احسان نمودن و خوبی کردن« )400(. در حالی که اگر در همین دو پاورقی دقت می کردند 

متوجه می شـدند آوردن »نمودن« برای پرهیز از تکرار فعل »کردن« اسـت. ضمن اینکه این فعل 

یکی از همان فعل های نثر معیار است که بر مراعات آن تأکید دارند و دلیلی بر استفاده نکردن وجود 

آشـنا می نماید« )ص  نـدارد چنانچـه ایشـان هم در مواردی آوردند ماننـد: »رخ نمود« )345(، »نا

گر کاربرد »نمودن« نادرست است، به کارگیری »کاربست«  348( و »رخ بنماید« )355(. به علاوه، ا

چگونه اسـت و آوردن »انتهای غایت یا تعلیل کاربسـت ندارد« )ص 412-413( و »میزان کاربسـت 

»پس« زیاد است« )ص 350( چه اندازه کاربرد دارد؟ 

ایرادهای‌نگارشی‌و‌ویرایشی
هفتمین محور بحث ایشان به »اشتباهات یا نارسائی های ویرایشی« اختصاص یافت ولی بی دقتی 

در این زمینه آن اندازه زیاد که حتی در تیتر مباحث هم درسـت عمل نشـد و نایکسـانی نشانه های 

 تیترهای دوم، سوم، چهارم، پنجم و هشتم در صفحات 
ً
ویرایشـی به خوبی محسـوس است. مثلا

361، 371، 374، 398 و 425 بـا دو نقطـه ):( آمدنـد، تیتـر ششـم در صفحـۀ 409 با کامـا نقطه )؛(، 

تیتر هفتم در صفحۀ422 با نقطه ).( و تیتر نخسـت در صفحۀ 347 بدون نشـانۀ ویرایشـی آمدند. 



339

‌آینۀ‌پژوهش ‌203
سال 34،شمارۀ 5

آذر و دی1402  

[نقدوبررسی کتاب] تأملی در مقالۀ  »بررسی و نقد ترجمۀ قرآن کریم حجت الاسلام والمسلمین محمدعلی کوشا«

ازآنجاکه بررسـی همین یک مورد به نگارش مقاله ای مفصل نیازمند اسـت از ذکر نمونه های دیگر 

پرهیز می شود.

گفتاری‌بودن‌مقاله
وقتی سـخن از انتشـار مقاله می شـود، اولین محدودیت، مراعات جنبه های نوشـتاری اسـت و با 

ادبیات گفتاری و محاوره ای نمی توان مقاله نوشـت. متأسـفانه بخش های از مقاله ویژگی نوشتاری 

نـدارد و با نثری سسـت و ضعیف نگاشـته شـد. به دلیل حجـم زیاد این موارد به ذکـر چند نمونه 

بسنده می شود:

ـ »باید در پاورقی تذکر بدهند که منِ مترجم این را مصدریه گرفتم« )363(.

ـ »دربارۀ »فار التّنّور«، بنده نظر ابن عاشور را گرفتم که آن را تعبیری کنایی ... می داند« )ص 384(. 

ـ »در آیـۀ مذکـور، مترجـم باید تمام تـلاش خود را بکند که بتواند در ضمن سـه جملـه، مفهوم را 

برساند« )ص 378(.

ـ »این نکته را مرحوم ابن عاشـور متفطن شـده و لذا گفته که برخی »و« میان این سـه عبارت را به 

معنای »أو« گرفته اند و ...« )354(.

ـ »عبارتی در قرآن هست »بما قدمت أیدیهم« که گاه با تغییر »أیدیهم« به »أیدیکم« یا »أنفسکم« 

پانزده بار به کار رفته7 است« )ص 369(.

ـ »البته اتفاقی مَیمون اسـت که کاش باز هم چنین می شـود و اکنون چنین نشـده، در ویراسـت 

بعدی از تعداد واوها کم شود« )ص 355(.

ـ »به مناسـبت بحث از مادۀ »رسـو«، بر آن شـدم به سه مورد استعمال »مرسی« در قرآن و ترجمۀ 

جناب کوشا از آن سری بزنم« )ص 402(.

ـ »در زمینۀ پاورقی زدن و اینکه کجا این کار لازم اسـت، ترجمه قرآن اسـتاد بهاءالدین خرمشـاهی 

در چاپ قطع رحلیش الگوی خوبی است« )ص 399(.

ـ »مسـلم اسـت مقصودمان نیسـت که هرچه ف در قرآن آمده نباید ترجمه شود و نیز منظورم آن 

نیست که مترجم محترم هرچه ف بوده را8 ترجمه کرده« )351(.

7.  »بـه کار رفتـن« در تمـام مـوارد به صورت »بـکار رفتن« آمد در حالـی که این فعل مرکب ماننـد »بنام« به 
معنای»مشـهور« و»بجا« به معنای »درسـت« نیسـت که بتوان پیوسـته به کار  برد چنانچه ایشان هم در 
مقاله، »آقای کوشا از ناقدان بنام ترجمۀ قرآن« )ص 345( و »بسیار بجا بود در شیوه نامۀ  ترجمه اش متذکر 

می شد« )ص 351( آورد. 
8. نشانۀ مفعول بی واسطه در نثر نوشتاری پس از فعل نمی آید.
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 عرض شـود...« )ص 366 و 376(. »یک نکتۀ 
ً
ـ »بمانـد کـه ...« )ص 371،359 و 373(. »مقدمتـا

بلاغی نیز عرض شود« )ص 403(. »اینجا فقط خواستم بگویم ...« )ص 426(.

ـ »با مراجعه به بسـیاری از ترجمه های معاصر نیز دیده شـد همگی ترجمه ای نارسـا ارائه داده اند. 

نمونه را )به ترتیب حروف الفبای نام خانوادگی( :...« )ص 356-355(.

ـ »بسـیار جاهـا مترجم کلمه یـا عبارتی را به عنوان افزوده خود داخل قلاب آورده که می شـد کلمه 

یا عبارتی دیگر هم به جای آن آورد در این گونه موارد باید پاورقی زده شـود و نظر یا نظرات دیگر هم 

ذکر گردد« )407(.

 فراوانی داریم که خبر مبتدا صورت جمله ای آمده که در آغاز آن اسـم اشـاره 
ً
ـ »در قرآن موارد نسـبتا

یا ضمیری عائد به مبتداسـت. در این موارد، ترجمه آن اسـم اشـاره یا ضمیر، نثر را از معیار بودن 

دور می کند« )ص 352(. 

ـ »هـر یـک از این محورها شـماره گذاری شـده، ذیـل آن به تفصیل توضیح داده می شـود، ولی گاه 

در هنـگام توضیـح یـک محور، اشـکالاتی از محورهای دیگر هـم ذکر می گردد؛ لذا9 اگـر در محوری 

مصداق ها و نمونه های کمی آمده، در لابلای محورهای دیگر از آنها سخن رفته است« )ص 347(.

بخش‌دوم:‌بررسی‌های‌علمی‌و‌محتوایی
بررسی این بخش با دو مقدمه آغاز می شود که پاسخ نگارنده را هم به اجمال در خود دارد:

مقدمۀ‌نخست
نویسـندۀ مقاله بیش از آنکه از زاویۀ »ترجمه پژوهی قرآن«به نقد و بررسـی پرداخته باشـد، از نگاه 

زبان عربی به اظهارنظر پرداخت. امری که علی رغم اهمیتی که دارد؛ هرگز در نقد ترجمه های قرآن 

کافـی نیسـت و بـه همین اعتبار مقاله ای با این حجم، نتوانسـت سـخن تازه ای ارائـه دهد. اینکه 

فرمودند برای نقد و بررسی ترجمه های قرآن، علاوه بر تخصص زبان عربی، باید »مطالعات ترجمه« 

هم داشـت )ص426( درسـت اسـت؛ اما توجه نداشـت امـروزه ترجمۀ قرآن به آنچنـان جایگاهی 

رسیده که »مطالعات ترجمه«حتی اگر بسیار عمیق باشد هم هرگز کافی نیست و باید »مطالعات 

ترجمه پژوهانۀ قرآنی« داشت. امری که در هیچ اثری از پیشینیان، اعم از تفسیری یا غیر تفسیری 

 زیاد واژۀ »لذا« که نشانۀ محاوره ای بودن نثر است، کلمۀ »که« پس از »یعنی« هم بسیار 
ً
9. در کنار تکرار نسبتا

به کار رفت و عبارت »یعنی که« کاربرد زیادی پیدا کرد مانند »...یعنی که باید ترتیب آیات جا به جا شود« )ص 
 که« )399(؛ 

ً
352(. این کاربرد در موارد دیگری هم مشاهده می شود مانند »به علاوه که« )ص 378(؛ »اولا

»به مناسـبت که این آیه ذکر شـد« )ص 377( و »جالب آن که بر فرض که جواب شـرط هم مفرد بیاید« )ص 
374(. همچنین تعابیری مانند»بایسته می کند« )ص 382( کاربرد چندانی در نثر معیار ندارد. 
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نیامـده اسـت و ایشـان نیز کمترین توجهی بـدان مبذول نفرمودند. بخش هـای زیادی از مباحث 

»ترجمه پژوهانـۀ قرآنـی« در مقاله هـای نقد ترجمه ای آمد که ظرف چند دهۀ اخیر نگاشـته شـد و 

بیش از هزار مقاله تا کنون در مجله های مختلف منتشر گردید، ولی متأسفانه حتی یک مقاله هم 

در فهرست منابع ناقد دیده نمی شود. بیشترین مباحث ترجمه پژوهی و مهم ترین اندیشه های 

 در درون این مقاله ها آمده اسـت و نه تنها بـرای ترجمۀ قرآن، بلکه برای نقد 
ً
ترجمه پژوهانـه صرفا

ترجمه نیز باید به آنها مراجعه کرد و از ایده های موجود در آن برای رسـیدن به این هدف بهره برد. 

ناقد محترم از وجود این مقاله ها اطلاع نداشـت یا علی رغم اطلاع سراغشـان نرفت؛ در اصل بحث 

گر ایشـان به این  تأثیری ندارد و بیشـترین ایرادهای مقاله از بی توجهی به این نکته ناشـی شـد. ا

منبع بسـیار مهم مراجعه می کردند، مشـاهده می فرمودند نه تنها بخشی از مباحث تفسیری که 

آوردند در برخی از آن مقاله ها آمد،10بلکه تمام معادل های پیشـنهادی  ایشـان هم، سـالها پیش در 

همان آثار ذکر شـده بود و این همه تکرار و تطویل ضرورت نداشـت. علاوه بر این، منابع ارزشـمند 

دیگری هم بودند که به آنها نیز مراجعه نشد.آثاری همچون »فرهنگنامۀ قرآن« دکتر محمدجعفر 

یاحقـی، »فرهنگنامـۀ بزرگ قرآنی« دکتر علـی رواقی، »التحقیق فی کلمات القـرآن الکریم« دکتر 

حسن مصطفوی و برخی فرهنگنامه های کوچک تر مانند »شرح و تفسیر لغات قرآن« آقای جعفر 

شـریعتمداری، »فرهنـگ لغات قرآن های خطی آسـتان قدس رضوی«11 دکتـر احمدعلی رجایی و 

»نثر طوبی« علامه شعرانی. اینکه ایشان برای نقد ترجمۀ قرآن به آرای تفسیری مراجعه می کنند 

گاهی از روش  آ و با همراهی برخی واژه نامه های ادبیات عرب، به بررسی ترجمه می پردازند، نشانۀ نا

گاهی های تفسیری و ادبی  صحیح ترجمۀ قرآن و نقد و بررسی آن است. همان گونه که با هر میزان آ

گاهی  نمی تـوان ترجمۀ موفقی ارائه داد؛ برای نقد و بررسـی ترجمه هـا نیز نمی توان به این میزان آ

بسـنده کرد. بیشـترین بخش مقاله به بررسی دیدگاه های تفسیری اختصاص یافت که نازل ترین 

نقـش را در ترجمـه دارد. ضمـن اینکه در همان مختصـر مباحث ادبی هم بیشـترین ارجاعات به 

واژه نامه هایی مانند »لسـان العرب« ابن منظور، »القاموس المحیط« فیروزآبادی و »تاج اللغه« 

جوهری اختصاص یافت که هرچند در ادب عرب مهم هسـتند؛ اما در ترجمۀ قرآن و نقد و بررسـی 

آن در جایگاه نخست قرار نمی گیرند و به همین دلیل بیشترین مثال های مقاله از نظم و نثر عربی 

است، نه آیات قرآنی. 

 در بررسی برخی آیات، از وظیفۀ مترجم در قبال پدیدۀ حذف سخن می گوید در حالی که چندین مقاله 
ً

10. مثلا
 دربارۀ قاعدۀ حذف در قرآن منتشر شد مانند: »امانی، رضا، 1389، عنصر حذف در ساختار تعلیل 

ً
اختصاصا

قرآنـی، مجلـۀ صحیفۀ مبین، ش48، تهران« و »سـیدی، سید حسـین، 1389، جلوه های بلاغت حذف در 
قرآن، مجلۀ صحیفۀ مبین، ش48، تهران«. این نکته به حذف اختصاص ندارد و در تمام زمینه های مربوط 

به ترجمۀ قرآن مقاله های فراوانی وجود دارد که متأسفانه به هیچ یک از آنها مراجعه نشد.
11. اگرچه کامل شدۀ آن در»فرهنگنامۀ قرآن« دکتر یاحقی آمد، ولی این اثر هم منبع مستقل به شمار می آید.
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مقدمۀ‌دوم
 ایراد نیست، بلکه اختلاف عقیده، 

ً
بسـیاری از آنچه ایشـان به عنوان ایراد مطرح فرمودند، اساسـا

اختـلاف سـلیقه، اختـلاف روش، اختلاف دیدگاه، اختلاف فهم و برداشـت، و اختلاف در چگونگی 

 طبیعی است. نمی توان 
ً
ارائۀ ترجمه هسـت که در حوزه های معرفتی مانند ترجمه و تفسـیر کاملا

با نوع نگاه خویش، از مترجم یا مفسـری خواسـت این گونه بیندیشـد یا آن گونه عمل کند و آوردن 

 باید رویکردی یکسـان اتخاذ شـود ...« )405( در حوزۀ 
ً
عباراتـی نظیـر: »در ویراسـتاری بعدی حتما

رسـالت نقـد و وظیفۀ ناقد قرار نمی گیرد؛ زیرا مترجم می تواند بپرسـد مبنـای چنین »باید«ی که 

 
ً
« هم تأکید شـده چیسـت و چرا مترجمی که خود مبنا دارد و صاحب ِ نظر اسـت، »حتما

ً
با »حتما

 دیدگاه های اصلاحی خویـش را با عباراتی 
ً
بایـد« طبق دسـتور ناقد عمـل کند؟ منتقدان معمـولا

نظیر »بهتر اسـت...«، »خوب اسـت...«، »شایسـته اسـت...«، »به نظر می رسد...«، »اگر چنین 

شود...« و مانند آن می آورند تا اگر مورد پذیرش بود در ترجمه اعمال شود. با این دو مقدمه، برخی 

 تقدیم می شود:
ً
بررسی های محتوایی مقاله ذیلا

ـ ناقـد محتـرم عقیـده دارد اشـتباهات ترجمه »آن قدر هسـت که آن را نیازمنـد ویرایش بنیادین 

صوری و محتوایی کند. مقصود از ویرایش صوری، بازنگری در استفاده از علائم ویرایشی، جایگزینی 

کلمـات و تقدیـم و تأخیر عبارات اسـت و منظور از ویرایش محتوایی، تغییـرات در رویکرد مترجم، 

روش ترجمـه، تغییـرات محتوایی و تطبیق مجدد کل متن با قرآن اسـت« )346(. در توضیح این 

مطالب یادآوری چند نکته ضروری است:

1. آیـا پرداختـن بـه محورهـای هفتگانه ای که در آغـاز مقاله اشـاره فرمودند ـ جز محـور چهارم ـ در 

زمرۀ بررسـی های مبنایی اسـت؟ یا بررسـی های مبنایی تعریف دیگری دارد که شامل بررسی های 

غیرمبنایی هم می شود؟

2. آیا وظیفۀ ناقدِ ترجمه های قرآن پرداختن به »اشکالات مبنایی« است یا بیان »موارد مصداقی«؟ 

اینکه فرمودند تلاش کردند »اشـکالات مبنایی« را مطرح کنند که »تغییرات در رویکرد مترجم«، 

»روش ترجمه« و »تغییرات محتوایی« را شـامل می شـود، چه اندازه درست است؟ آیا به این نکته 

توجه فرمودند مترجمی که خود مبنا دارد و صاحبِ نظر است، چرا باید رویکردش را به دستور ناقد 

تغییر دهد و خود را موظف سازد »روش ترجمه« را به سفارش ایشان دگرگون کند و شیوۀ دیگری 

در پیش گیرد؟ رسـالت نقد چنین اسـت یا برای ناقد چنین وظیفه ای تعریف شـد؟ به علاوه، اگر 

منتقد دیگری مقاله نوشت و بر این باور بود ترجمۀ استاد کوشا اشکال های مبنایی ندارد و تنها در 

برخی مصداق ها دچار لغزش شـد چه باید کرد؟ آیا ناقد ترجمه های قرآن نباید توجه داشـته باشـد 

همان گونه که منتقدان مبانی دارند و بر اساس آن به مترجمان ایراد می گیرند، مترجمان هم دارای 

مبانی هستند و بر اساس آن به ترجمۀ آیات می پردازند و دلیلی ندارد به مبانی دیگران گردن نهند؟ 
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اما اگر تصور می شـود این کار راحت اسـت و باید به مبانی دیگران گردن نهاد، به چه دلیل مترجمی 

که چندین دهه در علوم اسلامی تحقیق کرده باید به مبانی ناقد گردن نهد، چرا این قضیه برعکس 

نباشد و ناقد مبانی ایشان را نپذیرد؟ مگر در عالم فکر و اندیشه می توان خود را قطب و محور دید 

و از دیگران خواسـت بدانچه می گوید، عمل کنند؟ آیا نباید به حکمت نهفته در »بائک تجرُّ بائی لا 

« با نگاهی ژرف تر نظر کرد؟ تجرُّ

3. نیازمنـدی بنیادیـن ترجمـه به ویرایـش را در دو بُعـد »ویرایش بنیادین صـوری و محتوایی« 

خلاصـه کردنـد و دربارۀ ویرایـش محتوایی فرمودند: »منظـور از ویرایش محتوایـی، تغییرات در 

رویکرد مترجم، روش ترجمه، تغییرات محتوایی و تطبیق مجدد کل متن با قرآن اسـت«. روشـن 

نیسـت چـرا ناقـد محتـرم در به کارگیری واژه هـا دقت نـدارد و در نگارش یک مقالۀ پژوهشـی این 

میـزان بی توجهـی به خرج می دهد؟ اگر منظور از »ویرایش محتوایی«، ایجاد »تغییرات در رویکرد 

مترجم«، تغییر در»روش ترجمه«، انجام »تغییرات محتوایی« و »تطبیق مجدد کل متن با قرآن 

است«، چه چیزی برای بررسی باقی مانده بود که خود را به زحمت انداختند و به »ویرایش صوریِ« 

 ترجمه ای با این حجم از ایرادِ محتوایی، ارزش داشت به »ویرایش صوری« 
ً
آن پرداختند؟ آیا اساسا

آن اقدام شـود؟ بیش از دویسـت ترجمۀ منظوم و منثور قرآن از صد سـال پیش تا کنون بر اساس 

همین روش و رویکرد، به فارسی برگردان شدند و همچنان ترجمه های فراوانی با همین ویژگی ها 

در حال انجامند، چرا فقط مترجم حاضر باید در روش و رویکرد خویش »تغییرات بنیادین« دهد؟ 

آیا همه اشـتباه کردند و همچنان دچار اشـتباهند و فقط ایشـان درست تشخیص دادند؟ مترجم 

حق دارد مبانی خود را داشـته باشـد؛ همان گونه که ناقد دارای مبانی خاص خویش اسـت. ضمن 

اینکه بسـیاری از مباحثی که مطرح فرمودند در زمرۀ موضوعات اختلافی اسـت و اظهارنظر قطعی 

در آنها غیرممکن است. برای اثبات اختلافی بودن مباحثی که مطرح کردند به این دو نمونه توجه 

فرمایید: 

الف( مترادف ها در برگردان قرآن

درباره مترادف ها چنین آوردند: »مترجم در بسیاری از پاورقی هایش کلمات مترادف آورده که نیازی 

نبوده و خوب اسـت در بازنگری ترجمه و به ویژه بخش پاورقی ها حذف مترادفات را هم در دسـتور 

کار خود قرار دهند« )400(. این موضوع از چند جهت قابل بررسـی اسـت. نخسـت اینکه آیا در زبان 

عربی واژه های مترادف به کار رفته اسـت؟ دیگر آنکه وضعیت این واژه ها در قرآن چگونه اسـت؟ آیا 

در قرآن با الفاظ مترادف مواجه هستیم و اگر پاسخ مثبت است در برگردان آنها چه باید کرد؟ سوم 

اینکه در پاورقی های ترجمه چگونه باید عمل نمود و تکلیف مترجم در این زمینه چیست؟ با اینکه 

مباحث مرتبط با مترادفات از نیمۀ دوم قرن سـوم آغاز شـد و کتاب های مسـتقلی در این زمینه به 

نگارش درآمد؛ برای هیچ یک از این پرسـش ها، پاسـخ قطعی وجود ندارد و همچنان محل بحث و 
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نظـر اسـت.12 ایـن نکته در مورد اصل بحـث مترادفات در زبان عربی و قرآن اسـت. در حالی که آنچه 

ناقد آورده حتی به این موضوع هم مربوط نمی شود، بلکه در مورد پانوشت های توضیحی مترجم 

اسـت که معتقدند باید حذف شـوند. پرسش مهم این است که مبنای چنین نگاه حذفی چیست 

و ملاک و معیاری که مترجم و ویراستاران باید بدان عمل کنند کدام است؟ نثر معیار اجازه نداد یا 

از منظر زبان شناسـی مجاز نیسـت؟ مگر مترادف ها زاییدۀ همین زبان و محصول آن نیستند و در 

نثر مکتوب به کار نمی روند؟ چرا مترجم حتی در پانوشت های ترجمه هم مجاز نباشد، برای توسعه 

در تعبیـر کـه در فهـم معنا مؤثر اسـت، از آنها بهره ببرد؟ اگر اسـتفاده از مترادف ها به میزان زیاد و 

در سـطحی گسـترده باشد، جای درنگ دارد. اما اگر در موارد محدودی در پانوشت های ترجمه از آن 

اسـتفاده شـود، چه دلیلی بـر ممنوعیت آن وجود دارد؟ نگارنده حتی از ایـن هم فراتر رفته عقیده 

دارد در برگردان آیات هم می توان مترادف ها را آورد؛ چراکه هیچ اسـتاندارد مشـخصی برای آوردن 

 اختلافی است که به روش ترجمه و نوع نگاه مترجم 
ً
یا نیاوردن آن وجود ندارد و یک موضوع کاملا

مربوط می شـود. چنانچه ایشـان هم علی رغم مخالفتی که در تئوری بیان فرمود، بارها در مقاله از 

 نشان داد مخالفتش ـ همانند موارد متعدد دیگر ـ اساس محکمی ندارد. 
ً
آن استفاده کرد و عملا

حتی استاد مهدوی راد هم در متن کوتاه یادداشت خود نتوانست از آن رها شود و در تعریف ناقد از 

عبارت »مصادر و منابع« )345( بهره برد تا در توسعۀ معنایی، به فهم مخاطب کمک شده باشد. 

در مقاله هم شـاهد این موارد هسـتیم: »ملتزم و وفادار« )ص 348(، »وضعیت بالفعل و کنونی« 

)354(، »اسـرار و رازها« )368(، »اشـکالات و نقص دیگر« )368(، »رفرنس و منبع« )ص 398(، 

»هلاکـت و نابـودی ... هـلاک کردن و نابود کردن؟!« )ص399(، »سلاسـت و روانـی« )399(، »در 

خلـوت و در نهان« )408(، »غلیظ و شـدید« )427(، حتی »بافـت و قرینه« )354(، »غور و فحص« 

)371(، »فخـر و افتخـار« )427( هم در همین راسـتا قابل ارزیابی اسـت. وقتی ایشـان ترجمه های 

مفهومـی را تـا آنجا قبول دارند که معتقدند برای مفهوم سـازی ترجمه، بایـد مخاطب را محور قرار 

داد و از برخی چارچوب های دسـتوری عدول کرد، چگونه به خود اجازه می دهند به کارگیری محدود 

مترادف ها در پانوشت های ترجمه را به عنوان ایراد مطرح نمایند؟ 

ب( یکسـن سـزی برگردان آیـت
یکی از موضوعات قابل توجهی که در دو سه دهۀ اخیر ذهن ترجمه پژوهان قرآنی را به خود معطوف 

سـاخت، »یکسان سـازی برگردان آیات مشـابه« اسـت که در قـرآن نمونه های متعـددی دارد. در 

کنار آن، برگردان »عبارات مشـابه« که بخشـی از یک آیه را تشـکیل می دهد هم مورد توجه اسـت 

و یکسـانی ترجمۀ آنها یا نایکسـانی برگردان شـان بررسـی می شود. بر این اسـاس، روشن نیست 

12. در این زمینه مقاله های متعددی نگاشته شد مانند »ترادف در واژگان قرآن و مشکلات ترجمۀ آن«که در 
شمارۀ 55 دوفصلنامۀ »صحیفۀ مبین«منتشر شد. 
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آوردن »کلمات« در تیتری که با عنوان »یکسان ترجمه نشدن کلمات و عباراتی که در بافت یکسان 

آمده« برای چیسـت؟ بیشـترین مطالب مطرح شـده در این بحث به آیات مشـابه اختصاص دارد 

 بی معناسـت و نه تنها با برخی دانش هـا مانند »وجوه القرآن«، 
ً
و یکسـانی برگـردان واژه ها تقریبا

»معانی القرآن« و »مفردات القرآن« در تضاد است، بلکه ترجمه را هم کلیشه ای و تکراری می کند. 

توجه به آیات مشـابه مورد عنایت قرآن پژوهان پیشـین بود که آن را در ذیل عنوان هایی همچون 

»ابواب المتشـابه«، »علم المتشـابه«، »متشـابه القـرآن«، »تصریف الآیـات«، »تکریر الآیات«، 

»تکرار الآیات« مورد بحث قرار می دادند و از زاویۀ تفسیری بدان می پرداختند )بیلکار،1400، ش 16، 

ص 44(. زرکشی در نوع چهارم »البرهان« در بحث »فی الوجوه و النظائر« به اشاره در این باره سخن 

گفت و سیوطی در نوع شصت و سوم »الاتقان« در ذیل عنوان »فی الآیات المشتبهات« با تفصیل 

بیشـتری بـدان پرداخت و نوع سـی و نهـم را به »فی معرفـه الوجوه و النظائـر« اختصاص داد که 

شـباهت هایی با این بحث دارد. مباحث مرتبط با ترجمۀ این قبیل آیات از جمله مباحث نوپدیدی 

است که همانند بسیاری از مباحث ترجمه پژوهانۀ قرآنی، هیچ یک از مترجمان پیشین در این باره 

سـخنی نگفته انـد.13 ایـن موضوع برخلاف نظـر ناقد که به نایکسـانی برگردان عباراتِ مشـابه به 

عنوان ایراد نگاه می کند، هرگز مانند »اعجاز قرآن« و »تحریف ناپذیری« نیست که دربارۀ آنها اتفاق 

نظـر کلـی وجود دارد. ایشـان در ذیل تیتر مذکور توضیحات طعنه آمیـز و کنایه ای آوردند )ص 361( 

و بـرای اثبـات نظر خویش به ذکر چند نمونه اقدام کردند و در اولین نمونه که به برگردان »یأمرون 

بالمعروف« مربوط می شود، پس از بیان بررسی ها چنین فرمودند: »در اینجا خواننده در نمی یابد 

 خودش بیاید؟! نیز 
ً
که ترجمه »معروف«کار نیک است یا کار پسندیده یا کارهای پسندیده یا اساسا

نمی فهمـد14 »یأمـرون« به معنای »فرمان می دهند« اسـت یا »دعوت می کنند«؟! ممکن اسـت 

 
ً
 به یک معناست، می گوییم: بله، ولی چرا همه را مثلا

ً
گفته شود: نیک و پسندیده و معروف نهایتا

»نیک« ترجمه نکردید؟ چرا بدون آنکه در عبارت عربی تغییری باشد، ترجمه فارسی متفاوت ارائه 

دادید؟! ممکن است گفته شود: بالاخره کار نیک و کار پسندیده تفاوت چندانی در معنی ندارد و از 

ایـن رو ناهمگونـی ترجمه لطمه ای به معنی نمی زند، می گوییم: در این مورد شـاید، ولی در موارد 

 می آید ...« )ص 362(. ای کاش به هنگام نوشتن این 
ً
 متفاوت می شوند که ذیلا

ً
دیگر معانی کاملا

گاهی  مطالب توجه می فرمودند ناخواسـته دارند به این شـبهه دامن می زنند که از بحث مذکور آ

کافـی ندارنـد. آیـا بهتر نبود این بحث را در برخـی مقاله های نقد ترجمه دنبـال می کردند و حداقل 

مشخص می ساختند مراد از یکسانی، برگردان آیات مشابه است یا »عبارات و کلمات« که در مقاله 

 از منظر ترجمه پژوهی قرآن اسـت که عمری دو سـه دهه دارد. دربارۀ پیشـینۀ این 
ً
13. نوپدید بودن آن صرفا

بحث و اختلاف دیدگاهی که در این زمینه وجود دارد مقاله های متعدد و چندین رسالۀ دکتری و پایان نامۀ 
ارشد به نگارش درآمده است. 

14. آیا به کاربردن این گونه تعابیر که در چند مورد دیگر هم آمده، زیبندۀ محقق قرآنی و مقالۀ پژوهشی است؟
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آوردنـد؟ آیـا نباید برای یک چنین بحث مهمی دسـتکم یک منبع معرفـی می فرمودند؟ آیا اگر به 

خواسـتۀ ایشـان عمل شـود و واژۀ »معروف« در »یأمرون بالمعروف« در چاپ های آتی در همه جا 

»نیک« ترجمه شـود، مشـکل حل می شـود؟ و در این صـورت تکلیف صدها ترجمـه ای که چنین 

نکردند و شـاید اعتقادی به آن نداشـتند چیست؟ آیا آنها هم باید چنین می کردند و ترجمه شان از 

این جهت مشکل دار است؟ آیا در حال حاضر هم مترجمان باید این گونه ترجمه کنند و در غیر این 

صورت ترجمۀ درسـتی انجام نداده اند یا فقط در ترجمۀ حاضر باید چنین شـود؟ آیا همین آیات را 

گر به ترجمه های دیگر  در ترجمه های مورد پسند خود ملاحظه فرمودند که چگونه برگردان شد؟ ا

کاری نداشـته باشـیم و فرض کنیـم مترجم، نظر ناقد را در ترجمه اِعمـال کند، منتقدان دیگر حق 

ندارنـد بـه مترجم بگویند چرا بـه دانش هایی نظیر »وجوه القرآن« و »معانـی القرآن« بی توجهی 

کـردی و یک عبارت قرآنی را این گونه کلیشـه ای و تکـراری برگردان نمودی؟ آیا در یک مقالۀ علمی و 

در یک موضوع به شـدت اختلافی می توان این اندازه سـطحی سـخن گفت؟ متأسفانه خواننده در 

بررسی نمونه های بعدی هم کم و بیش با همین نگاه مواجه می شود و به رغم ارائۀ نقدها، باز هم 

نشـانه هایی از چنین اسـتثناها مشـاهده می کند که نمونۀ آن در صفحۀ 363 آمد. یکسان سـازی 

آیات، موافقان و مخالفانی دارد و از امور قطعی نیست که اگر در ترجمه ای رخ نداد جای ایراد باشد. 

حتی ممکن اسـت ویراسـتار موافق آن باشـد ولی مترجم مخالف باشـد و آن را نپذیرد یا برعکس. 

چنانچـه می توانـد در نـزد مترجمانی که بـدان باور دارند هم متفاوت باشـد و مترجمـی با تکیه بر 

سیاق آیات، در برگردان برخی عبارات مشابه، یکسان عمل کند و مترجمی دیگر که وی نیز قائل به 

یکسان سازی است، همان عبارات را یکنواخت برگردان نکند. علاوه بر این، ملاک تشخیص»بافت 

یکسان«چیست و تعیین یکسانی یا نایکسانی این بافت بر عهدۀ کیست؟ چه معیار مشخصی در 

این زمینه وجود دارد که نظر مترجم یا ناقد را بتوان با آن سنجید و دیدگاه درست را انتخاب کرد؟ 

اسلوب‌های‌قرآنی
نگارنـده در زمـره نخسـتین ترجمه پژوهـان قرآنـیِ یک دهه اخیر اسـت که به نقش اسـلوب ها در 

برگردان قرآن توجۀ ویژه داشـت و در بیشـتر مقاله های ترجمه پژوهانۀ خود در این زمینه سـخن 

گفت. حتی مقالۀ »روش شناسـی اسـلوب های نفی و تأکید در ترجمه اسـتادولی« را بر همین مبنا 

منتشـر سـاخت و در مقالۀ »بررسی اجمالی ترجمه قرآن اسـتاد مسعود انصاری« با نگاهی ویژه تر 

بـه بحـث در ایـن زمینه پرداخت. ناقـد محترم نیز به این مسـئله توجه داشـت و در مواردی بدان 

اشاره نمود )ص 374 و 428(. البته در آنچه نگارنده اسلوب می  داند با آنچه ایشان به عنوان اسلوب 

 ایشـان برخی قواعد نحـوی را هم در زمرۀ 
ً
معرفـی می کنـد، اختـلاف نظر زیادی وجود دارد و ظاهرا

اسـلوب ها قـرار می دهند. مفصل ترین بخش اظهارنظر ایشـان در دو صفحـۀ 397 و 398 آمده که 

چنین فرمودند: »اما درباره اسلوب ها، موارد دیگری هم هست که به جهت اختصار از آن صرف نظر 
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شد و بسا در مقاله ای دیگر به آن پرداخته شود. از جمله: اسلوب أم منقطعه، اسلوب بل اضرابی و 

انتقالی، اسـلوب »ألم تر إلی« و »ألم تر«، اسـلوب مفعول مطلق تأکیدی و نوعی، اسـلوب اشتغال، 

اسلوب»کاد«، اسلوب حصر، اسلوب استثنای منقطع، اسلوب نعت سببی، اسلوب بدل )کل از کل، 

جز از کل، و اشـتمال(، اسـلوب ما )شـرطیه یا موصوله( و مِن )بیانیه(، اسـلوب مِن و مَن موصوله، 

اسـلوب مضارع منصوب در جواب طلب، اسـلوب مضارع مجزوم در جواب طلب، اسـلوب صیغه 

مبالغـه، اسـلوب صفـت مشـبهه، واو عطف به محـذوف، اینها همه اسـلوب های صرفی و نحوی 

اسـت. در علوم بلاغی هم مترجم باید برای ترجمه اسـتعاره و کنایه و مَجازات مبنا داشـته باشـد. 

در مقاله حاضر به بلاغت پرداخته نشـد، تمام اسـلوب های نحوی نیز بررسـی نشـد؛ زیرا یک مقاله 

گنجایش همه آنها را ندارد. اگر می   خواستیم به همه آنها بپردازیم، بیش از هزار صفحه باید نوشته 

می   شـد. باری، اگر کسـی بخواهد به ترجمه قرآن اقدام کند، به جز ویژگی ها و دانش هایی که باید 

داشـته باشـد، در حوزه نحو باید برای همه این اسـلوب ها مبنا داشـته باشـد. به این معنی که اگر 

 به سـه گونه و هر کدام هم تحت 
ً
از وی پرسـیده شـود: »کاد« چگونه معنی می   شـود؟ بگوید: مثلا

چه شـرایطی. یا بگوید به یک گونه، آنگاه دلیل بیاورد. اینهایی که مطرح شـد اسـلوب های پرکاربرد 

 آیا ترجمۀ 
ً
و مسئله سـاز هسـتند، برای برخی امور ریز هم مترجم باید مطالعه داشـته باشـد. مثلا

»ما لهم من ناصرین« با »ما لهم من ناصر« متفاوت اسـت یا خیر؟ در درجه اول باید به سـراغ زبان 

گر تفاوتی بود آیا هر کدام معادلی  عربی برود و ببیند در نحو میان این دو فرقی گذاشـته اند یا نه؟ ا

به فارسی دارند یا نه؟ چه پاسخ مثبت به این پرسش ها و چه پاسخ منفی، بررسی مفصل و دقیقی 

را می  طلبد. به نظر نویسـنده، اگر کسـی مدعی اسـت مترجم قرآن اسـت، دسـت کم برای همین 

اسـلوب های نحوی باید شـیوه نامه داشـته باشد. شیوه نامۀ استاد کوشا بسـیار مختصر و آن هم 

بیشـتر کلیات و تاریخ ترجمه اسـت و آن 29 بندی که به عنوان »اصول و مبانی این ترجمه« آمده، 

برخی مورد توافق غالب مترجمان اسـت؛ یعنی کمتر مترجمی  اسـت که در آن اختلاف نظر داشـته 

باشـد ... و برخی محل تأمل اسـت ...؛ می  شـود با تسـامح گفت تنها 13بند حرف تازه ای دارد«. در 

بررسی این مطالب باید به چند نکته توجه نمود:

1. اگرچه بارها از اسـلوب سـخن گفتند؛ ولی تعریف مشخصی از اسلوبِ مورد نظر خود ارائه ندادند 

تـا بر سـر یـک تعریف توافق حاصل گـردد و پس از آن، در میزان تأثیرشـان در برگـردان قرآن تبادل 

 اسـلوب ها در مراحلی بالاتر از قواعد قرار می گیرند. در حالی که بعید اسـت همۀ 
ً
نظر شـود. قاعدتا

 اسـلوب باشند. اینکه پس از ذکر مواردی گفته 
ً
آنچه که ایشـان در بحث اسـلوب ها قرار دادند، واقعا

شـود: »اینها همه اسـلوب های صرفی و نحوی اسـت«، پس معنای دسـتور زبان و قواعد صرفی 

ی إذا« می شـود ولی در عمل کاربردهای مختلف  و نحوی چیسـت؟ یا وقتی سـخن از اسـلوب »حتَّ

آن بیان می  گردد، آیا می  توان پذیرفت اسـلوبی بیان شـد؟ همچنین وقتی دربارۀ »اسـلوب حال« 
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سـخن گفتند )ص359( چیزی به نام»اسـلوب حال« بیان نشد، بلکه معانی مختلف حال ذکر شد. 

این کاری اسـت که در مورد سـایر قواعد نحو هم می  توان انجام داد و کاربردها و معانی مختلف آنها 

 وقتی 
ً
را اسـتخراج کرد، بی آنکه اسـلوبی ذکر شـده باشـد. اسـلوب فراتر از دستور زبان اسـت. مثلا

اسـم های شـرط در سـیاق تأکید قرار گیرند، چگونه باید برگردان شوند و تکلیف مترجم در ترجمۀ 

( و مانند آن آمده، چیسـت و آیاتی مانند  آیاتـی کـه به صورت )إن... فقد(، )مَن... فقد(، )مَن... فإنَّ

)فان آمنوا... فقد اهتدوا( در137/ بقره، )مَن یفعل ذلک فقد ظلم نفسه( در 231/ بقره و )من تطوع 
 فان الله شاکر علیم( در 158/ بقره چگونه باید ترجمه شوند؟15

ً
خیرا

2. مهم ترین نکته در بحث اسـلوب ها، به کارگیری آنها در برگردان قرآن اسـت. اسلوب های نحوی و 

بلاغی که ایشان از آن سخن گفتند می  توانند در ترجمۀ متونی جز قرآن کاربرد داشته باشند؛ اما در 

گر به »اسـلوب های نحوی و بلاغی قرآن« بدل نشـوند هرگز کارآیی ندارند و در همۀ  برگردان قرآن ا

مواردی که قرآن از این اسلوب ها استفاده کرده نمی  توان با توجه به نتایج اسلوب ها در ادبیات عرب 

به ترجمۀ قرآن اقدام کرد. ضمن اینکه بحث اسلوب ها در ترجمۀ متون عربی هم در آغاز راه است، 

چه رسد در برگردان قرآن که در هیچ ترجمه ای مطرح نشد. 

 آیا ترجمۀ »ما لهم 
ً
3. فرمودند: »برای برخی امور ریز هم مترجم باید مطالعه داشـته باشـد. مثلا

مـن ناصریـن« بـا »ما لهم من ناصر« متفاوت اسـت یا خیر؟ در درجه اول باید به سـراغ زبان عربی 

گر تفاوتی بود آیا هـر کدام معادلی به  بـرود و ببینـد در نحـو میان این دو فرقی گذاشـته اند یا نه؟ ا

فارسـی دارند یا نه؟ چه پاسـخ مثبت به این پرسـش ها و چه پاسـخ منفی، بررسی مفصل و دقیقی 

را می  طلبد« )ص398(. از ایشـان که بارها از نثر معیار سـخن گفتند درخواست می  شود این بخش 

را که فرمودند: »چه پاسـخ مثبت به این پرسـش ها و چه پاسـخ منفی، بررسـی مفصل و دقیقی را 

می  طلبد« را به دقت بخوانند و شـباهت آن را با نثر معیار مورد تأکید خود مقایسـه کنند و ببینند 

چه بهره ای از آن برده است؟ به علاوه اینکه فرمودند: »در درجه اول باید به سراغ زبان عربی برود و 

ببیند در نحو میان این دو فرقی گذاشته اند یا نه؟« آیا از »توضیح واضحات« هم واضح تر نیست؟ 

مگر قرار اسـت مترجم سـراغ زبانی غیر از زبان عربی برود که تأکید شـد در درجۀ اول باید سراغ زبان 

عربـی بـرود؟ یا مگر کسـی را می  تـوان یافت که بدون مراجعه بـه زبان عربی، قـرآن را ترجمه کرده 

باشـد که تأکید کردند »باید به سـراغ زبان عربی برود«؟ افزون بر این، آوردن »در درجۀ اول« زمانی 

درسـت اسـت که درجۀ دوم و سـومی  در کار باشـد. وقتی در ادامۀ مطلب سـخنی از درجات بعدی 

نیست، آوردن »در درجۀ اول« طبق استاندارد ناقد چه تعریفی دارد؟ مهم تر از این، زبان عربی برای 

فهـم معانـی و کاربرد »کاد« در قرآن، یـا تفاوت ترجمۀ »ما لهم من ناصرین« با »ما لهم من ناصر« 

 زیادی از اسلوب های مورد نظر نگارنده در مقاله های سالیان اخیر وی در مجلۀ »ترجمان 
ً
15. نمونه های نسبتا

وحی« منتشر شد که برای پرهیز از طولانی شدن بیشتر بحث، از ذکر آنها خودداری گردید.
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و عدم تفاوت آنها سـخن قابل اعتنایی ندارد و حتی اگر داشـته باشـد هم برای برگردان قرآن کافی 

نیست. آنچه در ترجمۀ قرآن اولویت دارد، منابع قرآنی همانند تفسیرها، ترجمه ها، فرهنگنامه ها 

و واژه نامه هـای قرآنـی اسـت و مترجم باید به انـدازه ای در این زمینه توانمند و حرفه ای باشـد که 

معادل هـای مـورد نظر خود را از دل این منابع اسـتخراج کند یا با توجه بـه تحول زبان، معادل های 

مناسـبی بسـازد. منابع مورد نظر ناقد برای ترجمۀ متون عربی لازم اسـت و در برگردان قرآن تنها 

گر باور ندارند منابعی معرفی کنند کـه تفاوت یا عدم تفاوت ترجمۀ  یکـی از لـوازم به شـمار می  آید. ا

»ما لهم من ناصرین« با »ما لهم من ناصر« در آنها آمده باشد. 

4. در بخشی دیگر به این نکته اشاره فرمودند که »درباره اسلوب ها، موارد دیگری هم هست که به 

جهت اختصار از آن صرف نظر شـد.. اگر می  خواسـتیم به همه آنها بپردازیم، بیش از هزار صفحه 

باید نوشـته می  شـد«. صادقانه از ایشـان تقاضا می  شـود این خدمت بزرگ را دسـت کم نگیرند و 

بخش هایـی از آن هـزار صفحـه را ارائه فرمایند و علاقمندان به ایـن مباحث را از حاصل تلاش های 

خویش بی بهره نسازند. 

 روشن و واضح است. نگارنده علاوه 
ً
5. اینکه فرمودند مترجم باید شـیوه نامه داشـته باشـد کاملا

بر پاره ای مقاله های ترجمه پژوهانه، در مؤخرۀ ترجمۀ استاد کوشا، در گفتار ویراستار نیز به تفصیل 

 چون مرزهای دانش میلی متری جابجا می  شود جای خوشحالی 
ً
در این باره سخن گفته است. ضمنا

است که ناقد محترم بیش از نیمی  از شیوه نامۀ استاد کوشا را »با تسامح«! پذیرفتند و دارای حرف 

تازه  تشـخیص دادند. حتی اگر بپذیریم حرف تازه بیش از این نیسـت هم باید به مترجم خداقوت 

و دست مریزاد گفت و ارزش همین سیزده بند را دست کم نگرفت.

6. فرمودند: »مترجم برای بسیاری از اسلوب های نحوی روش ندارد. وی یا این اسلوب ها را درنیافته 

یا دریافته، اما اهتمام جدی به انتقال درست و یکسان آنها نداشته است. چه صورت اول باشد و چه 

صورت دوم، باید در نشـر ترجمه باز هم درنگ می  کرد و با صاحب نظران به مشـورت می  نشسـت و 

پس از به نتیجه رسیدن به چاپ ترجمۀ خود اقدام می  کرد« )374(. با چنین نگرشی آیا بهتر نیست 

ترجمۀ قرآن برای همیشه به کناری نهاده شود و باب ترجمۀ قرآن، نه فقط به زبان فارسی، بلکه به 

دیگران زبان ها هم مسدود گردد و بی جهت وقت و فرصت مترجمان و خوانندگان در کاری صرف 

نشود که نتیجۀ آن ترجمه ای مانند ترجمۀ حاضر باشد؟! آیا این مطالب، طعنۀ آشکار به مترجمی  

در تراز اسـتاد کوشـا نیست که برگردانی ارائه نمود که ناقد هم نقاط قوتی در آن دید و به تمجیدش 

 پس از نیم قرن درس و بحث در علوم اسـلامی  و در آسـتانۀ هفتادسالگی نتوان 
ً
پرداخت؟ اگر واقعا

ترجمـه ای عرضـه کـرد، دیگر چگونـه می  توان به برگردان قـرآن امیدوار بود؟ سـطح این ترجمه از 

کدام ترجمه ای که ناقد محترم برگردان آنها را پسندید، پایین تر است که نباید منتشر می  شد؟ به 

علاوه، آیا این سـفارش مخصوص اسـتاد کوشاست یا همۀ مترجمان وظیفه دارند چنین کنند؟ و 
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تکلیف آنها که »در نشـر ترجمه باز هم درنگ« نکردند »و با صاحب نظران به مشـورت« ننشستند 

و پیـش »از به نتیجه رسـیدن به چاپ ترجمۀ خود اقدام«  کردند، چیسـت؟ خـود را در موضع برتر 

نشاندن، برای مترجم دستور العمل صادرکردن، ویراستاران را »ویرایشگران« و بی تجربه خواندن، 

تمجیدکنندگان را نهیب زدن، به خوانندگان هشدار دادن آیا نشانۀ دانش و خردمندی است؟

نقش‌تفسیر‌در‌ترجمه
بررسـی مقاله چنین نشـان می دهد که اهمیت مراجعه به تفسـیر در نزد ناقد تا بدان پایه اسـت 

کـه ترجمـه را بـدون آن ناممکن می داند. امری که از نظر نگارنده درسـت نیسـت و بـا آن موافقتی 

نـدارد. البتـه وقتـی نگارنده سـخن از مترجم به میان می آورد، هرگز همۀ کسـانی نیسـتند که در 

تاریخ ترجمه از آنان با عنوان مترجم یاد می شـود. مترجم واقعی در نزد وی همانند مفسـر و مرجع 

هسـت کـه بـه هنگام تفسـیر و افتا نظر تفسـیری و فقهی خـود را ارائه می دهد و مقلـدی در طراز 

بالاتر نیسـت )مطهری، 1389، ج22، ص694(. مراجعۀ زیادی به آرای مفسـران و اسـتناد بیش از 

حد به اندیشـه های تفسـیری آنان نه تنها در همۀ موارد پسـندیده نیسـت، بلکه در پاره ای موارد، 

مشکل آفرین است و مترجم را در میان انبوه دیدگاه های تفسیری سرگردان می سازد. مفسران به 

اقتضای مکتب فکری و اعتقادی، مشـرب دینی و مذهبی، گرایشـات عقلی و نقلی، توانمندی های 

 
ً
فقهـی و فلسـفی و جهت گیری هـای سیاسـی و اجتماعـی، دیدگاه های تفسـیری مختلف و بعضا

متضادی ارائه می کنند. در حالی که ترجمه چنین نیسـت و مترجم موظف اسـت معنای مورد نظر 

خـود را در قالـب لفظی کوتاه و عبارتی مجمل بیان کند و هرگز فرصت شـرح و بسـط ندارد. چگونه 

می توان انتظار داشـت مترجم از میان صدها دورۀ تفسـیر که مطالب درست و نادرست بسیاری در 

آنها یافت می شود به ترجمه بپردازد؟ حتی مراجعه و استناد به چند تفسیر خاصی که ناقد توصیه 

فرمود هم هرگز نمی تواند دلیل قانع کننده برای اثبات یک رأی باشد؛ چراکه دیگران هم حق دارند 

با استناد به آرای مفسران دیگر، نظر دیگری ابراز نمایند و در این صورت،هیچ کس نمی تواند چیزی 

را رد یا اثبات کند؛ زیرا در تقابل فکری منتقد و مترجم، به همان میزان که منتقد حق دارد با تکیه بر 

آرای تفسیری مفسری خاص به ردّ نظر مترجم و اثبات عقیدۀ خویش بپردازد، مترجم هم حق دارد 

با تکیه بر دیدگاه های ارائه شـده در تفسـیرهای دیگر به رد نظر منتقد و اثبات دیدگاه خود بپردازد و 

هیچ راهی برای اثبات درستی یا نادرستیِ نظر یک طرف منازعه هم وجود ندارد؛ چون هر دو طرفِ 

دعوا به نظر تفسـیریِ مفسـری خاص اسـتناد می کنند. اگر می فرمود مترجم باید به ترجمه هایی 

که از پیشینیان و معاصران باقی مانده مراجعه کند بسیار معقول تر و قابل پذیرش تر بود تا آنها را 

به چند تفسـیر خاص ارجاع دهد. برای اثبات نادرسـتی توصیۀ ایشـان خوب است اشاره شود آقای 

 تقتلون« در آیۀ 87 سـورۀ بقره را از ترجمۀ الهی قمشـه ای 
ً
 کذبتم و فریقا

ً
اسـتادولی ترجمۀ »ففریقا

و فولادونـد مـورد انتقاد قرار می دهد که در ترجمۀ الهی قمشـه ای هر دو فعل، مضارع و »گروهی 
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شـید«ترجمه شـد و در ترجمۀ فولادوند هر دو فعل، ماضی و 
ُ

را تکذیب می کنید و گروهی را می ک

شـتید« برگردان گردید. آنـگاه با تکیه بر جوامع الجامع، 
ُ

»گروهـی را دروغگو خواندید و گروهی را ک

شید« 
ُ

ترجمۀ پیشنهادی خود را این گونه عرضه می کند »گروهی را تکذیب کردید و گروهی را می ک

)اسـتادولی، 1374، ش6، ص46(. اما پس از سـال ها همین آیه را در ترجمۀ خود این گونه برگردان 

شـتید«. نگارنده در مقاله ای که در نقد و بررسـی 
ُ

کرد:»گروهی را دروغگو شـمرده و گروهی را می ک

ترجمۀ ایشان منتشر ساخت، این پرسش را مطرح کرد که آیا ترجمۀ قبلی شما که بر تفسیر جوامع 

الجامع تکیه داشـت درسـت نبود، یا ترجمۀ فعلی شـما بر تفسـیر دیگری اسـتناد دارد و برگردان 

درسـت همین اسـت که اکنون ارائه کردید؟ یا از نگاه قبلی خود عدول کرده بر مبنای اندیشـه های 

گر الهی قمشه ای و فولادوند پاسخ  تفسیری تازۀ خود، چنین ترجمه ای ارائه فرمودید؟ به علاوه، ا

 شـیخ طوسـی یا علامـه طباطبایی 
ً
دهنـد ترجمۀ خود را بر پایۀ اندیشـه های مفسـری دیگر، مثلا

ارائه کردند، چگونه می توان ثابت کرد آنها دچار اشـتباه شـدند و ترجمۀ شـما که بر جوامع الجامع 

تکیه دارد، درسـت اسـت؟ ضمن اینکه ممکن اسـت مترجمان مذکور از این هم فراتر رفته پاسـخ 

دهند ترجمۀ ارائه شـده بر مبنای اندیشـه های تفسـیری خودشان اسـت و ترجمۀ جنابعالی که بر 

مبنای جوامع الجامع عرضه شـده، نادرسـت است، در این صورت چگونه می توان ثابت کرد سخن 

مترجمان اشـتباه اسـت و ترجمۀ درسـت همان اسـت که شـما ارائه فرمودید؟ )عاشوری تلوکی، 

1397، ش43، ص43-44(. جالب اسـت که همین مسـئله در پاسـخ دکتر یثربی به اسـتادولی رخ 

داد. آقای اسـتادولی در بررسـی ترجمۀ دکتر یثربی، برگردان آیۀ پنجم سـورۀ نساء را شاهد آورد و با 

تکیه بر اندیشـه های تفسـیری علامۀ طباطبایی به نقد ترجمۀ آیۀ مذکور و اثبات ترجمۀ مورد نظر 

خود پرداخت )اسـتادولی، 1396، ش42،ص151(. دکتر یثربی هم در پاسـخ اظهار داشت: »در مورد 

اشاره ای که به تفسیر المیزان کرده اند، من در تفسیرم، بارها بر اساس دلایل و شواهد، با اجتهادها 

و نظـرات مرحـوم علامه موافقت نکرده ام [و آنچه آورده ام نظر تفسـیری خودم هسـت که صحیح 

می دانم]« )یثربی،1397، ش43، ص188(؛ و درست هم همین است. کسی که به جایگاه مترجمی 

 قـرآن رسـیده، خـود را در این جایـگاه مجتهد و صاحب نظـر می داند و معنا ندارد در اندیشـه های 

ترجمه پژوهانه تحت تأثیر عظمت شـخصیت ها قرار گرفته مرعوب بزرگی اندیشه هاشـان شـود، 

حتی اگر چنین شـخصیتی علامۀ طباطبایی یا شـیخ طبرسـی باشد. این درسـی است که از سیرۀ 

رفتاری همان بزرگان باید آموخت که در آثار خود بارها از دیگران انتقاد کردند. بر این اساس، نه آنچه 

را که ناقد محترم تلاش کرد با تکیه بر دیدگاه های تفسیریِ مفسری خاص، اثبات کند، می توان نظر 

درست تلقی کرد. و نه آنچه را که درصدد نفی آن بود می توان دقیق دانست. نهایت اعتباری که این 

سـخنان دارند آن اسـت در نزد ناقد حجت باشند. هیچ گونه حجیت و اعتباری برای دیگران ندارند. 

ایراد اصلی ناقد این است که بخش هایی از دیدگاه مفسران پیشین را که با برداشت وی همخوانی 

دارد، قول فصل و سخن نهایی تلقی می کند و انتظار دارد دیگران هم بر طبق آن عمل کنند. در حالی 
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 یک نظر تفسیری می دانند و ارزشی بیش از این 
ً
که مترجم و ویراستاران همۀ آن اندیشه ها را صرفا

برایش قائل نیسـتند. شـاید ذکر یک مورد از نمونه های متعددی که ایشـان تلاش کردند به اثبات 

نظر خود و رد نظر مترجم بپردازند، بحث کنونی را روشـن تر بیان کند. در بررسـی آیۀ 12 سـورۀ حجر 

می نویسـند: »فخـر رازی بـه تفصیل نظری را که مترجم آورده رد کرده و بـه اثبات این نظر پرداخته 

اسـت. در اینجا مجال طرح بحث نیسـت، فقط بدین منظور ذکر شـد که اگر مترجم مبنایی را برای 

 می  گفت من در تفسـیر آیات به مجمع البیان تکیه دارم، این اشـکال از 
ً
خـود تعییـن می  کرد و مثلا

گر پاورقی نوشـت،  این ناحیه بر او وارد نبود، بلکه از این منظر وارد بود که یا نباید پاورقی می  زد یا ا

باید همه وجوه را بگوید« )ص 373-374(. چقدر جای تأسف است محققی که خود را صاحب مبنا 

می دانـد و از مترجـم می خواهـد تغییر مبنا دهد و رویکرد خود را به شـیوه ای که ایشـان باور دارد، 

تغییر دهد، این گونه سست و بی پایه سخن بگوید و نظر مترجم را به این دلیل که مورد تأیید فخر 

رازی نیسـت، مردود بداند. سـخن در درستی یا نادرستی نظر مترجم نیست، بلکه بحث بر سر نوع 

استدلال ناقد است که بر محور رد فخر رازی یا تأیید طبرسی می چرخد. مگر ناقد محترم همۀ آنچه 

را که در تفسیر فخر رازی آمده قبول دارد که در این مورد خاص با تکیه بر آن به بطلان نظر مترجم رأی 

می دهد؟ مگر فخر رازی حرف اول و آخر را بیان کرده که مترجم موظف باشـد آن را بپذیرد؟ صدها 

کتاب و مقاله در نقد و بررسی اندیشه های فخر رازی نگاشته شد و برخی آرای وی به صراحت مردود 

اعلام می شود، چگونه انتظار دارند مترجم به دلیل رد فخر رازی از نظر خود عدول کند و نظر ناقد را 

بپذیرد؟ مترجم برای خود صاحبِ رأی و نظر اسـت و دیدگاه تفسـیری و ترجمه ای خود را دارد. رد یا 

تأیید فخر رازی و امثال وی تنها در حد یک نظر تفسیری ارزش دارد نه بیشتر. 

موضوع‌پاورقی‌ها
 مورد بررسی قرار می گیرد:

ً
یکی از پرتکرارترین موضوعات مقاله، مسئلۀ پاورقی هاست که ذیلا

۱. هیچ مترجمی  نمی  تواند دیدگاه های منتقدان را پیش بینی کند و همه آنچه را که ممکن اسـت 

آنها در آینده از وی بخواهند، در ترجمه اش بیاورد. حتی پس از انتشار هم همۀ پیشنهادها امکان 

عملی ندارد و فراهم نمودن همه آنچه را که منتقدان می گویند، حتی اگر درست باشد هم به آسانی 

میسر نیست. هم ظرفیت پانوشت ها محدود است، هم توان علمی مترجم محدودیت دارد و هم 

نیاز مخاطبان متفاوت اسـت. برخی مطالب هم به شـیوه نامه مربوط می  شود که مترجم می  تواند 

به عنوان پی نوشت در پایان ترجمه بیاورد. ولی در مورد پانوشت ها جز این نمی توان گفت که امکان 

آوردن همۀ موارد فراهم نیست. در مقاله انبوهی از پیشنهادها آمده که با فرض درستی هم امکان 

 درسـت نیسـت و در حد یک نظر شـخصی ارزش 
ً
افزودن ندارند. ضمن اینکه در برخی موارد اصلا

دارد. 
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2. رسـالت نقد پیشـنهاد و انتقاد اسـت و وظیفۀ منتقدان بیان ایرادها و ارائۀ راهکارها در راسـتای 

برطرف ساختن اشکال هاست. تعیین تکلیف برای مترجم از حوزۀ نقد و اختیارات ناقد بیرون است. 

تشخیص به سازی و اصلاح ترجمه هم بر عهدۀ مترجم است و نه حتی ویراستاران. حداقل پرسش 

در زمینۀ »باید«های فراوان ناقد این است که بر اساس چه منطق و معیاری مترجم و ویراستاران 

باید نظر ناقد را بپذیرند و هر آنچه ایشان باور دارد و می گوید جامۀ عمل بپوشانند؟ ناقد چگونه به 

این اطمینان رسـیده که آنچه می گوید درسـت اسـت که از مترجم می خواهد به خواست وی گردن 

نهد؟از آنجا که تعداد این موارد متاسـفانه زیاد اسـت برای روشن تر شدن بحث به این نمونه توجه 

فرمایید که در نقد یکی از پاورقی ها نوشـت: مترجم در پاورقی شـماره 6 صفحه 429 نوشـت: قدور 

راسـیات، دیگ های اسـتوار، پابرجا و ثابت. آنگاه ضمن طرح اشـکالات خود چنین آورد: »الف. آیا با 

وجود اسـتوار، آوردن دو صفت پابرجا و ثابت هم نیاز بود؟ ب. »رُسُـوّ« چون مصدر اسـت به معنای 

اسـتواری و پابرجایی و ثبوت اسـت. و آن گونه که نوشـته شـد معنای »راسٍ« یعنی به صورت اسم 

فاعل این ماده اسـت. علاوه این کلمه را»رسـو« [به سـکون سـین] هم می توان خواند. ج. وقتی 

گفته می شـود: »قدور راسـیات: دیگ های اسـتوار«، پابرجا و ثابت«، معلوم است که مصدرش هم 

بـه معنـای اسـتواری و پابرجایی و ثبوت اسـت و دیگر نیازی بـه ذکر آن نبود. وظیفـه مترجم ارائه 

فرهنـگ لغـت در پاورقی نیسـت. علاوه بر آنکـه اگر هم بخواهد چنین کند، ذوق و سـلیقه ایجاب 

: تا حد امکان مترادف نیاورد ...« )402(. اما جای شگفتی است چگونه ناقد محترم توجه 
ً
می  کند اولا

نفرمود وقتی می گوید »ذوق و سـلیقه ایجاب می کند« باید به دو پرسـشِ مهم نیز پاسـخ دهد که 

 ذوق و سلیقۀ چه کسی مراد است؟ اگر ذوق و سلیقه 
ً
 چنین وجوب و ایجابی از کجا می آید؟ ثانیا

ً
اولا

ملاک اسـت، چرا ذوق و سـلیقه مترجم و ویراسـتاران اعتبار نداشـته باشـد و چرا آنها حق نداشته 

باشـند بر طبق ذوق و سـلیقه خود عمل کنند، ولی ناقد حق داشـته باشـد با تکیه بر ذوق و سلیقۀ 

خود برای آنها تعیین تکلیف کند و نقشـۀ راه ترسـیم نماید؟ ناقد محترم دقت نفرمود به محض 

اینکه پای ذوق و سلیقه را به میان آورد، دیگر نمی تواند ذوق و سلیقۀ خود را ملاک قرار دهد و باید 

بپذیـرد مترجـم و ویراسـتاران هم ذوق و سـلیقه دارند و بر مبنای همان که برخاسـته از تخصص 

گاهی شـان فرمان می دهد تصمیم بگیرند و بر  و اجتهادشـان اسـت حق دارند آن گونه که علم و آ

 
ً
اسـاس آن عمل کنند. ضمن اینکه بسـیاری از آنچه در مقاله آمد و »باید«هایی مطرح شـد، اصلا

اشـکال نیسـت، اختلاف سـلیقه و اختلاف دیدگاه اسـت که در این گونه امور طبیعی است و به این 

همه طول و تفصیل نیازی نبود. 

3. در صفحـات407-409از ضرورت پانوشـت ها سـخن گفتنـد و چنین فرمودنـد: »طبق این نظر 

»لام« موطئه اسـت. این کلمۀ »موطئه« یک اصطلاح جاافتاده اسـت و ترجمه آن به آماده کردن 

زمینه قسـم اگرچه جالب اسـت، ولی علمی نیسـت. دسـت کم باید در پاورقی یا پرانتز اصل کلمه 
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»موطئـه« را می  آوردنـد ... مترجـم بارها در ترجمۀ خود واو عطف را به »ولـی« ترجمه کرده؛ یعنی 

به معنای »لکن« دانسـته؛ به عبارت دیگر برایش معنای اسـتدراک گرفته، ولی در پاورقی متذکر 

نشـده اسـت ... »ذات الصدور« یعنی: »دارندۀ سـینه ها«. این کجا و »راز سـینه ها«؟! این مطلب 

 توضیح دهد که ابوحیان می  گوید ... همچنین ابوالفتوح هم می  گوید 
ً
نیازمند پاورقی است و مثلا

... بـاری لازم بـود مترجـم محترم برای »ذات الصـدور« توضیحی اینچنین ذکر می کرد .... بسـیار 

جاهـا مترجـم کلمه یا عبارتـی را به عنوان افزودۀ خود داخل قلاب آورده که می شـد کلمه یا عبارتی 

دیگر هم به جای آن آورد. در این گونه موارد باید پاورقی زده شود و نظر یا نظرات دیگر هم ذکر گردد. 

چند نمونه از موارد بی شمار: ... مترجم »حمایت« را به عنوان کلمۀ مقدر دانسته، حال آنکه طبق 

برخی تفاسیر، می توان کلمه ای همچون »ضیافت« را هم به عنوان کلمۀ مقدر دانست ... مترجم 

در پاورقی از قول التحریر و التنویر گفته که »بِ« در »به« سـببیه اسـت و ضمیر »ه« نیز به شـیطان 

بـر می گردد. این یک نظریه اسـت، نظریۀ دیگر آنکه »ب« معنـای الصاق می دهد و ضمیر »ه« نیز 

به خدا بازگشـت دارد ... بنابراین مترجم باید در پاورقی این نکته را هم مطرح می  کرد. از این موارد 

بسیار زیاد است ... اینجا باید مترجم وجه دوم را هم ذکر می کرد؛ زیرا وجهی قوی است و نظیر هم 

دارد. ... اینکه تأکید داریم در پاورقی باید بقیه وجوه اعرابی و البته وجوه مهم و نه هر »قیل«ای که 

در کتب تفسیر آمده است، بگوید، از آن روست که خود مترجم نیز در برخی جاها چنین کرده است 

... اینجا در پاورقی باید توضیح بدهند ... و نیاز داشت در پاورقی ذکر شود. جالب است که برای این 

آیه پاورقی خورده، ولی این دو مطلب مهم در آن ذکر نشده است!«. عجیب است که ناقد توجه ندارد 

وقتـی آوردن معانی واژه ها را هـم محل تأمل می داند و می فرماید: »نمی  دانم مترجم چه کارکردی 

برای پاورقی در نظر دارد؟ گویا معتقد است همه معانی یک کلمه باید مطرح شود و ترجمه قرآنش 

یک فرهنگ لغت کوچک هم باشد!« )ص 399(، چگونه بی توجه به همین یک مطلب، آوردن این 

حجم از نکته ها را توصیه می فرماید؟ اگر فرض شود مترجم همۀ این موارد را در ترجمه اش لحاظ 

 بر طبق آنچه وی فرمود عمل نماید، ایشـان یا منتقدی دیگر حق ندارند عبارت مذکور 
ً
کند و دقیقا

را بـه گونـه ای دیگر درآورده بگوینـد: )نمی  دانم مترجم چه کارکردی بـرای پاورقی در نظر دارد؟ گویا 

معتقد اسـت همه نکته های تفسـیری و دسـتوری یک کلمه باید مطرح شود و ترجمه قرآنش یک 

تفسـیر فشـرده و یک دوره صرف و نحو مختصر هم باشد(؟ علاوه بر این، آیا ناقدِ ترجمه های قرآن 

نباید توجه داشـته باشـد وقتی می نویسد: »اینکه تأکید داریم در پاورقی باید بقیه وجوه اعرابی ... 

را بگوید« در جایگاهی نیسـت که تأکید یا عدم تأکید وی برای دیگران حجت باشـد؟ آیا نباید توجه 

 به خودشـان مربوط است و برای 
ً
کند تأکید ایشـان موضوعی صددرصد شـخصی اسـت که صرفا

دیگران اعتباری ندارد؟ 

 مفصلـی کـه دربـارۀ »نجوی« مطـرح فرمـود و چند صفحـه را بدان 
ً
۴. در بحـث تفسـیری نسـبتا
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اختصاص داد ـ که از نظر مترجم می تواند تفصیل بلاطائل تلقی شود16 ـ دربارۀ اهمیت پانوشت ها 

چنین آورد: »آنچه جایش در این پاورقی خالی است آن است که مترجم بگوید: در ساختار »نجوی« 

از نظـر ویژگی هـای صرفـی دو احتمـال می  رود: 1. جمع نَجِیَ اسـت مانند: جریـح ـ جَرحیَ و قتیل ـ 

ـی، 2. مصـدر اسـت. آن گاه در صورت دوم ماننـد: »عدل« در عبارت »زیدٌ عدلٌ« اسـت یا مانند 
َ
تل

َ
ق

»لکن البرّ« [بقره )2(/ 177]؛ یعنی که یا باید »نجوی« را به تأویل برد و بگوییم گویا چنین بوده: »اذ 

هُم مُتناجَون یا نَجِیون«، یا آن را مضاف الیه برای کلمه ای دالّ بر مالکیت دانسـت؛ یعنی بگوییم 

وُوا نجوی«؛ ـ چنان که در تأویل »زید عدل« می  گویند: زیدٌ عادلٌ یا زیدٌ 
َ

 در اصل بوده: »إذ هم ذ
ً
مثلا

؛ طبرسـی می گوید: »وَ إذ هُم نَجوی؛  « می گویند: لکنَّ ذا البرّ یا لکنَّ البرَّ برُّ ذو عـدلٍ و در »لکـنَّ البـرَّ

 ناقد محترم فکـر می کند اگر مترجم 
ً
ووا نجـوی« )ص3.69( آیـا واقعا

َ
أی: مُتناجُـون، و قیل:هُـم ذ

 همین عبارات را در چاپ بعدی در 
ً
چنین می کرد دیگر مشکلی نبود؟ اگر مترجم تعهد بدهد دقیقا

پانوشت می آورد، اشکال برطرف می شود؟ اگر پیش از بیان ایشان، مترجم عین عبارت های مذکور 

را در ترجمـه مـی آورد، نمی گفت جناب کوشـا! گویا ترجمۀ قرآن را کـه مخاطبی عام دارد با کتاب های 

تخصصی علوم قرآن و ادبیات عرب اشتباه گرفتی که چنین مطالب تخصصی را در پانوشت ترجمه 

ذکر کردی؟ آیا ایراد نمی گرفت چرا متون عربی سنگینی که ذکر شد و همۀ مخاطبان به راحتی آنها 

را در نمی یابند در پانوشـت آوردی؟ به علاوه، همان گونه که ایشـان به دلیل پاره ای ملاحظات مانند 

محدودیت حجم مقاله به خود حق می دهد برخی مطالب را نیاورد و با صراحت بفرماید: »سخنان 

فخر رازی در توضیح این اسـتثنا بسـیار خواندنی اسـت که اگر بیم اطاله نبود، آن را نقل و ترجمه 

می کردم« )ص 357(؛17 آیا نباید برای مترجم هم این اندازه حق قائل شود و احتمال بدهد که شاید 

 هفت صفحه به یک بحث 
ً

16. این نکته به موضوع »نجوی« اختصاص ندارد و در موارد متعددی رخ داد. مثلا
اختلافی مانند »التفات« اختصاص یافت و از صفحۀ390 تا صفحۀ 397 به بحث در این زمینه پرداخته شد. 
در حالی که این گونه مباحث را می توان در یک صفحه مطرح کرد و منابع مورد استناد دو طرف را برای اطلاع 

خواننده ذکر نمود. 
17. ممکن است ناقد محترم عبارت مذکور را بدین منظور بیان نکرده باشد که توانمندی خود در زبان عربی را 
به رخ بکشد یا چنین توانایی را به اثبات برساند؛ اما متأسفانه بیان مطالب به گونه ای است که شبهۀ مذکور 
را منتفی نمی سـازد. در دنیایی که دانسـتن زبان دوم و سـوم در بسـیاری از کشـورها الزامی است، و توانایی 
برخـی افراد در فراگیری زبان به اندازه ای اسـت که ـ چنانچـه خبرگزاری ها در همین ایام )1402/6/6( گزارش 
دادند ـ برخی تا بیست و سه زبان را یاد گرفته اند، دانستن زبان عربی برای پژوهشگر این زبان امر بااهمیتی 
تلقـی نمی شـود. بـه علاوه، آوردن ایـن نکته که اگر »بیم اطالـه نبود نقل و ترجمه می کـردم« در یک مقالۀ 
پژوهشـی که مخاطبانی خاص دارد و نباید کشـکول وار نوشـت آیا زیبنده محقق قرآنی اسـت؟ محققان در 
این گونه موارد، برای اینکه شبهه ای همانند آنچه ذکر شد پیش نیاید و به خوانندگان هم بی احترامی نشده 
 چنین می نویسـند: )فخر رازی در این زمینه توضیحات خواندنی/ ارزنده/ ارزشـمند/ خوبی 

ً
باشـد معمولا

دارد کـه علاقمنـدان به تفصیل بیشـتر را بدان ارجـاع می دهیم( و پس از آن، آدرس منبـع را ذکر می کنند. 
 چه میزان پذیرفتنی اسـت تنها دغدغۀ محقق در نگارش مقاله پژوهشـی که قرار اسـت در یک مجلۀ 

ً
ضمنا

تخصصی انتشار یابد، »بیم اطاله« باشد؟ سخنان »بسیار خواندنی« در تمام زمینه ها وجود دارد. مگر قرار 
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وی نیز به دلیل همین محدودیت ها، بسـیاری از آنچه را که مایل بود در پانوشـت ها بیاورد، نیاورده 

اسـت؟ آیا مترجم حق ندارد با توجه به این موارد بپرسـد ناقد محترم در پی ایرادیابی و اشکال یابی 

است یا خدای نکرده ایرادسازی و اشکال تراشی؟

5. در چندین مورد پس از بحث و بررسی فرمود: »این عبارت مبهم است، به پاورقی توضیحی نیاز 

دارد« )354(، »باید در پاورقی مشـخص می شـد« )365(، »باید این نکته را در پاورقی متذکر شد« 

)ص 380(. »لازم بود این مسئله را در پاورقی گوشزد می کرد ... اینها از جمله پاورقی های لازم است 

کـه نیامـده اسـت« )ص 418(. »مترجم بایـد در پاورقی اين دو وجه و وجه ذيـل را توضیح می  داد« 

)417(. »بایـد در پاورقـی گوشـزد می کـرد« )ص 419(. »مترجم بایـد این نکته را در پاورقی گوشـزد 

 باید در پاورقی تذکر می دادند که این نکته را در نظر داشـته ایم، ولی به 
ً
می کـرد« )ص 421(. »قطعـا

سبب مخاطب محوری و روان بودن ترجمه خلاف آن عمل شد« )387(. امید است ایشان در پاسخ 

احتمالی خود بیان فرمایند چنین »باید«هایی از کجا سرچشمه می گیرد و منطق آن چیست و چرا 

 چنین »باید«هایی که در پاره ای 
ً
مترجم موظف اسـت به»باید«های ایشـان گردن نهد؟ خصوصا

« نیز تأکید شـده اند. مگر سـخن از برگردان آیات است که بتوان نادرستی 
ً
« و »قطعا

ً
موارد با »حتما

آن را اثبات کرد. بحث دربارۀ کیفیت نگارش پانوشـت ها و چگونگی ارائۀ آن اسـت که به تشـخیص 

مترجم می تواند متفاوت از چیزی باشد که ناقد انتظار دارد. آنچه ایشان در این »باید«ها فراموش 

کرده آن اسـت که اگر قرار باشـد نقد و بررسـی ترجمه در یک مقالۀ پژوهشـی این گونه باشد، در آن 

صورت مترجم نیز پرسـش های فراوانی دارد و مایل اسـت بداند آیا بهتر نبود به جای این همه نقل 

از»مجمع البیان« و »التحریر و التنویر«، به »المیزان« و »الاسـاس فی التفسـیر« هم ارجاع داده 

می شـد؟چگونه اسـت تفسیر »نمونه« در زمرۀ منابع ایشان قرار گرفت، ولی »المیزان« جایگاهی 

ر«، دیدگاه علامه طباطبایی ذکر می شد  در مقاله نیافت؟ آیا بهتر نبود در برخی مباحث مانند »تطهُّ

و فرق این واژه با برخی واژه های مشـابهش مانند »تطهیر« و »طهارت« بیان می گردید؟ چرا تنها 

در یک مورد در پاورقی به »البرهان« زرکشـی اسـتناد شـد و هیچ اشـاره ای به »الاتقان« سیوطی و 

»التمهید« معرفت نشـد؟ آیا بهتر نبود در ادامۀ پاورقی شـمارۀ 21 در اثبات معانی متعدد »حال« 

بـه منابـع مختلـف قرآنی مراجعه می شـد و به جای استشـهاد بـه نظم و نثر عربی، آیـات قرآن به 

عنوان شـاهد ذکر می گردید؟ آیا بهتر نیسـت در تکمیل پاورقی 30 صفحه 376 علاوه بر اسـتناد به 

میت و دِعبل هم شعری نقل می شد تا بر غنای 
ُ

شعر کعب بن زهیر، از حسان بن ثابت و فرزدق یا ک

دیدگاه ارائه شده، افزوده می گردید؟! آیا بهتر نبود در توضیح »غرقاب« به جای استناد به تک بیتی 

از خاقانـی، آن هـم بـه نقل از لغت نامه، به شـاهنامه فردوسـی و دیوان حافظ یا غزلیات سـعدی و 

اسـت محقق همۀ آنها را در مقاله بیاورد و جُنگ واره ارائه دهد که با حسـرت گفته می شـود »اگر بیم اطاله 
نبود، آن را نقل و ترجمه می کردم«؟!
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مثنوی مولوی هم مراجعه می شد و از ابیات احتمالی دیوان آنها هم بهره می برد؟ آیا بهتر نبود در 

«، علاوه بر دیوان عصمت بخارایی، به دیوان شاعران پارسی گوی دیگر هم مراجعه 
َ

بیان معنای »ف

می شـد و شـواهدی نقل می گردید و ...؟ ایراد پنهان »باید«ها این اسـت که تصور می شود ترجمه 

بـا مقالـه تفاوت دارد و در ترجمه مراعات »باید«هایی لازم اسـت کـه ضرورتی به رعایت آن در مقاله 

نیسـت. در حالـی که مقاله و ترجمه از نظر مراعـاتِ آیین نگارش و رعایت اصول پژوهش مانند هم 

هستند و مراعات این معیارها در هر دو ضروری است. 

پیش‌فرض‌های‌نادرست‌و‌داوری‌های‌شتابزده‌
یکی از موارد غیر قابل توجیه، پیش فرض های شـتابزده و قضاوتهای نادرسـتی است که متأسفانه 

بارها در مقاله آمد و بر اسـاس آن، دربارۀ مترجم و ویراسـتاران مطالبی بیان گردید که  هرگز زیبندۀ 

 در جایی نوشـتند: »مترجم ضرورتی ندیده است در 
ً
محقق قرآنی و مقالۀ پژوهشـی نیسـت. مثلا

عبارت »به خدا کفر می  ورزند« تغییری دهد. سببش هم به نظر می  رسد رواج فوق العاده آن است، 

اما مگر هر چیزی رواج دارد سرراسـت اسـت و با نثر معیار همخوانی دارد؟!« )353(. ناقد محترم 

چگونه کشـف کرد مترجم به سـبب »رواج فوق العاده« تغییری در عبارت نداد که ناهمخوانی آن با 

نثر معیار را ایراد ترجمه به شـمار آورد؟ ایشـان با چه منطق و استدلالی به این یقین رسید که آنچه 

تصور کرده درسـت اسـت که در ادامۀ مطلب دوبار نشـان پرسـش و تعجب آورد تا شگفت و عجیب 

بودن نظر مترجم را بیان کند، اگر نگوییم برای طعنه و تمسخر بوده است؟ همچنین در توضیح 

ا« در آیۀ 111 سـورۀ هود می نویسـد: »چطور به ذهن مترجم و ویراسـتاران نرسیده است؟!  واژۀ »لمَّ

شـاید علتش این باشـد که این تکه از عبارت، کپی برداری از ترجمه تفسـیر جوامع الجامع با اندکی 

تصرف اسـت. متن ترجمه تفسـیر »جوامع الجامع« چنین اسـت: »لام در »لما« برای آماده کردن 

زمینـۀ قسـم اسـت، و »ما« زایده، و معنای جمله این اسـت: به خدا سـوگند که پـروردگار تو تمام 

کارهـای آنهـا را از زشـت و زیبا و کفر و ایمـان، به آنها برمی  گرداند«. اما چـرا در جوامع الجامع چنین 

ما به تخفیف لام اسـت؛ یعنی قرائتی غیـر از قرائت حفص 
َ
آمـده؟ زیـرا طبرسـی معتقد اسـت که ل

رئَ لمّا بالتشـدید 
ُ
از عاصـم را پذیرفته اسـت؛ چنان که یک سـطر پـس از این مطلب می  گوید: »و ق

مـع إنَّ الثقیلـه و الخفیفـه، و کلاهما مشـکلٌ«. و نویسـنده پاورقی و ویراسـتاران در نیافته اند که 

 بـه درد نمی  خورد؛ زیرا قرآنی که به ترجمه آن پرداخته شـده، به قرائت حفص از 
ً
ایـن توضیـح عملا

مّا...« آمده است!« )ص 405-406(. آیا ادب نقد و اخلاق پژوهش به 
َ
 ل

ًّ
عاصم است و در آن »و إنّ کلا

ایشـان اجازه داد پیش فرض های نادرسـت خویش را مبنای قضاوت ناعادلانه قرار دهد و با طعنه 

و کنایه ای اینچنین با مترجم و ویراسـتاران رفتار کند، یا به جایگاهی رسـیدند که به مراعات ادب و 

اخلاق نیازی ندارند؟ آیا می توانند بفرمایند با چه معیاری به این نتیجه رسیدند »نویسندۀ پاورقی 

 به درد نمی  خورد« و فقط 
ً
گاه بودند که درنیافتند »این توضیح عملا آ و ویراسـتاران« این اندازه نا
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شـخص ایشـان متوجه شـدند؟ عدالت و انصاف مورد تأکید و مورد نظر ایشـان همین اسـت، یا 
ضرورتی نمی بینند به عدل و انصاف رفتار کنند؟18

روش‌های‌مدنظر‌ناقد‌در‌برگردان‌قرآن
 به 

ً
ناقد محترم در بخشـی از مباحث خود پیشـنهادهایی را برای ترجمۀ قرآن بیان فرمودند که ذیلا

برخی از آنها اشاره می شود و به اجمال مورد بررسی قرار می گیرد:

 تفسـیر مجمع البیـان را در کنار دسـت خود 
ً
۱. در بحثـی چنیـن فرمودنـد: »اگـر جناب کوشـا مثلا

می  گذاشـتند و بـرای ترجمـه هـر آیه بـدان مراجعـه می  کردند، به این اشـتباه دچار نمی  شـدند« 

)ص 372(. به باور نگارنده، این گونه نگریسـتن به ترجمه درسـت نیسـت و مترجم نباید همانند 

مقلدانی که به هنگام نیاز، سـراغ رسـاله های مراجع می روند تا پاسخی برای مشکل شرعی خویش 

بیابند، مقلدوار عمل کند. مترجم واقعی کسی است که پیش از ترجمه، ده ها سال در حوزۀ تفسیر 

گاهی های تفسـیری و ترجمـه ای به تدریج به سـر حد اجتهاد  و ترجمـه تـلاش کنـد تا با افزایـش آ

برسـد و ملکۀ اسـتنباط در وی پدید آید. همان گونه که لازم اسـت همین کار را هم زمان در مباحث 

ترجمه پژوهی قرآن انجام دهد و پیش از ترجمه، سـالیان درازی را صرف آموختن مباحث مختلف 

زبـان مبـدأ و مقصد نماید که نیازی نباشـد برای برگردان تک تک آیات سـراغ آثار تفسـیری یا زبانی 

خاصی برود. دلیل نادرسـتی سـخن مذکور مترجمانی هسـتند که چنین کردند ولی ترجمه شـان 

بی اشـکال نشـد. آیا مترجمی که به فرمودۀ ناقد محترم هفده سـال برای ترجمه وقت صرف کرد و 

تفسیرهایی همچون »تبیان شیخ طوسی، مجمع البیان طبرسی، روض الجنان ابوالفتوح رازی و 

کشاف زمخشری را مبنای پی نوشت های تفسیری خود قرار داد« )ص 356( و از تفسیرهای معاصر 

از »المیزان و نمونه و روح المعانی آلوسی نیز استفاده کرد« )همان(، توانست ترجمه ای بی اشتباه 

عرضه کند که به دیگران توصیه می شـود اگر چنین می کردند ترجمه شـان بی اشـکال می شـد؟ و 

 مگر ترجمۀ بی اشکال و برگردان بی اشتباه ممکن است؟19 
ً
اساسا

2. در ادامۀ مطلب قبل چنین آوردند: »بالاخره کسی که به ترجمه قرآن اقدام می  کند، برای یافتن 

معنای کلمه منابعش تفاسیر متقدم مانند کشاف، مجمع البیان، تبیان، فخر رازی، لغت نامه های 

کهن مانند صحاح، مقاییس، النهایۀ ابن اثیر و لغت نامه های قرآنی همچون مفردات راغب و کتب 

غریب القرآن اسـت و بسـیار پیش می آید که لغت نامه ها معنایی گفته اند و کتب تفسـیر معنایی 

18. اگر بناسـت بر مبنای سـخن ناگفته و نانوشـتۀ مترجم و ویراسـتاران این گونه قضاوت شـود، آیا آنان حق 
گاهی های تفسیری بدانند که  ندارند بیان این مطالب را خودشیفتگی بیش از حد ناقد برای به رخ کشیدن آ
می خواهد بدین وسیله به دیگران بفهماند نه تنها اصل مطلب، بلکه جلد و صفحه منبع را هم می داند؟! 
 همۀ مترجمان در موارد نیاز به منابع تفسیری، لغوی و غیره مراجعه می کنند. ولی اینکه »برای 

ً
19. مطمئنا

ترجمه هر  آیه« باید بدان ها مراجعه  کرد به هیچ وجه سخن درستی نیست. 
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دیگر. وقتی یک منبع داشته باشد، این تشتت ها در ترجمه اش راه نمی یابد« )ص 372(.20 در ارزش 

و اعتبار منابع مذکور کمترین تردیدی نیست. اما آیا ایشان توجه دارند اینکه فرمودند مترجم باید 

مبنا داشـته باشـد از »توضیح واضحات« هم واضح تر است؟ مگر می شود محققی را یافت که مبنا 

نداشـته باشـد؟ مبنا داشـتن نه فقط در ترجمه، بلکه در همۀ زمینه ها لازم اسـت. ولی این مبنا را 

چه کسی تعیین می کند؟ مگر منتقد می تواند برای مترجم مبنا تعریف کند و از وی بخواهد بدان 

ملتزم باشـد؟ به علاوه، چه کسـی گفته سـخن آنها در همۀ موارد منبع نهایی و قول فصل است؟ 

هر مترجمی حق دارد صاحب رأی باشـد و »منبع نهایی« و »مبنای« مورد نظر، می تواند شـخص 

 علی رغم اینکه 
ً
 دیگران و آثارشان. چنانچه در همۀ علوم چنین است و مثلا

ً
مترجم باشد و نه لزوما

علامه طباطبایی بارها در المیزان از مجمع البیان و دیگر آثار پیشینیان بهره برد، در موارد فراوانی 

بـه نقـد آرای آنـان پرداخـت و گاهی به رد دیدگاهشـان اقدام کـرد. حتی ناقد هم بـر مبنای همین 

نکته عمل کرد و به نقد ترجمه پرداخت و علی رغم اینکه می دانست استاد خرمشاهی پیشکسوت 

ویراستاری و استادِ نقد ترجمه هاست، باز هم به ترجمه ای که ایشان ویراستارش بود، انتقاد کرد. 

3. در جـای دیگـری در همین زمینه فرمودند: »بسـیاری از کلمات و عبارات قرآنی بیش از یک وجه 

 
ً
اعرابـی دارنـد؛ همان گونـه که بسـیاری هم بیـش از یک معنی دارند. باز در بسـیاری مـوارد واقعا

ترجیحی میان وجوه اعرابی و معانی نیست. بنابراین اگر مترجم یک معنی یا یک وجه اعرابی را در 

ترجمه خود وارد کند، خواننده می  تواند بدو اشکال کند که چرا فلان وجه اعرابی را نپذیرفتی؟! اما 

 منبع نهایی و فیصله بخش را تفسیر کشاف قرار داده ام، خواننده در می  یابد 
ً
وقتی بگوید: من مثلا

ایـن معنـی یا این وجه اعرابی نظر زمخشـری اسـت. آنگاه اگر اشـکالی دارد، دیگـر طرف خطابش 

 ترجیحی میان وجـوه اعرابی و معانی 
ً
مترجـم نیسـت« )ص 372(.21 اگر »در بسـیاری موارد واقعا

نیسـت«، ذکـر »منبع نهایـی و فیصله بخش« که بر آن تأکید دارند، چـه ضرورتی دارد؟ به علاوه، 

در عبـارت »بسـیاری از کلمـات و عبارات قرآنی بیش از یک وجه اعرابـی دارند«، ادعای بزرگی نهفته 

است. از ایشان درخواست می شود منابع این سخن را بیان فرمایند تا برای تحقیق بیشتر بدان ها 

مراجعه شود. 

۴. در بخش دیگری از سـخن پایانی به دانش های مورد نیاز ترجمه اشـاره کردند که باید یادآور شـد 

همـۀ آن دانش هـا در ترجمـه دخالت ندارند. دانش هایی نظیر ناسـخ و منسـوخ و شـأن نزول به 

هیچ وجه تأثیر مستقیمی در ترجمه ندارند. در اصل وجود ناسخ و منسوخ به شدت اختلاف است 

20. ملاحظه می شـود که به هنگام برشـمردن تفسیرها، پس از »کشاف، مجمع البیان، تبیان«، »فخر رازی« 
آمد در حالی که فخر رازی مفسر است نه تفسیر.

21. آیـا مترجـم اجـازه دارد نتیجه گیری بخـش پایانی مطالب مذکـور را مصداق روشـن »توضیح واضحات« 
بداند؟ بیان این گونه مطالب شاید در کلاس های درس یا جلسه های تفسیر پرجاذبه باشد؛ اما در یک مقالۀ 

 کلیشه ای و تکراری، و فاقد هرگونه ارزش است.
ً
پژوهشی که مخاطبانی خاص دارد قطعا
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و از چندصـد آیـۀ منسـوخ ذکر شـد تا کمتر از انگشـتان یک دسـت و تا مرحوم خویـی که حتی یک 

آیـه را هـم منسـوخ نمی داند.22 چگونه بـا چنین وضعیتی می توان توقع داشـت امری که در بود و 

گر ایشان معتقدند دخالت  نبودش حرف و حدیث هسـت در ترجمۀ قرآن دخالت داشـته باشـد؟ ا

دارد نمونه های مورد نظر خود را ذکر فرمایند. دانش شـأن نزول هم وضعیت بهتری در مقایسـه 

بـا ناسـخ و منسـوخ ندارد و به دلیـل احادیث جعلی فراوانی که در این زمینـه وجود دارد و به تعبیر 

 متضاد ذکر شـده،23 کمترین تأثیری 
ً
علامه طباطبایی گاهی برای یک آیه چندین شـأن نزولِ بعضا

در ترجمه ندارند.

برخی‌نکته‌های‌دیگر
۱. از بررسی مقاله چنین بر می آید که هرچند ناقد محترم در عالم ذهن و تئوری تنها شیوۀ درست 

برگـردان قـرآن را در ترجمـۀ ارتباطی و مفهومی منحصر می داند؛ ولی در عمل تطبیق گرا می شـود 

و ترجمه هایـی ارائـه می دهد که در بیشـتر موارد همان ترجمۀ تطبیقی با اندکی افزودۀ تفسـیری 

است. مانند برگردان 112/ بقره که این گونه آورد: »کسانی که خود را تسلیم [فرمان] خدا کنند و در 

عین حال نیکوکار باشـند، پاداششـان نزد پروردگارشان [محفوظ] اسـت و نه ترسی بر آنها [حاکم] 

اسـت و نه اندوه می  خورند« )ص 377(. همچنین 23/ یونس را چنین برگردان نمود: »اوسـت که 

شما را در خشکی و دریا به حرکت درمی آورد [که شما به سمت دریا می  روید] تا [سوار کشتی شوید] 

وقتی [سـوار شـدید و] در کشـتی قرار گرفتید و کشـتی ها با بهره گیری از بادی موافق شما را حرکت 

دهند و از این امر خوشـحال شـوید، تندبادی بیاید و موج نیز از هر جا به سـراغتان آید و یقین کنید 

که از هر سو [به بلا] احاطه شده اید، [آنگاه با اعتقاد خالص به درگاه خدا]. دعا می  کنید [و می  گویید:] 

 از شـکرگزاران خواهیم بود اما وقتی شـما را نجات داد، 
ً
اگر ما را از این [وضعیت] نجات دهی، قطعا

بی مقدمـه، بـه ناحق به تجاوزگری در زمین می  پردازیـد« )ص 393(. مراعات تطبیق گرایی تا بدان 

پایه است که در برگردان برخی متون هم بروز می کند مانند: »ابن عاشور هم ... می گوید: »و قوله: 

مأواهم النار؛ أی: هُم فی الآخره معلوم أنَّ مأواهُمُ النارُ، فقد خَسِروا الدّارَینِ«؛ یعنی: آنان در آخرت 

22. اگرچه پیشـینیان گاهی چندصد آیۀ قرآن را در حوزۀ نسـخ قرار می دادند؛ ولی بسـیاری از معاصران این 
تعداد را نمی پذیرند و بخش بزرگی از آنها را در زمرۀ تخصیص و استثنا قرار می دهند. مرحوم خویی به نسخ 
اعتقادی ندارد و هیچ آیه ای را منسوخ نمی داند. علامه شعرانی تنها سه آیه را در زمرۀ منسوخ ها بر می شمرد 
و علامه طباطبایی هشت آیه را در این حوزه قرار می دهد. آیت الله معرفت هم تعداد آیات منسوخ را بسیار 
محدود می داند. در تفسـیر ابوالفتوح رازی هم آیات کمی در زمرۀ منسـوخ ها قرار گرفته اسـت. نگارنده در 
این زمینه در سـه کتاب »نسـخ و بداء در قرآن«، »علوم قرآن در تفسـیر المیزان« و»پژوهش های قرآنی در 
آثار علامه شـعرانی« به تفصیل سـخن گفته است. همچنین مقاله های »نسخ از دیدگاه علامه طباطبایی، 

»نسخ از دیدگاه علامه شعرانی« و »نسخ در تفسیر ابوالفتوح رازی« را در همین زمینه نگاشته است.
23. مطالب مرتبط با این بحث در کتاب »علوم قرآن در تفسیر المیزان« آمده است.
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معلوم است که جایگاهشان آتش است؛ چراکه هر دو دنیا را از دست دادند« )ص 352(. در حالی که 

در ترجمۀ مفهومی نیازی نیسـت »آنان« بیاید و آوردن »معلوم اسـت جایگاهشـان در آخرت آتش 

اسـت ...« کافی اسـت. علاوه بر این، برگردان مفهومی صرف در قرآن معنا ندارد. اگر چنین چیزی 

 در طول تاریخ هزار و صد سـالۀ ترجمۀ قرآن رخ می داد. اینکه ایشـان عقیده دارند: 
ً
روا بـود، قطعـا

»مترجم به جای آنکه مخاطب را محور خود قرار دهد، می  کوشد از متن تخطی نکند« )ص 374(. یا 

وقتی می گویند: »ترجمه هایی که رنگ و بوی ترجمه نداشـته اند و خوانندگان از خواندن آنها لذت 

برده و توانسـته اند با آنها ارتباط برقرار کنند همگی از جمله ترجمه های ارتباطی هسـتند 348«، 

ناشـی از بی توجهی به این نکته اسـت که علی رغم وضوح و روشـنی این سـخن، چرا در طول تاریخ 

ترجمۀ قرآن، چنین برگردانی عرضه نشـد؟ آیا این نکته به ذهن مترجمان پیشـین نرسید و فقط 

ایشـان متوجۀ آن شـدند؟ یا به ذهن آنان رسید ولی در ارائۀ آن ناتوان بودند؟ به علاوه، چرا ناقدی 

کـه با شـدت زیاد به این مدل ترجمه بـاور دارد، در هیچ یک از ترجمه های خود از متن تخطی نکرد و 

 محور قرار دادن مخاطب تا این اندازه مهم است 
ً
مخاطب را محور قرار نداد؟ از این مهم تر، اگر واقعا

و خواننـدگان از خوانـدن ترجمه هـای ارتباطی لـذت می برند و با آن ارتباط برقـرار می کنند، آیا بهتر 

نیسـت از ترجمه های مخاطب محور هم صرف نظر شـود و ترجمه های آزاد ارائه گردد تا خوانندگان 

ارتباط بهتری برقرار کنند و لذت بیشـتری ببرند؟ چرا چنین نمی شـود؟ آیا غیر از این است ترجمۀ 

قرآن با برگردان سایر متون تفاوت دارد و متأسفانه ناقد محترم توجهی به این نکتۀ مهم ندارد؟

2. نکتۀ دیگری که در بررسـی های ایشـان وجود دارد و در ذیل عنوان »نوسـان میان ترجمۀ وفادار 

و ارتباطی« مطرح شـد، بررسـی ایرادهایی اسـت که معتقدند از این ناحیه در ترجمه پدید آمد.24 

ایشـان این بحث را در موارد دیگری هم مطرح کردند و فرمودند: »مترجم به جای آنکه مخاطب را 

24. بخـش عمـدۀ مطالبی که در ذیل تیتر فوق آمده، بحث های تفسـیری خـارج از موضوع و تطویل بلاطائل 
( به )پس(. 

َ
است مانند استشهاد به شعر عصمت بخارایی و تبدیل آن به نثر در اثبات نادرستی برگردان )ف

بدون چنین شـاهد شـعری هم مترجمان و ویراسـتاران می دانند کاربرد زیاد )پس( زیبنده نیسـت. حال 
اگر در ترجمۀ اسـتاد کوشـا هم چنین سـهوی رخ داده باشد که مترجم و ویراسـتاران متوجه نشده باشند، 
 ایراد ترجمه هسـت و باید برطرف گردد. همین میزان تذکر کافی اسـت؛ چراکه هیچ کس آن را انکار 

ً
مسـلما

نمی کند تا مباحثی این گونه آورده شـود. اینکه گفته شـود »می توان به جای »پس« عبارات دیگر، همچون: 
»بنابراین« ،»آنگاه« و مانند آن آورد که متن هرچه بیشتر از ترجمه مکانیکی دور شود« )ص 350( هم ناشی 
گاهی از مباحث ترجمه پژوهانۀ قرآنی است؛ چراکه موضوعاتی مانند آن بارها در مقاله های نقد ترجمه  آ از نا
« نوشـته شد و 

َ
آمد و حتی رسـاله های دکتری در تبیین معانی و معادل های فارسـی پاره ای حروف نظیر »ف

بر اسـاس آن، مقاله های مسـتقلی به نگارش درآمد مانند:»معنا شناسی حرف »فاء« در قرآن و چالش های 
ترجمۀ آن به زبان فارسی با تکیه بر دستور زبان عربی )بررسی موردی ترجمه های الهی قمشه ای، فولادوند 
و خرّمشـاهی(که در شـمارۀ 14 مجلۀ »پژوهش های ترجمه در زبان و ادبیات عربی« انتشار یافت  و »واکاوی 
معنای انواع فاء در قرآن کریم و ارزیابی برگردان فارسی آن« که در شمارۀ پاییز و زمستان سال 1395 همین 

مجله منتشر شد. 
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محور خود قرار دهد، می  کوشد از متن تخطی نکند« )ص 374(. و در اواخر مقاله نوشتند: »مشکلی 

که در جای جای ترجمه جناب کوشا به چشم می  خورد نوسان میان ارائه ترجمه ادبی یا ساده است. 

نمونه اش همین دو ترجمه. وقتی گفته می  شود: »تو را می  پرسند«، متن متنی ادبی است، وقتی 

 باید رویکردی 
ً
گفتـه می شـود: »از تو می پرسـند«، متنی عادی اسـت. در ویراسـتاری بعدی حتمـا

یکسـان اتخاذ شـود که بالاخره ترجمه ادبی باشـد یا به نثر معیار و معمولی« )ص 404-405(. به 

 بیسـت تا سـی آیه را در مقالۀ خود ترجمه کرد و در مواردی هم 
ً
تخمین نگارنده، جناب زاهد حدودا

 در زمرۀ ترجمه های مورد نظر ایشـان جای 
ً
برخی ترجمه های دیگر را پسـندید و نقل کرد که طبیعتا

می گیرند. آیا با تکیه بر مطالب مقاله می توان پرسید روش و رویکردشان در ترجمه های پیشنهادی 

چگونه بود؟ وقتی آیۀ 101/ آل عمران را ترجمه می کردند »تکلیف خود را در این موضوع مشخص« 

کـرده بودنـد »که بالاخره ترجمه ادبی باشـد یا به نثـر معیار و معمولی«؟ یا وقتـی به ترجمۀ 23/ 

یونس مشـغول بودند، تکلیفشـان مشـخص بود »به جای آنکه مخاطب را محور خود قرار دهد، 

می  کوشـد از متن تخطی نکند«؟ ترجمۀ مذکور، »مخاطب محور« اسـت یا »متن محور«؟ »ادبی« 

اسـت »یا به نثر معیار و معمولی«؟ همچنین در پایان تیتر مذکور چنین نتیجه گرفتند: »آنچه در 

این بند از نقد بر آن تکیه می شود این است که مترجم هر کدام از این دو شیوه را که در نظر گرفت، 

بایـد در تمـام کار خود از آن پیروی کند و نمی  شـود در نوسـان میان ترجمه وفادار و ارتباطی باشـد. 

این نوسـان اسـت که محل نقد اسـت ... در ترجمۀ جناب کوشـا، در این مورد روش یکسـان به کار 

نرفته است؛ یعنی گاه ترجمه رنگ و بوی زبان مبدأ را می دهد و گاه به رنگ زبان مقصد است« )ص 

348-349(. در همیـن چند آیه ای که ایشـان ترجمه کردند نوسـان میـان ترجمۀ ادبی و معمولی 

به شدت محسوس است؛ چگونه می فرمایند مترجمان هر کدام از این دو شیوه را برگزیدند، باید 

در تمـام مراحـل ترجمـه از آن پیروی کنند؟ فراز و فرود در آیات قرآن غیر قابل انکار اسـت و برگردان 

متفاوت آنها نیز از باب ناچاری است. مگر می توان آیات معارفی قرآن را همانند آیات اخلاقی و احکام 

برگردان کرد؟یا مگر می توان برگردان سوره های اواخر قرآن را همانند سوره های آغازین انجام داد؟ 

 مگر 
ً
ایشـان چند ترجمه را سـراغ دارند که یک دست »وفادار« یا یک دست »ارتباطی« باشند؟ اصلا

چنین چیزی ممکن است؟ آنچه در روش ترجمه مطرح می شود از باب تغلیب است و کلیت روش 

ترجمه را شـامل می شـود؛ نه اینکه مترجم اگر روشی را پذیرفت، حق ندارد در هیچ آیه ای خلاف آن 

 
ً
عمل کند. چه کسی چنین چیزی گفت و در کدام منبع چنین ادعایی مطرح شد؟ این سخن کاملا

نادرسـت اسـت و در برگردان قرآن هیچ جایگاهی ندارد. دلیل سـادۀ آن، ترجمه های پیشـنهادی 

ایشان است که علی رغم باور شدید به ترجمه های مفهومی ، تفاوت چندانی با ترجمه های تطبیقی 

نـدارد، جـز اینکـه با برخـی افزوده ها و اندک کاسـتن ها، برگردان معمولی ارائه فرمـود که در همۀ 

ترجمه ها کم و بیش می توان مشاهده کرد.
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3. نکتۀ دیگر آن است که ناقد محترم ترجمۀ بعضی آیات را مردود می داند، به این دلیل که برگردان 

گر به عربی برگردان   می نویسـند: »آنچه ایشـان ترجمه کرده، ا
ً
عربی آنها آیۀ قرآن نمی شـود. مثلا

شـود چنین می  شـود: »و هم عاملون اعمالا غیر اعمال المومنین«؛ که مشـاهده می  شود با متن 

 زیادی به کار رفت مانند آنچه که 
ً
اصلی تفاوت بسـیار دارد« )ص 385(. این شـیوه در موارد نسـبتا

در صفحـات 381 ،383، 386، 387، 390، 410، 414 و 415 آمـد. ناقـد محترم که فرمود »دسـتی در 

 می داند برگردان هیچ ترجمه ای، متن اصلی نمی شـود و این امر، به 
ً
ترجمـه دارد« )425(، قاعدتـا

ترجمۀ قرآن اختصاص ندارد و مخصوص زبان فارسی یا عربی هم نیست. نفس ترجمه این ویژگی 

 همان متن اولیه شـود. چنانکه هیچ یک از ترجمه های پیشـنهادی یا 
ً
را دارد کـه نمی توانـد دقیقـا

 می توانند ترجمۀ 7/ منافقون را که به عنوان »ترجمۀ 
ً
ترجیحی ایشـان هم چنین نمی شـود. مثلا

ارتباطی« خود آوردند )ص 349( به عربی برگردان کنند، ببینند چیزی جز این می شود: )هم الذين 

يقولـون لا تعطوا مَن حول رسـول الله شـيئًا حتى يتفرقـوا(؟ چگونه می توان بـا چنین معیاری به 

نقد و بررسـی ترجمه ها پرداخت؟البته ایشـان به این پرسـشِ مقدر توجه داشت و در مقاله چنین 

 تفاوت میان ترجمۀ وفادار )متن محـور( و ارتباطی )مخاطب محور( در این گونه موارد 
ً
آورد: »اساسـا

معلوم می  شود« )ص 379( و »این کار از منظر ترجمه ارتباطی مشکلی ندارد، ولی در ترجمه وفادار 

پذیرفتنی نیست« )ص 389(. اما دقت نکرد این گونه اظهارنظر شاید برای ایشان قانع کننده باشد، 

اما هیچ منطق محکمی  پشـت آن نیسـت و در واقعیت چیزی را تغییر نمی دهد. نکتۀ مهمی که 

در نظر نگرفتند این اسـت که مترجمان تطبیق گرا در آوردن ترجمه های مفهومی ناتوان نیسـتند، 

بلکـه بـه دلیل پایبنـدی به متن قرآن، تصور می کنند عدول از سـاختارهای نحوی در برگردان قرآن 

روا نیست. به میزانی که ترجمه های تطبیقی ایراد دارد، ترجمه های مخاطب محور با اشکال مواجه 

اسـت. هرگز نمی توان با تکیه بر بعضی شـواهد حکم کرد این شـیوه صددرصد درست است یا آن 

شـیوه. این گونه داوری همانند آن اسـت که محققی بخواهد با اسـتناد به پاره ای قرائن ثابت کند 

تفسیر عقلی بهترین شیوه است و دیگری با تکیه بر برخی دلایل در صدد اثبات آن باشد که تفسیر 

نقلی بهترین روش اسـت. هر یک از این دو شـیوه محاسـن و معایب خود را دارند و در عین حال دو 

روش تفسیری هستند که قرن ها به موازات هم به کار رفته اند.

۴. ناقد محترم گاهی بخشـی از ترجمۀ یک آیه را نقل می کند و با این ملاک که با نثر معیار سـازگاری 

 در بررسـی ترجمۀ 62/ طه چنین فرمود: »یک فارسـی زبان 
ً
ندارد، مردود می داند )ص 349(. مثلا

این گونه حرف نمی  زند که بگوید: در میان خود به کشـمکش برخاسـتند. ترجمه خوب و سرراست 

را از فاضل ارجمند حجت الاسـلام و المسـلمین حاج شـیخ محمود صلواتی ببینیم اگرچه ناقص 

 گمان می کنند 
ً
است: »و هنگامی که درباره آنان میانشان بگومگو افتاد« )ص 365-366(. آیا واقعا

این ترجمه، فارسی و سرراست است؟ آیا تعبیر »بگومگو« در نثر معیارِ مورد نظر ایشان بی اشکال 
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گر این گونه تعابیر در ترجمۀ حاضر بود ایراد به حساب نمی آمد؟ کجای این ترجمه »خوب  است؟ آیا ا

 نادرست و اشـتباه است، نه »ناقص« که ناقد فرمود. دربارۀ 
ً
و سرراسـت« اسـت؟ این ترجمه کاملا

چه کسانی »میانشان بگومگو افتاد«؟ مگر افراد دیگری غیر از خودشان در جمع شان بودند که این 

گروه با آن گروه به بگومگو برخاستند؟ آنها گروهی جادوگر بودند که پس از شنیدن سخنان موسی 

گر ناقد محترم ترجمۀ این آیه را در همان اولین منبعی که  دچار اختلاف نظر و تشـتت آرا شـدند. ا

معرفـی فرمـود پیگیـری می کـرد متوجه ایراد می شـد و بی جهت آن را ترجیح نمـی داد. در ترجمۀ 

« مربوط می شود که قابل اغماض است. اما 
َ

مذکور دو اشکال وجود دارد. اشکال اول به برگردان »ف

ایراد دوم که مهم و اساسی است به بی دقتی مترجم و کم توجهی ناقد در ترجمه نشدن واژۀ »أمر« 

 اشـتباه عرضه گردد. مترجم به جای اینکه همانند 
ً
مربوط می شـود که موجب شـد برگردانی کاملا

بسـیاری از مترجمان بگوید »و )جادوگران( در کارشـان میان خود به نزاع برخاسـتند«، بی توجه به 

واژۀ »کار« که معادل »أمر« در این آیه هست، به اشتباه »و هنگامی که درباره آنان میانشان بگومگو 

افتـاد« برگـردان کرد و بـرای خواننده این تصور را پدیـد آورد که گویا دو گروه بودند که »میانشـان 

بگومگو افتاد«.

5. نمونـۀ دیگـرِ بحث مذکور آوردن این گونه عبارات اسـت: »آیا در فارسـی گفته می شـود: »به آنان 

انفـاق نکنیـد؟!« )ص 349(، »آیـا در نثر معیار می  گوییم: »او وارد کار بیهوده ای شـد؟!« )ص 402(. 

آیـا مترجـم حق دارد با همین لحن و آهنگ بپرسـد در فارسـی گفته می شـود »تنه هـای خرمای از 

ریشـه درآمـده؟!« )358( کـه در برگردان »أعجاز نخل منقعـر« در 20/ قمر ارائه فرمودند؟ خرما را از 

ریشـه در می آورند یا درخت خرما را؟ یا وقتی در بخش پایانی 23/ یونس می نویسـد: »وقتی شـما 

را نجات داد، بی مقدمه، به ناحق به تجاوزگری در زمین می  پردازید« )ص 393(، آیا می توان پرسید 

گر )تجاوزگری، بی مقدمه و به ناحق( نبود، تکلیف چیسـت؟ مگر تجاوزگریِ بر حق هم وجود دارد  ا

کـه اگـر در جایـی، به ناحق و با مقدمه بود، محکوم باشـد؟ آوردن »بی مقدمه« چه مشـکلی را حل 

جائیه است که نشان دهندۀ ناگهانی بودن 
ُ
کرد که برای توجیه آن نوشتند: »إذا« در آیۀ بعد اذای ف

انجام عمل بعد از خود اسـت. چون کاربسـت »ناگهان« در این بافت نامأنوس است، »بی مقدمه« 

بکار رفت«؟ )ص 394(. آیا گمان می کنند اکنون که »بی مقدمه«آوردند، ایراد برطرف شـد و دیگر 

شبهه ای باقی نماند و ترجمه ای شیوا و رسا ارائه گردید؟ آیا به این موضوع فکر کردند اگر مجموع 

آیات پیشنهادی ایشان با همین معیار مورد ارزیابی قرار گیرد، چه میزان پرسش و شبهه می توان 

در آنها مطرح ساخت؟ چگونه انتظار دارند در ترجمۀ شش هزار و چند صد آیه چنین پرسش هایی 

 مگر چنین چیزی ممکن است؟ آیا می توانند تنها یک ترجمه از میان تمام 
ً
مطرح نباشد؟ و اساسا

 فقط یک ترجمه ـ را شـاهد بیاورند که چنین پرسـش هایی را نتوان در 
ً
ترجمه های موجود ـ واقعا

آنها مطرح ساخت؟
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6. در سخن پایانی فرمودند: »لذا در کنار شرایطی که برای مترجم قرآن برشمرده شده ... حرفه ای 

بودن او نیز باید ذکر شـود. حرفه ای بودن هم وقتی صدق می  کند که فرد پیش از اقدام به ترجمه 

قـرآن، چندیـن و چنـد کتاب بـه ویژه از متون کهـن عربی ترجمه کرده باشـد و چنـد برابر آن متن 

خوانـده باشـد. اگـر مترجم قرآن مترجمِ حرفه ای نباشـد، هر چقدر هم که اطلاعات قرآنی داشـته 

باشد و هر چقدر هم که ترجمه های گوناگون را نقد یا ویرایش کرده باشد، باز هم در جایگاهی نیست 

که سـراغ ترجمۀ قرآن برود« )ص 425(. با این حسـاب، اگرچه ممکن اسـت آقای کوشـا »اطلاعات 

قرآنـی داشـته باشـد« و »ترجمه های گوناگون را [هـم] نقد یا ویرایش کرده باشـد«؛ ولی از آنجا که 

 چندین برابر آن هم 
ً
»چندیـن و چنـد کتـاب به ویژه از متون کهن عربـی ترجمه« نکرده و احتمـالا

متـن نخوانـده پـس »مترجمِ حرفه ای« نیسـت و به همین علت »در جایگاهی نیسـت که سـراغ 

ترجمـۀ قرآن برود«. بنابراین تکلیف مترجم معلوم شـد. ویراسـتاران هم کـه بی تجربگی کردند، 

چون »این گونه ویراسـتاری سخت مسـئولیت آور است و لذا کمتر ویراستار با تجربه ای چنین کاری 

را قبول می کند« )ص 426(. پس تکلیف ویراسـتاران هم مشـخص شـد. با این توصیف چه چیزی 

باقی مانده بود که خود را به زحمت انداختند و به نقد و بررسی اقدام کردند؟ علاوه بر این، آیا جناب 

 برای استاد کوشا و ترجمۀ ایشان لازم می دانند، یا آنها را اموری 
ً
زاهد مراعات این شروط را منحصرا

گر برای تمام ترجمه ها و همۀ مترجمان  کلی برای همۀ مترجمان و تمامی  ترجمه ها می دانند؟ و ا

است، مترجم چند ترجمه از همان ترجمه هایی که برگردان برخی آیاتشان را به عنوان ترجمه های 

خوب پذیرفتند، حرفه ای به همان معنایی که در مقاله آوردند، بوده اند؟ ویراستارانِ کدام یک از آن 

ترجمه هـا باتجربـه و کارآزموده با تعریف مورد نظر ایشـان بودند؟ آیا مترجمی که در پاورقی صفحۀ 

356 از وی و ترجمه اش به نیکی یاد کرد، حرفه ای به معنای مورد نظر ایشان بود؟ 

7. ناقـد محتـرم چهارمین محور بحث هـای هفتگانۀ خویش را »نبود مبنا در ترجمۀ اسـلوب های 

نحـوی« دانسـتند و بسـیاری از مترجمـان از جملـه اسـتاد کوشـا را مورد انتقـاد قرار دادنـد که به 

اسـلوب های نحوی بی توجه بودند. عبارت ایشـان در این زمینه چنین اسـت: »مشـکلی که اغلب 

مترجمان دارند، آن است که نیازی ندیده اند جمله یا جملات محذوف را ذکر کنند، در نتیجه میان 

ماقبل »حتی« و مابعد آن از نظر معنایی گسسـته اسـت ... متأسـفانه اغلب مترجمان در ترجمه 

اسلوب »حتی إذا« این کار را نکرده اند و چنانکه خواهیم دید، ترجمه ای ارائه کرده اند که نارساست« 

)378-379(. وقتی می نویسـند »مشـکلی که اغلب مترجمان دارند« بدین معناست که برخی از 

آنان چنین مشکلی ندارند و ترجمۀ خویش را بر پایۀ این اسلوب ها عرضه کرده اند. بر همین اساس، 

از ایشان درخواست می شود چند نمونه از این ترجمه ها را معرفی فرمایند تا مترجم و ویراستاران 

بدان هـا مراجعـه کننـد و بر دانش و تجربۀ خویش بیفزایند. به عـلاوه، چرا ترجمه های دیگر که به 

فرمودۀ ناقد به اسـلوب های نحوی بی توجه بودند باید اجازۀ انتشـار داشته باشند، اما استاد کوشا 
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که به اعتراف ناقد لااقل پاره ای اسلوب ها را مراعات کرد »باید در نشر ترجمه باز هم درنگ می  کرد و با 

 صاحب نظرانی که ایشان معتقدند مترجم باید 
ً
صاحب نظران به مشورت می  نشست«؟ و اصولا

در زمینۀ اسلوب ها با آنها مشورت می کرد چه کسانی هستند؟ آیا منظور شخص خودشان است یا 

دیگرانی هم هستند که در این زمینه صاحب نظرند و مترجم آنها را نمی شناسد؟

ترجمه‌ناشده‌
تنهـا مـوردی که بـه عنوان ترجمه ناشـده آوردند »أن أذکره« در 63/ کهف اسـت که متأسـفانه در 

ایـن مـورد هم همانند موارد بسـیار دیگر دقت نکردند و علی رغم تأکیدهـای فراوانی که بر ترجمۀ 

 تطبیقی و تحت 
ً
مفهومی دارنـد، توجـه نفرمودنـد ترجمه هایی که پسـندیدند و نقل کردند کامـلا

اللفظی انـد. عبارت ایشـان چنین اسـت: »...و ما انسـانیه الا الشـیطان أن أذکـره...« [کهف )18( 

63]: »...و جـز شیطان[کسـی] آن را از یـاد مـن نبـرد ...«. مترجم در اینجا یـادش رفته »أن أذکره« 

را ترجمـه کنـد. ترجمۀ موسـوی گرمارودی: »و جز شـیطان [کسـی] یادکرد آن را از یـاد من نبرد«. 

ترجمـۀ فولادونـد: »و جز شـیطان [کسـی] آن را از یـاد من نبرد تا بـه یادش باشـم« )ص 414(. آیا 

 ترجمۀ مذکور، مورد تأیید ایشـان 
ً
تطبیقی تر و تحت اللفظی تر از این می شـود ترجمه کرد؟ آیا واقعا

است؟ مگر نفرمودند: »ترجمه هایی که رنگ و بوی ترجمه نداشته اند و خوانندگان از خواندن آنها 

لـذت برده و توانسـته اند با آنها ارتبـاط برقرار کنند همگی از جمله ترجمه های ارتباطی هسـتند« 

)ص 348(؟ مگر نظرشـان این نبود: »در ترجمه ارتباطی، محوریت با خواننده اسـت و لذا مترجم 

می  کوشـد تا متن ترجمه شـده را حتی الامکان برای خواننده مأنوس سـازد. این کار ناگزیر در برخی 

مـوارد منجـر بـه زیر پا نهـادن یا تغییر در سـاختارهای زبان مبدأ می  شـود« )همـان(؟ مگر معتقد 

نبودنـد: »در ترجمـه ارتباطـی/ پیامی اگـر این امانتـداری به ارتبـاط خواننده با متن خدشـه وارد 

کند، از آن عدول می  شـود« )همان(؟ چگونه با چنین نگاهی می توان ترجمه های فوق را به عنوان 

ترجمه هـای ارتباطـی/ پیامی معرفـی کرد؟ آیا »مترجم رسـمی زبان عربی« و کسـی که »در ترجمه 

دسـتی دارد« این گونه ترجمه می کند؟ باید به ایشـان یادآور شـد آن کس که دقت نکرد و »یادش 

رفت«، متأسـفانه ناقد محترم اسـت، نه استاد کوشا. »أن أذکره« بدل اشتمال از ضمیر »هُ« در »ما 

أنسانیه« و مشابه »أعجبنی محمدٌ حلمُه« است که در واقع »أعجبنی حلمُ محمد« در نظر گرفته 

می شـود. محیی الدین درویش می نویسـد: »ما نافيه وأنسـانيه فعل ماض والنون للوقايه والياء 

مفعول به أول والهاء مفعول به ثان و إلا أداه حصر و الشيطان فاعل أنسانيه و أن و ما في حيزها بدل 

اشتمال من الهاء أي و ما أنساني ذكره إلا الشيطان« )درویش،629/5،1412(. »أن أذکره« به تأویل 

مصدر می رود و چون بدل اشـتمال از هاء در »أنسـانیه« هسـت در واقع به منزلۀ »ما أنساني ذكرَه 

إلا الشيطانُ« می شود که ترجمه اش همان است که استاد کوشا و بسیاری از مترجمان آوردند. 
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سخن‌پایانی
ناقد محترم در پاورقی شماره 63 صفحه 406 فرمود: »در ترجمه ای که از آیات این تفسیر [= جوامع 

الجامع] ارائه شـده، مشـابهت های زیـادی با ترجمه آیـت الله مکارم دیده می  شـود. تحقیقی باید 

بشود که چند درصد ترجمۀ آیات، برگرفته از ترجمه ایشان است«. بررسی این نکته ذیل دو عنوان 

زیر تقدیم می شود:

الف( ترجمه های برگرفته از تفسیرها 

نه تنها ترجمۀ تفسـیر جوامع الجامع، بلکه ترجمۀ تفسـیر بیان السعاده که ناقد آن را پسندید نیز 

همیـن وضعیـت را دارد و محل تأمل اسـت. ناقد دربـارۀ این ترجمه چنین نوشـت: »نگارنده این 

سطور از میان بیش از سی ترجمه، دو ترجمه یافت که زبان فارسی را مدنظر قرار داده و مقلدوار متن 

عربی را به فارسـی برنگردانده اند ... یکی ترجمه تفسـیر بیان السـعاده است که آقایان محمدرضا 

خانـی و حشـمت الله ریاضی انجام داده انـد و ...« )ص 393(. همان گونه که ترجمۀ جوامع الجامع 

مشـابهت بسـیاری با ترجمۀ مکارم دارد، ترجمۀ بیان السـعاده هم شباهت زیادی با ترجمۀ الهی 

قمشه ای دارد. تا آنجا که نگارنده پیگیری کرد در بیست ترجمۀ برگرفته از تفسیرها، از جمله ترجمۀ 

بانو امین اصفهانی این وضعیت جاری است و اینکه ترجمۀ قرآنی به نام آنها منتشر شده، از جانب 

مفسران این تفسیرها نیست، بلکه از سوی محققان پایگاه قرآنی نور است که با استفاده از ترجمه 

قرآنـی کـه در درون برخی از این تفسـیرها وجود داشـت و بهره گیری از پـاره ای ترجمه های معاصر، 

ترجمه هـای دیگـری ارائه کردند. این نکته در سـامانۀ »آشـنایی با پایگاه جامع قرآنی نور )قسـمت 

بیسـت و نهم(« چنین توضیح داده شـد: »ترجمه برگرفته. این عنوان یکی از پژوهش های قرآنی 

گروه قرآن مرکز نور است [که از سوی محققان پایگاه مذکور انجام شد و] مراد از آن، استخراج ترجمه 

قرآن از دل تفاسیر فارسی است ...«. 

ب( ترجمم هـی هستـل
 همان 

ً
نگارنده در یکی از مراجعات به »پایگاه جامع قرآن« متوجه شد ترجمۀ اشرفی تبریزی دقیقا

ترجمـۀ مصباح زاده اسـت؛ یعنی یک ترجمه به نام دو نفر منتشـر می شـود. ایـن یافته انگیزه ای 

شـد تا پیگیری بیشـتری انجام دهد و تا کنون با ده ترجمه مواجه شـد که در بیش از نوددرصد به 

یکدیگـر شـباهت دارنـد. این دو مترجم هـر دو خطاط بودند و چند قرآن و ترجمه را خوشنویسـی 

کردند. از آنجا که ترجمۀ مصباح زاده مقدم است، به احتمال زیاد اشرفی تبریزی آن را خوشنویسی 

کـرد و بـا خلاصـه التفاسـیری که خود بر ترجمه افزود در حاشـیۀ قرآن قرار داد و منتشـر سـاخت. 

 خلاصه التفاسـیر را حذف کردند و ترجمه را به نام ایشـان منتشـر ساختند. 
ً
 ناشـران بعدا

ً
احتمالا

ایـن بیشـترین احتمالی اسـت که نگارنده در طـی تحقیق خود تا بدین مرحله بدان دسـت یافت. 

امیدوارم فرزند روحانی مرحوم اشـرفی که طبق نظر اسـتاد کوشـا در قم ساکن هستند این مقاله 
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را ببینند و اگر اطلاعاتی در این زمینه دارند بیان فرمایند. مشـابهت های ترجمۀ علامه شـعرانی و 

 علامه 
ً
صفیعلیشاه25 که بیش از نودوپنج درصد است نیز در همین راستا قابل ارزیابی است. ظاهرا

شعرانی ترجمۀ قرآنی نداشت و برخی ناشران که نگران بودند ترجمۀ صفیعلیشاه به دلیل مشرب 

فکری خاص ایشان اجازۀ انتشار نیابد، آن را با تغییراتی به نام علامه شعرانی منتشر ساختند. این 

 یک گمانه زنی از سوی برخی قرآن پژوهانی است که نگارنده از آنان در این زمینه پرسش 
ً
نکته صرفا

 که ترجمۀ صفیعلیشاه یک بار با تصحیح دکتر ناجی در سال 1383 
ً
نمود و قطعیتی ندارد؛ خصوصا

منتشر شد.  

 بحث اخیر شـکل دیگری هم دارد که علی رغم ناشایسـت بودن، در مواردی رخ داد و اسـتاد 
ً
ضمنا

کوشا در مصاحبه با ایکنا )1400/4/14( در این باره توضیحاتی ارائه فرمود که خوانندگان برای تفصیل 

بیشتر می توانند بدان مراجعه فرمایند.

نتیجه‌گیری
ترجمۀ قرآن استاد محمدعلی کوشا یکی از آخرین ترجمه های قرآن تا این زمان است که با استقبال 

زیادی مواجه شد. این ترجمه از سوی ناقد محترم مورد بررسی قرار گرفت و گرچه برخی نکته هایی 

که بیان فرمودند، برای به سـازی ترجمه سـودمند است؛ اما تمرکز لازم را در مواردی از دست دادند 

و به پراکنده نویسـی دچار شـدند. برخی مباحث ترجمه پژوهانه و پاره ای بررسـی های تفسـیری، 

ارتباطی با نقد ترجمه ندارد و حذف آنها نیز کمترین آسیبی به مقاله وارد نمی سازد. مباحث مطرح 

شده با تکیه بر منابع تفسیری و ادبی انجام شد که هرچند در برگردان متون عربی کافی است، اما 

در ترجمـۀ قـرآن کفایت نمی کند و منتقد ترجمه های قـرآن نمی تواند بدون مراجعه به مقاله های 

نقد ترجمه و فرهنگنامه های قرآن که مهمترین منابع ترجمه و نقد آن به شـمار می آیند، بررسـی 

درسـت و دقیقی از ترجمه ها ارائه دهد. امری که جای خالی آن در مقالۀ حاضر به شـدت محسـوس 

است. 

25. در بارۀ این ترجمه مقالۀ ارزنده ای از دکتر حامد ناجی با عنوان »ترجمۀ منظوم صفی علیشـاه« در شـمارۀ 
49 و 50 مجلۀ »بینات« در سال 1385منتشر شد.
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