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A B S T R A C T 
In his divine hiddenness argument, John Schellenberg argues that God's 
Intentional negligence to provide convincing evidence has put some of his 
sincere seekers in a state of reasonable nonbelief. According to 
Schellenberg, this is violate evidence of the absolute love of God, and 
further concludes from the absence of such an attribute, the absence of that 
essence. According to him, reassuring religious experiences and providing 
more empirical evidence can prevent such a situation. But Mulla Sadra, in 
his transcendental wisdom, by analyzing the characteristics of existence 
and essence and finally proposing the argument of the “Sedighin”, 
believes that God is existence and not existent, and according to the causal 
relationship between existence and existent, all beings are manifestations 
of existence. Analyzing the negative rules of existence such as not having 
other, not having essence not having opposite, and not have the same and 
some positive rules such as simplicity, limitlessness and conceptuality of 
existence, can reveal the secret of divine Hiddenness. Therefore, contrary 
to Schellenberg's view of orginality of essence, human beings are faced 
with a multitude of evidences and manifestations of the existence of God 
and Presentation of some arguments such as divine Hiddenness argument 
due to the lack of proper knowledge of God's attributes and consequently 
incorrect epistemological expectations about Him. The advantages of 
Sadra's view include explain the divine appearance at the same time as his 
hiddenness, Using self-evident and rational foundations, matching with 
the traditional theology of religions, introduce some positive and negative 
attributes of God, presenting a proper picture of the relationship between 
God and the world, correcting and modifying human epistemological 
expectations from God and ease of understanding. In this article, an 
attempt has been made to present two novel deductive interpretation based 
on Mulla Sadra's views so that based on their results.  How to cite 
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 «مقاله پژوهشی»
 

د و بررسی برهان اختفای الهی مبتنی بر احکام ایجابی و سلبی وجود در نق

 حکمت متعالیه صدرا

 
 1بهروز اسدی

 
 چکیده

بخش قصور عمدی خداوند در ارائه شواهد اطمینان در برهان الحادی اختفای الهی اعتقاد بر این است که
طقی قرار گیرند. از نظر شلنبرگ این جوگران صادقِ او در وضعیت ناباوری منوسبب شده تا برخی جست

له شاهدِ نقضی بر عشق مطلق خداوند بوده و در ادامه از نبود چنین صفتی، نبود آن ذات را نتیجه ئمس
تواند مانع از بروز چنین بخش و ارائه شواهد تجربی بیشتر میگیرد. از نظر او تجارب دینی اطمینانمی

نهایت در های وجود و ماهیت و الیه خود با تحلیل ویژگیاما ملاصدرا در حکمت متعشود، وضعیتی 
علّی وجود و موجود،  ۀطرح برهان صدیقین معتقد است خداوند وجود است و نه موجود و با توجه به رابط

ماهیت  نداشتن، ثانی نداشتن، تحلیل احکام سلبی وجود نظیر غیر همه موجودات از مظاهر وجود هستند.
تواند حدی و مفهوم بودن وجود، میاشتن و برخی احکام ایجابی نظیر بساطت، بیضد و مثل ند نداشتن،

ها با کثرت برخلاف دیدگاه اصالت ماهیتی شلنبرگ، انسان ،روپرده از راز اختفای الهی بر دارد. از این
شواهد و مظاهر وجود خداوند مواجه بوده و طرح براهینی نظیر برهان اختفاء ناشی از عدم شناختِ 

های خداوند و بالتبع انتظارات نادرست معرفتی نسبت به اوست. از مزایای دیدگاه صدرا درست ویژگی
توان به تبیین ظهور الهی در عین بطون او، استفاده از مبانی بدیهی و عقلی، تطابق با الهیات سنتی می

ها از خداوند عرفتی انسانادیان، ارائه تصویری مناسب از رابطه خدا و جهان، اصلاح و تعدیل انتظارات م
های صدرا د. در این نوشتار سعی شده تا دو تقریر قیاسی بدیع مبتنی بر دیدگاهکرو سهولت فهم اشاره 

 ارائه شود تا مبتنی بر نتایج آنها، اشتباهات معرفتی دیدگاه شلنبرگ آشکار گردد. 
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 مقدمه
توسط  1«زمین بازی شیطان»نام ه فیلمی ب 1976در سال 

در  شد. ساخته ارگردان معروف استرالیاییک 2توماس کنیلی
من همه » کشد که:ای از فیلم، دانشجویی فریاد میصحنه

ام، صبح و شب برای اشراق و شهود احکام دینی را انجام داده
سپس بعد از  «ای)خداوند( دعا کردم، اما تو ساکت مانده تو

-این صحنه برای آخرین بار که جوان پاسخی از آسمان نمی

کنند. او و دوستانش کلیسا را برای همیشه ترک می شنود،
تمرکز این فیلم بر این نکته است که خداوند به جای آشکار 

اغلب  رسد.به نظر می «خدایی پنهان» بودن و حضور بیشتر،
منان ؤم ای از حضور خداوند ندارند،گاه تجربهها هیچانسان

باب ، در در متون مقدس شدهنقل هایعموماً به گزارش
طور که یوحنا در ارتباط خداوند و انبیا دلخوش هستند. همان

هیچ انسانی در هیچ زمانی خدا را ندیده »انجیل گفته است: 
موضوع خفاء یا سکوت . (18ص/1 آیه: 1383 ،)گلن« است

مسیحی  -الهی دارای قدمتی تاریخی در الهیات یهودی
مسیحی از خداوند به  -های توصیف یهودیاست. ریشه

نوان موجودی مخفی در انجیل وجود دارد. برای مثال در ع
و یاری نشدن  ی، استیصالبینیم که داوود از تنهایمزامیر می

خدای من، خدای من، چرا »کند: می گلایه از سوی خداوند
باورهای  جهت به مرا رها کردی؟ من تمام روز را گریه کردم.

، هر از امرفتهقرار گ آزار مورد اذیت و از سوی قومم ،امدینی
-فراوانی نثارم می هاو توهین شده من جمع اطراف گاهی

هایم را داراییکشته،  هر آن احتمال دارد که مراکنند. 
 از سوی امدادی اما هیچ ،و میان خود تقسیم کنند مصادره
 (19-12و 3-1: 22 )کتاب مقدس، گیرد.صورت نمی خداوند

خدایا درست »:  در کتاب اشعیای نبی آمده است که همچنین
کنی، آه خدای بنیاست که خودت را از من مخفی می

در قرآن کریم نیز از درخواست برخی «. آه ناجی من اسرائیل،
ها از پیامبران الهی مبنی بر آشکارگی بیشتر خداوند انسان

 «هًلَنْ نُؤْمِنَ لكََ حَتىَّ نَرىَ اللهََّ جَهْرَ:»سخن رفته است 
آوریم، مگر به تو)موسی( ایمان نمیما هرگز »(؛ 55/)بقره

.«که خداوند را آشکارا مشاهده کنیمآن
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1.  The Devil's Playground

2. Thomas Keneally

3. Keller

تر اگر خداوند وجود دارد، چرا وجودش برای ما واضح
 آنقدر واضح تا ما قادر به شك در وجودش نباشیم؟ ،نیست

ای که در موضوع خفای الهی سخن از جمله اولین فلاسفه
خود به  وگیونپروسلگفته، آنسلم است؛ کسی که در کتاب 

پردازد: این دغدغه به عنوان موضوعی وجودی یا روحی می
 ،شناسمام، صورت او را نمیمن هرگز خداوند را ندیده»

بایست چه کاری انجام بندگان مشتاق به عشق الهی می
 :Howard-Snyder; Moser, 2002). «دهند؟!

 (،1993) چون شلنبرگهم برخی فیلسوفان تحلیلی (84
همگی نیز  (2006) 5( و مایتزن1993) 4دِرنج (،9519) 3کِلر

هایی از یك برهان الحادی مبتنی بر همین نگرانی صورت
اند. مبنای اساسی همه آنها این است که عمومی ارائه نموده

در بهترین حالت، خدامحوری مستلزم این است که خداوند 
ها عشق بورزد و اگر فرض بر این باشد که به همه ما انسان

ادت اخروی ما نیازمند یك رابطه مثبت با خداوند باشد. سع
نباید اجازه هرگونه شکی  به اقتضای عشقش بنابراین خداوند

درباره وجودش را به امثال افرادی چون درنج ،کلر، شلنبرگ 
اما تعداد زیادی از این افراد هستند که باوری  ،و مایتزن بدهد

   (Dumsday, 2012: 183) به وجود خداوند ندارند.
بندی برهان اختفاء را مسبوق به سابقه شلنبرگ صورت

را بسیار شبیه به برهان فیلسوف انگلیسی قرن  دانسته و آن
در کتاب  باتلر داند.در باب وحی می 6هیجدهم، جوزف باتلر

ثیر فیلسوف معاصرش، أشدت تحت تبه تمثیل دین شمهم
ت: اگر دیوید هیوم است. صورت برهان او به شرح ذیل اس

له به نوبه خود ئاین مس ،آلود باشندشواهد وحی آشکارا شك
توان یك برهان ایجابی علیه آن وحی خواهد بود؛ زیرا نمی

 برانگیز صحیح دانست.چیزی را بر پایه شواهد شك
(Schellenberg, 2015: 25)  بر این اساس شلنبرگ

 معتقد است برهان اختفاء حتی اگر نتواند عدم وجود خداوند
تواند باور به وجودش را تا حد را اثبات نماید، دستِ کم می
زیادی با تردید مواجه سازد:

4. Drange

5. Maitzen

6. Joseph Butler
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. اگر خدا وجود داشته باشد، آنگاه او واجد کمال 1
 است. 1محبت
. اگر خدایی با کمال محبت موجود باشد، آنگاه 2

دهد. رخ نمی 2خداناباوری منطقی
 فتد.ااق میناپذیر(، اتف)سرزنش . خداناباوری منطقی3
 . خدایی با کمالِ محبت وجود ندارد.4
 :Schellenberg, 1993) . خداوند وجود ندارد.5

83)
د از نظر شلنبرگ قصور عمدی خداوند در ارائه شواه

طقیتجربی بیشتر به منظور جلوگیری از بروز ناباوری من
جوگران صادقش، شاهدِ نقضی بر عشق مطلق وجست در

تلاش برای  دبایکه اقتضایش الهی است؛ عشق مطلقی 
ز امقصود  ارائه شواهد بیشتر و گشودگی به رابطه باشد.

در استدلال خفاء نوعی وضعیتِ خاصِ « احتجاب الهی»
-می ها در جهانی زندگیمعرفتی است که در آن، ما انسان

تی کنیم که خداوند نسبت به آن متعالی است، قوای شناخ
یی اگرچه برای شکوفا محدودی داریم و معرفت به خداوند

اما شواهد  ،و سعادت ما در دنیا و آخرت ضروری است
ن بنابرای تقن ناکافی است.موجود برای ایجاد باوری مُ

شواهدِ  مفهوم احتجاب الهی در برهان اختفاء ناظر به کمبود
 (7 :1398 ،)آزادگان تجربی ایجابی در اثبات وجود اوست.

اباورانِ صادق، ن -فاءخ -از نظر او با توجه به چنین وضعیتی
رو یناقّ هستند، از محعدم باور به وجود چنین موجودی  در

 خداوند وجود ندارد.
 -یغیبت الهی در تزلزل اعتقاد ،تلقیاین مطابق با 
ند به اعتنایی خداوثیر منفی گذاشته و بیأایمانی افراد ت

جوی او هستند، با وتلاش کسانی که خالصانه در جست
ادیان  مطرح شده در -خیریتّ مطلق الهی مفهوم عشق و

ت. به عبارتی در این تلقی قصور در در تناقض اس -توحیدی
وند و نه برقراری ارتباط میان انسان و خداوند، از جانب خدا

 هاست.از سوی انسان
از میان فلاسفه اسلامی، ملاصدرا با طرح فلسفه 

ت و های وجود و ماهیاصالت وجود و تحلیلِ تمایز ویژگی
های وجودی نهایتاً طرح برهان صدیقین به تحلیل ویژگی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. perfectly loving

خداوند پرداخته است. اگرچه ملاصدرا به شکل مستقیم به 
رسد تلقی اما به نظر می ،موضوع اختفای الهی نپرداخته است

او از خداوند به عنوان وجود محض و لاماهیت، در کنار فهم 
دت وجود های ایجابی و سلبی وجود نظیر زیابرخی ویژگی

بر ماهیت، غیر نداشتن، ثانی نداشتن، ضد نداشتن، لایتناهی 
شناسی صحیحی تواند   ارائه کننده هستیبودن وجود و... می

گیری صفات فوق از وجود خداوند باشد. کنار هم قرار
تصویری از یك خدای متشخص که در عین ظهور 

به  ؛داردحداکثری، بطون محض است را به ما عرضه می
وارانگارانه الهیات ی که فاقد اشکالات نگاه انساننحو

شلنبرگ باشد. هدف این پژوهش تنقیح و آشکارسازی 
ال اصلی این ؤرو سدیدگاه صدرا در این زمینه است. از این

توان بر مبنای اصول چگونه می» پژوهش این است که
اساسی حکمت متعالیه ملاصدرا و برهان صدیقین ایشان، 

ال ؤو س« نوینی از اختفای الهی ارائه نمود؟تقریر و تبیین 
شده در برهان ارات معرفتی مطرحـآیا انتظ»فرعی اینکه 

های خداوند خفاء منطقی و ناشی از درک درست ویژگی
 «. است؟

 پیشینه پژوهش

شده به زبان های انجامدر بررسی اجمالی پیشینه نقادی 
فارسی در خصوص برهان خفاء، شاهد بررسی وجوه 

وجه ویلیام رو و برهان اختفاء باهت برهان الحادی شرِ بیش
های انتقادی (، بررسی دیدگاه1393 زمانی،)زرکنده و علی

هنری داگلاس و رابرت لئه و تحلیل مخدوش بودن برخی 
( 1393 مقدمات برهان اختفاء )احمدحسینی و کشفی،

مثبت اختفای  کید پال موزر بر ویژگیأهستیم. همچنین ت
د در الهیات مسیحی و مقایسه دیدگاه او با نظر خداون

 ،و محمدپور علی زمانی) شلنبرگ بر مبنای استدلال خفاء
(، بررسی دیدگاه شلنبرگ در خصوص تقریر نوین 1395

له منطقی شر بر اساس سه باور دینی خداباوران و در ئمس
ادامه تضعیف دفاع مبتنی بر اختیارِ پلانتینگا از شرور بر 

(، تبیین و 1396 مهر،آور، نبوی و سعیدی)ناماین اساس 
شناسی مفاهیمی مثل عشق و خفاء در برهان دلالت

Reasonable  non-belief2.
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)افضلی و  اختفای الهی و مقایسه آن با دیدگاه اسلامی
کید هانری کربن بر نقشِ شناختی قوه أ( و ت1397رضانژاد، 

به عنوان حد واسط دو قوه  -خیال در فهم غیب جهان 
ظریه تجلی مبتنی بر کارکرد همین و تبیین ن -حس و عقل

قوه در فهم حقایق عالم مثال، به عنوان نظریه مختار 
اما وجه  ،(1400)اسدی و رحمتی،  عرفای اسلامی است

های داخلی تبیین اختفای الهی بر مبنای مغفول در پژوهش
اصالت وجود و شناخت احکام سلبی و ایجابی آن  ۀفلسف

گی برجسته دیدگاه صدرا در حکمت متعالیه صدرا است. ویژ
های ابتنای الهیات او بر بدیهیات عقلیه و تحلیل ویژگی

متمایز وجود، موجود و ماهیت و همچنین تبیین ظهورِ در 
های عین بطونِ خداوند در کنار تبیین و اثباتِ تمام ویژگی

مطلق خداوند در الهیات سنتی ادیان است. امری که در 
دان توجه نشده است. در های پیشین بهیچ یك از پژوهش

 کید شده است.أنوشتار حاضر بر این وجه ت

 اصالت وجود از منظر حکمت متعالیه

شك عالمِ واقع ظرف موجوداتی دارای آثار حقیقی است بی
و در برخورد با هر یك از آنها دو مفهوم متفاوت ماهیت و 

خارج امری  حال آنکه آن پدیده، در ،کنیموجود را انتزاع می
واحد. برای مثال انسانی در خارج وجود دارد و ما دو  است

کنیم. وجود را از آن انتزاع می« موجود»و « انسان»مفهوم 
و ماهیت به ترتیب بیانگر هستی و چیستی آن حقایق 
هستند. هر امری در صورتی تحقق و واقعیت دارد که 
موجود باشد و وجود برآن حمل شود و در غیر این صورت 

واقعیت است. پس آنچه در ازای واقعیت و بیپوچ، نابود 
اشیا است، همان وجود است و ماهیت چیزی است که اگر 
به وجود متصف شد، واقعی شده و با سلب وجود از آن پوچ 

 سبحانی،؛ 81: 1386 )طباطبایی، گردد.و نیستِ محض می
یك از این دو  حکما در خصوص اینکه کدام (90: 1382

در نزاع آنها اصالت به  .ف نظر دارنداند، اختلامفهوم اصیل
بودن است. قائل به اصالت وجود  اثر أمعنی تحقق و مبد

بر این باور است که شدت و ضعف، تقدم و تأخر، جاعلیت 
و مجعولیت و آنچه خارج از ذات ماهیت من حیث هی هی 
است، ریشه در حقیقت وجود دارد و برای ماهیت حقیقت و 

 ت، ماهیت نزد او حد وجود است.واقعیتی مستقل قائل نیس

 ؛( از نظر ملاصدرا وجود اصالت دارد34: 1380 )آشتیانی،
نفسه، جز خودش چیز دیگری نبوده و زیرا ماهیت فی

نسبتش به وجود و عدم یکسان است و اگر خروج ماهیت 
از این مرتبه و موجود شدن به صورتی که آثار بر آن مترتب 

نقلاب در ذات خواهد بود و واسطه وجود نباشد، اگردد، به
امتناع انقلاب بدیهی است. پس وجود است که مایه ظهور 

: 1380، )طباطبایی و تحقق ماهیات شده و اصیل است.
وجود از سنخکه ( قائلان به اصالت وجود معتقدند 23-22

مفاهیم است و نه ماهیات و واقعیت خارجی، مصداق مفهوم 
«ماهیت»در مقابل وقتی « مفهوم»هستی است. در اینجا 

شود، بدین معناست که گرچه در خارج محکی استعمال می
و مصداق دارد؛ لیکن فاقد فرد است. بنابراین مفهوم همواره 

اما ماهیات امور  ،وجودش ذهنی و مصداقش خارجی است
تبعی هستند که از نظر به حدود و مراتب وجودات خارجی 

( بنابراین 48-52: 1387 آملی،)جوادی شوند.دریافت می
شود که اصالت از در یك تحلیل عقلی از طرفی اثبات می

آن وجود است و آنچه هست وجود است و لاغیر؛ زیرا 
ماهیت حدِ وجود است و از طرف دیگر وجود در عین اینکه 
تمام ظرفِ شیئیت و ثبوت را پُر کرده، فاقد فرد خارجی 

حض له دقیقاً همان ظهور در عین بطون مئاست. این مس
سازد. از آنجایی که خداوند طبق ذات الهی را نمایان می

تعریف الهیات سنتی ادیان وجودی قائم به ذات و 
بنا به  ،رواعطاءکننده وجود به ماسوی خود است. از این

تحلیل عقلیِ وجود و ماهیت و برهان صدیقین در اندیشه 
پرداختن به  ،روصدرا، خداوند همان وجود است. از این

های سلبی و ایجابی وجود، تحلیل و تبیین ویژگی احکام
خدای متشخص ادیان است که شلنبرگ در برهان اختفاء، 

 مدعی نبود چنین خدایی است.

 احکام سلبیه وجود
بر مبنای اصالت وجود، وجود دارای برخی احکام سلبیه است. 

کننده یك الهیات تنزیهی است که آگاهی از این احکام ارائه
های وجود و دلایل اختفای ا را در شناخت ویژگیتواند ممی

الوجود( و همچنین نقد برخی مبانی دیدگاه )صرف خداوند
شلنبرگ یاری رساند. در این بخش برخی از این احکام را 

 شویم: یادآور می
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 وجود غیر و ثانی ندارد 
زیرا به  ؛از منظر اصالت وجود برای وجود غیری نیست

 ت در وجود، هرچه مغایر با وجوداقتضای منحصر بودن اصال
گونه است که هیچ« عدم»زیرا غیرِ وجود  باشد، باطل است؛

: 1380 )طباطبایی، شیئیت و ثبوتی در کنار وجود ندارد.
وجود و اینکه غیرِ  ۀ( با عنایت به اصالت حقیقتِ یگان35

توان حقیقت وجود را با غیرش وجود عدم است، هرگز نمی
جزء داخلی یا خارجی به آن ضمیمه درآمیخت و به عنوان 

کرد. پس وجود حقیقتی خالص و صِرف است. بر این اساس 
وجود «: الوجود لایتثنی و لایتکررصرف»اند حکماء گفته
زیرا ثانی داشتن  ؛نیست« تکرار»و « دوتائی»خالص قابل 

ای دوتایی و تکرار در هر پدیده و مستلزم غیر داشتن است
یك از دو فرد به چیزی از جزء مستلزم آن است که هر 

داخلی یا عرض خارجی از دیگری متمایز باشد. حال آنکه 
ندارد که جزء یا عارض بر آن « غیری»دانستیم که وجود 

کننده ویژگی احدیت، له اثباتئ( این مس37)همان:  شود.
بساطت و نامتناهی بودن خدای متشخص ادیان است. 

ندارد، بدین معناست شود وجود غیر و ثانی وقتی گفته می
اما وجود بحت و بسیط و  ،که هر چه هست، وجود است

صرف به اقتضای صرافتش موجودی از موجودات جهان 
واسطه وجود بلکه ماهیات آن زمان که به ،هم نیست
مند شده و به عنوان شوند از وجود صرف بهرهموجود می

 یابند.مظهر و مجلای وجودِ صرف در جهان تحقق می
توجه  ( با249-247 /1ج  اسفار،؛ 176: 1386 جی،)لاهی

ند از بساطت، صرافت، غیر اهای وجود که عبارتبه ویژگی
نداشتن، ثانی نداشتن، جزء چیزی نبودن، جزء نداشتن، ضد 
نداشتن و....، وجود شیئی از اشیاء جهان نیست. همچنین 

همان ماهیات موجود شده به  ،آنچه در عالم تحقق دارد
شود. ود است که از آنها به موجودات تعبیر میواسطه وج

پس راز اختفای الهی در صفات سلبیه وجود و آنجایی است 
خداوند  ،رواز این که خداوند وجود است و موجود نیست.

شناخت حسی  شیئی از اشیاء جهان نیست تا قابل اشاره و
درخواست شلنبرگ در خصوص ظهور خداوند از پس باشد. 

های ی ناشی از عدم توجه او به ویژگیطریق تجربه دین
انگارانه از وارایجابی و سلبی خداوند و نوعی تلقی انسان

های سلبی خداوند مانع از ظهور خداوند است. ویژگی
 گردند.جسمانی، مشهود و ملموس او می

 
زیادت وجود بر ماهیت: وجود نه جوهر است و نه 

 عرض

تحقق در خارج  جوهر بنا به تعریف ماهیتی است که برای
نیازی به موضوع ندارد و عرض ماهیتی است که برای تحقق 

: 1375 )شیرازی، و تقوم خود در خارج به موضوع نیاز دارد.
الله به جهت محدودیت وجودی دارای ( موجودات ماسوی68

زیرا بر مبنای اصالت وجود، ماهیت حد وجود  ؛ماهیت هستند
و از نظر به حدود و بوده و شیئیت و ثبوتی جز این ندارد 

 آملی، )جوادیشود مراتب موجودات خارجی انتزاع اخذ می
الوجود )وجود محض( اما از آنجایی که صرف ،(52: 1387

غیری ندارد، پس محدود به هیچ حدی از ناحیه غیر نیست 
که به موجب آن بتوان ماهیتی را برایش متصور شد. با توجه 

الوجود جوهر یا صرف به مغایرت و زیادت وجود بر ماهیت،
ها بندیزیرا قرار گرفتن وجود ذیل این دسته ؛عرض نیست
پذیر است که وجود از سنخ ماهیت باشد. از زمانی امکان

بندی موجودات )خدا( را ذیل دسته توان وجودنمی ،رواین
ماهوی به جوهر، عرض، جنس، فصل، نوع، ماده، صورت 

 و... قرار داد.
 

 ی نیست و جزئی ندارد)خدا( جزء چیز وجود
در صورتی که وجود جزء چیزی باشد، جزء فرضی دیگر، با 
وجود مغایر خواهد بود، درحالی که پیش از این گفتیم که 

ندارد و این جزء « جزء»وجود غیر ندارد. همچنین وجود 
نداشتن اعم از جزء عقلی، خارجی یا مقداری است. وجود 

رجی مثل ماده و اجزاء عقلی مثل جنس و فصل، اجزاء خا
صورت و اجزاء مقداری مثل خط و سطح و جسم تعلیمی 

له نیز آن است که وجود غیر ئندارد. دلیل اصلی این مس
زیرا اگر وجود جنس داشته  ؛ندارد. وجود جزء عقلی ندارد

باشد جنس فرضی یا وجود است یا غیر وجود. اگر جنس آن، 
نس را صورت فصل که قوام و تحصل جوجود باشد در این

تحصل و تحقق وجود را افاده نماید، حال  دبای ،کندافاده می
ق است و نیازی به ـل و تحقـن تحصـود عیـه ذات وجـآنک
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توان به عنوان جنس )فصل( ندارد. غیر وجود را نیز نمی غیر
عبارتی چون ندارد. به« غیری»در نظر گرفت؛ زیرا وجود 

جنسی ندارد و وجود حقیقتی یگانه و فاقد غیر است، پس 
بالتبع فصلی ندارد تا او را از انواع مشارک در جنسش متمایز 

زیرا ماده و  ؛سازد. همچنین وجود جزء خارجی هم ندارد
لحاظ « شرط لابه»ان جنس فصل است که ـصورت هم

شود. نداشتن جزء مقداری نیز به سبب آن است که مقدار می
ای ماده و های اجسام است و اجسام دارداشتن از ویژگی

 ،صورت هستند و از آنجایی که وجود ماده و صورت ندارد
 )شیرازی، پس جسم نیست تا جزء مقداری داشته باشد.

( بر این اساس خدا یا وجود 37: 1380 طباطبایی،؛ 69: 1375
صِرف به جهت غیر نداشتن بسیط است و بر مبنای قاعده 

ند هم خداو« بسیط الحقیقه کل الاشیاء و لیس بشیء منها»
همه اشیاء است و هم هیچ یك از آنها نیست. براساس بخش 

وجود واحد و « بسیط الحقیقه کل الاشیاء»اول این قاعده 
در  -با توجه به رابطه علیّ وجود و موجود -بسیط خداوند

اما با توجه به بخش دوم  ،همه موجودات عالم حضور دارد
نیست؛  خداوند هیچ یك از اشیاء« لیس بشیء منها»قاعده 

زیرا تمام موجودات با نوعی نقصان و محدودیت همراه 
هستند. ملاصدرا برای توضیح این موضوع به برخی آیات 

یا « 1هو معکم أین ما کنتم» ۀکند و آیقرآن استشهاد می
را شاهدی بر « 2ما رمیت اذ رمیت و لکن الله رمی» ۀآی

 ( 48: 1360 )ملاصدرا، گیرد.مدعای خویش می
به ما  تواندن نیز معتقد است پدیدار آینه میهانری کرب

پدیدار آینه  در فهم راز اختفای الهی مدد برساند. از نظر او در
 ما سه چیز داریم:

 .آینه .1
 .شی در مقابل آینه قرار گرفته .2
 تصویری از شی در آینه. .3

در  ءرغم اینکه میان شیء و تصویر شیبهاز نظر کربن 
و این تصویر نمودی از شیء در مقابل  آینه عینیت وجود دارد

 :1398 )کربن، آینه است، اما در عین حال غیر از آن است.
کربن،  ۀتوان این عینیت در غیریت را در پدیدار آین( می80

بیان دیگری از همان رابطه وجود بسیط خداوند و موجودات 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 (4ت هرکجا که شما باشید. )حدید: . او با شماس 1

همگی  ،روجهان در فلسفه اصالت وجود صدرا دانست. از این
عالم در عین غیریت نسبت به خداوند، مظهر و موجودات 

 مجلیّ خداوند هستند.

 

 وجود ضد ندارد
 هم ندارد؛ زیرا ضدین دو امر وجودیند که« ضد»وجود 

رف طیك « تناقض»متعاقباً بر یك موضوع درآیند و مانند 
تحت یك جنس قریب واقع د بایآن عدمی نیست. ضدین 

و  مانند سیاهی نهایت باشد.شده و اختلاف آنها در بی
 نه دارای جنس است و نه با چیزی« وجود»اما  ،سفیدی

 یی،)طباطبا اختلاف دارد. بنابراین عدم ضدِ وجود نیست.
ضد  ۀدین، لازمضبا توجه به وجودی بودن  (40-39: 1387

غیر  داشتن است. این در حالی است که وجود« غیر»داشتن، 
جود و ۀکم سلبیاهمیت این ح (35: 1380 )طباطبایی، ندارد.

شیاء تعُرِّف الا»به این دلیل است که بنابر اصل فلسفی 
ها به ها شناخت آنهای شناخت پدیدهیکی از راه« باضدادها

. واسطه ضد آنهاست. حال آنکه دانستیم وجود ضد ندارد
اختفای  مولانا نیز در اشعار خود ضد نداشتن خداوند را علت

 داند:   او می
 پیدا شود  ها به ضدپس نهانی

 پنهان بود چون که حق را نیست ضد،                        
 پس به ضد نور دانستی تو نور 
 ماید در صدورنضد ضد را می                                 

 نور حق را نیست ضدی در وجود
 ا توان پیدا نمودرتا به ضد او                                  

 (62، دفتر اول، بخشمثنوی معنوی)

 

 برهان صدیقین
بنابر اصالت وجود تنها حقیقت وجود اصیل است و هیچ امر 

ای از اصالت ندارد، اما وجوب این دیگری در برابر آن بهره
حقیقت اصیل یا ذاتی است یا غیری. احتمال دوم به جهت 
غیر نداشتن وجود، باطل است. در نتیجه حقیقت مذکور 

برای خودش ضروری  ءزیرا ثبوت شی ؛الوجود استواجب
: 1380 )طباطبایی، الوجود همان خداوند است.بوده و واجب

 (5بلکه خدا آنها را بینداخت. )انفال:  ،. تو نینداختی2



  دراکمت متعالیه صنقد و بررسی برهان اختفای الهی مبتنی بر احکام ایجابی و سلبی وجود در حاسدی:              70

 

بشرط »( این مرتبه از حقیقت وجود همان حقیقت وجود 307
های ماهوی است که وجودی محض، از تمامی ویژگی« لا

بسیط و فارغ از جمیع اَشکال ترکیب است. از این مرتبه به 
کنند. فی و غیب مجهول نیز یاد میکنز مخ مقام وجود بحت،

بنابراین تنها وجود حقیقی، وجود حق تعالی است و بقیه 
ند. هست موجودات ظهورات، شئون و تجلیّ آن یك اصل

لهین از برهان صدیقین آن است که موجود یا أمراد صدرالمت
حقیقت وجود است یا غیرِ وجود و منظور از حقیقت وجود آن 

با غیر وجود نبوده و دارای حد و وجودی است که آمیخته 
الوجود گوییم. نهایت و نقصی نباشد، چنین وجودی را واجب

غیر از حقیقتِ وجود آنچه هست یا ماهیت و یا وجودی 
خاص آمیخته به نقص و عدم است و بنا به حیثیت تقییدیه 

 واسطه وجود موجود است نه به خودی خود.هر ماهیتی به
حیثیت تقییدى چیزى جز  (196-200: 1376 )آشتیانی،

زیرا غیرِ وجود یا همان ماهیت صِرف و ناموجود  ؛وجود نیست
است و یا عدم است و به قول مرحوم آیۀ اللّه شیخ محمد 

إذ ما سواه  /یختصّ بالوجود طرد العدم» حسین اصفهانى:
)ماهیت(  غیرِ وجود یا عدم است و یا عدمى« عدم أو عدمی

 )سبحانی، عدم از ماهیت را ندارند. کدام توان طردِو هیچ
کند تا با ( در برهان صدیقین ملاصدرا تلاش می73: 1382

های وجود، اثبات کند که وجوب و شیئیت تحلیل ویژگی
وجود نه همچون ماهیات از ناحیه غیر، بلکه از ناحیه خودش 
است و از آنجایی که در فلسفه او وجود همان خداوند است، 

نیاز از غیرِ خدای ادیان  قائم به ذات و بیاین برهان، وجودِ
 نماید.را اثبات می

  

 از نظر شلنبرگتجربه دینی 

مطلقِ الهی،  و خیریت از نظر شلنبرگ از اقتضائات عشق
بخش برای همه فراهم نمودن نوعی تجربه دینی اطمینان

 ها از همان آغاز کودکی است؛ زیرا تجربه دینی اولاًانسان
حضوری عاشقانه  وندآورد که خداا به وجود میر اعتقاد این
 از شناخت خداوند را در های ضعیف و قوییحالت ثانیاً .دارد

 اربکند. ثالثاً این تجندارند، ایجاد می او که عنادی با افرادی
های خاصی از زندگی حالت باورهای صحیح و رخیب حصول

و پیش از آنکه هرگونه پژوهش نظری  را ممکن ساخته
. نماینددار اثبات وجود خداوند شود، وجود او را اثبات میعهده

همچنین ممکن است تصور کنیم که هرگونه تحقیقی که 
متعاقباً انجام خواهد شد، نتواند عقاید شکل گرفته از طریق 

 :schellenberg,1993) این تجربه را تضعیف کند.

های دینی تجربه شلنبرگ از یك طرف به محدودیتِ( 49
ها اشکال بودن آن برای صاحبان این تجربه و خصوصی

شواهدِ عمومی موجود، برای توجیه  و از طرف دیگر گیردمی
همگانی بودن  ،روداند. از اینوجود خداوند را کافی نمی

سازی شواهد های دینی شخصی را برای شفافتجربه
-عمومی به عنوان ابزاری مؤثر در توجیه باورِ خدا، مفید می

ریا جوگران صادق و بیوز آنجایی که برخی جستااما  ،داند
فاقد تجربه دینی ضروری برای باور به خداوند هستند، پس 

 ,Henry) ها به خداوند بسته است.باب توجیه باور آن

-تجربه ،از نظر شلنبرگ مطلوب تجربه دینی (83 :2001

 ؛شخصی و غیرحسی نیست غیرشناختاری، غیرعقلی، ای
جادکننده معرفتی یکسان در اذهان ای گونه تجارب،زیرا این

بوده و دعواها در خصوص باور به وجودِ نها همه انسان
رسد به نظر می ،روبخشند. از ایننمیخداوند را فیصله 

شلنبرگ انتظاراتِ معرفتی مرتبط با تجربه حسی نظیر بین 
 در دسترس بودن و همگانی ،الاذهانی بودن ادراکات حسی

 ۀمطالب ه دینی تَسری داده است. بنابراینتجرب ۀبه حوز آنها را
شواهد متوجه  ،ونداو مبنی بر ارائه شواهد بیشتر توسط خدا

اما با توجه به آنچه در  ،حسی در حوزه تجربه دینی است
باب احکام سلبیه وجود )خداوند( دانستیم، الهیات تنزیهی 
ملاصدرا نادرستی انتظارات معرفتی شلنبرگ در تجربه دینی 

سازد. همچنین از نظر شلنبرگ از اقتضائات ویدا میرا ه
بخش خیریت و عشق مطلق الهی ارائه شواهد اطمینان

توسط خداوند است تا تمامی ناباوران غیرمعاند)منطقی( در 
باورمندی به وجود او در وضعیت شك و تردید قرار نگیرند. 
در فلسفه صدرا این ویژگی عشق و محبت الهی که مصداقی 

شود که ت خداوند است به شکل خاصی تبیین میاز خیری
 م.یپردازدر ادامه به آن می

 

 الوجود و خیرمحض استخداوند صرف
 بنابر اصالت وجود، موجوداتِ امکانی، مرکب از ماده و صورت

اما وجود صِرف به حسب ذاتش  ،)وجود و ماهیت( هستند
حد و نهایت، ماده و  ،رومعنای عدمی در او نیست. از این
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ت و نقصان که از خواص موجودات ماهوی است، در صور
ه جهت ـود صِرف بـدارد. از طرفی وجـوجود صرف راه ن

اش فعلیت محض بوده و صورت و کمال برای حدی ذاتیبی
الاشیاء بوده و نیازی اظهر ،روموجودات امکانی است. از این

الوجود مساوق با عدم به کاشف و معُرِّف ندارد. بنابراین صرف
بوده و مبرا از جمیع حدود ماهوی است و موجودات  تناهی

 محدود ظهور و تفصیل همان وجود صِرف لایتناهی هستند.
( اثبات خیر بودن وجود، حتی با 205-206: 1376 )آشتیانی،

صرف نظر از اصالت وجود، در قالب قیاس شکل اول، این 
« خیر»کنند و است که اشیاء به دنبال خیر حرکت می

و مطلوب اشیاء امری ذهنی یا معقول ثانی  مطلوب اشیاست
نیست، پس خیر یك امر خارجی، واقعی و وجودی است. 
بنابر برهان صدیقین و عینیت وجود و ماهیت در خداوند، 
فعلیت مطلق و در نتیجه خیریت مطلق خداوند اثبات می

زیرا وجود، فعلیت و خیریت مساوق با یکدیگر هستند.  ؛شود
ر مقام تصویر سریان وجود در سراسر ملاصدرا د ،رواز این
بندی اشیاء از حیث موجودیت در سه دسته، با دسته ،هستی

 داند. خداوند را وجود صرف، فعلیت محض و خیرمطلق می
همچنین ملاصدرا بر این باور است که وجود صرف به جهت 

زیرا شناخت  ؛مقید نبودن به هیچ قیدی قابل ادراک نیست
ی است که با غیر خود دارد، حال هر چیزی در گرو ارتباط

عرفا او را غیب مطلق،  ،روالوجود غیر ندارد. از اینآنکه صرف
زیرا از آنجایی که او  ؛دانندهویت غیبیه و ذات احدیت می

قبل از تمام اشیاء بوده، مجهول مطلق و غیب محض است. 
حدی امری سلبی بوده و مستلزم سلب البته این اطلاق و بی

احکام از ذات خداوند است. بر این اساس  همه اوصاف و
 شود.هایش حاصل میواسطه آثار و ویژگیشناخت او به

ها از بسیاری از امور شناخت انسان (259: 1379 )سجادی،
دلیلی  ،رواز اینای است، آیه-و اشیای عالم، شناختِ تعقلی

حاصل نشود.  طریق ندارد که شناخت خداوند نیز به همین
معرفتی است که طی آن ذهن از آثار و آیات، ای، شناخت آیه

 (146: 1368 ،)مطهری برد.ثر در ورای آن پی میؤبه م
 مبنی بر کمبود شواهد تجربی مثبت بنابراین ادعای شلنبرگ

پذیرفتنی  کند،که از آن تحت عنوان خفای الهی یاد می
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Ontology 

نیست؛ زیرا برخلاف دیدگاه او، با التفات به اینکه تمامی 
الوجود( هستند، ر و تجلیّات خداوند )صرفموجودات مظاه

ها با کمبود شواهد مواجه نبوده و قادرند تا از طریق انسان
های او ای به اثبات وجود خداوند و ویژگیشناخت آیه

له برخلاف دیدگاه او، اثبات کننده عشق ئبپردازند و این مس
 1شناسیمطلق الهی به نوع بشر است. در اینجا هستی

نادرست او از خداوند  2شناسیبرگ سبب معرفتنادرست شلن
و تحمیل برخی انتظارات معرفتی ناصحیح در برهان خفاء 

 شده است.
-ویژگی )وجود( از جمیع با توجه به مُبراّ بودن خداوند

های موجودات امکانی و ماهوی، امکان شناخت حسی آن 
ه چرا که دستگاه شناخت حسی تنها قادر ب ؛وجود ندارد

خت موجودات محدود و مقید است. از این جهت راز شنا
ای هها در ویژگیاختفای خداوند از منظر و مرعی انسان

جودات صِرافت وجود، بساطت، عدم تناهی ذاتی و از زمره مو
گفته شد،  اما از طرفی با توجه به آنچه ،نبودن او نهفته است

ی الوجود به جهت عدم تناهی، فعلیت محض و وابستگصرف
در  گونه موجودات ماهوی به او، اظهرالاشیاء بوده وفقر

جلای نهایتِ آشکارگی است؛ زیرا همه موجودات مَظهر و مَ
هستند.  مند از وجود اعطایی اوالوجود و بهرهکمالاتِ صرف

جود او وای بر رو تمامی موجودات عالم شاهد و قرینهاز این
 باشند. می

همچون ماهیتِ موجودات  اگرچه خداوند دارای ماهیتی
ان »اما ملاصدرا در تعریف ماهیت خداوند تعبیر  ،نیست

له بر ئبرد و این مسکار میه را ب« الوجود إنیته ماهیهالواجب
که ماهیتش عین الوجود بودن ماهیت خداوند و اینصرف

خداوند به تعبیر صحیح،  ،رووجودش است، اشاره دارد. از این
نیست و راز اختفای الهی و اساساً وجود است و موجود 

له نهفته است. در الهیات ئلایتناهی بودنش نیز در همین مس
-به عنوان یکی از نام« وجود»مسیحی نیز تعبیر  -یهودی

های خداوند مورد اشاره قرار گرفته است، وقتی موسی)ع( 
مور أکند و خدا موسی را مدر کوه حوریب خدا را ملاقات می

کند، موسی چنین اسرائیل مییرساندن پیامش به سوی بن
ها بگویم اسرائیل بروم و بداناگر من به نزد بنی»گوید: می

2. Epistemology 
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که خدای پدران شما مرا به سوی شما گسیل داشته است، 
اگر از من بپرسند که نام او چیست، به آنها چه پاسخی 

اِهیِه اَشِر اِهیِه: من همانم »خدا به موسی پاسخ داد:  «بدهم؟
اسرائیل بگو: اِهیَه به بنی»ر ادامه گفت: و د« که هستم

 (14 /3خروج، ). «)هستم( مرابه سوی شما فرستاد
 

بندی قیاسی دیدگاه ملاصدرا در تبیین صورت

 اختفای الهی
داوند خهای سلبی و ایجابی با توجه به آنچه در باب ویژگی

و در بندی قیاسی دیدگاه ادر فلسفه صدرا بیان شد، صورت
به  ظهورِ در عین بطون خداوند، در قالب دو قیاس تبیین

 شرح ذیل قابل ارائه است:

بتنی : اثبات ظهورِ حداکثری خداوند متقریر اول الف(

ه بر تحلیل مفهوم وجود در برهان صدیقین و صفات سلبی
 .وجود

تند وجود اصالت دارد و موجودات همان ماهیاتی هس .1
 اند.که بالعرض وجود موجود شده

 بنا به برهان) س خدا وجود است و نه موجود.پ .2
 (1صدیقین از 

 زیرا غیرِ وجود، عدم است. ؛وجود غیر ندارد .3
 ت.پس نامتناهی اس ،)خدا(، غیر ندارد چون وجود .4

 (3و2)
 )خدا( مستور هیچ ساتری نیست. وجود نامتناهی. 5
 ر است.نتیجه: وجود نامتناهی خداوند آشکارترین امو .6

 (5و  4، 3 ) از

ل : اثبات خفای خداوند مبتنی بر تحلییر دومتقرب(

  .وجود ۀمفهوم وجود، موجود، ماهیت و صفات سلبی

 در این جهان موجوداتی وجود دارند. .1
)ماهیات موجود( مجعول بالعرض وجود  وجوداتم .2
 هستند.
 ماهیت، حدِ وجود است. .3
 چون غیرِ وجود، عدم است؛ اقتضای غیر نداشتن. 4

 حدی وجود است.لاق و بیوجود، صرافت، اط

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Reasonable non-belief 

 (4و3) الوجود ماهیت ندارد.صرف .5
)ماهیات مجعول(  الوجود از سنخ موجوداتصرف .6
 (5و  2، 1) نیست.
از  نیازیحدی و بی، بیوجودِ صرف به جهت اطلاق .7

 علت همان خدای ادیان است.
رک ها تنها قادر به ددستگاه شناخت حسی انسان .8 

 موجودات ماهوی است.
اه ها برای دستگترین پدیدهتیجه: خداوند مخفین .9

 (8و  7، 6) هاست.شناخت حسی انسان
های دیدگاه صدرا اثبات ظهورِ در عین بطون، از ویژگی

تواند کثرت است. ظهورِ در عین بطون الهی، توأمان می
شواهد را اثبات نموده و از آنجایی که همه موجوداتِ جهان 

)خداوند( هستند،  محض مظاهر، شئون و تجلیّ وجود
رد مقدمه ) پذیر خواهد نمود.را نیز سرزنش 1ناباوری منطقی

تواند برهان شلنبرگ( همچنین در اینجا کثرت شواهد می 3
چنانی آن -هامطلق خداوند نسبت به انسان ییدی بر عشقأت

 ۀبوده و نتیج -که در برهان خفاء توسط شلنبرگ مطرح شده
برهان شلنبرگ( بر  ۀرد نتیج) نماید.برهان خفاء را نادرست 
رسد طرح انتظارات معرفتی خاص این اساس به نظر می

نسبت به خداوند در مطالبه شواهد تجربی بیشتر، ناشی از 
)رد  های سلبی و ایجابی خداوند است.درک نادرست ویژگی

 دیدگاه شلنبرگ در خصوص تجربه دینی(

 

 خداوند وجود ربطی ماسوی الله دلیلی بر اثبات 
با توجه به اصالت وجود و اعتباریت ماهیت و وابستگی 

)خداوند(، امکان  الوجودوجودی موجودات ماهوی به صرف
الفقر الربط و صرفدر موجودات، امکان فقری ملازم با عین

الاطلاق است. بودن موجودات نسبت به وجود مستقل علی
ت و وجود حقیقتی است واحد که عین حق تعالی اس

موجودیت ماهیات ممکن به انضباغ نور آن وجود واحد است. 
حقیقت وجود ظاهر و متجلی در همه مظاهر،  ،رواز این

تجلیات و ماهیات موجود است و تفاوت موجودات و مظاهر 
به سبب تعدد شئون و تکثیر حیثیات وجود حق است و این 

 سجادی،) مظاهر به خودی خود اصالت وجودی ندارند.
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الربط به این اعتبار موجودات ماهوی عین (172 /1ج: 1379
اضافه به علت از شئون ماهیات  ،روبه علت هستند. از این

هر ماهیتِ موجودی، حکایتگر  ،باشد. بنابراینموجوده می
وجود بخشیده است. وجودی که به ی است که به او وجود

جهت صرافتش، موجودی در کنار دیگر موجودات نیست و 
لایتناهی بودنش حدی ندارد تا ماهیتی  به جهت اطلاق و

-داشته باشد تا همچون دیگر ماهیاتِ موجود، معروف انسان

ها برای درک ها شود؛ زیرا دستگاه شناخت حسی انسان
)محدودات( طراحی شده و قادر به شناخت وجود  موجودات

و شاهدی  نیست. بر این اساس همه موجودات جهان قرینه
 ۀکمالات موجودات ممکن نشان بر وجود خداوند هستند و

وجود اصالی و متقدمِ آن کمالات، در خداوند هستند؛ زیرا 
( بر این 69: 1375)شیرازی،  مُعطی شیء فاقد شیء نیست.

اساس موجودات در مقایسه با خداوند وجود حقیقی ندارند، 
بلکه از قبیل نمود و ظهور او هستند. در مقام تمثیل نسبت 

سنخ اضافه اشراقیه و همچون نسبت سایه آنها با خداوند از 
به صاحبِ سایه یا نسبت پرتوِ خورشید به خورشید است. از 

که در فلسفه صدرا سخن بر سر آن است که همچنان ،رواین
سایه و پرتو خورشید هر فاعل شناسایی را به وجود و شناخت 

 دبایرو از این ،شودصاحب سایه و خورشید رهنمون می
)خداوند(  لم که نمود، تجلی و مظهر وجود صرفموجودات عا

ای ما را به شناخت آن بودِ بر مبنای شناخت آیه ،هستند
 حقیقی نائل کنند.  

 

 خدا، وجود و نور

ور ـکه نبه اعتقاد برخی حکمای ایران باستان همچنان
ای است ذاتاً روشن که مایه روشنایی اجسام غیرشفاف پدیده

سازد، وجود نیز حقیقتی یت میؤا را قابل رـهد و آنشومی
است خود به خود ظاهر که مایه ظهور ماهیات است؛ زیرا 
ماهیت با نظر به ذاتش جز خودش چیز دیگری نیست و 

: 1380 )طباطبایی، نسبتش با وجود و عدم یکسان است.
)وجود محض(  ( در برخی آیات قرآنی از حقیقت خداوند27

 /)نور« سَّمَاوَاتِ وَالأرضِالَلهُ نُورُ ال» به نور تعبیر شده است:
ها یت آنؤها قادر به ر( با دقت در مُبصراتی که انسان35

ترین امر نور شویم که در هر رویتی واضحهستند، متوجه می
الظّاهِرُ بِذاتِهِ، المُظهِرُ »زیرا از آنجایی که حقیقت نور  ؛است

یت ؤاست، اساساً بدون نور هیچ مُبصری قابل ر« لغَِیرِهِ
ترین پدیده غفلت یتی از این واضحؤاما افراد در هر ر ،نیست

نموده و معمولاً در توصیفِ مُبصراتِ خویش از آن سخن 
گویند. همچنین در یك تعریف شرح الاسمی از وجود نمی
اند. تعریف نموده« بـالظّاهِرُ بِذاتِهِ المُظهِرُ بِالغی»ه ـرا ب آن

با ظهور  وان به مساوقت وجود و نورـتر این اساس میـب
اختلاف نور و وجود لفظی است و نه  ،روحکم کرد. از این

 معنوی. 
ها تنها قادرند تا موجودات را ببینند و که انسان همچنان  

در صورتی که وجود است  -هنوز کسی وجود را ندیده است
در خصوص نور هم  -کندکه همه موجودات را روشن می

بینیم امور چه میهیچ انسانی قادر به دیدن نور نیست، هرآن
( بنابراین نکته 38-37: 1354 )ملاصدرا، منوَّر به نور است.
توان دید و له این است که نه وجود را میئمهم و دقیق مس

ها این دلیل اختفای الهی از منظر انسان ،نه نور را. بنابراین
است که خدا وجود است و به تعبیر دقیق قرآنی نور است. 

ترین ها و در عین حال پنهانیدیدهوجود و نور آشکارترین پ
یا من »توان معنای تعبیرامور هستند. اینجاست که می

حکیم « اختفی لفرط نوره/ الظاهر الباطن فی ظهوره
مستتر »سبزواری در خصوص خداوند را فهم نمود. خداوند 

است و مراد از غیرمستور این است که همچون « غیرمستور
توان این است. همچنین مینور از فرط ظهور مستور مانده 

یا من »اختفای در عین آشکارگی را چنین توصیف نمود که 
بطون ذاتك فی غایه الظهور /  یا من جهار وجهك فی 

( ظهورش عین 1/317ج: 1383نژاد، )رضا «.منتهی الخفاء
قول عارفی: ه و ب است بطون و خفایش عین آشکارگی

 ؛«ستوره فسبحان من احتجب بمظاهر نوره و ظهر باسبال»
حدی و اطلاقش زیرا ذات خداوند به اعتبار صرافتِ وجود، بی

کند؛ زیرا نامتناهی به اعتبار قبول احاطه و اشتمال غیر را نمی
گردد. پس خدا نامتناهی بودنش محجوب هیچ حاجبی نمی

 )رضانژاد، ای او را پوشانده باشد.آنکه پردهمستور است بی
خصوص وجود ( دیدگاه خاص صدرا در 2/677: ج 1383

مطلق با نظر دیگر فلاسفه متفاوت است. منظور او از مطلق 
 .و تعدد است یعنی غیرمقید به قید عموم و خصوص، انقسام

 /1: ج 1379 )سجادی، مصداق وجود واحد است. ،رواز این
519-520 ) 
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بنابراین ریشه اشتباه شلنبرگ را در تصور مبتنی بر 
صور موجودی در کنار یعنی ت ؛اصالت ماهیتی او از خداوند

دیگر موجودات دانست. تمنای ارائه شواهد بیشتر آن زمان 
که بدانیم حقیقت خداوند وجود است و بر مبنای شناخت 

های آن وجود ای همه موجوداتِ مرئی را مظاهر و نشانهآیه
نامرئی بدانیم، فاقد موضوعیت است. در این حالت با توجه 

ارزی در وضعیت شك و هم به کثرت شواهد، قرارگیری افراد
بلکه نشانه قصور افراد در  ،کمبود شواهد ۀمعرفتی نه نشان

ها ناباوری آن ،روجوی شواهد بیشتر است. از اینوجست
 پذیر و معاندانه خواهد شد.سرزنش

 

 گیریبحث و نتیجه
ابهام در وجود  منظور از خفای الهی در اندیشه جان شلنبرگ،

کمبود شواهد ایجابی  شی ازخداوند است؛ ابهامی که نا
ها به باورمندی به مثبت، به منظور متمایل نمودن انسان

در اندیشه او،  منطقی خداوند است. معنای خاصِ ناباوری
ارزی معرفتی یا همان شك قرارگیری فرد در وضعیت هم

ناپذیر در است و نشانه کمبود شواهد، وجود ناباورانِ سرزنش
ناپذیری فرد لاادری، سرزنش ۀهاست و نشانمیان انسان

وضعیتِ شك و تردید اوست. همچنین از نظر او عشق الهی 
به عنوان یکی از مبانی اساسی استدلال خفاء از نوع عشق 

مندی خدا رابطه برهان خفاء مند است، درآگاپه و البته رابطه
با عشاق خود، معنایی جزء تلاش خداوند برای ارائه شواهد 

در استدلال خفاء، شلنبرگ  ،روندارد. از این بیشتر برای آنان
کمبود شواهد را نقیضی بر عشق مطلق و ذاتیِ الهی قلمداد 

و از نبودِ چنین صفتِ ذاتی، نبود آن ذات را نتیجه  نموده
  گیرد.می

ها در ملاصدرا نیز با تفکیك هستی و چیستی پدیده
ر، اصالت و ها به عنوان امری بدیهی، منشأیت اثذهن انسان

تحقق را از آن وجود دانسته و ماهیات را مجعول بالعرض 
زیرا  -داند. همچنین از آنجایی که وجود غیر نداردوجود می

پس وجودِ صرف، کل ظرف واقعیت  -غیرِ وجود، عدم است
الوجود لایتناهی، بسیط، صرف ،رورا پر نموده است. از این

است.  لی و...فاقد ضد و مثل و فاقد اجزاء مقداری، عق
-به جهت عدم -خدا به تعبیر دینی -الوجودهمچنین صرف

تناهی ذاتی، فاقد ماهیت است؛ زیرا ماهیت حد وجود است. 

البته به تعبیر صحیح ماهیتش عین وجودش است و به همین 
که همگی -جهت خدا موجودی در کنار دیگر موجودات

ود، نیست. با عنایت به رابطه علیّ وجود و موج -محدودند
ر و تجلیّات کمالاتِ ـی شئون، مظاهـودات همگـموج

)خدا( هستند. همچنین با توجه به مساوقت  الوجودصرف
وجود و نور از یك طرف و مساوقت این دو با ظهور، خداوند 

الاشیاء است و از فرط ظهور کاشف و معرِّف ندارد. از اظهر
رعی ـراز ظهورِ در عین بطونِ الهی از منظر و م ،رواین
زیرا  ؛ها نیز در وجود و نه موجود بودن او ریشه داردانانس

ها، تنها قادر به درک موجودات دستگاه ادراک حسی انسان
نمود  تمامی موجوداتِ جهان ملاصدرا، در نظام الهیاتیاست. 

. بر مبنای دیدگاه خداوند هستند (وجوداز بود ) شاهدی و
را به  توان انتقادات بر برهان اختفای شلنبرگصدرا می

 :بندی نمودصورت ذیل دسته
توان تمامی با توجه به رابطه وجود و موجود، می .1 

الله را مظهر و معرِّف وجود خداوند دانست. موجودات ماسوی
 ناباوریبوده و  با کثرت شواهد مواجه هادر این حالت انسان

ارزی معرفتی که نتیجه قرارگیری فرد در وضعیت هم منطقی
و همه مدعیانِ این  هامکان وقوعی نداشتیا شك است، 

 له مقصر و سزاوارِ سرزنش خواهند بود.ئمس
تواند برخلاف دیدگاه شلنبرگ کثرت شواهد می .2

 ها باشد.مطلق خداوند نسبت به انسان ییدی بر عشقأت
توان معیاری با توجه به کثرت شواهد هرگز نمی .3

و ناچاری  ها در باب شناخت خداوندبرای کفایتِ پژوهش
قیاس )شك( ارائه نمود.  افراد برای قرارگیری در وضعیت

های او شاهدِ های بشری با دانستهنمودن حجم نادانسته
 مثال مناسبی در این خصوص خواهد بود.

اثبات شیء نفی » ۀقاعدباید دانست که  نهایتدر و  .4
نفی ماعدا » زیرا ؛است یك قاعده دو طرفه ،«کندما عدا نمی

 استدلال کلیتتوان می ،رواز این. «کندت شیء نمینیز، اثبا
را با  باتلر را که شلنبرگ در استدلال خفاء متأثر از او بود

 زعمبه -زیرا از کمبودِ شواهد ؛چالشی جدی مواجه دانست
 یا توان آن شواهد را نادیده گرفتهنمی -شلنبرگباتلر و 

. بنابراین ها را دلیلی بر نبود خداوند تلقی نمودکم آندستِ
ریشه اصلی اشتباه شلنبرگ نگاه اصالت ماهیتی، شناخت 

ها و صفات سلبی و ایجابی خداوند نادرست نسبت به ویژگی
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و انتظارات معرفتی ناصواب مبتنی بر همین شناخت نادرست 
 است.
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