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Abstract 

Religion, as a social process, is a symbolic subject of investigation from an 

anthropological perspective. Consequently, symbolic anthropologists seek 

to explore religion, aiming to understand the Qur'an through the lens of 

anthropology. In this process, they employ an anthropological method for 

interpretation. Therefore, the question raises: "To what extent is the method 

of symbolic anthropology effective in interpreting the Qur'an?" The 

necessity of discussing this issue lies in the existing differences among 

scholars, namely, "whether the language of religion is symbolic or not?" 

Through examining the role of symbolic anthropology in the interpretation 

of the Qur'an, one can realize the extent to which symbolism is applicable in 

understanding Qur'anic concepts. Determining its impact then will clarify 

whether all aspects of religious language are symbolic or not. The conducted 

examination reveals that these two orientations are positioned against each 

other in the interpretation of the Qur'an. In both approaches, understanding 

the meaning of each sign requires identifying its extra-textual context. The 

difference lies in the fact that, according to Girtz, the extra-textual context 

is cultural and individual, while according to Turner, the social meaning 

system is considered, making signs generally devoid of individual meanings. 
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 چکیده:

شناسی نمادین، موضوعی برای بررسی است ؛ از این دین به عنوان یک فرآیند اجتماعی، از نگاه انساان
آیند و در طی این فرآیند،  فهم قرآن نیز برمیشاناساان نمادارا، به دنلاب بررسای دین، در پی رو انساان

شاود هه میایرند. به همین جهت، این پرسا  مرر  شاناساانه برای تیسایر، بهره میاز روش انساان
نمادین، در تیسایر قرآن، تا هه اندازه مورر اساتض ضارورح بای این مسادره در این   شاناسایانساانروش 

ض با خیراست هه میان اندیشمندان اختلاف وجود دارد و آن اینکه آیا زبان دین، زبان نمادین است و یا 
توان دریافت هه نمادارائی تا هه اندازه، در نمادین در تیسایر قرآن، می  شاناسایانساانبررسای نش   

شااود هه آیا همه  درک میاهیم قرآنی هاربرد دارد . با مشاا ش شاادن میزان تاریر آن، مشاا ش می
با بررسی انجام شده مش ش شد، این دو ارای ، در مشابل   .یا خیر  های زبان دینی نمادین استجنله

حتما باید  ،برای شاناخت مننای هر نشاانهایرد و در هر دو رویکرد،  نگاه تیسایر قرآن به قرآن قرار می
فرهنگ و فرد  ،متنیبا این تیاوح هه در نگاه ایرتز، بافت برون ؛دنمومتنی آن را مشاا ش  نبافت برو
ها به صااورح فردی فاقد از این رو به صااورح هری نشااانه .نظام مننائی اجتماعی  ،درنگاه ترنر و  اساات

 . منناست

. شناسی نمادین، تیسیر، قرآن، ایرتز، ترنر، نشانهانسان: ی کلیدیهاواژه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ

های خارجی، دانشگاه باقرالنروم )ع(، دفتر تلریغاح اسلامی اصیهان، ایران. )نویسنده مسدوب(  استادیار اروه زبان .1
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سگان(،  اوحدیی(، دانشگاه آزاد اسلامی واحد اصیهان )خوردانشجوی دهترای الهیاح و منارف اسلامی )عروم قرآن . 3
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  مقدمه. 1
شاناسای نمادین و تیسایری، مرالنه نمادهای فرهنگی و هگونگی اساتیاده از آن انساان
:  1996،  4دساات آوردن درک بهتر از یک جامنه خاا اساات )دز شاانبرای بهنمادها  
راذاشاته اسات و ارشاناسای، در برخی از تیاسایر عمار مناصار، این شایوه از انساان .(1274
های فهم نمادهای فرهنگی در این ارای  را، در این تیاساایر مشاااهده توان شاایوهمی

 نمود.  
ها، در میان اندیشاامندان وجود در این میان دو رویکرد برای اسااتیاده از این روش 

ها، دینی، دارد. شاارینتی، شلستر،، سروش و ماهینو بر این باور هستند هه همه زبان
سااالمولیک و رمز، هساااتند؛ از این رو رویکرد تیسااایر نمادین در قرآن را ضاااروری  

انگاار، میااهیم قرآن را نشاد و آن را ناافی راهنماا نمااد  ، برخی دیگردانناد. در مشاابال،  می
( از این رو این سااواب  10ا  ، 1389. )رضااائی اصاایهانی، اندبودن قرآن قرمداد هرده

شود هه هدامیک از این دو رویکرد در تیسیر قرآن، از نگاه اسلامی قابل قلوب مرر  می
شاناسای نش  انسااناساتض برای پاساخ به این پرسا ، باید این مهم روشان شاود هه  

تواند به صاورح نمادین می  شاناسایانسااننمادین در تیسایر میاهیم قرآنی هیساتض آیا  
یا نش  آن تنها به   ، باشاد پذیرفتنیای برای فهم میاهیم قرآن مساتشیم به عنوان نظریه

ای برای فهم مناانی در عمااار جاهری قابل پذیرش اسااات و به هاربردن  صاااورح نظریه
قابل  تنها در مواردی  برکه در همه جوانب ممکن نیساات    ، مسااتشیم آن در تیساایر قرآن

هه میاهیم قرآنی به عنوان میاهیم انسااانی در فرهنگ جاهری به هار اسااتیاده هسااتند 
توان از این نظریاه برای فهم میااهیم قرآنی بهره بردض یاا باه صاااورح هری نمی  ضانادرفتاه

بر   شاناسایانساانبر اساا  بررسای تاریر نگاه تیسایری در   ، تاهنون پژوهشای مساتشیم
نماید. با ارائه نشده است؛ از این رو این پزوه  در نوع خود نو می  ، تیسایر میاهیم قرآن
درباره زبان دین از سااوی ماششان ارائه شااده اساات، از  ، هائی هندوجود این، پژوه 

، "هتاب زبان قرآن و مسائل آن"، تاریل زبان قرآن و روش شناسی فهم آن  جمره: هتاب
  ؛نمارحامد ابوزید   نگاشاته، میهوم النشهتاب   ؛مامدباقر سانیدی روشان هر دو به قرم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ
4. Des Chene 
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 هنین؛ همنیاعریرضاا قائمی نوشاته، شاناسای و تیسایر قرآنبیولوژی نش: نشاانههتاب 
 اررمشاله نگاهی بر رویکرد تیسایری هرییورد ایرتز با تاهید بر تیسایر او از پدیده دینی، 

 ناصر فکوهی. 

 شناسی نمادین در تفسیرتفاوت رویکردهای انسان. 2
نمادین وجود دارد، رویکرد تیساایری دانشااگاه  شااناساایانساااندو رویکرد عمده برای  

  هر دو بیان خواهد شد:های شیکااو و رویکرد نمادارا هه در ادامه ویژای

 رویکرد گیرتز  .1-2
دهی ها به نمادهائی برای جهتهند هه انساانرویکرد تیسایری هرییورد ایرتز، بیان می

ایری این به افکار خود در فرهنگ خوی  نیاز دارند. دغدغه اصااری ایرتز، ناوه شااکل
از این رو   ؛(129:  1983)اورتنر،  هننداان اجتماعی آنها اساات نمادها توسااا اسااتیاده

های خود فرهنگ را به عنوان یک پدیده اجتماعی توصاای  ایرتز در سااراساار نوشااته
 هند. می
برای توصاای  و  5اصاارلاحی اساات هه ایرتز از ایرلرح رایل  «توصاای  اسااترده»

هند هه  تیساایری، وام ارفته اساات. او اسااتد ب می  شااناساایانسااانتنری  هدف 
نگاری با مرالنه فرهنگ اسات. فرهنگ شاامل  اجتماعی، ملتنی بر قوم  شاناسایانساان

هند. نمادها از نششاای هه در رفتار الگوی  نمادهایی اساات هه رفتار جامنه را هدایت می
توان جادا از هم . فرهناگ و رفتاار را نمییاابادیهنناد، منناا مزنادای اجتمااعی اییاا می
هنین اجزای  تنیاده هساااتناد. تجزیاه و تاریال هال فرهناگ و هممراالناه هرد، زیرا درهم

دهد هه فرآیندهای ذهنی و اساتد ب  دهنده آن، توصاییی اساترده به دسات میتشاکیل
تیسایری   «توصای  اساترده»دهد. با این حاب،  بومیان هر فرهنگ را به تیمایل شار  می

می اندیشاند، اما توساا یک فرد خارجی سااخته شده است هه نمی اسات از آنهه بومیان 
شاود. )ایرتز، هدایت می  شاناسایانساانتواند مانند یک بومی فکر هند و توساا نظریه 

d1973 :6مراتاب هاا "سااارساااراه( ترهیاب هرمااح و حاا ح منناائی آن و رابراه میاان آن

 ـــــــــــــــ��ــــــ�ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ��ـــــــــــ��ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ
5. Gilbert Ryle . 
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هناد هه در آن هرماه تولیاد و میای از سااااختاارهای منناادار" را ایجااد بنادی شااادهطلشاه
نگاری هدف قوم  شاوند و رمزاشاایی از این سارساره مراتب مشو ح فرهنگی، تیسایر می

 (.d  1973 :7است )ایرتز، 
یافته در نمادها  ایرتز فرهنگ را به عنوان الگوی انتشاب یافته تاری ی از منانی تجسم

شااود و از هند هه با ساایسااتمی از میاهیم موروری به شااکل نمادین بیان میتنری  می
هنناد ، تاداوم  هاا دان  و نگرش خود را نسااالات باه زنادای منتشال میطریق آن انساااان

( جوامع از این نمادها برای بیان e 1973:  89دهند. )همان،  ب شااند و توساانه میمی
هنناد  هاای فرهنگی خود اساااتیااده میارایی، اخلاق و دیگر جنلاهبینی، ارزش جهاان
 .(129 :1983، 6)اورتنر

ایرتز فرهنگ را یک پدیده اجتماعی و یک سایساتم مشاترک از نمادها و منانی بین 
 ، بر اساا  این نگرش به فرهنگ  .(67-62 :1985، 7هند )پارهرهاربران آن توصای  می

در میاان هاابران هر فرهناگ   ، باایاد وجاه اشاااتراک منناائی هر نمااد  ، برای درک فرهناگ 
. نتیجه این نگاه تکثر در فهم ارددتا فهم جمنی از آن بازشاناسای    ، بازشاناسای شاود

قابل فهم اسات. پ  در   ، اسات، اما با این نگاه هه فرهنگ برای همه افراد حاضار در آن
یک وجه اشاتراک وجود دارد هه امکان شاناخت آن  ، فهم متکثر از نمادها در نگاه ایرتز

منجر به امکان شاناخت فرهنگ و در نتیجه امکان تیسایر صاایز از نماد  ، وجه اشاتراک
در تاریل فرهنگ، باید یک عرم تیسایری در اردد.  زمه نکته پیشاین این اسات هه  می

جساتجوی مننا باشاد، از این رو، وی دهار نوعی تکثرارائی در میاهیم اسات؛ به عنوان  
مونه، مننای بهشات و جهنم در فرهنگ اسالامی، متیاوح از بهشات و جهنم در فرهنگ ن

در نگاه وی، فهم فردی مسایای از بهشات و جهنم، متیاوح از فهم   لذامسایای اسات؛ 
 . استاذار اررفردی مسرمان است و این فهم در تیسیر وی از قرآن نیز 

هند. در نتیجه اصال وجود های متافیزیکی را به صاورح نمادین تیسایر میوی ازاره
پاذیرد، ولی حشیشات خاارجی آنهاا را بااور نادارد و از این رو  هاا را میمنناا برای این ازاره

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ
6. Ortner 
7. parker 
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ها به هند؛ به این مننا هه این ازارهها را به صاورح مجازی تیسایر میاین دساته از ازاره
هاای قرآنی، منناای انتزاعی و ذهنی اشااااره دارد. این نگااه باه ازارهحشیشتی مننوی، باه  

ا به  هرهند در مواردی مانند داسااتان آدم و حوا ممکن اساات هاربرد داشااته باشااد، ام 
  زیراها را به صاورح نمادین تیسیر نمود،  توان همه ازارهصاورح هری صاادق نیسات و نمی

  زمه این هار پذیرش نلود عالم متافیزیک است. 
، برکه باید برای آنهه شوندهند هه نمادها نلاید به خودی خود مرالنه  ادعا می  ایرتز

، بر اسااا  این نگرش به نمادها،  اردندتوانند درباره فرهنگ آشااکار هنند، مرالنه  می
مانند د لت    ، خود نماد فاقد ارزش بررساای اساات و از این بررساای مدلوب ذاتی نمادها

این دسااته از  زیرا(، ضاارورتی ندارد، 2:  1296غیره )مجاهد،  و  دود به آت ، ارر و مورر
 ها در ارر فرهنگ تغییرپذیر نیستند. د لت

 رویکرد ترنر . 2-2
سااااختااری هاارهردارایااناه  »ویکتور ترنر در اساااکااترناد باه دنیاا آماد و تاات تادریر رویکرد  

( رویکرد ترنر به 143:  1980قرار ارفت )ترنر،  «اجتماعی انگرسااتان  شااناساایانسااان
ای به نماادها به عنوان ابزارهای  نماادها بسااایاار متیااوح از رویکرد ایرتز بود. ترنر علاقه
اران در فرآیندهای اجتماعی"  فرهنگ نداشت، برکه در عوض نمادها را به عنوان "هن 

 اررهاای اجتمااعی هساااتناد و  هرد. وی منتشاد بود هاه نماادهاا آغاازار هن بررسااای می
ترنر بر این   .دارنادهاای اجتمااعی  هاا برای تماایال باه هن ای در افراد و اروههننادهتنیین

هاای اجتمااعی باا ترتیاب و زمیناه خود، تاو ح اجتمااعی را  دبااور بود هاه این عمرکر
زنناد، تناارض را حال هنناد و افراد جاامناه را باه هنجاارهاای جاامناه اره میایجااد می

در این (.  131:  1983اورتنر،  نماایناد )د و باه تغییر وضااانیات افراد هماک میهننامی
، 8بینی، حل مساادره و عمل اساات )پیر  نگرش، هرماح و اندیشااه، ابزاری برای پی 

(. بر اساااا  این نگرش باه تیسااایر نماادین، هر هن  اجتمااعی یاک نمااد 286:  1878
اسات و میسار باید در صادد بر آید تا به تیسایری از این نماد دسات پیدا هند. بر اساا  
این نگاه به تیسایر، دین نیز یک هن  اجتماعی اسات و نمادی در سااز و هاراجتماعی  

 ــــــــــــــــــ��ـــــــــــــــــــــــــــ�ـــــــــــــــــــــــــــــــــ��ــــــــــــــــــــــــــ��ــــــــــــــــ  ــــــــــ
8. Peirce,  



 /یاللهب یحب /یقرآن میمفاه ریدر تفس  ن ینماد شناسیانسان ریتاث پژوهشی:مقاله علمی ـ                         30

 پورقربان  /یلیاسماعحاج 
 

شاود و از این رو برای تیسایر دین نیز باید به تیسایر دین به عنوان یک نماد  ماساوب می
 در ساز و هار اجتماعی پرداخت. 

با تنها شاود هه در آن میاهیم متافیزیکی ترشی می  «هارهردارا»تیسایر وی تیسایری 
به واقع در این نگرش، میاهیم متافیزیکی به   .شاوندصاادق شامرده میمننای هارهردی  

نمی برکاه  حشیشات عینی ارجااع  از هن این  دهناد،  واقع، نماادی  هاای  میااهیم در 
هاای مننوی اجتمااع هساااتناد. از این رو حشیشات خاارجی نهاایات هن   در  اجتمااعی و یاا

نمایشانامه »شاود. ویکتور ترنر میهوم این میاهیم، در نگاه هارهردارای ترنر نیز نیی می
هند. بای در این رویکرد را برای توصاای  تناملاح اجتماعی اسااتیاده می  9«اجتماعی

ایرند  و در حشیشت آن اسات هه شالکه های مننایی، هگونه در پیوند نمادها شاکل می
نماادهاا    ، بر اساااا  این نگرش (  1390هگوناه باا هم ارتلاار برقرار می هننادض )فکوهی،  

مننا اسات؛ یننی هر نماد هه فاقد مننای فردی هساتند و نظریه وضاع برای نمادها بی
فاقد   ، یابد و در ورای این شالکهبه وسایره شالکه نمادها مننا می ، زبانی و هه غیر زبانی

مننائی ملهم یا مجمل یا مشااترک یا    ، مننا اساات. از این رو در جائی هه شاالکه مننائی
برای درک   آنالظهور و مانند    ةتوان از اصاوب و قواعدی مانند اصاالنمی ، ناقش ارائه دهد
 نماد بهره برد.  

های مننایی هه فرایندهایی را برای درک مایا و ترنر در صادد اسات تا دریابد شلکه
(. ترنر بر اساااا  این 1390،  هماانهنناد. )جهاان بیرونی برای فرد و اروه ایجااد می

ایری نگاه افراد جامنه به های مننائی در شااکلرویکرد، بر این باور اساات هه شاالکه
جهان بیرونی مورر اسات. از این رو برای شاناخت فرهنگ هر جامنه نمونه، باید شالکه  
مننائی آن شاناخته شاود. بر اساا  این متد تیسایری، موضاوع تیسایر، شاناخت منانی در 
خلاب شالکه مننائی اسات و برای تیسایر متنی مانند قرآن، باید به ساراه فرهنگی رفت 

هاارآماد  هاای قرآنی در آن شاااکال ارفتاه اسااات و متن قرآن برای درک میااهیم  هاه نمااد
ن واهد بود . این نگاه ترنر نیز مانند نگاه ایرتز در مشابل نگاه تیسایر قرآن به قرآن قرار 

 متنی قرآن رفت. ها و بافت بروندارد و برای تیسیرقرآن باید به سراه مولیه

 ـــــــــ�� ـ�ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ�ــــــــــــــــ�ــــــــ
9. Social Drama 
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ترنر هه شاایوه نمایشاانامه اجتماعی را مسااترزم نوعی ایتگوی مت اااد در جامنه 
شاود  مرر  هرد. در مدب وی، پیشانهاد میرا میداند، پیشانهاد و اهمیت نمادها در آن

. 3. باران، 2. نشض،  1هاه برای هر تناامال اجتمااعی مت ااااد، ههاار مرحراه وجود دارد:  
تواناد توالی وقااینی را  . خساااارح. مشاااارهات مجادد هر یاک از این مراحال می4جلران،  

(. باه این 41: 2018دهاد.)ترنر، توصااای  هناد هاه در یاک درام اجتمااعی منین، ر  می
اذارد و نشااان  این شاایوه بررساای جامنه، به نمای  می  برایترتیب ترنر نظریه خود را 

دهد، نگاه وی به وقایع اجتماعی نوعی نگاه خری اسات. این شایوه در فرآیند تیسایر  می
نیز نش  دارد، زیرا ترنر تغییر شالکه مننائی را نیز بر اساا  همین روش خری تاریل 

دیگر، اار متن را جزئی از شاالکه مننائی در جامنه و فرهنگی هه در هند. به علارح می
آن تولید شااده اساات در نظر ارفت، برای فهم آن بایسااته اساات، جایگاه این متن در 

های فرهنگی مشا ش شاود و متن به عنوان پازلی در این شالکه  مشاارهت با ساایر پدیده
مننائی جای خود را باز شاناساد. برای شاناخت این جایگاه، باید ن سات در بین منانی 
ماتمل در شالکه، مننائی قرار داد تا دهار باران هثرح منانی نشاود و ساب  برای پیدا  

به بازسااازی شاالکه پرداخت تا با  باید  هردن جایگاه اصااری این متن در شاالکه مننائی، 
مشاارهت همه عناصار مرتلا با متن، در شالکه مننائی متن مشا ش شاود. به عنوان  

در قرآن، باید آن را در فرهنگ   ر«اساای»نگاه ترنر، برای شااناخت مننای نماد  نمونه در 
. به همین جهت اسایر در نگاه ترنر، ن سات فاقد مننا اسات؛ ساب  نمودجاهری بررسای  

با قرار دادن "اسایر در قرآن" در میان شالکه مننائی، از میهوم اسایری هه در جاهریت 
وجود داشااته و رابره آن با میاهیم فرهنگی اساایر در جامنه جاهری، از جمره میاهیم  

از نظر هارهردی بررساای شااود؛ سااب  با ت ریب  ، مت اااد، عامل، غیر عامل، مترادف
برای اسیر در منظومه قرانی با مشارهت عوامل  در قرآن ساختار جاهری، جایگاهی جدید  

 مننائی اسیر در جاهریت، طراحی اردد. 

 تاثیر دو رویکرد نمادین در تفسیر قرآن  .3
زبان دین  سااملری و نمادین بودنبا این نظریه  ، دانشاامندان اساالامی  ههاینبا وجود  

در برخی مواضااع به وجود زبان   ولی،  اندم ال  ، اساالام به ویژه قرآن به صااورح هری
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توان این وجاه اشاااتراک در میاان تمثیری و نماادین در قرآن اعتراف دارناد؛ از این رو می
توان در قرآن . آیاتی هه مینموددو نظریه را برای پاساخ به پرسا  این نوشاتار بررسای 

شااوند. هر دسااته را  بندی میدر هند اروه دسااته ، به صااورح نمادین در نظر ارفت
مورد    ، شاناسای نمادینتوان بر اساا  هریک از دو رویکرد مشاهور در تیسایر انساانمی

 هنکاش قرار داد:  

 صفات خبری  .1 -3
نشره ملهم در حمل و انتسااب صایاح خلر، به خداوند، این اسات هه هگونه خداوند در 

در حالی هه  زمه حمل این صیاح   ، هندقرآن خااود را متاام  بااه صاایاح خلر، م 
بیان   (. از این رو یکی از مواضانی هه72، ا1390)ساررانی،    .به خداوند تشالیه اسات

میسران به صورح نمادین است، بای از صیاح خلری است. به عنوان  همه    از نظرقرآن 
عنوان   (51« )سالد:واخذوا مِن مکان قریب»آیه   خماوا علامه طلاطلائی در ، نمونه
تمثیل همان مننایی  ؛دارد: »نوعی تمثیل برای نزدیکی خدای تنالی به آدمی اسااتمی

هنیم، هون قرب و بناد ماا هاه در زنادان زماان و مکاان قرار داریم، میفهم  هاه ماا از قرب  
غیر از قرب و بند در دساتگاه الهی اسات و اار ب واهیم از آن ایتگو هنیم، باید تمثیل 

تر از آن اسااات هاه بتوان تماااورش هرد« )طلااطلاائی،  بیااوریم وارناه واقع ق ااایاه مهم
 .(589، ا16ج، 1374

صایاح خلری باید در نگاه فردی و اجتماعی عمار جاهری،   ، بر اساا  رویکرد ایرتز
مورد هنکاش قرار ایرد تا مننای حشیشی آن برای م اطب روشاان شااود و در غیر این 

اینکه    ، قابل بررسای اسات  جاایناین مننا قابل فهم نیسات، اما اشاکالی هه در  ، صاورح 
با سااایر  ، برخی از میاهیم و صاایاح خلری هه برای خداوند در قرآن ذهر شااده اساات

 ، هاا را پاذیرفات. باا نگااه ایرنزتوان آنمتنی قرآن ساااازاااری نادارد و نمیهاای درونازاره
ماانناد آیااح احادیات و واحادیات از هرخاه تیسااایر آیااح خلری خاارج    ، این دساااتاه از آیااح

باید تنها با نگاه به فرهنگ جاهری فهم شاود. اار این   ، شاود و تیسایر این دساته آیاحمی
ذاری شاود هه دارای شارک عشیدتی بوده ادساته از میاهیم با منیار عرب جاهری ارزش 
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د هه با اهداف  نشاوبه طور حتم با لوازمی از باور تجسایمی و تشالیهی تیسایر می  ، اسات
هه  ها را صارفا به صاورح نمادین تیسایر نمود. هنانیا آنکه باید آن ؛قرآنی ساازاار نیسات

( عنوان  10یتز:  ال)  «دُ الل ه وو  ای دیهمی   »ذیال آیاه:  در    آلوسااایای دیگر  نموناهدر  
 ، مننای نمادین داردت ییریه اسات و در حشیشت  هند این آیه در واقع نوعی اساتنارهمی

ونه  ابه این صاورح هه بینت با رساوب، بدون هی  ؛نه آنکه مننای حشیشی داشاته باشاد
در واقع نمااد بینات باا    )ا(پ  بینات باا نلی اهرم  ؛هماان بینات باا خادا اسااات  ، تیااوح

شااود هه  نیز نمادی از دساات خدا فرض می  )ا(شااود و دساات پیاملرخداوند فرض می
  ، 26تا، جایرد )آلوساای، بیجای دساات رسااوب قرار می بههننداان  با ی دساات بینت

 (.96ا
در این میاان تیااوح دیاداااه ترنر و ایرتز در این اسااات هاه ترنر برای این دساااتاه از 

هناد تا هارهرد  ایرد و این رویکرد تلاش میهارهرد عمری در جامناه در نظر می  ، صااایااح
سااازی دیدااه با  افقدهد. هرهند به هماین دسااته از آیاح را بر م اطب جاهری نشااان 

هناد و در واقع  ولی ماادوده فهم را از هاارهرد خاارج نمی  ، هنادم ااطاب جااهری تااهیاد می
ها را تنها ابزاری در جهت  مننای عینی قائل نیساات، برکه آن  ، برای این دسااته از آیاح

در تیسااایر برخی  ، هاه در میاان میساااران ماا نیزهناد. هناانتاریاک م ااطاب قرماداد می
بْ   »علاماه طلااطلاائی در ذیال آیاه:   .باه هاارهرد آن توجاه شاااده اسااات  ، آیااح ْْ س    ت   نْب 

 
أ

اِ  ب   ح 
ُِ اِ مِا  

نْبُل  ف وِك کُ،س س  ُ نابِ،  این یک تمثیل  ، دارد( عنوان می261:  ةلشرال)  «س   
فهماند هه  به م اطب خود میاست هه حشیشت خارجی ندارد و هارهرد آن این است هه  

ناه آنکاه منناای    ، در راه خادا علاارح اسااات از دادن یکی و ارفتن هناد برابر آنانیااق  
 .( 592ا  ، 2، ج 1374حشیشی آیه مد نظر باشد )طلاطلائی، 

یننی  ، این اسات هه همین مادودیت مننائی ، اشاکالی هه در رویکرد ترنر وجود دارد
این از   و قابل فرض اسااتابزاری هردن آیاح، برای سااایر عناصاار متافیزیکی قرآن نیز 
( از این رو  2:  اللشرةاذارد. )مسارماح قرآن اسات هه به وجود عالم متافیزیک صااه می

 ، برای سارای اینکهدر تیسایر آیاتی از این دسات ناهارآمد خواهد بود، مگر  ، این رویکرد
 نماید.هارهردی از مننای آیاح خلری مناسب می
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 آیات معاد  .2 -3
 برا،   و یاا قیاامات،   برز   بناا باه دیاداااه علاماه طهرانی، از آن جهات هاه نسااالات باه عاالم

شااناخت پیرامون برز  و مناد برای  وجود ندارد، ملنائی  و انساا   آشاانائ   هی  انسااان
این   میتیه برا، ، )ع(نااز منماوم وارده و روایاح هریم قرآن  ، و به همین جهت آیاحندارد

 منان  و آن وارد شااده ماسااو   به منشوب تشاالیه میاهیم به م اطلان، ناهار از باب
 ایر، و قالب  ها ری تهآن  و در قالب  درآورده  ماسوساح  را در للا    ةسنی    و دقائق  ةعالی
توان دریاافات، از تنلیر علاماه طهرانی می  .(130، ا4ج  ، 1427هنناد )طهرانی،  م 

اناد، باه صاااورح تمثیری و هاه باه باای از عوالم غیر ماادی پرداختاه  الیاا  قرآنی و روایااتی
نماداونه هساتند. روایاح منراج پر اسات از این نوع تمثلاح، مانند مجسام شادن دنیا در 

ا    ، 13، ج1374ح زنی هه همه رقم زیور دنیایی به خود بساته اسات )طلاطلائی، دهی
ذِین   » همهنین در آیه .(43 ال  مْآنُ ماء  و  بُهُ الظ  حْس  اِ ی  رابا بِقِیع  س  عْمالُهُمْ ک 

 
رُوا أ ف  «  ک 

هند هه هی  حشیشتی نداشاته و ( اعماب هافران را یك بار به ساراب تشالیه می39)نور، 
باه طوری هاه هی  راهی برای    ، هنادتوصااای  میهاای روی هم افتااده  باار دیگر باه مرمات

  .( 181ا  ، 15، ج1374ایرد )طلااطلاائی،  نور در آنهاا نیسااات و باه هری جرو نور را می
اینجا اعماب اخروی فرد هه مننای حشیشی آنها برای م اطب قابل فهم نیساات، به امور  

هایی برای بیان ماساو  تشالیه شاده اسات؛ هرا هه بیاناح لیظی قرآن و روایاح، مثل
تاا سااارع  حشاایق الهی اسااات و خادای متنااب برای اینکاه آن مناارف را بیاان هناد، آنهاا را

عموم مردم هاه  داده و راه دیگری هم جز این متماور نیسات. هون عموم مردم جز 
هنند، ناازیر منانی هریه هم باید در قالب حسایاح و جسامانیاح به حسایاح را در  نمی

 .(96ا  3، ج 1374آنان فهمانده شود )طلاطلائی، 
ا بر اساا  نگاه ایرتز و ترنر، این دساته از آیاح باید به صاورح نمادین تیسایر شاوند،  ام 

 :با این تیاوح هه
رساااد این برد و باه نظر میهاا نظاام منناائی هاارهردی را باه هاار مینبرای فهم آترنر  

هرهناد منناای آیااح مناادی را مشااا ش   زیرابرداری اسااات؛  یااح قاابال بهرهآنگااه او باه  
توان آن را نگاهی مشااابه نماید و از این رو میهند، ولی هارهرد آن را مشاا ش مینمی
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هناد، اماا التزام باه آیااح را برای ایجااد دیاداااه توقییی دانسااات هاه دربااره منناا باثی نمی
 (.233ا ، 2، ج2003)ذهلی،  شماردانگیزه در م اطب واجب می

ا ایرتز برای فهم آنها از روش "توصی  استرده" بهره می برد هه در آن به توصی  ام 
شااود و به دنیاب رابره مننائی این نمادها و وجه شاالاهت آنها پرداخته میهای  تیاوح

نمادها اسات، ولی از آن جهت هه عالم مناد در هر فرهنگ، به نوعی توصای  شاده اسات، 
فهم م ااطلاان م تر  از این میااهیم متیااوح خواهاد بود و نتیجاه نگااه ایرتز هیزی جز 

آورد، مگر آنکه ایته شااود قرائتی از آیاح مناد تکثر نگاه در میاهیم قرآن را فراهم نمی
صاایز اسات هه در فرهنگ اسالامی نهادینه شاود و قرائت فردی خارج از این فرهنگ،  

این اسات هه هدامیک از شاود مرر  میبه هی  روی پذیرفته نیسات؛ اما اشاکالی هه  
رودض  میصاایز اسات و قرائت اسالامی اصایل به شامار   ، های اسالامی از آیاح منادقرائت

دیدااه تاویری شاینه یا دیدااه توقییی اشااعره یا دیدااه ماهرارای اهل حدیی یا دیدااه 
عشرگرای منتزلاهض و از آنجاا هاه رجوع باه خود متن در این شااایوه پاذیرفتاه نیسااات، این 

مگر آنکه ایته شااود، ترنر با اسااتیاده از روش  ؛توان با متن حل نمودمشااکل را نمی
در فرهنگ جاهری، به بازآفرینی این دساااته از منانی دسااات    «نمایشااانامه اجتماعی»

هون عرش، هرساای و ام الکتاب ، در این همزند؛ در این صااورح باید دید، میاهیمی  می
فرهناگ هاه جاائی دارناد و آیاا باا اساااتیااده از آن هماه میااهیم ماد نظر قرآن، باه م ااطاب 

 طرلد.ا میشود یا نهض هه این جای پژوهشی جدا و جزئی رالشاء می

 آیات متشابه . 3 -3
توان آیاح متشااابه می ، هه در آنها نمادپردازی شااده اسااترا ای دیگر از آیاح دسااته

دارد، آیااح قرآن باه دو دساااتاه ماکم و دانسااات. بر اساااا  آنهاه خودقرآن عنوان می
ای اسات هه مشماود از آن آیاح متشاابه به اونه .(7عمران:  شاوند )آب متشاابه تشسایم می

برای شانونده روشان نیسات و هنان نیسات هه شانونده به مجرد شانیدن آن، مراد از آن 
را در  هند؛ برکه در این هه مشمااود، فلان مننا اساات یا آن مننای دیگر، دهار تردید 

 مماادایق آن تا شااانزده نظر را بر شاامرده اسااتتنیین در علامه طلاطلائی اساات و 
 .توان به آیاح خرشت اشااره نمود(  و از مماادیق آن می31، ا3ج  ، 1374)طلاطلائی، 
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وْ ...  »هاه علاماه طلااطلاائی در مورد دو ازاره:  هناان
 
ا أ وْع    ْ ا  رِْ  اْ تِی  

 َْ لِ ا و  ه   َ  ل  ا ق  
 
و

ا" و" رْه  اِ عِین  ک   ْ ا  یْن  ت 
 
ا أ ت  ال  دارد: »اولی فرمان خدا و دومی  عنوان می( 11)فمارت:    «ق 

هند، تا فهم آن برای  زمین و آسامان اسات، هه صایت ایجاد و تکوین را تمثیل میپاساخ  
دهد، در نظر وی  این نشاان می  .(554، ا17ج  ، 1374مردم آساان شاود« )طلاطلائی، 

اراده اساااتنماالی این آیاه، مراابق باا اراده جادی این آیاه نیسااات و اراده جادی از این آیاه 
ایجااد و تاشق اراده تکوینی خاداوناد اسااات و از این رو فهم ابتادائی این آیااح برای  

توان فهمید، آیاتی هه مننای هنداانه دارند،  می  لذاشانونده، به ساادای ممکن نیسات؛ 
خواه همه مننا حشیشی در نظر ارفته شود و خواه برخی مجازی، در حیره آیاح متشابه 

ن آیاح و (. در بررساای ساانتی ای172ا،  1396ایرند )صاایائی ت ته فو دی، قرار می
روش تیسایر قرآن به قرآن برای حل مشاکل تشاابه مننائی این آیاح به آیاح دیگر، یننی 

ولی در دیدااه ترنر و ایرتز، این   .(15، ا1384شود )عروی مهر،  آیاح ماکم توجه می
متنی، منیاری برای فهم این عمل ممکن نیسات و در روش تیسایری این دو بافت درون

رود و از این رو باید برای فهم این دساااته آیاح، به بافت  دساااته از آیاح به شااامار نمی
ة   إِلی»متنی رجوع هرد. آیه شارییه:  برون بسها ناظِر  ( از متشاابهاح اسات،  23:  ةشیامال)  «ر 

زیرا منروم نیساات منظور از نظر هردن مردم به پرورداار خود هیسااتض اما با رجوع به 
بْصار»آیه:  

 
شود هه مراد از نظر هردن  ( مننای آن منروم می103ننام:  ا )  «لا تُدْرِکُهُ الْْ

 ، 3، ج1374و دیدن خدا از سانخ دیدن ماساوسااح به وسایره هشام نیسات )طلاطلائی، 
 (.67ا

ا هماان اوناه هاه پیشاااتر ایتاه شاااد، در نگااه ترنر این دساااتاه آیااح، نماادی برای  اما 
ای هارهردی در اجتماع هساتند؛ از این رو آیاح متشاابه، هر تنداد مننای م تر   نتیجه

رود و اار برای آن هارهردی جدا در داشاته باشاند، همگی برای آن حشیشت به شامار می
ای مانند آیه اذشاته، اار در مواجهاح  و آیه  ارددجامنه تنری  شاود، مننادار فرض می

 شود. مننا ترشی می ای باجتماعی فاقد هارهرد باشد، آیه
ا ایرتز، مننای حاصاال را پدیده خری نمی داند، برکه آن را به صااورح حرهتی دو ام 

هه وجه اشاتراهی برای   شاناسادساویه از تیسایر فرد از نماد و تیسایر اجتماع از نماد می
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شاااود. از این رو برای فهم آیااح باه تیااهم عرفی منجر می  وآورد  م ااطلین فراهم می
متشاابه باید به ساراه تیسایر فرد و اجتماع از نمادها رفت. به عنوان نمونه در آیه مورد  

مننا باشاد، ولی فرد دارای تجربه شا مای از مواجهه با امر  بای، اار در اجتماع هم بی
واجد مننا خواهد بود؛ ولی باز در این رویکرد، آیه به وسایره متن قدسای باشاد، این آیه 

مننا باشاد، به صاورح مهمل و   بدونشاود و اار آیه در نظام اجتماعی و فرد تلیین نمی
 شود. مننا تیسیر میبی

از میان این دو شاایوه از نمادارائی، از هر دو روش برای تیساایر آیاح متشااابه قرآن 
برد؛ اماا این دو روش هیهکادام منناائی هاامال را در اختیاار م ااطاب قرار توان بهرهمی

ن واهد داد، زیرا هر دو روش مذهور درصادد شاناخت اراده جدی متکرم در مورد آیاح 
متشاابه نیسات، برکه در پی شاناخت تشریراح متناساب با متن از ساوی سااختار فرهنگی و 

هه هدف قرآن در آیاح متشاابه، بیان اراده جدی خداوند اسات، اجتماعی اسات؛ درحالی
عمران  آب هه در آیه هیت در ساااوره نه شاااناخت تکثر تیاهم عرفی از متن قرآن، هنان

آن خداوند اسات: شاود هه عرم به تاویل آیاح متشاابه به صاورح ذاتی تنها از  تماریز می
هُ » هُ إِلا ا الل ا وِیل 

ْ
أ مُ ت  عْل  ا ی  م   .«و 

 قصص قرآنی . 4 -3
های قرآنی به برخی از اندیشاامندان اساالامی بر این باور هسااتند هه برخی از داسااتان

اند؛ به عنوان نمونه شهید مرهری درباره داستان آدم آورده صورح سملولیک بیان شده
اساات: »می بینیم قرآن داسااتان آدم را به صااورح به اصاارلا  سااملولیک طر  هرده 

اندیشامندان به صاورح ( اما دیدااه این دساته از 515ا ، 1،ج، 1390)مرهری،   اسات«
های داساتانی آن را  قرآن در برخی از جنله  ، انگاری نیسات، برکه بنا به این دیدااهمررق

نمادین آورده است، نه آنکه مررشا فاقد حشیشت باشد. اما بر اسا  دیدااه ایرتز، قمش 
پردازی ها نمادقرآنی بر اسااا  پیشااینه تاری ی،  فرهنگی و تیاهم فرد از این داسااتان

شاده اسات و بر این اساا  وجود واقنیت تاری ی برای آن از آیاح قابل ارلاح نیسات،  
های  مگر اسااانادی از خارج بر آن مهر تایید اذارد. همهنین در نگاه ترنر نیز داساااتان

ست و اصو  بر نی  ینوع  حشیشت ی ه  دارایشناسی،  قرآنی، بدون داشاتن پیشاینه باستان
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ها نیسات؛ هرا اساا  هر دو رویکرد، نیازی به وجود واقنیت تاری ی برای این داساتان
ها نمادین و برآمده از دیالکتیک فرد و اجتماع اساات و هه در نگاه ایرتز، این داسااتان

وجود واقنیات تااری ی   ، دهاد و باا وجود این حشیشاتهمین حشیشات آن را تشاااکیال می
یابد. و بر اسااا  نگاه ترنر نیز هارهردهای اجتماعی، حشیشت  برای آن ها ضاارورح نمی

دهد و وجود واقنیت تاری ی ضاارورح ندارد. با این نگاه، ها را تشااکیل میاین داسااتان
شود و جریان و سنت الهی در های قرآنی تلدیل به قمش بدون نگاه تاری ی میداستان

با توجه به اینکه در این دو شاود. از دیگر ساو،  ها غیر قابل ارلاح میتاریخ در این داساتان
ذلِك   »  متنی برای فهم نمادها اساتیاده هرد، آیاتی مانند:تواند از بافت درونرویکرد نمی

یْ ك یْ بِ نُوحی هِ إِل   َ نْب اءِ الْ
 
( هاه تااهیاد بر اعجااز غیلی  49؛ هود:  44عمران:  )آب   «مِنْ أ

ها دارد ، های قرآنی اسات و نیز وجود واقنیت تاری ی برای این داساتانبودن داساتان
نْب اءِ الْقُری»

 
ص  ید  ذلِك  مِنْ أ یْك  مِنْها قاِ م  و  ح  ل  هُ ع  ( غیر قابل 100)هود:    «ن قُص  ُ
 شوند. مننا میبیاردد. و عملا این دسته از آیاح استناد می

 باْن قرآنی . 5 -3
از آنجا هه تنالیم عالی قرآن  ، داردعنوان می قرآن در اسالامعلامه در مشدمه هتاب خود 

داند و از طرفی نامر به مشام وا ی انساانیت بوده و او را قابل سایر در مدارج هماب می
توان مسائل عالی را ها در فهم امور مننوی با یکدیگر متیاوح بوده و نمیاستنداد انسان

به همین دلیل قرآن هریم مساائل را به صاورح سااده در اختیار  ، در یک سارز ارائه داد
منارف عمیشی نهاده اسات هه    ، اما در باطن این منانی به ماهر سااده  ، بشاریت اذاشاته

(. بر 33-30، ا1973بااشاااناد )طلااطلاائی،  هاا میتنهاا اهال منرفات قاادر باه درک آن
همه آیاح الهی دارای باطنی اسات هه فهم آن برای همه افراد بشار   ، اساا  این نگرش 

یننی  ؛اونه استقرآن در این دسته از منانی به صورح رمز ممکن نیست و در واقع زبان
برای فهم آن نیاز به رمزاشااائی اساات. شاااید بتوان مشوله ذوبرون بودن قرآن و فرض 

شاناختی مننا یننی مننای قاموسای منانی باطنی برای قرآن را در قالب دو میهوم زبان
شاااود و دیگری منناای  و مااهری هرماه هاه از آن باه منناای مننااشااانااختی یااد می
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هااربردشااانااختی جمراه هاه ناامر باه مراد جادی اویناده یاا نویساااناده اسااات، تلیین هرد 
ترنر و ایرتز    یتیاوح این دیدااه با رویکردهای نمادارا  .(39-1، ا1400)ابریشامی،  
 ، توساا خود انساان ممکن اسات  ، این رمزاشاائی در نگاه هر دو رویکرد  ههدر این اسات 

ولی در نگاه اساالامی تمام این رموز توسااا خود انسااان قابل درک نیساات و نیاز به 
جْمِ إِذا »آیاه  مااهر  هاه در  رمزاشاااائی از طرف رمزااذار یننی خاداوناد دارد. هناان الن  و 

وی هاای روشااان آساااماانی مررق جرم  ، نماایاد هاه مراد از نجم( هنین می1نجم:  ال) «ه 
 باطنی  مننای ، ح موجوداولی بر اسااا  روای  ؛(41ا ، 19، ج1374اساات )طلاطلائی، 

افشااانی رنو   )ع(عری  سااتارهای خاا بوده اساات هه بر روی خانه امیرالمومنین  ، مد نظر
به علاوه در نگاه .  (603، ا 1409بر و یت ایشاان اسات )اساتر آبادی،   یو دلیر هنمود

این  ، ترنر باید به هارهرد این مننا در اجتماع توجه داشاات و در صااورح نداشااتن هارهرد
منناای بااطنی تنهاا از ایتگوی فرد و اجتمااع باا  ، ازاره فااقاد منناا اسااات و در نگااه ایرتز

ممکن اسات به دسات آید و در صاورتی هه فهم عرفی از این باطن وجود نداشاته   ، متن
هاا فااقاد منناا این ازاره  ، هاای عاامیااناه یاا مناانی مجاازی عرفیالمثالمثال ضااارب  ، بااشاااد

 خواهد بود. 

 حروف مقطعه . 6 -3
ساوره از ساور قرآن، از یک یا هند حرف تشاکیل شاده اسات هه جدا    بیسات و نهابتدای  

دهناد. علامه  ای را تشاااکیال نمیو هرماهشاااوناد و مننی مااهری نادارناد جادا خواناده می
میان خدا و   ، هایی باشاندرموز و اشاارح   ، دارد: »حروفطلاطلائی در این باره عنوان می

باشد  ؛دانیمرسوب، هه از دید ما پنهان است و بی  از این ناو ارتلار، هیزی از آن نمی
شاااید به همین مننا اشااارح باشااد آن جا هه   ؛تر و بهتر از آن دریابندهه دیگران بی 

ای دارد و ازیاده این هتااب )قرآن( حروف  هرهتااب ازیاده»  فرموده:)ع(  امیرمؤمناان مو 
 .(8ا  ، 18ج،  1374)طلاطلائی،  «ها واقع اردیده اساتساوره الیلایی اسات هه در آغاز

فرد به خودی    زیرا  ، این دسااته از نمادها قابل تیساایر نیسااتند ایرتز، بر اسااا  دیدااه 
دهد. بافت درون  ها ندارد و جامنه نیز از این نماد فهمی به دسات نمیخود فهمی از آن

در نتیجه این دساته از نمادها فاقد مننا اسات.  ، متنی هه منیاری برای فهم آیاح نیسات
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این دسااته از نمادها اار به عنوان زیلائی ب   در بافت قرآنی تاریر    ، اما در دیدااه ترنر
ا به صاورح هارهردی نه مننای انتزاعی یا ذهنی مننا می  ، هارهردی داشاته باشاد شاود، ام 

هاارهرد آن در برابر م ااطاب خواهاد بود. در   ، نهاایات هااربرد این دسااات از نماادهاا  درو  
بر اساا  نگاه عرفی قابل اسات راج   ، حالی هه هدف و غایت خداوند از بیان این حروف

نیساات و این حروف رموزی هسااتند بین خدای تنالی و پیاملرش هه مننای آنها از ما 
پنهاان اسااات و فهم عاادی ماا راهی باه در  آنهاا نادارد، مگر باه همین مشادار هاه حاد  

ه ارتلار خاصای هسات های هر یك آمدبزنیم بین این حروف و م اامینی هه در ساوره
 جا(.)همان

 گیرینتیجه 
فرهنگ به عنوان یک نظام   ، نمادین شااناساایانساااندر هر دو رویکرد   با توجه به اینکه

این رویکردها برای رمزاشاااائی از این نظام   ، شاااودمنناایی مساااتشال در نظر ارفته می
هند.  قرمداد می  ساایهای هریدی را اساااروش تیساایر نمادها و آیین ، یئمسااتشل مننا

اما در هر دو یک نتیجه یکساااان در  ، دنارویکرد ایرتز  و ترنر، با وجود اختلافاتی هه دار
هه این ارای  در مشابل نگاه تیسایر قرآن به بای تیسایری قابل مشااهده اسات و آن این

متنی توجه شاده به بافت درون  ، در شایوه تیسایر قرآن به قرآن  زیراایرد. قرآن قرار می
ا در این دو نگرش  ؛اسات و برای تیسایر آیاح قرآن به هیزی غیر از قرآن نیاز نیسات ام 

هه بر اسااا  رویکرد ایرتز و هه بر اسااا  رویکرد ترنر، آنهه مننای قرآن را روشاان 
 متنی است، با این تیاوح هه:ت برونباف  ، هندمی
فرهناگ و فرد اسااات، از این رو نگااه ایرتز نوعی    ، متنیدر نگااه ایرتز، باافات برون .1

برای هر فرهنگ  ، مننای متنی مثل قرآن  ، شااودارائی اساات هه ساالب مینساالیت
برکاه دارای مناانی   ، متیااوح بااشاااد. از این رو قرآن دارای یاک منناای واحاد نیسااات

ب      ، شااود. به علاوههائی اساات هه در آن تیساایر میمتنددی به تنداد فرهنگ 
فاقد عینیت   و متافیزیک ملاحی  ، بر اسااا  دیدااه وی در تیساایر  ، اعظمی از قرآن
ا در عین   ، دنشاودارای مننا ترشی می با آنکهاین میاهیم در نگاه وی    .خارجی اسات ام 
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د و از این نشوهه بر اسا  فرهنگ مننی می  اردندتنری  می  نحاب به صورح نمادی
متافیزیک به مننای   ، در نگاه ایرتز  لذاماشق نیساات و   هارو عینیت خارجی برای آن

شااانااختی تشریال پیادا هرده اسااات. باا توجاه باه این مننویات روان  ، ماادی یاا در نهاایات
 میاهیم زیر از این قرار است: روش ایرتز در برخورد با ، مهم
متنی به هناری نهاده شاده و مننای  ونربافت د  : از این صایاحص فات خبری  الف.
شود و اار  بر اسا  ف ای ذهنی فرد و ف ای حاهم بر عرب جاهری تنری  میها آن

 شود. ازاره مذهور فاقد مننا ترشی می ، هدددست  ازرا   دستیابیاین دو مننای قابل 
آن جهات هاه عاالم منااد در هر فرهناگ باه نوعی توصااای  شاااده  از  :  ی ات مع ادآ.  ب

فهم م اطلان م تر  از این میاهیم متیاوح خواهد بود و نتیجه نگاه ایرتز   ، اساات
 دهد. هیزی جز تکثر نگاه در میاهیم قرآن را به دست نمی

برای فهم آیاح متشاابه ، باید به ساراه تیسایر فرد و : در نگاه وی آیات متش ابهج.  
منناائی برای این ازاره    ، اجتمااع از نماادهاا رفات و در این حاالات اار یکی از این دو

و اار آیه در نظام اجتماعی و فرد فاقد مننا بود داشااته باشااد، آیه واجد مننا خواهد  
 شود.مننا در نظر ارفته می بدونباشد،  

های  بر اسااا  دیدااه ایرتز، قمااش قرآنی بر اسااا  پیشااینه: قص ص قرآنی د.
برای  از آیاح  پردازی شاده اسات و بر این اساا  وجود واقنیت تاری ی  فرهنگی، نماد

 آن، قابل ارلاح نیست. 
رمزاشااائی باطن  ، ترنر و ایرتز ای: بر اسااا  هر دو دیدااه نمادارباْن قرآنه. 

قرآن توساا خود انسان ممکن است، اللته بر اسا  نگاه ایرتز با استیاده از ساختار  
 اجتماع. 

 .این دسته از نمادها قابل تیسیر نیستند ، زتری: بر اسا  دیدااه احروف مقطعهو.  
و در این نظام پیامدهای   اسات اجتماعی ، متنی نظام مننائیبافت برون  ، در نگاه ترنر .2

این باافات    ، . اماا در نگااه وی نیزشاااوداجتمااعی بر اساااا  هاارهرد آن تیسااایر می
دهد و برای شاناخت مننای هر نشاانه حتما متنی اسات هه مننا را تشاکیل میبرون
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ها  را در نظام مننائی اجتماعی تنری  نمود. و از این رو به صاورح هری نشاانهباید آن
  ، متنی به صاورح فردی فاقد مننا اسات و در صاورح فشدان دساترسای به بافت برون

هنین در روش تیسیری ترنر    میاهیم زیر شناخت منانی ممکن نیست. بر این اسا  
  شوند:توجیه می

هارهرد عمری در جامنه در نظر   ، : ترنر برای این دساته از صایاحص فات خبریالف.  
هند و در واقع برای این دساته از ولی مادوده فهم را از هارهرد خارج نمی  ، ایردمی
منناای عینی قاائال نیسااات، برکاه آنهاا را تنهاا ابزاری در جهات تاریاک م ااطب    ، آیااح

 هند.قرمداد می
هند، ولی  هرهند مننای آیاح منادی را مشا ش نمی ، : در این ب  یات معادآب. 

 توان آن را توق  در مننا دانست.و از این رو می نمایدهارهرد آن را مش ش می
ای هارهردی  در نگاه ترنر نیز، این دساته آیاح، نمادی برای نتیجه:  آیات متش ابهج.

مننا ای بیدر اجتماع هسااتند و اار در مواجهاح اجتماعی فاقد هارهرد باشااند، آیه
 جا فشا اجتماع منیار است نه خود فرد. شود و در اینترشی می

بر اساااا  نگااه ترنر نیز هاارهردهاای اجتمااعی، حشیشات این :  قص  ص قرآنید.  
 دهد و وجود واقنیت تاری ی ضرورح ندارد.ها را تشکیل میداستان

: رمزاشاائی باطن قرآن توساا خود انساان ممکن اسات و مننای آن باْن قرآنه. 
 یابد.میتنها در حیره هارهرد آن در اجتماع مننا 

یااباد و در زیر ی: این نماادهاا تنهاا در سااارز هاارهردی منناا محروف مقطع هو.
 مننا است.   دی فاق ئهای منناسرز
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