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Abstarct 
Accounting standards of the public sector are used in many areas due to their many 

advantages in the field of transparency and accountability. With the developments 

that have taken place in our country along with other countries, it is necessary to pay 

attention to this issue by developing and requiring the use of accounting standards 

of the public sector has revealed. Based on this, the aim of this research is to 

investigate the impact of public sector accounting standards on the relationship 

between budget performance and accountability in organizations. The statistical 

population of this study is the experts and middle managers of the Iran Supreme 

Audit Court. Therefore, a sample size of 168 people was calculated through 

Cochran's formula and finally 117 completed questionnaires were received. The 

desired data were extracted using standard questionnaires. The validity of the 

questionnaire was confirmed using face validity and reliability of the questionnaire 

based on Cronbach's alpha 0.72. The results of this research showed that budget 

performance has a positive and significant impact on the accountability of 

organizations, and public sector standards moderate the relationship between budget 

performance and accountability. 
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 چکیده

پذیری، در سازی و مسئولیتخود در زمینه شفافاستانداردهای حسابداری بخش عمومی با توجه به مزایای متعدد 
تدوین و الزام به  ،صورت گرفته در کشور ما همگام با سایر کشورها با تحولات ها کاربرد دارد.بسیاری از حوزه

استفاده از استانداردهای حسابداری بخش عمومی لزوم توجه به این موضوع را آشکار نموده است. بر این اساس 
گویی ش، بررسی تأثیر استانداردهای حسابداری بخش عمومی بر رابطه بین عملکرد بودجه و پاسخهدف این پژوه

در کل  دیوان محاسبات شناسان و مدیران میانیباشد. جامعه آماری مطالعه حاضر، کارهای اجرایی میدر دستگاه
پرسشنامه تکمیل  117 سبه و نهایتاًنفر از طریق فرمول کوکران محا 168ای به حجم باشد. بنابراین نمونهمی کشور

روایی پرسشنامه با گردید. تخراج های استاندارد اسهای مورد نظر با استفاده از پرسشنامهشده، دریافت گردید. داده
. نتایج این پژوهش مورد تایید قرار گرفت 72/0براساس آلفای کرونباخ  پرسشنامه استفاده از روایی صوری و پایایی

همچنین استانداردهای  .های اجرایی تأثیر مثبت و معناداری داردگویی دستگاهعملکرد بودجه بر پاسخنشان داد که 
 کند. گویی را تعدیل میرابطه بین عملکرد بودجه و پاسخ ،بخش عمومی

 ، دیوان محاسبات.گوییاستانداردهای حسابداری بخش عمومی، عملکرد بودجه، پاسخ ی:دیکلگان واژ
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 مقدمه. 1

ریزی خود قائلند امروزه کشورها اهمیت بالایی برای قوانین و استانداردهای لازم در بخش عمومی و بودجه
المللی حسابداری بخش عمومی با توجه به مزایای متعدد (. استانداردهای بین2017و همکاران،  )ارکوتلو

ی کاربرد دارد. بر اساس این های قضایپذیری، در بسیاری از حوزهسازی و مسئولیتخود در زمینه شفاف
قانون برنامه پنجم توسعه، ماده  219الزامات و متعاقب آن بر اساس قوانین و مقررات بالادستی ازجمله ماده 

الحاق موادی به قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی ( قانون26قانون مدیریت خدمات کشوری، ماده ) 16
های اجرایی استقرار یافت. پس در دستگاه 1395ی از سال (، نظام حسابداری تعهدی بخش عموم2دولت )

های ابلاغی مقام معظم سیاست 33 و 32از آن نیز بنا به صراحت احکام مندرج در مواد یاد شده و بندهای 
 ریزی عملیاتی دربایستی عملیاتی گردد. اجرای اثربخش بودجهریزی بر مبنای عملکرد میبودجه ،رهبری

 (.1400، آذررت و ارزیابی مالی کارآمد است )امرایی و گرو یک سیستم نظا
های سال گذشته تکامل یافته و فراتر از حسابرسی مالی و کنترل 50زمینه ارزیابی عملکرد در طول بیش از 

داخلی گسترش پیدا کرده و به عنوان یک سازوکار مورد احترام برای بهبود مستمر و اثربخشی سازمانی 
 .(2019، کارتبدیل شده است )پ

گویی توجه شود، آنگاه تصویر گویی، به نقش بودجه نیز به عنوان مبنای پاسخاگر در فرایند مسئولیت پاسخ
 ،کننده )شهروندان و نمایندگان آنان(های اصلی استفادهگردد. گروهگویی آشکار میروشنی از سامانه پاسخ

گویی عمومی دولت را ارزیابی های مالی حسابرسی شده بخش عمومی، مسئولیت پاسخبا استفاده از گزارش
ها گو نمود و به آنتوان مدیران را پاسخها و نتایج عملکرد است که مینمایند. از طریق تعیین هدفمی

(. از 1397د )آذر و امیرخانی، تر جهت انتخاب ابزارهای مدیریتی جدید ارائه داقدرت اعمال صلاحدید بیش
ریزی مبتنی بر سوی دیگر با عنایت به اهمیت تغییر در سیستم عملکرد مالی در بخش عمومی در بودجه

یط لازم عملکرد از شیوه کنترل سنتی به مفهوم نوین کنترل یعنی عامل هدایت که منجر به تسهیل شرا
گیری عملکرد مدیریت با سه فاکتور کارایی، ازه. این در حالی است که اندبرای تحقق اهداف شده است

کند که مدیریت در به کارگیری کلیه منابع تحت اثربخشی و صرفه اقتصادی، زمانی معنا و مفهوم پیدا می
ها مطابق گونه محدودیتی نداشته و انتخاب و چیدمان آنکنترل خود اعم از منابع مالی و انسانی هیچ

هایی از قبیل تأثیرپذیری گیری عملکرد مدیران را با چالشحسابرسی و اندازهخواسته خودش باشد. این امر 
گذاران و جریان قانون و عدم پذیرش ریسک نتصمیمات مدیریتی از عوامل خارج از سازمان، تضاد بین قانو

، ریزی(. این چالش در نظام بودجه1398، همکاراندر تصمیمات مدیریتی مواجه ساخته است )باباجانی و 
های اجرایی باعث گردیده همراه با مشکل نبود معیارها و ضوابط مشخص در نظام مالی و اداری دستگاه

ریزی، ریزی اخلال ایجاد شود و به جای آن در بودجهکه در برقراری انضباط مالی و اقتصادی در نظام بودجه
ود؛ بنابراین اصلاح نظام های مختلف برای افزایش سهم بودجه خود حاکم شرقابت شدیدی بین دستگاه
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ریزی کشور و متعاقب آن نظام نظارت مالی بخش عمومی مبتنی بر عملیات و تهیه گزارش تفریغ بودجه
ها های اجرایی و شفافیت عملکرد آنگویی دستگاهبودجه کل کشور بر این اساس، منجر به افزایش پاسخ

 (.1396، محمدیانواهد شد )مهدوی و های سالیانه خو همچنین ارتقاء کیفیت و اثربخشی بودجه
تواند به اطلاعات مالی نظم و شفافیت دهد و به طور قطع، اجرای استانداردهای حسابداری هماهنگ می 

ثر از أدهد که مفهوم سودمندی متتر اطلاعات شود؛ اما ادبیات حسابداری نشان میباعث سودمندی بیش
جه به نوع نگرش خود نسبت به کارکرد حسابداری، مفهوم مکاتب مختلف حسابداری است و هر مکتب با تو

بینی برای اساس دیدگاه پیش بر. اندسودمندی و چگونگی دستیابی به آن را به نحو متفاوتی تبیین نموده
بینی رویدادهای مالی آتی کمک کند دارای کنندگان در پیشسودمندی، اگر گزارشگری مالی به استفاده

های حسابداری بر اساس تی دیگر، در این دیدگاه، برای بررسی سودمندی گزارشسودمندی است. به عبار
)دیدگاه  های اقتصادی تهیه شده باشد یا نه )دیدگاه ارزش محور(، دارای بار اطلاعاتی باشد یا نباشدارزش

 .بینی استگیرد؛ بلکه فقط مالک سودمندی در این دیدگاه، تسهیل پیشمدنظر قرار نمی اطلاعات(،
آورد. اجرای المللی را فراهم میتر شده و امکان همسوئی بینسودمندی اطلاعات با تدوین استانداردها، بیش

و همکاران،  زارعشود )ها میهای بخش عمومی در ایران، موجب سؤال درباره سودمندی آناستاندارد
1401.) 

؛ منتریو 2014 ،؛ اگارول و گودل2017 ،؛ ساموئل2016 ،های متعددی )کوانا و همکارانبه طورکلی پژوهش
( به بررسی سودمندی 2003 ،؛ هپورث و موتیو2005 ،؛ تودور2010 ،؛ کیوشیی یاماموتو2012 ،و گومز

اند ولیکن تاکنون در ایران پژوهشی به استانداردهای حسابداری بخش عمومی در سایر کشورها پرداخته
و ماهیت منحصر بفرد واحدهای بخش عمومی در با توجه به این ضرورت  .این موضوع نپرداخته است

تغییر  المللی وهای بینکه آیا همسویی با استاندارد شودمطرح می این سؤال ،اقتصاد دولتی آن ایران و
بر این اساس مسئله پژوهش  ؟شودهای مالی بخش عمومی میاستانداردها موجب سودمندی بیشتر گزارش

گویی استانداردهای بخش عمومی بر رابطه بین عملکرد بودجه و پاسخنحوه اثرگذاری این است که حاضر 
 های اجرایی چگونه است؟در دستگاه

 

 پژوهشمبانی نظری . 2
 اهمیت حسابداری بخش عمومی. 1.2

 اثربخشی، مورد سؤال قراردادن کارایی و افزایش اندازه بخش عمومی، به دلیلبه حسابداری دولتی  تمایل
در حالی که تا به امروز توجه علمی اندکی به  د،باشهای حسابداری میبودن گزارش مقایسهقابل  کیفیت و

تولید ناخالص داخلی  پژوهش بیشتری در زمینه مشارکت برجسته بخش عمومی در. این حوزه شده است
ری از رسد بسیا( عنوان کرده که به نظر می1994) فاوازا دین و. (1988 ،)دیتن هوفر باشدمی موردنیاز
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ها به نیازهای کاربران باشند و دولتهای حسابداری معیوب برخوردار میکشورهای در حال توسعه از سیستم
 کنترل زیربنایی صورت نگرفته است و هیچ تلاشی برای تغییر؛ دهندگزارشات حسابداری پاسخ نمی

. شودقد اسلوب مختل میقوانین مالی فا های حسابداری معیوب وحسابداری دولتی همچنان توسط سیستم
 تخصیص نقدینگی ها روی اکتساب ونگرانی باشد،تصویب بودجه می مبتنی بر ،اجرایی چون کنترل قانونی و

)روش  درآمد و هزینه تخصیص مخارج مبتنی بر اند تا تشخیص وشده متمرکز نقدینگی( )سیستم مبتنی بر
اطلاعات  سیستم حسابداری وجود داشته است. برای چنین بهبودهایی در هابنابراین تقاضا. تعهدی(

که اساس  دهنداداره مالی خوب را تشکیل می یک چارچوب اساسی برای مدیریت و ،حسابداری دولتی
های حالی که اهداف موردنظر حسابداری دولتی و روش در. باشندمی رشد اقتصادی کشور توسعه و

 (.1997 )واتولوکا، اندیافته ها توسعهای طی این سالگزارشگری به صورت برجسته

 
 اهداف گزارشگری مالی در دولت. 2.2

کنندگان کنندگان معین شود، پس استفادهاگر ارزش گزارشگری مالی بخش عمومی توسط ارتباط با استفاده
هایی که اهداف گزارشگری مالی را در بخش عمومی بازنگری بررسی در و نیازهایشان باید شناسایی شوند.

گزارشات به  اند در حالی که اهداف از بعضی جهات با بخش خصوصی فرق دارند،داده خطاب قرارمورد 
سطح عمومی فراهم کردن اطلاعات مالی برای  که هدف آنها در صورت صریح یا ضمنی تشخیص دادند

موردنظر  نیاز برای دسترسی به هدف افشاء اطلاعات مورد .باشدکنندگان میبرآورده کردن نیازهای استفاده
باید شرایط اساسی تعهد محاسباتی را منعکس کنند و ممکن است توسط ماهیت سازمان گزارشگری تحت 

  (.2017ساموئل، ) گیرند تأثیر قرار
ها با ارائه اطلاعات مالی اول دولت :نمایدهدف عمده را دنبال می دو گزارشگری مالی دولتی معمولاً

دوم  بینی شده، انجام دهند.در قوانین و مقررات پیش ا که معمولاًگویی خود رخواهند مسئولیت پاسخمی
گیری نمایند باید گزارشات مستندی حاوی وضعیت مالی و برای اینکه مردم بتوانند در انتخابات تصمیم

صلاح قانونی عملکرد مالی دولت ارائه شود تا به همراه گزارش دیوان محاسبات کشور و سایر مراجع ذی
های ارائه شده ص مبنای قضاوت قرار گیرد تا مردم با در نظر گرفتن وضع موجود و برنامهدر این خصو

گیری نمایند. همچنین در بسیاری از موارد گزارشگری مالی بخش عمومی ها تصمیمتوسط اشخاص و گروه
ی ملاحظهرساند. با گیری افراد در زندگی روزمره یا فعالیت شغلی یا اقتصادی آنان یاری میبه تصمیم

              مطالب فوق اهداف گزارشگری مالی دولتی عبارتند از :                                                                             
 رعایت بودجه الف(

 ب( رعایت سایر قوانین موضوعه
 ج( ارائه وضعیت مالی و عملکرد مالی 
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 ( 1393 و همکاران، )جعفری گویید( انجام مسئولیت پاسخ
 

 وامل مؤثر بر اجرای استاندارهای حسابداری بخش عمومیع .3.2

تحولات مذکور در پاسخ به  .ها حیاتی شده استها و فرآیندهای مدیریت مالی دولتتحول در سیستم
 گویی در مدیریت مالی بخش عمومی است. این وضعیت به دلیلتقاضای فزاینده برای شفافیت و پاسخ

گیری، ای، نظارت ضعیف، اطلاعات مالی ناکافی و پشتوانه تصمیمهای مالی پایهعملکرد ضعیف نقش
(. در بخش 2012گویی بوده است )همیسی، ها در رابطه با حسابداری و پاسخانگیزه پایین کارکنان و نگرش

ت اساسی در رابطه با گویی مالی و عملیاتی، مشکلاعمومی کشور ما، پیش از تحولات اخیر در نظام پاسخ
کارایی و اثربخشی مدیریت مالی و حسابداری وجود داشت. این مشکلات ذاتی، منجر به پیشرفت آهسته 

شود، لذا در این بخش عوامل مؤثر بر اجرای سازی تحولات حسابداری بخش عمومی میدر پیاده
ستانداردهای حسابداری بخش شود. ااستانداردهای حسابداری بخش عمومی با تفصیل بیشتری بررسی می

گویی در بسیاری از عمومی با توجه به مزایای متعدد خود در زمینه شفاف سازی و ایفای مسئولیت پاسخ
 ها کاربرد دارد.حوزه

 ؛محققین تعدادی از عوامل مرتبط با اجرای کند استانداردهای حسابداری بخش عمومی را شناسایی کردند
ایفای مسئولیت  سازی وعوامل مرتبط با تطمیع تخصص، مل فرهنگی،عوامل شناسایی شده شامل عوا

 (.2017یلدیز، باشد )گویی میپاسخ

 
 عملکرد بودجه. 4.2

های آن منابع مالی و اقتصادی  جاری است. تأکید بر بودجه  شاهرگ حیاتی دولت است که  در شریان
گذار از اقتصاد کلاسیک  به  اقتصاد  نئوکلاسیک   های مالی و اقتصادی در تعاریف  بودجه  بیشتر  بعد  ازجنبه

رد ناان می( و نشر عقاید ج1929گیرد. مقارن با اقتصاد اکتبر در روسیه و بحران بزرگ در آمریکا )صورت می
ترین اهرم ترین و اصلیکینز در راستای دخالت بیشتر دولت در امور اقتصادی، بودجه به صورت اساسی

بودجه در »شود. برخی از تعاریف بودجه در این دوره عبارتند از: گر میی و مالی جلوهکنترل و ارشاد اقتصاد
های پولی دولت به طور کلی برای مدت محدودی است. در این طرح نیازمندی یواقع عبارت از یک طرح مال

آن یک بودجه عبارت است از طرحی جامع در قالب اصطلاحات مالی که به وسیله »و « .شودبینی میپیش
 (.2018کارتیکو و همکاران، )« شودمی برنامه جاری برای مدت معینی اجرا

 کند:بودجه را برنامه مالی دانسته و این چنین تعریف می 1366قانون محاسبات عمومی سال 
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بینی درآمدها و سایر بودجه کل کشور برنامه مالی دولت است که برای یک سال مالی تهیه و حاوی پیش»
های ها و هدفها برای انجام عملیاتی است که منجر به وصول به سیاستین اعتبار و برآورد هزینهمنابع تأم

 .«شودقانونی می
 

 ها در مقابل جامعهگویی سازمانپاسخ. 5.2

تواند درباره کند؛ دولت میگویی بهتر در مقابل مردم میریزی عملیاتی دولت را قادر به پاسخبودجه
ایی را در طول یکسال مالی مردم توضیح دهد که منابع مالی دولت و درآمدهای توسعه های خود بهبرنامه

توانند صرف کدام هزینه و با چه کیفیتی انجام داده و نتایج حاصله کدامند. همچنین دستگاه دولتی می
بالاتر و های خود بکنند و کیفیت کالا و خدمات خود را ها و طرحاعمال مدیریت بهتری در انجام برنامه

 (.2018 سعیدی،البوافزایش دهند )

گویی الزام شخص به پاسخ"گویی عمومی به شرح ذیل تعریف شده است: در فرهنگ لغات، مسئولیت پاسخ

 "به منظور ارائه دلایل منطقی در مورد اعمالی که انجام داده است.

گویی و یکی انجام دادن عمل مشخص و دیگری پاسخ :گیردگویی دو وظیفه را در بر میمسئولیت پاسخ
ارائه دلایل منطقی برای عملی که انجام شده است. الزام به انجام عمل مشخص، مسئولیت است لیکن 

گویی است. به عنوان مثال، هیئت مدیره یک شرکت از یک سو مسئولیت استفاده الزام به گزارش، پاسخ
های اند و از سوی دیگر وظیفه دارند گزارشان در اختیار آنان گذاشتهصحیح از منابعی را دارد که سهامدار

لازم در مورد چگونگی اعمال مدیریت بر منابع مذکور را ارائه نمایند. عناصر ضروری این فرآیند برخاسته 
ایی که به موجب آن حق دانستن و ایی است که بین مدیران و صاحبان سهام وجود دارد، رابطهاز رابطه

 کند.رسی به اطلاعات را اعطاء میدست
شوند و نمایندگان قانونی و منتخب ها با رأی مستقیم مردم انتخاب میدر یک جامعه مردم سالار، دولت

دولت را به طریق مقتضی کنترل  ،مردم بر اساس یک سیستم پارلمانی با استفاده از ابزارهای مناسب
ی بر پایه این عقیده استوار است که مردم حق دارند بدانند گویی در واقع دموکراسکنند. مسئولیت پاسخمی

چنین حق دارند حقایق را به صورت علنی و از طریق مذاکرات عمومی با ایشان و نمایندگانشان و هم
 دریافت گردد.

ماند. شهروندان قدرت را از طریق های دموکراسی، قدرت در نهایت در دست مردم باقی میدر حکومت
نمایند. همراه این تفویض اختیار یک سیستم تفکیک خابات به نمایندگان رسمی خود تفویض میبرگزاری انت

تعادل را بین قوای  ،های لازمشود تا به اعمال کنترلبین قوای سه گانه )مجریه، مقننه و قضائیه( ایجاد می
مردم، جلوگیری به عمل های احتمالی از قدرت توسط نمایندگان سه گانه برقرار نموده و از سوء استفاده

 آورد.
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دهد به شهروندان نماید در مورد اعمالی که انجام میگویی، دولت را ملزم میبا این ترتیب، مسئولیت پاسخ
 توضیح بدهد. در اجرای این مسئولیت، دولت باید در مورد افزایش منابع مالی عمومی و نحوه مصرف آن

 .منابع، دلایل منطقی ارائه نماید
 

 نه پژوهشپیشی. 3

( به بررسی عوامل سودمندی استانداردهای مزبور شامل اعتماد عمومی، 1401محمد غلامی و همکاران )
دهد که نتایج پژوهش نشان می .گری مالی و نظارت مالی پرداختندگویی، گزارششفافیت، مسئولیت پاسخ

گری ها، سودمند است به طوری که از جنبه گزارشاستانداردهای حسابداری بخش عمومی از همه جنبه
بر نقش  .گویی در رتبه آخر از دیدگاه ذینفعان قرار گرفته استمالی در رتبه اول و از جنبه مسئولیت پاسخ

گری در ایران تأکید شد؛ اما در بخش مسئولیت ی گزارشگری به عنوان محرک اصلالزامات قانونی گزارش
  .گویی به نتیجه لازم نرسیده استپاسخ

( اقدام به شناسایی عوامل کلیدی و ارائه الگوی مؤثر نظارت و ارزیابی عملکرد مالی 1400) آذرامرایی و 
عوامل قانونی و »ی کد اصل 10ریزی مبتنی بر عملکرد نمودند. در مدل پیشنهادی بخش عمومی در بودجه

ای، عوامل ساختاری نظارت و سازمانی، عوامل مالی و بودجه مقرراتی، عوامل حوزه ساختار و فرهنگ
شناختی، عوامل فناوری و اطلاعاتی، ارزیابی، عوامل محتوایی و مدیریتی نظارت، عوامل انگیزشی و روان

 شده است. مشخص« ، اجتماعیالمللی و عوامل فرهنگیعوامل اقتصادی، عوامل سیاسی و بین
گیری در حوزه نظارت بخش عمومی با رویکرد الکترونیکی ( به طراحی نظام تصمیم1400زارع و همکاران )

کار -وجه» رویکرد ،موجود« تعداد محور-کار»در دیوان محاسبات کشور پرداختند. برای تغییر رویکرد 
های ای نسبی حسابرسی استفاده شده است. یافتههاز مفهوم کلی آنالیز حساسیت با اعمال شاخص« محور

های گیری مبتنی بر فناوری اطلاعات به کمک تکنیکپژوهش حاکی از آن است که طراحی نظام تصمیم
تراز و وری نسبی مدیران همبه منظور ارزیابی میزان بهره« سنجش نسبی حسابرسی عملکرد»نوین 

 باشد.، می«گری هوشمندپرسش»در راستای « سنجش نسبی خوداظهاری حسابرسی بخش عمومی»
عوامل مؤثر »ای تحت عنوان ( با استفاده از روش تحلیل کیفی فراترکیب مطالعه1399امرایی و  همکاران )

، انجام داده و به «ریزی مبتنی بر عملکرددر کارایی نظارت و ارزیابی عملکرد مالی بخش عمومی در بودجه
، اقدام و سپس با 2007 سال م از مقالات و مطالعات صورت گرفته ازهای مهاستخراج عوامل و شاخص

بندی و وزن دهی معیارها مبادرت نمودند که منجر به شناسایی استفاده از تکنیک سوارا نسبت به اولویت
 شاخص مهم و اصلی گردید. 13

گویی ای پاسخبا ترسیم مدیریت عمومی جدید و تئوری نمایندگی، نقش واسطه (2021ین و همکاران )
های دولتی ویتنام را مورد بررسی گری مالی و عملکرد سازمانبخش عمومی در تعیین رابطه کیفیت گزارش
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ای در رابطه بین کیفیت گزارش مالی و عملکرد گویی نقش واسطهها نشان داد پاسخقرار دادند. تحلیل
به دنبال بهبود کیفیت گزارش مالی و های دولتی که های دولتی دارد، این یافته برای سازمانسازمان

 گویی هستند، کاربرد قابل توجهی دارد.عملکرد سازمانی از طریق طراحی نظام بهتر پاسخ
های بر عملکرد سازمان (PMS) ای دیگر به بررسی تأثیر نظام ارزیابی عملکرددر مقاله (2020ین و نویان )

 نگویی عمومی رابطه بیدهد که پاسخنتایج نشان میبخش دولتی در اقتصادهای در حال گذار پرداختند. 
PMS کند. این نتایج با بکارگیریو عملکرد سازمانی را کاملاً تعدیل می PMS گویی و با هدف بهبود پاسخ

 کند.های دولتی فراهم میعمومی و عملکرد سازمانی کاربردهای اجرایی و نظری مهمی را برای سازمان
ریزی بر مبنای عملکرد در مدیریت ای با عنوان ارزیابی اعتبار بودجهمطالعه (2019)مائورو و همکاران 

های دولتی انجام گذاری و گزارشها، اسناد سیاستوتحلیل مصاحبهدولتی در کشور ایتالیا از طریق تجزیه
بازیگران و ها و اهداف میان دهد که فقدان یکپارچگی میان ارتباطات، ارزشداده و نتایج آن نشان می

ریزی بر هایی برای بکارگیری بودجههای دولتی باعث ایجاد محدودیتهای مختلف سازمانمدیران بخش
 شود.مبنای عملکرد در عمل می

ریزی بر مبنای عملکرد ای را در آمریکا با عنوان اهمیت نقش شهروندان در بودجه( مطالعه2019پارک )
تری دارند و به گویی عمومی بیشهایی که پاسخشان داده است دولتاند. نتایج این مطالعه نانجام داده

تری به استفاده از این سبک از دهند، گرایش بیشهای شهروندان به صورت فعالانه پاسخ میخواسته
ریزی بر مبنای عملکرد به صورت سازی بودجهها در پیادهریزی دارند و در ثانی عملکرد آنبودجه

 ده است.آمیزتری بوموفقیت
 

 پژوهش روش .4

جامعه آماری این پژوهش کارشناسان و مدیران میانی پیمایشی بود. -مطالعه حاضر یک پژوهش کاربردی
گیری تصادفی جهت توزیع در پژوهش حاضر از روش نمونه کشور است.در کل دستگاه دیوان محاسبات 
 محاسبه شد.نفر  168حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران تعداد . پرسشنامه استفاده گردید

ای و استفاده از ایی و اسنادی، پرسشنامههای کتابخانهگردآوری اطلاعات در پژوهش حاضر به روش
 باشد.معتبر می یهاسایت

های اجرایی گاهگویی در دستپاسخ ،سؤال 9( دارای 2011عملکرد بودجه از پرسشنامه گونزالس ) برای متغیر
گویه و استانداردهای بخش عمومی از پرسشنامه ساموئل  17(، دارای 2020از پرسشنامه ین و نویان )

سازی با وضعیت ( بهره گرفته شد و با استفاده از رویکرد دلفی اقدام به تأیید این عوامل جهت بومی2017)
آوری نظرات موجود پیرامون نهایی برای جمعی . در گـام بعـد پرسشـنامهشدهای اجرایی در کشور دستگاه

 مورد بررسی در اختیار کارشناسان قرار گرفت.
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به منظور حصول اطمینان از روایی یا اعتبار پرسشنامه محقق ساخته از نظر متخصصان استفاده شد و به 
جدول نیز در  گیری شد، پرسشنامه از روایی برخوردار استدلیل شناسایی نکردن مشکلات مفهومی نتیجه

نتایج پایایی متغیرهای پژوهش ذکر شده است و همانطور که مشخص است، پرسشنامه از پایایی مناسبی 
 ( برخودار است.6/0<)

 
 گیریپایایی ابزار اندازه .1جدول

های مجموع عوامل مؤثر بر اجرای استانداردهای حسابداری مؤلفه

 بخش عمومی
 آلفای کرونباخ

 0.644 گوییپاسخ

 0.620 عملکرد بودجه

 0.712 استانداردهای بخش عمومی

 
 شود. استفاده می (SEM) یابی معادلات ساختاریپردازی و آزمون مدل، از رویکرد مدلبه منظور داده

 
 آمار توصیفی. نتایج 1.4

بندی بصورت خلاصه طبقه 2ول در جد های جمعیت شناختیویژگینتایج بدست آمده از تحلیل توصیفی 
 شده است.

 یشناخت تیجمع یهایژگیو .2جدول

 درصد فراوانی فراوانی هاویژگی

   رشته تحصیلی

 47.0 55 حسابداری

 3.4 4 اقتصاد

 14.5 17 مدیریت مالی

 12.0 14 مدیریت دولتی

 23.1 27 سایر

   میزان تحصیلات

 3.4 4 کاردانی

 46.2 54 کارشناسی

 47.8 56 کارشناسی ارشد

 2.6 3 دکترا
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 درصد فراوانی فراوانی هاویژگی

میزان تجربه کاری در بخش 

 مالی سازمان
  

 32.5 38 سال 10زیر

 41.0 48 سال 20تا  10بین 

 26.5 31 سال به بالا 20

   پست سازمانی

 18.8 22 مدیران مالی

 8.5 10 معاونین مالی

 9.5 11 ذیحساب

 63.2 74 سایر

 100.0 117 جمع کل

 
 پژوهش هایهگیری( فرضیمدل بیرونی )اندازه. 2.4

شود. کفایت مدل های روایی و پایایی استفاده میگیری فرضیات پژوهش، از آزمونبرای بررسی مدل اندازه
 :شوداز سه بعد مختلف سنجیده می (Outer Model)گیریاندازه

 هاها و سازهالف( پایایی سنجه
 ب( روایی همگرا

 ج( روایی واگرا

 
 استخراج شده است. PLS افزارنرمگیری برای مدل پژوهش در خروجی مدل اندازه 1در شکل 
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 اسمارت پی ال اس افزارنرمدر  یگیرخروجی مدل اندازه .1شکل 

 
 

 گیریبارهای عاملی در مدل اندازه. 3جدول 

 
استاندارد 

 بخش عمومی

عملکرد 

 بودجه

متغیر تعاملی عملکرد بودجه* 

 استاندارد بخش عمومی
 گوییپاسخ

ee1    0.804 

ee10    0.768 

ee11    0.764 

ee12    0.739 
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استاندارد 

 بخش عمومی

عملکرد 

 بودجه

متغیر تعاملی عملکرد بودجه* 

 استاندارد بخش عمومی
 گوییپاسخ

ee13    0.851 

ee14    0.800 

ee15    0.807 

ee16    0.729 

ee17    0.734 

ee2    0.787 

ee3    0.811 

ee4    0.808 

ee5    0.770 

ee6    0.771 

ee7    0.813 

ee8    0.860 

ee9    0.737 

se1 0.847    

se10 0.860    

se2 0.865    

se3 0.843    

se4 0.875    

se5 0.844    

se6 0.751    

se7 0.832    

se8 0.864    

se9 0.850    

st1  0.746   

st2  0.872   

st3  0.841   

st4  0.853   

st5  0.845   

st6  0.845   
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استاندارد 

 بخش عمومی

عملکرد 

 بودجه

متغیر تعاملی عملکرد بودجه* 

 استاندارد بخش عمومی
 گوییپاسخ

st7  0.869   

st8  0.790   

st9  0.858   

عملکرد بودجه 
* استاندارد 
 بخش عمومی

  1.150  

 
وجود این سؤالات باشد. لذا می 4/0ها بالاتر از دهد که بار عاملی برای تمامی سنجهنشان می 3جدول  نتایج

 گردد و مورد تأیید خواهد بود.های روایی سازه میشاخص در مدل پژوهش منجر به ایجاد
 

 های پژوهشسازهو روایی همگرای های پایایی ترکیبی شاخص. 4جدول 

 Average Variance های پژوهشسازه

Extracted (AVE) 
Composite Reliability 

 0.961 0.712 استاندارد بخش عمومی

 0.954 0.700 عملکرد بودجه

 0.965 0.618 گوییپاسخ

 
پژوهش این شرایط حداقلی را برای پایایی ترکیبی های گردد، تمامی سازهمشاهده می 4 چنانکه در جدول

شاخص میانگین همچنین  ؛( برآورده نموده و حتی در سطحی بسیار بالاتر از آن قرار دارند0.7)حداقل 
باشد. های پژوهش میشاخصی مناسب برای تعیین روایی همگرای سازه (AVE)واریانس استخراج شده 

باشد. بررسی این شاخص می 5/0نظر نویسندۀ مذکور برابر با  ضریب ازحداقل میزان قابل قبول برای این 
های پژوهش امتیاز این ضریب بسیار بالاتر از تمامی سازه دهد که درهای این پژوهش نشان میبین سازه

 باشند. می قبولینظر روایی همگرا در حد بسیار قابل  ها ازباشد و بنابراین سازهحد آستانۀ مذکور می
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 Fornell-Larckerمعیار . 5جدول 

 
استاندارد 

 بخش عمومی

عملکرد 

 بودجه

متغیر تعاملی عملکرد 

بودجه* استاندارد 

 بخش عمومی

 گوییپاسخ

استاندارد بخش 
 عمومی

0.844    

   0.836 0.660 عملکرد بودجه

متغیر تعاملی عملکرد 
بودجه* استاندارد 

 بخش عمومی
0.438- 0.384- 1.000  

 0.786 -0.378 0.696 0.783 گوییپاسخ

 

، در بررسی معیار فورنل لاکر نشان داده شده است که مقادیر شودمشاهده می 5طور که در جدول همان
(، از کلیه مقادیر (AVE)موجود در روی قطر اصلی ماتریس )ریشه دوم مقادیر واریانس شرح داده شده 

ها با سازه باشند. این امر نیز نشان دهنده همبستگی شاخصمیتر موجود در سطر و ستون مربوطه بزرگ
که در  Smart PLS افزارنرم گیری درآمده از مدل اندازه دست به نتایج به توجه با وابسته به آنهاست.

 تأیید قرار گیری موردآمده در مدل اندازه دست به بررسی روایی و پایایی مدل نشان داده شد، تمامی نتایج
 توانسته است نهایی مدل بنابراین است. برخوردار مناسبی برازش از مدل که گیریممی نتیجه لذا دهند.می
کنند. در مرحله بعد تحلیل مسیر )یا همان  بیان را متغیر کننده توصیف سؤالات بین روابط مناسبی گونه به

 مدل ساختاری( مورد بررسی قرار گرفت.
 

 ساختاری( فرضیات پژوهشمدل درونی )بخش . 3.4

گیری نوبت به برازش مدل ساختاری بعد از بررسی برازش مدل اندازه PLSمطابق الگوریتم تحلیل داده در 
گیری به متغیرهای آشکار کاری ندارد. بلکه تنها رسد. بخش مدل ساختاری برخلاف مدل اندازهپژوهش می

خروجی مدل ساختاری را  2دهد. شکل بررسی قرار میمتغیرهای پنهان همراه با روابط بین آنها را مورد 
 دهد.نشان می
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 ل اسااسمارت پی  افزارنرمخروجی مدل ساختاری در  .2شکل 

 
باشد که در واقع ملاک اصلی تأیید یا رد می (t-value)ها نشان دهنده آماره تی مقدار عددی در رابطه

به  99/0و  95/0، 90/0یب مسیر در سطح اطمینان فرضیات است. مقادیر مورد قبول برای معناداری ضرا
های اصلی تر باشد. با توجه به این توضیحات، مدل فرضیهبزرگ 57/2و  96/1، 64/1از  tترتیب باید آماره 

 نشان داده شده است. 2در شکل  tبرای آماره 
 

 و کلی مدل برازش مدل ساختاری. 4.4

R2  0.33، 0.19معیاری است که نشان از تأثیر یک متغیر برونزا بر یک متغیر درونزا را دارد، و سه مقدار 
شود. مطابق با در نظر گر فته می R2به عنوان مقدار ملاک برای مقادیر ضعیف، متوسط، و قوی  0.67و 
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ه به سه مقدار ملاک های درونزای پژوهش محاسبه شده است که با توجبرای سازه R2، مقدار 6جدول
)معیار  SRMRبرای برازش کلیت مدل از همچنین سازد. مناسب بودن برازش مدل ساختاری را تأیید می

صدم  6مقداری در حدود  SRMRدر این پژوهش شاخص . دشها( استفاده میانگین اختلاف بین داده
ل از برازش مناسبی برخوردار باشد که مقدار مطلوبی در نظر گرفته شده است. یعنی اینکه کلیت مدمی

 است.
  SRMR و R Square. 6جدول 

 R Square R Square Adjusted  Saturated Model 

 SRMR 061/0 0.619 0.621 گوییپاسخ

 

 نتایج آزمون فرضیات. 5.4

 فرضیه اول
H1تأثیر دارد.های اجرایی گویی در دستگاه: عملکرد بودجه بر پاسخ 
 

 گوییهای عملکرد بودجه و پاسخسازه مسیر ضریب .7جدول 

 (t)آماره  (β)ضریب مسیر  مسیر
دار بودن/نبودن معنی

 مسیرها

دارمثبت و معنی 085/4 316/0*** گوییپاسخ >-عملکرد بودجه   

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01; ns: Not Significant 

 
در مسیر ( t)شود، مقدار آماره مشخص می 7و همچنین جدول  2و  1بر اساس نتایج استنباط شده از اشکال 

توان چنین بیان کرد که در سطح باشد، میمی 2.57تر از ( بزرگt= 085/4گویی )عملکرد بودجه و پاسخ
گویی تأثیر معنادار دارد. همچنین با عملکرد بودجه بر پاسخ 0.01درصد و سطح خطای  99.99اطمینان 

باشد، عملکرد ( می= 0.316β  و >0.01pه برای دو سازه برابر با )توجه به مقدار ضریب مسیر به دست آمد
 داری داشته است. های اجرایی تأثیر مثبت و معنیگویی در دستگاهبودجه بر پاسخ

 
 : فرضیه دوم

H2تأثیر های اجرایی گویی در دستگاه: استانداردهای بخش عمومی بر رابطه بین عملکرد بودجه و پاسخ
 دارد.
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های استانداردهای بخش عمومی بر رابطه بین عملکرد بودجه و سازه مسیر ضریب. 8جدول 

 گوییپاسخ

 مسیر
ضریب مسیر 

(β) 
آماره 

(t) 

دار بودن/نبودن معنی

 مسیرها

 دارمثبت و معنی 144/2 361/0** گوییپاسخ >-متغیر تعاملی 

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01; ns: Not Significant 

 
 در مسیر( t)شود، مقدار آماره مشخص می 8و همچنین جدول  2و  1بر اساس نتایج استنباط شده از اشکال 

توان باشد، میمی 1.96تر از ( بزرگt= 2.144متغیر تعاملی عملکرد بودجه* استانداردهای بخش عمومی )
بخش عمومی بر رابطه  استانداردهای 0.05درصد و سطح خطای  95چنین بیان کرد که در سطح اطمینان 

، 8جدول  های اجرایی تأثیر معنادار دارد. همچنین با توجه بهگویی در دستگاهبین عملکرد بودجه و پاسخ
  .باشد( می= 0.361β  و >0.01pمقدار ضریب مسیر به دست آمده برای متغیر تعاملی برابر با )

 

 گیرینتیجهبحث و . 5

عملکرد بودجه بر  ها، نتایج پژوهش حاکی از آن است کهداده در پژوهش حاضر پس از تجزیه و تحلیل
همچنین استانداردهای بخش عمومی رابطه  .های اجرایی تأثیر مثبت و معناداری داردگویی دستگاهپاسخ

بر اساس نتایج حاصل از معادلات ساختاری نشان داده  کند. گویی را تعدیل میبین عملکرد بودجه و پاسخ
استانداردهای و  داری داردهای اجرایی تأثیر مثبت و معنیگویی دستگاهبودجه بر پاسخشد که عملکرد 

با نتایج پژوهش ه این فرضیات نتیج  کند.گویی را تعدیل میبخش عمومی رابطه بین عملکرد بودجه و پاسخ
ی و  همکاران (؛  امرای1400(؛  زارع و همکاران )1400) آذر(؛  امرایی و 1401محمد غلامی و همکاران )

همسو و هم ( 2019مائورو و همکاران )  (؛2021(؛ ین و همکاران )1398(؛  باباجانی و همکاران )1399)
ریزی برای مدیریت هر سازمان به ترین ابزار برنامهبودجه مهمها باید گفت . در تبیین این یافتهجهت است

ها برای یک دوره، بینی درآمدها و هزینهشریزی به عنوان شرح صورت وضعیت و پیآید و بودجهشمار می
کند. در دهه هشتاد قرن بیستم میلادی به علت ارتقای مدیر را در کنترل سلامت مالی سازمان کمک می

های کشورهای اروپایی به فکر تحول ها و سطح مطالبات شهروندی، دولتگویی دولتولیت پاسخئسطح مس
ادند که منجر به رویکرد مدیریت عمومی نوین بخش عمومی گردید. در سیستم مدیریت این قبیل نهادها افت

ریزی عملیاتی از زمانی آغاز گردید که پارادایم مدیریت عمومی نوین نیز گیری نظام بودجهاز این رو، شکل
مطرح و به تدریج در کشورهای اروپایی به اجرا درآمد. ویژگی اصلی مدیریت عمومی نوین، تأکید بر کارایی، 
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کارگیری منابع عمومی از طریق استفاده از ساز و کارهای مورد بخشی و صرفه اقتصادی در مصرف و بهاثر
 .ای به عملیاتی تغییر یابدها از برنامهعمل در بخش خصوصی است که موجب شد نظام بودجه بندی دولت

بندی در ین نوع بودجهدر حال حاضر ا .ها و نتایج استریزی عملیاتی، فرآیند مرتبط ساختن هزینهبودجه
ریزی بسیاری از کشورهای توسعه یافته استقرار یافته است. در کشور ما نیز لزوم برقراری سیستم بودجه

مورد توجه قرار گرفته و در این راستا دولت موظف شده است تا پایان برنامه پنجم توسعه اقتصادی، اجتماعی 
های اجرائی یه بودجه به روش عملیاتی در کلیه دستگاههای لازم را برای تهو فرهنگی به تدریج زمینه

ریزی های کلی برنامه پنجم توسعه و استقرار نظام بودجه( سیاست32همچنین در اجرای بند ) ؛فراهم آورد
( قانون مدیریت خدمات کشوری 16عملیاتی، اعتباراتی که بر اساس قیمت تمام شده موضوع ماده )

ت به واحدهای مربوطه بدون الزام به رعایت قوانین و مقررات عمومی حاکم یابد پس از پرداخاختصاص می
گردد که های دولتی و فقط بر اساس آئین نامه مالی و معاملاتی و اداری و استخدامی هزینه میبر دستگاه

بینی شده است و با پیشنهاد معاونت ها و تحقق اهداف پیشبینی نحوه نظارت بر هزینهمتضمن پیش
ریزی و نظارت راهبردی رئیس جمهور و وزارت امور اقتصادی و دارائی به تصویب هیئت وزیران هبرنام
( قانون برنامه چهارم توسعه نیز دولت را موظف به استقرار 144( و )138گردد مواد )خاطر نشان می .دسرمی

ر نظام کنترل نتیجه و وری و استقراریزی عملیاتی نموده تا منجر به افزایش کارائی، بهرهنظام بودجه
( قانون مذکور دولت را موظف به تدوین استانداردهای ملی 31محصول گردد و همچنین بند و ماده )

ای برای تعیین دقیق عملکرد حسابهای سرمایه گذاری بخش حسابداری طرح تملک دارائیهای سرمایه
تر هایی است که در بیشجمله مقوله ریزی عملیاتی ازعمومی و تعیین قیمت تمام شده طرحها نموده. بودجه

گیرد و کشور ما ایران نیز چند سالی است در جهت تغییر نظام کشورهای توسعه یافته مورد استفاده قرار می
ریزی عملیاتی است. برای ایجاد این تغییر ابتدا بایستی برخی ریزی خود از حالت سنتی به بودجهبودجه

 باشد.شود که این امر خود مستلزم طی زمان میمشکلات موجود از سر راه برداشته 
سازی و ارتقای مسئولیت المللی حسابداری بخش عمومی در واقع در زمینه شفافتحولات استانداردهای بین

شود که دولت به علت شفافیت باشند. روند اجرایی کند باعث میگویی در مدیریت منافع عمومی میپاسخ
های مالی مربوط به عملیات داخلی و خارجی در نتیجه وجود  یسه گزارشضعیف در امور دولتی، عدم مقا

گذاری مستقیم خارجی نشود. ممکن است نهادهای خیریه و چندان جذب سرمایه ،طرح گزارش متفاوت
نهادهای تأمین بودجه جذب دولت نشوند، چرا که این دولت در سازگاری با تحولات جدید مدیریت عمومی 

 کند. این تحولات توسط فدراسیون حسابداران اروپا انجام گرفتند.به کندی عمل می

با هدف کمک به بخش  قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت ایران، 77ده در کشور ما، براساس ما 
کنندگان از تأمین نیازهای اطلاعاتی استفاده ،گویی عمومیعمومی برای ایفا و ارزیابی مسئولیت پاسخ

محاسبه دقیق بهای تمام شده  لازم جهت استخراج و ایجاد بستر های مالی واحدهای گزارشگر وگزارش



Quarterly Journal of Public Sector 

        Accounting & Budgeting 

ریزی بخش عمومیحسابداری و بودجه  
22-44، صفحات 1402پاییز (، 13)پیاپی  3، شماره چهارمسال   

 

 
41 

با ابلاغ رسمی  و ریزی مبتنی برعملکردمحصولات در راستای بودجه خدمات و ها،فعالیت ها،هبرنام
حسابداری در بخش عمومی ایران،  ،1394دارایی در سال و اقتصاد جانب وزارت امور دستورالعمل مربوطه از

 .(1395 یوسف وند،و )کوهی  تغییر رویه از مبنای نقدی به تدریج مهاجرت به مبنای تعهدی را آغاز نمود با
 با مشابه تمام کشورها به سادگی صورت نپذیرفته و های نقدی به تعهدی درایران،مهاجرت از سیستم

ها برطرف شده هایی این چالشحلارائه راه هایی در این زمینه مواجه بوده است که برخی موارد باچالش
نیز  هادر حالی که برخی از چالش؛ است است یا به نحوی اثرات آن به شکل قابل اغماضی کاهش یافته

اجرای  استقرار و های ارائه شده اثربخشی چندانی نداشته است.حلای باقی مانده و راهبه شکل حل نشده
به رغم  .بخش عمومی مستلزم ایجاد تغییرات و در نتیجه تحمل هزینه است نظام حسابداری تعهدی در

های مورد دشواری هایی نیز درنگرانی ،ترجیح داده شدن حسابداری تعهدی نسبت به حسابداری نقدی
ها و موانع بسیاری وجود دارد استقرار نظام حسابداری تعهدی چالش اجرای آن در عمل وجود دارد. درمسیر

 (.1396 شیخی، و )اسماعیلی کیات که بررسی و رفع آنها در یک دوره میان مدت ضروری اس
تواند تواند باعث ارتقای انگیزه و  امید شهروندان شود زیرا که میانجام این پژوهش و نتایج حاصل از آن می

ها در راستای ارتقای رفاه عموم جامعه اثرگذار باشد، از سویی دیگر مطالعه حاضر به افزایش تعهد دولت
ذیری جامعه و باعث تغییر رویکرد کنونی به نحوه و پانگیزشی است بر افزایش میزان شفافیت و مسئولیت

  .دشوساختار حاکمیت عمومی می
بایستی ریزی عملیاتی میهم در بستر بودجه از آنجا که برای استقرار یک سیستم نظارتی مطلوب و مؤثر آن

ر قوانین بخش زیادی از آن مربوط به تضاد و تعارض د ،کل زنجیره پیشنهادی مورد تجدیدنظر قرار گیرد
و مقررات مرتبط با ساختار، وظایف و کارکردهای نظارتی و تعیین متولیان اصلی نظارت و ارزیابی در کشور 

شود که در ابتدای امر قوانین و مقررات این حوزه مورد بازنگری قرار گرفته و قانونی پیشنهاد می .باشدمی
دهد فرایندی و یکپارچه مورد حمایت قرار میآور و همه شمول که نظارت را بصورت دائمی، جامع، الزام

تصویب و متعاقب آن الگویی جامع برای مدیریت نوین مالی بخش عمومی و نظارت بر آن متضمن تعیین 
 های متولیان امر، اصول و استانداردهای نظارت و حسابرسی عملکرد با اولویت زمانی تدوین گردد.نقش
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