
 

  
  شناسی پژوهشی در علوم انسانی و اجتماعیرویکرد فرونتیک در روش

  1مرتضی مرادي
 

 چکیده 
توان میدقیقاً ن ووت است شناسی پژوهش در حوزه علوم انسانی و اجتماعی نسبت به علوم طبیعی متفاامروزه مشخص شده است که روش

بتوان با  ده است تاشیشنهاد پهاي پژوهش در علوم طبیعی بهره گرفت. بنابراین رویکردهاي مختلفی توسط محققان در این حوزه از روش
ه یک ریشترویکرد فرون نتیک است.رد فرواستفاده از آنها نتایج پربارتري گرفت. یکی از این رویکردها که در علوم اجتماعی تازگی دارد، رویک

خلاقی ا رفتاربا سفرونسی. دارد؛ که یکی از پنج فضیلت مطرح شده توسط ارسطو است حکمت عملیارسطویی به معناي  فرونسیسدر واژه 
ارد. از این ه پژوهش دبمتفاوتی  تأکید دارد. رویکرد فرونتیک با ترکیب علم و عمل، نگاهیتجربه  هاهمراه بابر ارزش، دریک بستر خاص

خ به چهار عی با پاسی و اجتماهاي علوم انسانبیند و تلاش دارد در پژوهشرویکرد فرونتیک نقش قدرت را در پژوهش پر رنگ میمنظر، 
کند و با کدام مکانیسمِ قدرت؟ ی) چه کسی سود و چه کسی ضرر م2رویم؟ () به کجا می1(سؤال زیر، بتواند نتایج عملی بهتري کسب کند: 

تیجه مطلوب نشود که به میجام ان یا کنشی تحقیقدر رویکرد فرونتیک، ) در مورد آن چه باید بکنیم؟4طلوب است؟ () آیا این توسعه م3(
بناي قدرت بر م وها زشبنابراین هدف پژوهش حاضر بررسی تعادل بین ار .شود به طور عملی برسد و منجر به حل مسئله یا مشکلی

جامعه را  قیق، مسائلهاي دهشتوان به واقعیت نزدیک شد و با پژوها و قدرت است که میرویکرد فرونتیک است؛ چرا که با لحاظ ارزش
  حل کرد.

  شناسی علوم انسانی، ارسطو.فرونتیک، فرونسیس، حکمت عملی، روشواژگان کلیدي: 
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  مقدمه
افته است. ییز تسري نسانی علوم اندر چند دهه گذشته، رویکرد پوزیتیویستی غالب در علوم طبیعی در حوزه پژوهش، به 

ند و هرگز بیعی ندارهاي فکري مانند تحقیقات علوم انسانی و علوم اجتماعی که سنخیتی با علوم طبنابراین فعالیت
نند بر دانند تا از این منظر بتوایرو علوم طبیعی متوانند مانند آنها از اصول ثابت علمی برخوردار باشند، خود را دنبالهنمی

ستجوي جتباه در ز به اشگرایی به خود مشروعیت ببخشند. بنابراین علوم انسانی و اجتماعی نیهاي اثباتسب مدلح
   ته باشد.ولی داششمهایی است که حقایق عمومی را به اثبات برساند و ادعاي جهانها، الگوها و نظریهمدل

ها و منافع رزشگرفتن ا در نظر هاي علوم انسانی بدونهشها سر و کار داریم و پژواز آنجا که در علوم انسانی با ارزش
هاي کیفّیِ رائه روشات با و مصالح تقریباً غیرممکن است، هر چقدر که رو به جلو آمدیم، علوم انسانی سعی کرده اس

ند تئوري انمهایی وشرکند.  هاي کمی علوم طبیعی جدا کند تا بتواند نتایج بهتري ارائهپژوهش، راه خود را از روش
ز ی هستند. اما اشهاي کیفّاین رو نگاري، فراترکیب، پدیدارشناختی و... از جملهبنیاد، تحلیل محتوا یا مضمون، قومداده

د اولویت یابنابراین نب هاي علوم انسانی کمک به ارتقاء کیفیت زندگی انسان است،آنجا که هدف عمده اغلب پژوهش
 ,Maxwell( ستاشد، که اگر اینگونه باشد بسیار غیرعقلایی و مخرب ااول تحقیق، بهبود و گسترش دانش ب

ممکن،  هايحلهنقد را هاي فکري تحقیق باید به بیان مشکلات زندگی انسان و پیشنهاد و. در عوض، اولویت)1984
  یعنی اقدامات احتمالی انسان داده شود.

اجتماعی مورد توجه واقع شده است رویکرد مبتنی بر هاي علوم انسانی و یکی از رویکردهایی که اخیراً در پژوهش
رسد براي دستیابی به تغییر اساسی در رویکردمان نسبت به تحقیقات علوم انسانی، حکمت را است. به نظر می 1حکمت

باید در اولویت قرار دهیم. اگرچه حکمت یک چالش اساسی براي رویکردهاي استاندارد در حوزه مطالعات علوم انسانی و 
اي پیچیده است کند؛ اما خودش به گونهاجتماعی است و برخی از مشکلات اساسی را در رویکردهاي اصلی نمایان می

گرا شود خوشایند علوم اجتماعی استاندارد نباشد و حتی مورد تهدید واقع شود. بررسی رویکرد مجلات اثباتکه باعث می
شناسی روشرسد حکمت به عنوان یک د. با این حال به نظر میدهدر حوزه علوم انسانی این را به خوبی نشان می

قابل تأمل باشد. براي این منظور، سؤال مهمی که جامعه پژوهشگران حکمت در حوزه علوم انسانی باید پاسخ  پژوهشی
  ست؟توانیم انجام دهیم که قبلاً به راحتی قابل انجام نبوده ادهند این است که، با نگاه حکمت ما چه کاري می

ها در تحقیقات خود، بتوانند بنابراین لازم است محققان علوم انسانی و اجتماعی با در نظر گرفتن نقش ارزش
گرایی و یا حتی رویکردهاي مختص علوم انسانی مانند رویکرد مبتنی بر حکمت را از رویکردهاي رایجی مانند اثبات

خود استفاده کرده و خود را یک گام به حکمت نزدیک کنند. سؤال گرایی تمیز دهند. آنها باید از دانش و خلاقیت ساختن
تحقیقات  هاي اساسی فکري و اجتماعی مورد نیاز در قرن بیست و یکم براياصلی در این مورد این است که ارزش

هاي فکري که آکادمیک به منظور چگونگی عمل کردنِ خلاقیت، دانش و حکمت، کدامند؟ مهم است که بدانیم، ارزش
اند. گشودگی، همکاري، آزادي گذارند، به خوبی در طی زمان تثبیت و پایدار شدهبه خلاقیت، دانش و حکمت احترام می
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اند و به کرات نشان داده شده است که در براي زیر سؤال بردن قدرت، ایجاد رفاه براي عموم و... از قبل شناخته شده
ها را در قرن . سؤال دشوار این است که چگونه این ارزش)Rooney, 2013( هاي تمدنی مهم هستندتمام دوره

هاي سنتی در توانیم صرفاً به روشهاي خلاقانه جدید به کار ببریم. این جایی است که ما نمیبیست و یکم به شیوه
ویکرد ها متکی باشیم و باید از خلاقیت و بینش خودمان استفاده کرده و به دنبال رویکردي جدید باشیم، ردانشگاه

. قبل از معرفی رویکرد فرونتیک لازم است مبانی اصلی آن که برگرفته از فضیلتهاي عقلانی ارسطو است، 1فرونتیک
  مورد توجه واقع شود.

  
  فضیلتهاي عقلانی ارسطو

یا فن و هنر؛  4تخنهیا عقل شهودي؛  3نوسیا معرفت علمی؛  2اپیستمهاز نظر ارسطو پنج نوع فضیلت عقلانی وجود دارد: 
به معنی معرفت علمی است که  اپیستمه ).1402(مرادي،  7یا حکمت عملی 6فرونسیسیا حکمت نظري؛ و  5سوفیا

یک ویژگی نفسانی است  یا عقل شهودي نوس بیشترین ارتباط را با رویکردهاي علمی رایج مبتنی بر پوزیتیویسم دارد؛
حکمت در معناي همان  سوفیا. کندو یا نادرستی چیزي کمک می به فهم درستیکه اصول و مبادي اولیه را درك و 

ترین نحوه کامل شمول وکه شامل حقایق کلی و جهان نوعی ظرفیت متافیزیکی (یا فلسفی) استکلی آن است و 
- ؛ همچنین به عنوان شایستگی تخصصی هدایتعملی مرتبط با حرفه و اقدامِ مولد استمعرفت است. تخنه (هنر) نیز 

هایی مثل تکنولوژي و فن در دوره معاصر شود که با واژهتوسط محاسبات منطقی فعالیت سازمانی درك میشده 
توانایی یافتن برخی اقدامات در شرایط خاص است «عمل حکیمانه  فرونسیس یا).Rooney, 2013(همخوانی دارد 

  ).Hughes, 2001( »ببیندتواند آن را به عنوان عملی بافضیلت براي انجام کننده میکه اقدام
هاي هواپیما، تحلیلگران مالی و حرفه است. پزشکان، مهندسین، مکانیکیک دانشی تخصصی در یک تجارت یا  تخنه

امثالهم لازم است حرفه خود را انجام دهند و فعالیتهاي خود را بر اساس اصول بنیادي و محاسبات منطقی تنظیم کنند. 
 اپیستمه). با این حال، ارسطو، 1378(شناخت) یا دانش زیربنایی است (ارسطو،  8پیستمهامبتنی بر یک  تخنهبنابراین 

). Barker ,2005کند (شود، تفکیک میمی تخنهجایزالخطا که شامل  10استدلال منطقیو  9عقایدغیرقابل لغزش را از 
برخوردار هستند، یک ظرفیت شهودي که باید براي بررسی اقدامات صرفاً مبتنی  11نوسعلاوه بر این، مردم از ظرفیت 

مرتبط است با خصوصیت نهایی... تعریفی که هیچ استدلالی براي « نوسگوید، کند. ارسطو میعمل  تخنهبر فرآیندهاي 
ه عدم دقت عقلانیت را بصیرتی ک«توان آن را این چنین تعریف کرد: ). همچنین می1378(ارسطو، » آن وجود ندارد
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) بالاترین نوع دانشی است که از طریق سوفیااز نظر ارسطو حکمت فلسفی (). McKenna, 2013»  (کندجبران می
قابل توجه، «شود. با این حال، سوفیا توسط ارسطو حاصل می 1)لوگوس) با عقل شهودي (اپیستمهادغام دانش علمی (

مندي از ؛ به این دلیل که تنها با بهره)1378(ارسطو، توصیف شده است » فایدهیتحسین برانگیز، دشوار و الهی، اما ب
  شود. آسایی حاصل میتن

کنیم انسانی فکر می«گوید: دهد، وقتی میارتباط می تخنهرا به  فرونسیسرسد گاهی اوقات به نظر میارسطو اگرچه 
آورد، به نظر گرفته و همیشه بهترین شرایط را به وجود میواقعاً خوب و حکیم است، که تمام احتمالات زندگی را در 

کند و یک کفاش، بدون در نظر گرفتن نوع پوست خامی عنوان یک ژنرال خوب، بهترین استفاده نظامی را از ارتش می
بین این  ). با این حال تفاوت اساسی1378ارسطو، سازد (دیگر می 2شود، بهترین کفش را با تمام فنونکه به او داده می

باشد، زیرا عمل و ساختن چیزهاي متفاوتی  یتواند با تخنه یکفرونسیس نمی«دو وجود دارد چرا که وي معتقد است: 
اي دارد؛ لازم است هاي پنجگانه، به فرونسیس نگاه ویژهاز آنجا که ارسطو از بین فضیلت).1378ارسطو، (» هستند
  ررسی قرار گیرد.هاي بین فرونسیس و تخنه ابتدا مورد بتفاوت

  
  تفاوت فرونسیس و تخنه

به عنوان  فرونسیسهستند و با دنیاي واقعی سر و کار دارند، وضعیت» عملی« فرونسیسو  تخنهدر حالی که هر دوي 
رسد که خود ارسطو با نگاه متفاوتی به نوعی دانستن/ انجام دادن/ تمایلات به هیچ غیرقابل بحث نیست، زیرا به نظر می

نیست. در  تخنهنوعی دانش است که متفاوت از  فرونسیسرسد وي گاهی بیان کرده است که دارد. به نظر میآن توجه 
را از طریق افرادي ببینیم که با آن به آنها  فرونسیستوانیم کند که ما فقط میرسد او مطرح میزمانی دیگر، به نظر می

یس بیشتر از اینکه یک نوع دانش باشد یک خصیصه و ویژگی فردي ایم، بنابراین دلالت بر آن دارد که فرونساعتبار داده
توانند ببینند چه چیزي دهد. زیرا آنها می(فرد حکیم) انجام می 3فرونیموساست. فرونسیس در ارتباط با چیزي است که 

 ). 1378ارسطو، براي خودشان خوب است و چه چیزي به طور کلی براي دیگران خوب است (
- باشد... زیرا عمل و ساختن انواع مختلفی از چیزها را در برمی تخنهتواند... نمی فرونسیس«گوید: میارسطو در جایی 

در حالی که ساختن، پایانی به غیر از خودش دارد، عمل این طور نیست، عملِ خوب، «و دوباره،  )؛1378ارسطو، گیرد (
که یک متخصص در یک حرفه تخصصی دارد؛ ، نوعی دانش است تخنه). 1378ارسطو، (» خودش پایانِ خودش است

گذاري فردي که قادر است یک شیء یا یک نتیجه مطلوب (به عنوان مثال صندلی، ماشین، مسافرت ایمن، سرمایه
قرار دارد،  4هدف-در یک چارچوب ابزاري وسیله تخنهاي و مناسب ایجاد کند. موفق و سودآور) را به روشی حرفه

تواند به وسیله متخصص براي تولید یک هدف و غیره می» منابع انسانی«ابزارها، دانش، چارچوبی که در آن، مواد، 
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کند، غلبه ذهنیت متمایز می فرونسیسرا تعریف و آن را از  تخنهمطلوب مورد استفاده قرار گیرد. به عبارتی، آنچه 
 هدف است. -گر ابزارمحاسبه

 ,Dunneشناسی فلسفی ارسطو است (انسانبیانگر یک وجه مشخص در «، فرونسیساز طرف دیگر، 
هاي نمایش داده شده (غالباً ناخودآگاه) توسط فردي خاص بینیتنها با اشاره به نگرش، رفتار و پیش فرونسیس.)1993

) با ذکر این تمایز منتسب به ارسطو از 2008) و ایکلند (1993دان ( .کنداي از شرایط خاص معنا پیدا میدر مجموعه
کند که در آن را هدایت می1)پوئسیساست که فعالیت ساختن ( یدانش تخنه، معتقدند در حالی که رونسیسفو  تخنه

اي کند، به گونهرا هدایت می 2پراکسیس، حکمت عملی است که فرونسیسابزارها و اهداف از یکدیگر متمایز هستند، 
پوئسیس  چیزهاي «) معتقد است: 2008کلند (شود به خودي خود یک هدف است. ایکارهایی که انجام می» انجام«که 

هدف دارد، -یابی ابزارارتباط نزدیکی با جهت» پوئسیس«در حالی که  ».کندسازد، پراکسیس آن را کامل میرا می
) 1993گیرد. همچنین دان (شود، نشأت میبه عنوان عملی که شامل ابزارها و خود هدف می فرونسیساز » پراکسیس«

با رفتار زندگی فردي و امورات اولیه به عنوان شهروند شهر ارتباط دارد؛ این فعالیتی است که » پراکسیس«نویسد، می
تا قبل از اینکه  پراکسیسدر حال تکمیل کردن واقعیت است...  پراکسیس.شودپایان آن در انجام خود فعالیت محقق می

ی پراکسیس فرآیندي است که در آنفرونسیس به به عبارت). Eikeland, 2008شود (کامل شود هرگز متوقف نمی
  شود.عنوان یک مفهوم به واقعیت زنده تبدیل می

شود که پس از اتمام، قابل اي است که براي تولید یک اثر تصنعی بکار گرفته میمهارت حرفه تخنهدر حالی که 
در حالی که کیفیت خروجی  د.کنمیچنین نتیجه ملموسی را تولید ن فرونسیسشناسایی و منفک از تولید کننده است، 

تواند بدون هرگز نمی 3»عمل فرونتیک«توان بدون مراجعه به تولیدکننده آن ارزیابی کرد، را می تخنهتولید شده توسط 
 تخنهدر حالی که  .)Dunne, 1993دهد، تشخیص داده شود (اشاره به تمایلات و اختیارات فردي که آن را انجام می

دهد، چون این کار را انجام می فرونسیسگذارد، کند، آن را دستکاري یا بر آن اثر نمیتفاده صحبت نمیبا شیء مورد اس
تواند ابزاري ). فرونسیس نمیEikeland, 2008هایی مانند خودش هستند (گذارد، ذهنکه چیزي که بر آن تأثیر می

حمایت کاملی از سوي ما از آن شده است. این بدان معناست شود، قبلاً هر چه از طریق عمل از آن ناشی میباشد، زیرا 
ها خطاي ارادي به بدي یک خطاي غیرارادي نیست، در عملِ فرونتیک که اغلب جنبه در حالی که در هنرها و علم

 4»عدالتی از قبل طراحی شدهبی«اخلاقی دارد، یک خطاي ارادي بدتر از یک خطاي غیرارادي است، زیرا این به معناي 
) پس از بررسی 1993). دان (Eikeland ,2008خواهد بود ( 5»غیر عمد«است و این امر بدتر از انجام همان کار 

هاي اخلاقی دانش ایده» فرونسیس«رسد که ، به این نتیجه میفرونسیسو  تخنههاي بین گسترده در مورد تفاوت
شود. این نوعی عادت است کند به کار گرفته می است و وقتی شرایط اقتضاء6فکري ذهنیخوشنیست، بلکه بیشتر یک 

                                                        
١ Poiesis 
٢ Praxis  
٣ Phronetic act 
٤ Premeditated injustice 
٥ Not-on-purpose 
٦ Resourcefulness of mind 



 

در  ،)Dunne, 1993کند (را براي چیزي که در موقعیتهاي مشخص برجسته است، آماده می» بینی«یا » چشم«که 
  ).1378ارسطو، کننده قادر است که درست ببیند (نتیجه فرد مشارکت

؛ اموري که تغیر استمور ماس دارد. تمرکز فرونسیس بر فرونسیس فعالیتی فکري است که بیشترین ارتباط را با پراکسی
نضمامی و امر ا مر کلیاگنجند و موارد خاص هستند. فرونسیس مستلزم تعامل میان در قوانین عام و جهانشمول نمی

مزمان هبه طور  زئیاتج(خاص یا جزئی) است. فرونسیس بیش از هر چیزي نیازمند تجربه است. فرونسیس به کلیات و 
فرادي که از سبت به انجربه، تاي ندارند در صورت داشتن ه دارد. از نظر ارسطو برخی افراد که از دانش نظري بهرهتوج

هاي با داند خوارك. براي مثال فردي که می)Flyvbjerg, 2004(ترند دانش نظري برخوردارند، در عمل اثربخش
اد کمک متی افرند به سلاتواغذاهایی گوشت سبک دارند، نمیداند چه نوع اند ولی نمیگوشت سبک، سالم و قابل هضم

سیس که این فرون. بنابرتواند به سلامت افراد کمک کندداند گوشت مرغ سبک است، بیشتر میکند. ولی فردي که می
). فرونسیس آن فضیلت 1378به عمل مرتبط است باید هر دو نوع دانش را داشته باشد با تأکید بر دومی (ارسطو، 

دنِ محدود ش مروزهاعقلانی است که ضامن بکارگیري اخلاقیِ علم (اپیستمه) و تکنولوژي (تخنه) است. چرا که 
- عدیلها و تیبررس فرونسیس به طرح کلی و عقلانی امور سبب شده است که پیشرفتهاي علمی و تکنولوژیکی بدون

شکلات مترین سیاز اسا بیفتد. این مسئله یکیرسیدند، اتفاق هاي اخلاقی، که توسط ارسطو بسیار مهم به نظر می
تخنه وجود دارد،  با تفاوتی که بین فرونسیس و.)Flyvbjerg, 2008(ریزي و مدیریت در نوع خود است برنامه

د؛ اشته باشدمسئله  تواند در هر موقعیتی درك درستی ازشود هر پژوهشگري که داراي فرونسیس است میمشخص می
  کرد خود را بر مبناي فرونتیک قرار دهد. به این معنی که روی

  
  تحقیق فرونتیک

ها، یا حکمت عملی رویکردي براي مطالعات علوم انسانی و اجتماعی با تمرکز بر ارزش 1هاي مبتنی بر فرونتیکپژوهش
ه اخلاق و قدرت است. همانطور که گفته شد؛ این رویکرد بر اساس تفسیري جدید از مفهوم فرونسیس ارسطو است ک

البته تفسیري که بر شود. ترجمه می 2»احتیاط یا تدبیر«و گاهی اوقات به عنوان » حکمت عملی«معمولاً به عنوان 
از نظر شود بین ارزشها و قدرت تعادل برقرار شود. قدرت به طور ویژه تأکید دارد. در رویکرد فرونتیک تلاش می

چیزهایی است که براي انسان «ها و تأمل در مورد با ارزش توانایی فکر کردن و عمل کردن در رابطه فرونسیسارسطو
معتقد است تحقیقات فرونتیک به طور مؤثر به چهار سؤال  )2004( . فلایبرگ)1378ارسطو، (» خوب یا بد است

  دهد:ارزشی زیر براي مشکلات خاص در مطالعات علوم انسانی و اجتماعی پاسخ می -منطقی
  رویم؟ به کجا می ) با این مشکل خاص مدیریتی1(
  مِ قدرت؟ کند و با کدام مکانیس) چه کسی سود و چه کسی ضرر می2(
  ) آیا این توسعه مطلوب است؟ 3(

                                                        
١ Phronetic 
٢ Prudence 



 

  ) در مورد آن چه باید بکنیم؟4(
ها از پیچیدگی گیري) معتقد است مناسبات قدرت در تصمیم2002رویم، فلایبرگ (در مورد این سؤال که به کجا می

 ,Flyvbjergدهند (که گاهی اصول دموکراسی نمایندگی را تحریف و خردمایه منطق را تغییر می خاصی برخوردارند
دانند، دغدغه تعریف ). کسانی که از قدرت برخوردارند و خود را پاسخگوي مردم و نهادهاي دموکراتیک نمی2002

کند چه چیزي به ی قدرت تعیین میهست. به عبارت» واقعاً«واقعیت را دارند و نه کشف چیستیِ واقعیت آن طور که 
کند، رویکرد عنوان عقلانیت و دانش به حساب آید. برعکس فلسفه و علم که عقلانیت را مستقل از زمینه تصور می

معتقد است عقلانیت وابسته به زمینه است و زمینه اغلب قدرت است. بنابراین قدرت در عقلانیت نفوذ  محوريپراکسیس
 معناست. در مورد سوال دوم، فلایبرگمفهومی از عقلانیت که در آن قدرت غایب باشد عملاً بیکرده و کار کردن با 

کند. وي معتقد است نتایج آماري به معتقد است در جدال بین قدرت و عقلانیت، این قدرت است که غلبه می )2002(
مهم نیست کدام تفسیر درست، عقلانی  شود مهم است وخودي خود جذابیتی ندارند، بلکه تفسیري که از این نتایج می

تواند بیشترین قدرت را در پس تفسیرش اعمال کند. تفسیري یا حقیقی است؛ بلکه، مهم این است که چه گروهی می
) است که تفسیر را صرفاً 1968شود حقیقت. این مؤید رویکرد نیچه (که پایگاه قدرت نیرومندتري داشته باشد، می

تمام مطیع «و » تفسیر خودش ابزاري است براي سلطه یافتن بر چیزي«اند، بلکه معتقد است دتشریح یا توصیف نمی
). بنابراین قدرت گرایش آشکاري دارد براي Nietzsche, 1968» (اندها متضمنِ تفسیري تازهگريها و سلطهساختن

فهمد، شناسد و نمیلانیت آن را نمیتوان گفت قدرت عقلانیتی دارد که عقسلطه بر عقلانیت. به تأسی از پاسکال، می
اي نابرابر ).  بنابراین میان این دو رابطه1398اما عقلانیت، قدرتی ندارد که قدرت آن را نفهمد و نشناسد (فلایبرگ، 

وجود دارد. در مورد سوال سوم، فلایبرگ معتقد است قطعاً وقتی قدرت بر عقلانیت غلبه کند، این توسعه مطلوب نخواهد 
است، موافق است. اما معتقد » دانش قدرت«گوید فلایبرگ در پاسخ به این سؤال با جمله فرانسیس بیکن که می بود.

به ». قدرت دانش است«است بین قدرت و دانش رابطه عکس هم برقرار است و شاید هم مهمتر از رابطه اولی؛ یعنی، 
ن عدم تقارن میان قدرت و عقلانیت، به توسعه کارآمد کند چه چیزي دانش تلقی شود. بنابرایعبارتی قدرت تعیین می

). در نهایت وقتی این مسیر، مسیر درستی نیست؛ فلایبرگ معتقد است باید Flyvbjerg, 2002شود (منجر نمی
- پراکسیسنتایج تحقیق را به فرایندهاي سیاسی، مدیریتی و اجتماعی پیوند داد. این رویکرد، رویکرد فرونتیک یا همان 

) معتقد است که تحقیقات فرونتیک از طریق تعادل بین عقلانیت ابزاري و عقلانیت 2001است. فلایبرگ ( يمحور
شناسی) و تشخیص دقیق شناسی) است، اما ایجاد دانش (معرفتها (ارزشکند. تمرکز اصلی بر ارزشارزشی عمل می

ها، در موقع ). تمرکز فلایبرگ بر ارزشFlyvbjerg, 2001شناسی) بخشی از این رویکرد هستند (ها (هستیپدیده
  تواند راهنماي تحقیقات علوم انسانی و اجتماعی باشد.پرسیدن این سؤالات می

ها و در تحقیق فرونتیک ابتدا باید رویکرد اثباتگرایی رایج در مطالعات علوم انسانی و اجتماعی را کنار بگذاریم، و واقعیت
شده کنیم. در مرحله بعد باید به موضوعاتی پرداخته شود که گزین حقایق بدیهی فرضریزي بر اساس قدرت را جایبرنامه

که براي جامعه محلی، ملی و جهانی داراي اهمیت باشد. در نهایت باید نتایج پژوهش خود را با شهروندان، به صورت 
با تمرکز بر  ).Flyvbjerg, 2004ها و بازخوردها را به دقت گوش داد (عملی و گفتگویی در میان گذاشت و واکنش



 

هاي خاص در بستر مشخصی از مناسبات قدرت، خواهیم توانست پژوهش را به طور اثربخشی ها و منافع گروهارزش
گذارند یا به نوعی تحت تأثیر آن هستند. این کار گاهی از تبدیل به کنشی کنیم که افراد درگیرِ در عمل بر ان تأثیر می

  گیرد.هاي جدید صورت میاز طریق نقد و مداخله و گاهی از طریق خلق دیدگاه سازي، گاهیطریق شفاف
د، شوق نمیده محقشبندي شده، سفت و سخت و تجویز تحقیقات فرونتیک به سادگی با دنبال کردن یک روش فرمول

هاي ظرفیت ز برخی ازاتوان شوند تا جایی که نمیزیرا براي انجام این کار، خیلی از محدودیتهاي غیرضروري مطرح می
ود شرگیر ها دحکمت استفاده کرد. تحقیقات حکمت باید با بینش، تخیل، قضاوت، احساس همدلی و ارزش

)Rooney, 2013.( ول مسئله حانواع  اکنون احساسات توسط دانشمندان به عنوان یک مؤلفه مهمِ تفکر منطقی و 
ساسات در اقدامات ) معتقد است،اح2013از طرفی رونی ()، Rolls, 2012گیري مد نظر قرار گرفته است (تصمیم
، دقیقاً شوندمی ر دیدهشناسی حکمت نقش اصلی را دارد. عقلانیت و احساسات به عنوان دو روي یک سکه بهتزیبایی

هد که دازه میت و اجشناسی حکمت اسمانند آنچه که ارسطو از منطق مد نظر داشت. برابري بخشی از بعد زیبایی
در مسیر  ی است کهایلاتها و تمها و قضاوت را بخشی از تحقیقات فرونتیک دانست، زیرا این امر شامل خواستهارزش

ق اي تحقیهشود هوش اجتماعی و عاطفی بتواند جایگزین ذهنیتهاي تحقیق اجتماعی باعث میاصلی روش
  . )Rooney, 2013(غیرهیجانی و عاري از ارزش شود 

ی یا آماري هاي کیفگر روشتوان مانند دیگر رویکرها از قبیل تحلیل گفتمان و دیهش را نمیرویکرد فرونتیک به پژو
توان نمی اده شود،استف در نظر گرفت و حتی اگر در حین پژوهش فرونتیک از یکی یا چند رویکرد هم براي حل مسائل

م از هور بود و محلهتوان هم مسئبیان کرد که این رویکرد موافق با روش خاصی است. اصل مطلب این است که نمی
وش] تن به [رت یافقبل براي حل مسئله به روش خاصی متکی بود. بنابراین در رویکرد فرونتیک دغدغه اصلی دس

، روش ه عبارتیبرست دهد. دعقلانی پاسخ -تحقیقی است که بتواند به طور کارآمد و موثر به آن چهار پرسش ارزشی
حقیق روي اصی که تسائل خمسوالات در درجه دوم اهمیت قرار دارد؛ یعنی روش بر اساس بکار رفته براي پاسخ به آن 

  رد.کیک لحاظ هاي خاصی را براي پژوهش فرونتتوان چارچوبکند، انتخاب خواهد شد. اما میآن کار می
  

  شناختی فرونتیک اصول اساسی روش
راي مل کلی بستورالعتوان یک روش و دنیست و نمی محوراگر چه در مطالب قبل ذکر شد که رویکرد فرونتیک روش

در  شناختیوشرهاي وبگیرد چارچهاي که به منظور حل مسئله در نظر میتوان براي روشآن در نظر گرفت، اما می
هاي ورالعملتوان به طور خلاصه با دستشناختی پیروي از رویکرد فرونتیک را مینظر گرفت. به عبارتی پیامدهاي روش

گیري هستند هاي جهتعنوان شاخصعنوان الزامات بلکه بهشناختی زیر توصیف کرد، که البته نه بهشرو
)Flyvbjerg, 2004شناختی فرونتیک در ذیل آمده است:). اصول روش  
) با 2004). در اصل فلایبرگ (ها در جامعه خوب یا بد است(چه چیزي براي انسان ها تمرکز کنیدبر ارزش .1

خواهد بین عقلانیت ابزاري و عقلانیت ارزشی تعادل ایجاد کند. پژوهشگران فرونتیک ول، سوم و چهارم میطرح سوال ا



 

گرایی یا اخلاق وابسته به زمینه روبرو هستند؛ البته نه اخلاق فردي، بلکه دیدگاه مشترکی که میان گروه مرجع با زمینه
 تقدند هیچ تحلیلی خارج از مناسبات قدرت نیست. خاصی از پژوهشگران فرونتیک غالب است. همچنین آنها مع

(به همان اندازه که انرژي مفهوم اساسی در فیزیک است، برتراند راسل  قدرت را در هسته تحلیل قرار دهید .2
- در پرسش دوم در باب قدرت و مکانیسم ).معتقد است مفهوم اساسی در علوم اجتماعی قدرت است؛ قدرت مولد است

زمانی که «هم هست  اينیچه، بلکه سؤالی »راندچه کسی حکم می«نیست که  وبريهاي قدرت، سوال از نوع پرسشِ 
). پژوهشگر فرونتیک با این  ,1979Foucaultدر کارند؟ ( 1هاي حاکمیتیکنند چه عقلانیتحکمرانان حکومت می

 کند.ها پیوند برقرار میاصلی قدرت و ارزش ها و با عطف توجه به عقلانیت ارزشی، به طور مشخص با بسترپرسش
): پژوهشگر باید خود بخشی از پدیده (براي بهبود درك و اطمینان از ارتباط عملی به واقعیت نزدیک شوید .3

انگاري کردن با افراد . به عبارت دیگر بدون همذات2هاي محلی خو کندمورد مطالعه باشد بدون آنکه به رسوم و فرهنگ
دار کردن و نقد مشاهدات خود بهره هاي آکادمیک کلاسیک براي مسئلهمحقق فرونتیک همواره از آزادي مورد مطالعه،

 ).Flyvbjerg, 2004(گیرد می
 لزم صبر وهمینطور): این امر مست و شیطان نیز -(خدا در جزئیات است تأکید کنید» چیزهاي کوچک«بر  .4

» کوچک«ست کسی که امور ا) معتقد 1995اي است. گیرتز (گسترده آگاهی از جزئیات بوده و مبتنی بر گردآوري منابع
ز بر جزئیات، ریشه در ). تمرکGreetz, 1995شمارد (را خوار بشمارد، موضوعات اصلی خود زندگی را نیز خوار می

 د.شوی میهاي بزرگ منتههاي کوچکی دارد که اغلب به پاسختجربیات بنیادینِ پدیدارشناسانه پرسش
درك  شود، ویمه گفته کشود مهمتر از آن چیزي است (آنچه انجام می اقدامات قبل از گفتمان نگاه کنیدبه  .5

تیک باشد وهش فرونار پژتواند شعاین جمله فوکو می ).تفاوت بین این دو وسیله مؤثري براي یادگیري اجتماعی است
ر در راد درگیوسط افاگر کنش یا کرداري ت. »گفتار زندگی نیست؛ بلکه کردار و کنش روزانه عادي، زندگی است«

 وچه نقش  دیگري پرسد که این عقلانیت خاص و مبهم، در بسترپژوهش عقلانی است، پژوهشگر این سؤال را می
 پیامدهایی خواهد داشت؟

زمینه  ابسته بهورد و وم(قضاوت عملی و اساسی برایفرونسیس، مبتنی بر ها را مطالعه کنیدو زمینههانمونه .6
ر ازگردد. دهشِ موردي ب) معتقد است پژوهش فرونتیک باید به امر انضمامی، امر تجربی و پژو2003است). واتسون (

ها را نادیده کلی، آن نظریه توان با مفاهیم وبسترهاي متفاوت، ارزشها و قدرت چنان متفاوت و متعارض هستند که نمی
عمیق  وت زیاد جزئیا هاي موردي بارونسیس از مسیر تجربهگرفت. به نظر فلایبرگ، قضاوت و عقلانیت عملی در ف

ز این مستقل عریف شده و قوانتتوان به مقولات از پیش ) معتقد است کردار انسانی را نمی1994کند. هندرسون (عبور می
کسیس است، اسیس و پرفرون تفسیر فرو کاست، که این نشان از تقدم بستر و زمینه دارد. بنابراین قضاوت که در مرکز

 ).Flyvbjerg, 2004همواره وابسته به بستر و زمینه است (

                                                        
١ Governmental rationalities  
٢ Going native 



 

و تحلیلِ » چگونه؟«طرح پرسشِ  .(از نحوه روایتگري پرسش کنید) روایت را انجام دهید» چگونه؟«بپرسید  .7
نیچه و فوکو ر یخ از نظه تارکشود، چرا روایت، فعالیتهایی به هم پیوسته هستند. براي تحلیل روایت به تاریخ توجه می

گو است و سان موجودي قصه) ان1984اینتایر (اي اساسی براي فلسفه و علوم اجتماعی است. همچنین از نظر مکمقوله
ین و تفسیرهایی از پدیده . پژوهش روایتی، تبی)MacIntyre, 1984( مفهوم تاریخ به اندازه مفهوم کنش اهمیت دارد

ه صورت بد، خواه وایت شونرها باید دهند. داستانققان و دیگران به دست مینفعان، محکنندگان، ذياز منظر مشارکت
ایان داستان پآغاز و  ربارهدبایست نوشتاري، خواه به طور شفاهی. این نشانگر آن است که راوي (پژوهشگر فرونتیک) می

 و چیزهایی که باید مورد تأکید قرار گیرد، دست به انتخاب بزند.
هم  .ه کنید)ن دو توجیان ای(هم به کنشگران، هم به ساختار و هم به رابطه م ساختار برویدفراتر از عاملیت و  .8

خشی از به عنوان گران بشود و هم کنشساختارها به عنوان بخشی از کنشگران و امور درونی آنها در نظر گرفته می
 شوند. ساختارها و عناصر درونی آنها درك می

(تحقیق فرونتیک منشی گفتگویی دارد، به این معنا که آراء  گوناگون انجام دهیدگفتگو را با چند صدایی و آراء  .9
شود). هدف پژوهش فرونتیک این کند و در صورت موفقیت خودش هم در تکثري از آراء ترکیب میرا با هم جمع می

دهد، نه اینکه دانشی  است که به گفتگويِ در جریان و پراکسیس مربوط به موضوع که در بستر قدرت قرار دارد، خوراك
قطعی و مسلم ایجاد نماید. این هدف با اصل ارسطویی در خصوص مسائل مربوط به پراکسیس (اینکه باید بیشتر به 

  گیرد.نفعی که متأثر از موضوع است را در برمیقلمرو عمومی اعتماد نمود تا علم) مطابقت دارد. گفتگو هر ذي
دهد. ارزشی است که اساس فرونسیس را تشکیل می -در کل پژوهش فرونتیک به دنبال پاسخ به چهار پرسش عقلانی

اصل هدف هاي انضمامی، قدرت و ارزش را وارد پژوهش کند. در هاي تفصیلی و مثالپژوهشگر فرونتیک باید با روایت
اصلی این است که پیامدهاي قدرت و ارزش نشان داده شود و مشخص شود این پیامدها متوجه چه کسانی است. 

اي متفاوت است و رویکرد فرونتیک دنبال اصول جهانشمول نیست. پس بنابراین این موضوع در هر بستر و زمینه
  شناختی.ا روشاي نظري یاي تحلیلی است نه برنامهرویکرد فرونتیک، برنامه



 

  
  گیريبحث و نتیجه

شناسی است که نوعی از روش شناسی فرونتیکروشتوان گفت با توجه مطالبی که درباره فرونسیس بیان شد، می
 دانش از فراتر شود،می مربوط هاارزش به فرونسیس که آنجا ازکند. عنصري از فرونسیس را در کار خود وارد می

 نشگرک از طریقی که است هاییتصمیم و هاقضاوت شامل و است(تخنه)  فنی دانش و) اپیستمه( علمی تحلیلی،
اپیستمه، تخنه و فرونسیس،  گانهسه هايدرباره فضیلت خود نظر در صریحاً ارسطو. شودمی گرفته مندفضیلت اجتماعی

 متعادل ارزشی عقلانیت با ابزاري و علمی در آن عقلانیت که است فعالیتی زیرا داند،می مهمتر همه فرونسیس را از
- هاي مختلف زندگی به عنوان عملی میرا در عرصه پراکسیس، ایده اخلاق نیکوماخوساز طرفی، ارسطو در . شودمی

 و اجتماعی فعالیتهاي ایده دو دادن قرار هم کنار دهد. باداند که کنشگر و دنیاي بیرونی را به طور تکاملی تغییر می
 که است ايگونه به ثروت ایجاد ،پراکسیس /اجتماعی فعالیت فاز که کرد تفسیر توان نظر ارسطورا اینگونهمی ،پراکسیس

به تبدیل کند تا بهزیستی و رفاه براي عموم مردم حاصل شود.  بهتر مکان را به یک جهان و بهتر فرد انسان را به یک
هاي مفیدي را دنبال کرد. براي انجام پژوهش به طور کلی سه و رفاه عمومی باید پژوهش منظور رسیدن به بهزیستی

رویکرد کمی، کیفّی و آمیخته وجود دارد. در علوم طبیعی از رویکرد کمی و در حوزه علوم انسانی از رویکرد کیفّی و 
نه متفاوت در اجتماع، رویکرد فرونتیک، رویکرد شود. با این حال با توجه به بستر و زمیآمیخته و گاهاً کمی استفاده می

کند هر مسئله را در بستر خودش مطالعه رود و سعی میجدیدي است که فرا تر ا روشهاي کمی، کیفّی و آمیخته می
بنابراین در بکار گرفتن تحقیق فرونتیک، یک روش خاص و منحصر به فرد مطرح شناسی رود.کرده و فراتر از روش

 3محورروشه هر چقدر هم که مسائل مربوط به روش حائز اهمیت باشند، تحقیق فرونتیک به طور کلی نیست؛ چرا ک
  است.  4محورنیست، بلکه مسئله

ها و قدرت هاي اجتماعی بیشتر دست به گریبانیم و نقش ارزشمحوري را دنبال کنیم، با واقعیتوقتی رویکرد مسئله
. شودمی چهارمطرح شده، مربوط با رابطه در عمل و قضاوت بحث، به فرونتیک تحقیقاتشود. بنابراین، پررنگ می

است (فلایبرگ،  بستر اجتماعی در روزمره هايموقعیت در عملی دانش و عملی فعالیت بر فرونتیک تحقیقات تمرکز
 را در هاارزش و قدرت که است هاییروش ازی دقیق هايروایت و عینی هايمثال فرونتیک، تحقیقات نتیجه. )2004

 هاارزش و قدرت چگونه که کنندمی پیشنهاد و دهد،آن را مورد مطالعه قرار می همچنین پیامدهاي و بستر اجتماعی
 چه که کنند،می مشخص بسترهاي اجتماعی که است معتقد فرونتیک تحقیقات. را رقم بزند دیگري پیامدهاي تواندمی

 تحقیقات براي اصلی دغدغه یک سازي این موضوع،شفاف بنابراین. دهدمی انجام کاري چه کسی چه براي کسی
اندرکاران اي دسترشتهمستلزم رویکرد میانکار  نای .کندمی فراهم پراکسیس با را اصلی پیوند که است فرونتیکی

هاي مربوط اي در پژوهشتر، وقت آن است که گفتمانی خلاق و همکاري بین رشتهجامعه تحقیقاتی است. به طور ویژه

                                                        
٣. Method-driven  
٤. Problem-driven 



 

هاي بین آنها برقرار کنیم، این همان چیزي است که تئوري به جامعه، کسب و کار و آموزش از طریق پر کردن خلاء
  کند که ما انجام دهیم.حکمت پیشنهاد می

اشد بیی متکی مهارتها باید به شدت بر ارتباطات و فرونتیکتحقیقات کند، فرونسیس یک روش خاص را پیشنهاد نمی
استدلال  زم است.لا ،متحک از یکپارچگی مورد نیازِ یاي هدایت در یک زمینه استدلالی و براي رسیدن به سطحکه بر

ملی و ي حکمت عام براشوند و این ادغ ترکیبنظري، عقل عملی، تنظیم عاطفی و تصور اخلاقی باید به طور منسجم 
راي ادگیري بی ،تحکم .اعی بودن چیزي نیستبسیار مهم است. حکمت عملی بدون التزام، گفتگو و اجتم پراکسیس

کمک  ید به آنقات باو این همان چیزي است که تحقی خلق کردناست،زندگی کردن، دیدن، تجربه، ارزش، مشارکت و 
  کنند.

هله اول وال در وسبه این  فلایبرگ در پاسخمحورِ فرونتیک را منصه ظهور رساند؟ توان پژوهش مسئلهاما چگونه می
 ا تبدیل شدن نتیجهکار راهاین ر ،کند؛ اما در ادامهجلب نظر عموم به نتیجه تحقیق عقلانیت و قدرت را مطرح می کارراه

ی که موضوع تحقیقات است در کند. بنابراین معتقدداند که آن را نقد میتحقیق به عنوان بخشی از مناسبات قدرتی می
ه طور مؤثر وارد انشگاه بدن از هاي بیرودر وهله اول باید با گروه ،ستآنها علاه بر مسئله دانشگاه، مسئله جامعه هم ه

نبال بیاورد. دی را به سخگویگفتگو شد. پژوهش فرونتیک باید به جامعه کمک کند تا ببیند و بیندیشد، تا شفافیت و پا
یج سید. نتاواهد رخهاي هدف دهد که نتایج پژوهش به گروهدوم، رویکرد گفتگو در پژوهش فرونتیک اطمینان می

یرد. سوم، قرار بگ کمرانانحهاي عمومی در اختیار پژوهشی باید از طریق رسانهتحقیق علاوه بر چاپ در نشریات علمی
ست. اتن لازم تیجه گرفنمشی خود را نشان دهند و این براي بهتر نفعان خارجی هر خطشود همه ذيگفتگو باعث می

تایج کرد و ن خواهد بین عموم قرار گرفت، پژوهشگر با دقت بیشتري تحقیقهچهارم، وقتی نتیجه تحقیقی زیر ذر
پاسخگو  هجامعیک  ا برايرشود. فلایبرگ این شیوه گفتگوییِ ارتباط براي اجراي تحقیق فرونتیک معتبرتري حاصل می

ققان براین مح. بناهانهگیري دموکراتیک و آگاداند براي تصمیمشرطی میداند. وي گفتگو را پیشامري حیاتی می
  .فرونتیک براي اثربخش بودن باید به گفتگو رو بیاورند و از جدل بپرهیزند

عنصر اصلی حکمت عملی، گفتگو است، به گفته وي تحقیقات باید  گفته است) 2008ایکلند (بنابراین همانطور که 
بهترین روش براي دستیابی به این هدف است. روش مهم دیگري که  5گفتگومحور باشد. او معتقد است، اقدام در عمل

است که در پارادایم تحقیق حکمت برلین مورد  6»فکر کردن با صداي بلند«شود تمرین استفاده می رویکرد فرونتیکدر 
د با شوکنندگان در تحقیق خواسته میجایی که از شرکت)، &Staudinger, 2000Balets( گرفتاستفاده قرار می

طیف وسیعی از روشهاي توان علاوه بر اینها، مییا دشوار زندگی فکر کنند.  بغرنجصداي بلند درباره یک مسئله 
- و همچنین سایر طرح فرونسیسهاي سازي و بسیاري از جنبه، بخصوص اگر یکپارچهدادارائه داد را توسعه  فرونتیکرا

در حال . )McKenna& Rooney ,2008(گیردی قرار با دقت بیشتري مورد بررس 7هاي تحقیقاتی چند روشه
- جامعهاگر با این حال،  ،بخش عمده تحقیقات تجربی معاصر در مورد حکمت توسط روانشناسان انجام شده استحاضر، 

                                                        
٥ Action research 
٦ Thinking out loud 
٧ Multi-method 



 

کننده و همکار تحقیقاتی نقش خود را به عنوان یک مشارکت هاي دیگري مثل مدیریترشتهشناسی و به همین ترتیب 
هاي توسعه نقش روش ماننداند، فراتر از آنچه روانشناسان استفاده کردهآن شناختی طیف روش کنند،ایفاء به درستی 

هاي ها و رشتهپس به طور کلی در نظر گرفتن ارزشها و قدرت در رویکرد فرونتیک در حوزه .کندپیدا میی گسترش کیفّ
یشنهاد بدهد تا در نهایت بتواند مسئله خاصی را در بستر تواند طیفی از روشها را براي حل مسئله جامعه پمختلف می

  خودش حل کند.
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