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Abstract
Undoubtedly, the handling of court cases in the courts and administrative procedures 

and proportionate responses in the shortest possible time. In a fair manner is the requirement 
for administration of justice in various criminal policy models.  Analyzing fairness of a trial 
will become possible by taking into account the speed at which proceedings are conducted, 
conventional process of the criminal proceedings and following of the rules and principles 
of a proceeding. Legal writers have often analyzed the criminal policy vis-à-vis criminal 
matters with the approach of defining crime and obliquity, and generally, the analysis of the 
Criminal Procedure Law as a means of ensuring substantive laws is less considered, and the 
adoption of the new Criminal Procedure Law makes the analysis of this in legislative and 
judicial policy seem necessary.

On the other hand, mere theoretical data in criminal policy, without regard to social 
realities, and public and governmental responses to the criminal matter, is not sufficiently 
addressed, and it is inevitable that addressing important practical issues, especially in the 
judicial system, is inevitable. One of the most important issues in the current judicial system 
is to observe a reasonable period of time and to avoid prosecution for a just and fair trial, as 
well as to achieve the goals of the legislator for the formulation of criminal laws, which are 
described in this paper, and the pending and current conflicts will be analyzed.
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چکیده
بی تردید رســیدگی به پرونده های قضایی در محاکم و دادرســی های قضایی و پاسخگویی متناسب 
در کمترین زمان ممکن و عادلانه، اقتضای اجرای عدالت در مدل های مختلف سیاســت جنایی اســت. سنجش 
دادرسی عادلانه، با توجه به سرعت در امر رسیدگی، متعارف بودن زمان روند دادرسی کیفری و رعایت اصول و 
قواعد دادرســی میسر خواهد بود. نویسندگان حقوقی غالبا سیاست جنایی را در قبال مقولات کیفری با رویکرد 
تعاریف بزه و انحراف مورد تحلیل قرار داده اند و اصولا تبیین قانون دادرسی کیفری به عنوان ابزار تضمین  کننده 
قوانین ماهوی کمتر مورد توجه قرار گرفته و تصویب قانون جدید آئین دادرســی کیفری ضرورت توجه به این 
مهم را در سیاســت تقنینی و قضایی بیشــتر ملموس می  سازد. از سوی دیگر صرف داده  های تئوری در سیاست 
جنایــی بدون توجه به واقعیات اجتماعی و پاســخهای جامعوی و دولتــی در قبال مقوله کیفری مکفی نبوده و 
پرداختن به مســایل مهم عملی خصوصا در دستگاه  های مجری عدالت امری اجتناب  ناپذیر خواهد بود. از جمله 
مهمترین موضوعات در سیســتم قضایی فعلی رعایت مهلت معقول و جلوگیری از اطاله دادرســی جهت تحقق 
یک دادرسی منصفانه و عادلانه و نیز نیل به اهداف قانونگذار از تدوین قوانین جرم  انگار و کیفرگذار می  باشد که 

دراین نوشتار به تبیین مراتب ذکر شده و تعارضات قولی و فعلی در این باره خواهیم پرداخت.
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درآمد
ارائه پاسخ سریع و رسیدن به نتیجه مطلوب در مطالبات اداری و قضایی مردم 
از دولت ) حکومت( امری است که در نظام  های حقوقی و مدل  های مختلف سیستم 
سیاسی به عنوان امر بدیهی شناخته شده و همواره دولت مردان به دنبال راهکارهای 
مفید و کارا در ساماندهی مراجع دولتی و قضایی پاسخگو بوده و قانون  گذاران نیز در 
صدد تدوین الزامات قانونی در رسیدن به رضایت  مندی عمومی جهت تسریع در ارائه 

پاسخ منطقی و قانونی به این مطالبات بوده  اند.
از جمله اصول اساسی حاکم بر حقوق اداری، اصل سرعت در پاسخگویی1) فرهنگ 
حقوقي،1381، 64 -121- 291( یا ممنوعیت تاخیر بوده که به عنوان یکی از معیارهای 
هدف  با  اداری(  و  قضایی  از  اعم  حکومتی  دستگاه  عام  مفهوم  به   ( اداره  کارآمدی 
پاسخگویی در مدت زمانی معقول2 ) فرهنگ حقوقي، همان، 366( در بیشتر نظام  های 
حقوقی مورد پذیرش واقع گردیده است )هداوند و مشهدی، 1389، 188(. ارائه پاسخ 
در مراجع قضایی که همواره بصورت صدور دادنامه )اعم از حکم یا قرار( همراه است، 
مستلزم رعایت تشریفات دادرسی ) ماهوی و شکلی( بوده و طبیعتا بدون گذر زمان، 
تعیین وقت دادرسی، نوبت  دهی، استعلامات و کارشناسی  ها و تحقیقات انتظامی محقق 
نخواهد گردید. مدیریت زمان در پرونده  های قضایی به فراخور موضوع مطروحه اعم از 
حقوقی و کیفری، نوع بزه، میزان مجازات، شخصیت مرتکب، خسارات زیان  دیده از جرم 
و غیره در سنجش میزان کارآیی و اجرای عدالت و تحقق دادرسی منصفانه و عادلانه 
ناپذیر خواهد بود. از سوی دیگر شتاب در قضاوت و تعجیل قاضی در  امری اجتناب 
با اعمال عادلانه ناهماهنگ  دادرسی اسلامی نکوهش گردیده و رفتار عجولانه قاضی 
دانسته شده است )جوادی آملی، 1390، 302(. در آیات قرآنی نیز تعجیل در امور از 

ویژگی دشمنان پیامبر آمده3 و ایشان را در کنار کافران4 قرار داده است5. 

1. principle of immediate response
2. Reasonable period of  time

3. خلق الانسان من عجل ساریکم آیاتی فلا تستعجلون / انبیا، 37
4. کلا بل تحبون العاجله / قیامت، 20

5. امیرالمومنین نیز در زمان امارتش خطاب به مالک اشتر فرمود : سپس از میان مردم برترین فرد نزد خود را انتخاب 
کن، کســی که در کشــف امور  تعجیل نکند و از همه شکیباتر باشــد. واصبرهم علی تکشف الامور / نهج البلاغه، نامه 
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بنابراین اتخاذ سیاست متعادل )نه تعجیل و نه اطاله( در فرایند دادرسی تحقق 
امر  در  سرعت  آورد.  خواهد  فراهم  را  عادلانه  و  منصفانه  دادرسی  یعنی  مطلوب  این 
رسیدگی و پاسخگویی در اسرع وقت به مفهوم تعجیل و نقض اصول و قواعد دادرسی 
منصفانه نیست )نورمند1، 2003، 159( بلکه رفع موانع تاخیر در ارائه پاسخ، تعقیب 
مجرم در اسرع وقت، تحقیق از متهم در کوتاه  ترین زمان ممکن، بازداشت متهم و تحت 
نظر قرار دادن وی در حداقل زمان  های قانونی پیش  بینی شده و مجموعا رسیدگی و 
دادرسی کیفری در یک مهلت عادله و معقول، به مفهوم اجرای اصل سرعت و جلوگیری 

از اطاله دادرسی است.
دادرسی  فرایندهای  آیا  ایران،  قضایی  نظام  در  که  آنست  اصلی  پرسش  حال 
موجبات تحقق عدالت را فراهم آورده است یا خیر؟ و آیا اصلاح قوانین از سوی قانونگذار 
با لحاظ رعایت اصول دادرسی عادلانه و تحقق اصل سرعت در رسیدگی بوده است یا 
خیر؟ و پرسش  های فرعی دیگری مطرح است که آیا سیاست جنایی در نظام قضایی 
ایران هم در بخش اجرایی و هم تقنینی و هم قضایی و نهایتاً سیاست مشارکتی چه 
موضعی در قبال متعارف بودن روند رسیدگی، رعایت اصل سرعت و دادرسی عادلانه 

دارد؟ در این مقاله تلاش بر پاسخگویی نسبت به این پرسش  ها است.

۱- تعاریف و مفاهیم

۱-۱- مفهوم زمان در دادرسی
بی تردید فرایند دادرسی کیفری از مرحله کشف تا تعقیب، تحقیق و رسیدگی، 
صدور حکم و اجرا با گذشت زمان صورت می  پذیرد و اهمیت آن تا جایی است که زمان 
برای قضاوت درباره کارایی و عادلانه و منصفانه بودن یک دادرسی  می  تواند معیاری 
و در نتیجه اعمال صحیح و دقیق کیفر و مآلا تحقق اهداف پیشگیری از وقوع بزه به 
شمار آید. مدت زمانی که برای رسیدگی به یک بزه قابل گذشت فی مابین زوجین لازم 
است هیچگاه نمی  تواند انتظار جامعه را در قبال تسریع در سزادهی به یک مجرم کلان 

53، فراز 66 و 68
1. Normand
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اقتصادی به نحو یکسان تامین نماید، چه بسا فرسایشی بودن روند دادرسی جرائم ناشی 
از اختلافات خانوادگی ابزاری مناسب جهت مصالحه طرفین و اعمال سیاست جنایی 
مشارکتی محسوب گردد )محسنی، 1392، 272(. بنابراین زمان در این مفهوم می  تواند 

با موضوع بزه، کیفیت احقاق عدالت و آئین دادرسی ارتباط داشته باشد.
ارزش اقتصادی زمان، صرفنظر از نتیجه دادرسی امری است که به عنوان معیار 
کیفیت قیمت و ارزش دادرسی به عنوان کارا و منصفانه بودن آن از سوی خواهان یا 
زیان  دیده مورد توجه قرار می گیرد. عده  ای از حقوقدانان سرعت در دادرسی را در تقابل 
دقت و کیفیت فرایند رسیدگی بی اهمیت و غیر ضروری دانسته و در مقابل گروهی 
عدالت با تاخیر را مصداق بی عدالتی دانسته  اند1 .)زاکرمن2، 1994، 353( و عده  ای نیز 
عقیده بر برقراری سازش میان سرعت و دقت در رسیدگی را دارند. )گینچارد3، 2004، 

)1290

۱-2- مفهوم اصل سرعت
اعمال  و  مجرمین  تعقیب  و  رسیدگی  فرایند  در  سرعت  و  قطعیت  حتمیت، 
کیفر از جمله اصول مسلم پذیرفته شده در نظام  های دادرسی است )خالقی، 1387، 
بزه  ارتکاب  از  پیشگیری  با هدف  بکاریا  سزار  نظیر  پردازانی  نظریه  از سوی  که   )14
ارائه و  از سوی مجرمین و حذف رویکردهای سختگیرانه و شدت  نگر نسبت به کیفر 
تبیین گردیده است )بکاریا، 1374، 95( . ارزیابی سود و منفعت ناشی از جرم از سوی 
مجرمین یا ضررهای احتمالی وابسته به بزه با نگرش منطقی و حسابگرانه امری بدیهی 
بوده )محسنی، همان، 273( و ملاحظه اعمال کیفر در اسرع وقت از سوی مراجع عدالت 
فراهم  را  وضعی  پیشگیری  نتیجتا  و  جرم  ارتکاب  از  مجرم  انصراف  موجبات  کیفری 
خواهد آورد. در حالیکه افزایش مدت فرایند رسیدگی کیفری و اطاله دادرسی موجب 
)نجفی  می  گردد  جرایم  نرخ  افزایش  و  عدالت  مجری  دستگاه  به  اجتماع  بی  اعتمادی 
ابراندآبادی، 1383، 588(. از سوی دیگر تسریع در روند دادرسی مصلحت بزهکار یا 

1. Justice delayed is justice denied  
2. Zucerman
3. Guinchard
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مظنون به ارتکاب جرم را در رهایی از اضطراب و نگرانی ناشی از افکار عمومی و حکم 
محتمل تامین خواهد نمود.)استیون و کلارک، 1994، 48(

۱-3- تفاوت مفهوم فوریت و مفهوم سرعت
بنیادین  تسریع در دادرسی به مفهوم شتاب، تعجیل، بی دقتی و نقض اصول 
دادرسی نیست، بلکه »سرعت« به معنای حرکت بدون اطاله دادرسی در مدتی »معقول 
و متعارف« بوده و در مقابل »فوریت« به مفهوم دادرسی بدون توقف، مداوم و مستمر در 
بستر زمان می باشد )محسنی، همان، 276(. هرچند این مفاهیم در آئین دادرسی ملی 
گاه به یک مفهوم و در کنار هم به کار می رود لکن در آئین دادرسی فراملی و اسناد بین 
المللی نظیر کنوانسیون حقوق بشر و میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی می توان 
رد پای مفاهیم ذکر شده را جستجو نمود. در بند 3 ماده 9 میثاق بین المللی حقوق مدنی 
و سیاسی و بند 1 ماده 6 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به متعارف و معقول بودن زمان، 
سرعت در اجرای عدالت و احضار متهم بازداشت شده در اسرع وقت )فوری( در نزد مراجع 
قضایی مورد تاکید قرار گرفته است )آشوری و دیگران، 1383، 316 ( به نحوی که ارزیابی 
با نگرش نوین به متعارف و معقول بودن »زمان و هزینه« در قوانین  دادرسی عادلانه 
دادرسی برخی کشورها نظیر ماده 1 قواعد فدرال آئین دادرسی مدنی ایالات متحده آمریکا 
و ماده 1 قواعد آئین دادرسی مدنی انگلستان به عنوان اصول اجرای عدالت مورد پذیرش 
واقع گردیده است و در آثار نویسندگان حقوقی کامن لا ، ذیل عنوان »عدالت آئینی« به 
این مهم توجه گردیده است )محسنی، 1387، 285(. به دنبال این سیاست، نویسندگان 
پیمان نامة حقوق کودک 1989 ، به موجب قسمت 3 بند 2 مادة 40 و قواعد حداقل 
سازمان ملل متحد براي عدالت کیفري نوجوانان 1985 ، براساس مادة 20 فرآیند کیفري 
سریع را محترم شمرده اند تا از این رهگذر سیاست گذاران جنایي ملي به پیش بیني 
سازوکارهاي مناسب براي رسیدگي کیفري همراه با سرعت متناسب ، به ویژه در خصوص 

فرایند کیفري ناظر به کودکان و نوجوانان بزهکار مبادرت ورزند.

۱-4- مبانی مهلت معقول
بر اساس موازین و مقررات قانونی و نیز کنوانسیون بین المللی حقوق بشر و 
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اساسنامه دیوان بین المللی کیفری مواردی که میتوان به عنوان مبانی مهلت عادله در 
دادرسی مورد توجه قرار داد عبارتند از:1- اصل برائت )شمس ناتری، 1381، 66( 2- 
نظم عمومی 3- رغبت از دادرسی )محسنی، همان، 302( 4- کرامت انسانی )کانت1، 
2013، 96( توضیحات آتی به فراخور موضوع هر یک از مبانی مذکور را تبیین خواهد 

نمود. 

۱-5- مفهوم دادرسی عادلانه
است  عادلانه  دادرسی  یک  نیازمند  کیفری  اتهامات  و  موضوعات  به  رسیدگی 
که مستلزم دادرسی از پیش تعیین شده و یک سلسه شروط اساسی است )کاشانی، 
کرامت  و حفظ  برائت  اصل  مبنای  بر  است  فرایندی  عادلانه  دادرسی   .)201 ،1383
مبنتی  احکامی  و  مدار  رفتاری کرامت  آن  الزامات  رعایت  و  پایه گذاری شده  انسانی 
بر عدالت و انصاف را نوید میدهد. دادرسی کیفری در صورتی عادلانه است که توسط 
انجام گرفته و در جریان آن  قانونی  بر اساس تشریفات  دادگاهي منصف و بی طرف 
حقوق اساسی و قانونی متهم محترم شمرده شود. )شاملو و محمدی، 1390، 93( در 
این فرایند بازداشت غیرقانونی، خروج از بی طرفی دادگاه، خشونت، استفاده از اقدامات 
غیرقانونی، عدم استقلال، غیر علنی بودن دادرسی و نظایر آن غیر قابل توجیه خواهد 
بدون  است  دادرسی  امر  ماهیت  به  ناظر  اصولا  که  مراتب ذکر شده  رعایت  لکن  بود. 
رعایت موازین شکلی کارایی لازم را نخواهد داشت. مهمترین امری که در چارچوب 
ائین شکلی دادرسی مورد توجه بوده و به عنوان ملاک دادرسی عادلانه مطرح گردیده 

است، رعایت بازه زمانی معقول و عادله میباشد.
 

2- جایگاه اصل سرعت در سیاست تقنینی
 

2-۱- مرحله کشف جرم
یا  قانونگذار در مورد جرم  اندیشی  از چاره  تقنینی عبارتست  سیاست جنایی 
انحراف که با توجه به وابستگی سیاست جنایی به نظام سیاسی هر کشوری حالت  های 

1. Kant
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مختلفی به خود می گیرد. سیاست جنایی تقنینی سیلقه قانون  گذاران مختلف و انتخاب 
با پدیده مجرمانه و  انواع جرایم و مجازات ها و بطور کلی نحوه مقابله  آنان در  های 

دادرسی جرایم است )دلماس مارتی1395،1، 105(.
نخستین مرحله از فرایند رسیدگی کیفری که متولیان اجرای عدالت کیفری 
عهده دار آن هستند مرحله پیش از صدور حکم یا پیش از دادرسی می باشد که این 
مرحله نیز در برگیرنده فرایند کشف جرم، جمع آوری ادله و تعقیب و تحقیق از متهم 
است )خالقی، همان، 39( و با در نظر گرفتن این نکته که همواره " جرم پیش از حرکت 
و تکاپوی دستگاه عدالت کیفری رخ می دهد" ضرورت دارد بزه واقع شده در عالم خارج 
به لحاظ اخلال در نظم عمومی، تخدیش عدالت کیفری و ورود ضرر به پیکره اجتماع 
به مراجع صلاحیت دار اعلام و مجرمین شناسایی و متناسب با بزه ارتکابی و مطابق با 
اصول و قوانین پاسخ سریع و منصفانه با لحاظ شدت و ضعف جرم و شخصیت مرتکب 
و با  اتخاذ تدابیر پیشگیرانه و اصلاح مجرمین و بازدارنده بودن آن داده شود. این امر 
توجه  مورد  همواره  قانونی  تدابیر  و  تقنینی  جنایی  سیاست  عنوان  به  تاریخ  گذر  در 
قانونگذاران و نویسندگان حقوقی بوده و بارها در قوانین مختلف به تسریع در رسیدگی 
اند. در مقابل عدم اقدام به موقع در اعلام جرم  و اجرای عدالت کیفری توجه نموده 
و یا شکایت و سپری شدن زمان می تواند به عنوان بزهی علیه اجرای عدالت قضایی 
مورد تعقیب واقع گردد )یکرنگی، 1389، 57(. به عنوان مصداق بارز می توان به جرایم 
مشهودی که در مرئی و منظر ضابط دادگستری واقع گردیده و قانونگذار وی را مکلف 
به حفظ ادله جرم و اعلام سریع مراتب به مقامات قضایی نموده، اشاره کرد )بایرامی 
آرباطان، 1395، 121(. با این حال چنانچه ضابطین در اجرای وظایف قانونی خود تعلل 
ورزیده و سبب از بین رفتن آثار جرم، متواری شدن متهم، اخفای ادله و از این قبیل 
شوند، موجبات اطاله دادرسی بعدی و نقض عدالت کارا و پاسخگویی نامتناسب دستگاه 
متولی اجرای عدالت را فراهم آورده و نهایتا بی اعتمادی اجتماع در نحوه مقابله دولت 
با جرایم، اصلاح مجرمین، بازدارندگی و سزادهی به عمل کیفری واقع شده را موجب 
میگردند، پیش بینی ضمانت اجرای متناسب و ابزارهای تحقق این فرایند را از سوی 
قانونگذار اجتناب ناپذیر می نماید )یکرنگی، همان، 57(. بنابراین مقصود، پندار مقنن را 

1. Mirelle Delmas Marty
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به سمتی سوق می دهد که اولاً بزه واقع شده )به مفهوم جرایمی مخل نظم عمومی و 
ورود ضرر به پیکره اجتماع و نه جرایم بدون بزه دیده( در اسرع وقت کشف و مجرمین 
جهت تعقیب و رسیدگی به دستگاه قضایی و مجریان عدالت کیفری معرفی شوند و 
ثانیاً ضمانت اجرای عدم قیام متولیان اجرای قوانین و اصول ذکر شده با عنوان »جرایم 
علیه اجرای عدالت قضایی« تعیین گردد و ثالثاً راهکارهای اقدام فوری و اجرای اصل 

سرعت در فرایند کیفری را پیش بینی و ابزارهای آنرا فراهم نماید.
در فصل اول از بخش نخست قانون آئین دادرسی کیفری که در برگیرنده 7 
ماده قانونی است، مهمترین اصول و قواعد دادرسی کیفری مشتمل بر اصل قانونی بودن 
تعقیب، موقعیت داشتن تعقیب، متناسب بودن تعقیب، اصل برائت، بی طرفی دادرس، 
حفظ حقوق شهروندی و دسترسی به وکیل و ... مورد توجه قانونگذار واقع گردیده است. 
در ماده 3 این قانون سرعت در رسیدگی و جلوگیری از اطاله دادرسی با عبارت »کوتاه 
ترین مهلت ممکن«1 در کنار اصل استقلال و بی طرفی مقام قضایی به عنوان یک قاعده 
کلی در جریان رسیدگی کیفری که بر تمام مراحل دادرسی سایه افکنده پذیرفته شده 
و تفهیم حقوق اولیه متهم »در اسرع وقت« مجددا در ماده 5 قانون مورد تاکید واقع 
گردیده است2. هرچند در صدر ماده 3 قانون مذکور »مرجع قضایی« به عنوان مخاطب 
مقنن بوده لکن به لحاظ نظارت دستگاه قضایی از بدو رسیدگی به موضوع مجرمانه 
و تدابیر دادستان در آموزش ضابطین، مسئولیت مراجع کاشف جرم )ضابطین عام و 

خاص( را منتفی نمی سازد )معاونت راهبردی قوه قضائیه، 1395، 9(.
به دیگر سخن شروع فرایند کیفری که با کشف جرم اعم از آنکه گزارشی از 
سوی ضابطین بوده یا شاکی خصوصی تقاضای تعقیب متهم را نموده یا مقام قضایی 
روند  زمان  بودن  متعارف  ارزیابی  پذیرد، سرآغاز  بوده، صورت می  بزه  گر  نظاره  خود 
زمان  بودن  معقول  از  بخشی  بزه  دیرهنگام  کشف  است  بدیهی  بود،  خواهد  دادرسی 
دادرسی را زایل ساخته و با فرض رسیدگی سریع مرجع عدالت کیفری و اعمال سریع 
کیفر، انتظار اجتماع در جبران ضرر وارده و بازدارندگی و اصلاح مجرمین تامین نمی 

1. ماده 597 قانون تعزیرات ســال 1375 ضمانت اجرای هر گونه اقدام مقامات قضایی که عمدا موجب تاخیر و اطاله 
دادرسی و صدور حکم گردد پیش بینی نموده است.

2. رجوع کنید به ماده 40 کنوانسیون حقوق کودک مصوب 1989
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گردد و همواره این تعلل مورد پرسش واقع خواهد شد.
لذا قانونگذار جهت نیل به این مقصود در قانون آئین دادرسی کیفری به فوری 
مقامات  به  بزه  وقوع  اعلام سریع گزارش  و  تکلیف  تعیین  و  بودن مرحله کشف جرم 
قضایی در مواد مختلف قانونی اشاره نموده است که به پاره ای از آنها اشاره می گردد: 
ماده 35 )فوریت در اجرای دستورات قضایی(، ماده37 )اخذ فوری شکایت و اعلام به 
دادسرا(، ماده 46 ) اعلام فوری اقدامات انجام یافته به دادستان در جرایم مشهود(، ماده 
72 ) اعلام جرم فوری مقامات رسمی(، ماده 78 )ارسال فوری اقدامات به مرجع صالح 
در جرایم مشهود توسط دادستان(، ماده 87 ) اعلام فوری توقیف محموله پستی حاوی 

ادله جرم(، ماده 89 ) اعلام فوری توسط بازپرس ناظر وقوع جرم(.
تخطی از اجرای تکالیف مندرج در مواد 35 و 37 برای ضابطین محکومیت سه 
ماه تا یک سال انفصال از خدمات دولتی را در پی خواهد  داشت.1 بنابراین قانونگذار در 
این بخش عقیده راسخ بر اجرای اصل سرعت و منع از هرگونه تاخیر در امر تعقیب دارد. 
به نحوی که نه تنها »پاسخ جامعوی« را کافی ندانسته بلکه با تعیین ضمانت اجرای 
اخیرالذکر »پاسخ دولتی« را در قبال هر گونه اقدام منتهی به اطاله در امر تعقیب با 

تلقی »جرم« بودن موضوع شایسته دانسته است )دلماس مارتی، 1395، 50(.

2-2- مرحله تعقیب و تحقیق
بی تردید بازپرس نیز به عنوان مقام تحقیق در دادسرا مکلف به رعایت اصل 
سرعت و اتخاذ تصمیم فوری درباره متهم خصوصا در بازداشت های پیش از محاکمه 
هاي  شیوه  از  یکي  نیز  تحقیق  مرحله  در  معقول  مهلت  تعریف  رو،  ازاین  باشد.  می 
اساسي براي جلوگیري از طولاني شدن بي مورد بازداشت متهمان و نیز پیشگیري از 
بازداشت  هاي خودسرانه و تضییع حقوق متهمان است، که در بررسي معقول بودن یا 
انجام شده از سوي دولت  ها،  اقدامات قضایي  باید به بررسي عیني  نبودن آن نه تنها 
مبادرت کرد، بلکه باید به مطالعه ذهني وضعیت متهم براي اتخاذ تصمیم نیز پرداخت.

1. ماده 63 قانون آئین دادرســی کیفری : »تخلف از مقررات مواد )30(، )34(، )35(، )37(، )38(، )39(، )40(، )41(، 
)42(، )49(، )51(، )52(، )53(، )55(، )59( و )141( این قانون توســط ضابطان، موجب محکومیت به ســه ماه تا یک 

سال انفصال از خدمات دولتی است .«
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همانگونه که تحقیق سریع و ارائه نتیجه آن و اعمال کیفر در اسرع وقت می 
تواند در استحکام جایگاه عدالت کیفری و تحقق منصفانه بودن روند دادرسی کیفری 
موثر باشد، اعلام سریع برائت متهمین و اعاده حیثیت از افرادی که در مظان اتهام واقع 
و بی گناهی ایشان ثابت شده، اعتماد عمومی به نظام عدالت کیفری را فراهم خواهد 
آورد )مرکز پژوهش و برنامه ریزی و توسعه قضایی دادگستری استان قم، 1386(. بیان 
قانونگذار نیز در این بخش با بکارگیری از عبارت هایی چون »فوری« و »در اسرع وقت« 

جهت تبیین پذیرش اصل سرعت در مرحله تحقیق تجلی یافته است1. 
البته لازم به توضیح است که در برخی از نظام های حقوقی2، به لحاظ  پیشگیری 
در  قضایی  مقامات  اختیارات  و  اقدامات  تعارض  و  کیفری  دادرسی  امر  در  تطویل  از 
دادسرا، اساسا مقام تحقیق از مقام تعقیب تفکیک نگردیده و کلیه اختیارات به دادستان 
ندارد3  بازپرس دیگر وجود  بنام  و مرجعی  واگذار شده  با رعایت اصل وحدت دادسرا 
)یوسفی و رئیسی، 1392، 216(. در مقابل نیز عده ای تفکیک این دو مقام را به عنوان 
یک قاعده و اصل پذیرفته و از ان دفاع می نمایند ) شاکری، 1395، 160(. اما به نظر 
می رسد باید از دیدگاه گروهی دفاع نمود که مقام تحقیق را در روند دادرسی کیفری 
موجب اطاله رسیدگی و مغایر سیاست جنایی در تحقق دادرسی عدالت محور به لحاظ 
عدم رعایت سرعت و مهلت عادله در امر رسیدگی خصوصا در مرحله دادسرا می دانند.
در مدل بدون بازپرس که دادستان، خود، امر تحقیق را بر عهده دارد، پس از 
و  کیفرخواست  براي صدور  معقول  دلیل  یک  وجود  مقدماتی  تحقیقات  مرحلة  پایان 
ارسال پرونده به دادگاه کافی است. تأکید عمده در چنین مدلی بر مرحلة رسیدگی در 
دادگاه بوده و مرحلة تحقیقات مقدماتی به لحاظ مدت طی شده، با مرحله رسیدگی 
در دادگاه قابل مقایسه نیست . خاصیت ترافعی مدل بدون بازپرس را باید عامل اصلی 
بر آن است که  اعتقاد  بر مرحلة رسیدگی در دادگاه دانست. در چنین مدلی،  تأکید 

دلایل طرفین میبایست توسط ایشان و در حضور مقام قضایی بیطرف ارائه شود.

1. اتخاذ تصمیمات فوری مشــتمل اســت بر مواد 95، تبصره ماده 142، 161، 185، 187، 221، 225، 240، 241 ، 
265، تبصره 2 ماده 285 قانون آئین دادرسی کیفری

2. مانند ایالات متحده آمریکا
3. مانند دادسراهای ویزه روحانیت در سیستم قضایی فعلی ایران
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در مدل داراي بازپرس، به دلیل وجود شأن قضایی، تأکید روي مرحلة تحقیقات 
کامل در خصوص  مقدماتی  تحقیقات  مرحلة  پایان  در  باید  بازپرس  و  است  مقدماتی 
نظر  اظهار  اساس  بر همین  و  اقناع وجدانی رسیده  به  پرونده  متهم  به  رفتار  انتساب 
کند. مسئله آن است که پس از پایان یافتن تحقیقات مقدماتی و با صدور کیفرخواست 
توسط دادستان در مدل هاي بدون بازپرس؛ و یا صدور قرار توسط بازپرس در مدلهاي 
داراي بازپرس و ورود پرونده به مرحلة دادگاه؛ قضات در مرحلة دادگاه به طور دقیق، 
پرونده را مورد رسیدگی قرار داده و با توجه به ترافعی بودن رسیدگی در دادگاه، قاضی 
می تواند با رسیدن به اقناع وجدانی کامل اقدام نماید. بنابراین، در مرحلة تحقیقات 
مقدماتی اقناع وجدانی قاضی دیگري نیاز نمی باشد .به نظر می رسد وجود دو اقناع 
وجدانی قضایی در فرایند رسیدگی به یک پروندة کیفري، نه تنها لازم نیست؛ بلکه آثار 
منفی نیز به بار خواهد آورد  که مهمترین آن اطاله امر دادرسی است )یوسفی و رئیسی، 

همان، 230 – 233(.
بر همین اساس بند 4 ماده 15 قانون نظارت بر رفتار قضات مصوب 1390، 
» تاخیر یا تجدید وقت دادرسی بدون وجود جهت قانونی و بدون ذکر آن«  و نیز بند 
7 همان ماده قانونی » تاخیر غیرموجه بیش از یک ماه در صدور رای و اجرای آن« و 
همچنین بند 5 ماده 16 قانون مذکور » استنکاف از رسیدگی و امتناع از انجام وظایف 
قانونی « به عنوان ضمانت اجراهای مسئولیت انتظامی تطویل روند دادرسی از سوی 

قضات پیش بینی گردیده است )کریم زاده، 1394، 24(.

2-2-۱. قرارهای نوین غیرنهایی 
کیفری  دادرسی  فعلی  قانون  در  شده  بینی  پیش  های  نوآوری  جمله  از   
افزایش تعداد قرارها و تصمیمات بازپرس در جریان دادرسی و روند رسیدگی کیفری 
است)مصدق، 1395، 76(. بدیهی است پیش بینی قرارهای غیر نهایی جدید در نظام 
مقام  تصمیمات  و  در دستورات  تامین حقوق طرفین  و  دادرسی  مند ساختن جریان 
از بی طرفی قضایی جلوگیری خواهد نمود.  از اعمال سلایق و خروج  تحقیق موثر و 
قرارهای نوین در مرحله تحقیق نظیر قرار عدم دسترسی به اوراق پرونده و رد درخواست 
مطالعه پرونده، قرارهای تامین منتهی به بازداشت متهم، مثبت سازماندهی درخواست 
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های ارائه شده به بازپرس و پیش بینی ساز و کار اصولی و قانونی از طریق نهادهای 
نظارتی )دادگاه( به عنوان مرجع عالی بر این تصمیمات می باشد. لکن این فرایند و قابل 
اعتراض بودن قرارهای ذکر شده ظرف مهلت مقرر در قانون، نه تنها با منصفانه بودن 
روند دادرسی مغایر است بلکه با اهداف مقنن در پذیرش اصل سرعت و مدت معقول و 

متعارف زمان دادرسی در تعارض آشکار قرار دارد.
تحقیق  و  تعقیب  مرحله  در  تقنینی  رویکرد سیاست جنایی  بنابراین هرچند 
بر فوریت دادرسی و جلوگیری از هرگونه اطاله در روند امر دادرسی است، لکن پیش 
امر تحقیق و خروج  بینی برخی ساز و کارهای تشریفاتی موصوف موجب تاخیر در 
پرونده از دادسرا و رسیدگی به اعتراض نسبت به قرار صادره می باشد و چه بسا عده 
ای با آگاهی کامل از مفاد قانون و با علم به عدم موافقت بازپرس به لحاظ موضوع 
به  این  و  آورند  فراهم  را  دادرسی  امر  روند  در  اخلال  بعدی  اعتراض  پرونده، ضمن 
منزله تعارض و انسداد در سیاست تقنینی است )نجفی توانا، بی تا(، تعارضی که از 
یک سو تاکید بر اجرای اصل سرعت دارد و از طرف دیگر مغایر با اصل سرعت است، 
عقیده بر تشریفات بیهوده داشته و مخل روند دادرسی منصفانه است . بدیهی است 
علت این امر عدم شناخت صحیح مقنن از نحوه تطبیق امور ماهوی کیفری بر امور 
شکلی و ساختاری آن است؛ تحقیق از متهم با رعایت تمامی اصول و قواعد دادرسی 
اتهام،  تفهیم  احضار،  تشریفات  با  آن  انطباق  نحوه  لکن  است،  ماهوی  امری  عادلانه 
صدور قرار و ایرادات مطروحه در جریان رسیدگی به کارایی موازین شکلی مقرر در 

قانون باز می گردد.
از جمله مواردی که در قوانین موجبات اطاله دادرسی را فراهم نموده بود   
می توان به بند »ث« ماده 450 قانون آئین دادرسی کیفری اشاره نمود که محاکم 
تجدیدنظر را مکلف به رعایت تشریفات دادرسی مضاعف در تعیین وقت رسیدگی و 
دعوت از طرفین پرونده نموده بود که نهایتا در سال 1398 با استجازه رئیس وقت 
حذف  مذکور  مقرره  فوق،  قانون  اصلاح  زمان  تا  رهبری  معظم  مقام  از  قضائیه  قوه 
گردید. ) خبرگزاری تسنیم، 1398( لازم به ذکر است که در سنوات اخیر، استجازه از 
مقام معظم رهبری در جهت اجرای سیاست جنایی افتراقی مانند رسیدگی به جرایم 
اقتصادی در سال 1397 مسبوق به سابقه بوده است و هرچند این استجازه از جمله 
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به نظر می  از طرق عادی قابل حل نیست محسوب نمی گردد1، لکن  معضلاتی که 
رسد یکی از اهداف اصلی صدور آن توجه به اصل سرعت در رسیدگی و جلوگیری از 

اطاله دادرسی باشد. 

2-2-2. حذف مراحلی از روند دادرسی

2- 2- 2-۱. کیفرخواست شفاهی
کیفرخواست شفاهی تأسیسی نوین در قانون آئین دادرسی کیفری جهت 
انتسابی به متهم تحت  اتهام  اتخاذ تصمیم فوری درباره  تسریع در روند رسیدگی و 
شرایط قانونی است که در ماده 335 قانون آئین دادرسی کیفری با عنوان » ادعای 
شفاهی دادستان در دادگاه« مطرح و شرایط آن در ماده 86 آن قانون بیان گردیده 
است:» در غیر جرایم موضوع ماده )302( این قانون، چنانچه متهم و شاکي حاضر 
باشند یا متهم حاضر و شاکي وجود نداشته یا گذشت کرده باشد و تحقیقات مقدماتي 
به  اعزام متهم  با  بازپرس،  به درخواست  یا  رأساً  تواند  باشد، دادستان مي  هم کامل 
دادگاه و در صورت حضور شاکي به همراه او، دعواي کیفري را بلافاصله بدون صدور 
کیفرخواست به صورت شفاهي مطرح کند. در این مورد، دادگاه بدون تأخیر تشکیل 
جلسه می  دهد و به متهم تفهیم مي کند که حق دارد براي تعیین وکیل و تدارک 
دفاع مهلت بخواهد که در صورت درخواست متهم، حداقل سه روز به او مهلت داده 
شود.  قید  دادگاه  صورتمجلس  در  باید  متهم  پاسخ  و  موضوع  این  تفهیم  شود.  مي 
هرگاه متهم از این حق استفاده نکند، دادگاه در همان جلسه، رسیدگي و رأي صادر 
مي کند و اگر ضمن رسیدگي انجام تحقیقاتي را لازم بداند، آن  ها را انجام و یا دستور 
تکمیل تحقیقات را به دادستان یا ضابطان دادگستري مي دهد. اخذ تأمین متناسب 
از متهم با دادگاه است. شاکي در صورت مطالبه ضرر و زیان مي تواند حداکثر ظرف 
پنج روز دادخواست خود را تقدیم کند و دادگاه می  تواند فارغ از امر کیفري به دعواي 

ضرر و زیان رسیدگي و رأي مقتضي صادر نماید.« )مصدق، همان، 71( .

.www//:https ،1. رجوع کنید به صادق منش، جعفر، مبانی و چالشهای استجازه برای رسیدگی به جرایم اقتصادی
13990514000498/news/ir.farsnews
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باید خاطر نشان نمود که کیفرخواست شفاهی اصولا در خصوص موضوعاتی 
اعمال می گردد که اتخاذ تصمیم سریع در مورد آنها به دلایل اجتماعی ضرورت پیدا 
می کند ) خالقی، 1400، 161( و بدین سبب پرونده به سرعت در دادگاه مطرح و 
مقرره  این  در  مناسب  تأمین  قرار  صدور  و  اخذ  جهت  این  از  و  می گردد  رسیدگی 
تحقیقات  بودن  تکمیل  لوازم  از  صورتیکه  در  است.  شده  شمرده  دادگاه  وظایف  از 
توجه  و  متهم  به  اتهام  تفهیم  اشاره شده،  بدان  قانونی مذکور  ماده  در  مقدماتی که 
دلایل اتهامی به او و صدور قرار تأمین مناسب توسط قاضی دادسرا است. صرف نظر 
گیری  بهره  با  و  فرایند  این  بینی  پیش  با  قانونگذار  می رسد  نظر  به  موضوع  این  از 
دادرسی  تحقق یک  دنبال  به  قضایی  تصمیم سازی  های  در  زمان ممکن  از حداقل 

عادلانه و منصفانه باشد. 
 

2-2-2-2. جرایم تعزیری درجه هفت و هشت
برخی  به  و ضابطین  دادسرا  مقامات  دخالت  بدون  دادگاه  مستقیم  رسیدگی 
به معنای حذف  این  فرایند دادرسی است، لکن  با هدف تسریع در  نیز صرفا  جرائم 
وظیفه ضابطان در اعلام جرم به دادستان و يا عدم تکلیف دادستان در تشخیص 
مواردی که باید موضوع اتهامی به نحو مستقیم در دادگاه مطرح شود، نیست، هرچند 
در جرایم منافی عفت یا جرایم اطفال و نوجوانان توجیهات مصلحت گرایی و حمایت 
روند  از  تحقیق  و  تعقیب  مرحله  حذف  پشتوانه   )142  ،1390 )محسنی،  متهم  از 
جرایم  به  دادگاه  مستقیم  رسیدگی  درباره  مقنن  تدبیر  لکن  است،  کیفری  دادرسی 
اینکه اولاً  تعزیری درجه هفت و هشت1 از چنین حمایتی بهره مند نمی باشد، چه 
بسیاری از جرایم تعزیری درجه هفت و هشت قابلیت ارتکاب از سوی غیر اطفال را 
یا عدم دخالت  ثانیاً مصلحتی که محرمانه بودن مرحله تحقیقات مقدماتی  و  داشته 
ندارد و صرفا رعایت اصل  نماید، وجود  مانند جرایم منافی عفت توجیه  را  ضابطین 
اولیه مورد پذیرش قانونگذار در ماده 3 قانون آئین دادرسی کیفری2 می تواند از علل 

1. ماده 340 قانون آئین دادرسی کیفری مقرر میدارد: » جرایم تعزیري درجه هفت و هشت، به طور مستقیم در دادگاه 
مطرح مي شود.«

2. ماده 3 قانون آئین دادرســی کیفری: » مراجع قضایی باید با بی طرفی و استقلال کامل به اتهام انتسابی به اشخاص 



جایگاه اصل سرعت در سیاست جنایی ایران
258

14
02

ن 
ستا

 تاب
/2

ره 
شما

م/ 
ده

هار
 چ

ال
س

لی
تعا

ق 
قو

 ح
امه

صلن
ف

توجیه کننده این تفکر به شمار آید.
از سوی دیگر و مضافا اینکه قانونگذار با تصویب بند ح ماده 9 قانون شوراهای 
مستوجب  تعزیری  جرایم  به  رسیدگی  شدن صلاحیت  روانه  متعاقبا  و  اختلاف1  حل 
موازی  عنوان مرجع  به  اختلاف  در شوراهای حل  نقدی درجه هشت  مجازات جزای 
دادگستری علاوه بر توجه به اصل سرعت و کاهش اطاله دادرسی، به دنبال تقلیل طرح 
پرونده های قضایی در محاکم دادگستری می باشد. هر چند کاهش پرونده های قضایی 
در محاکم دادگستری و طرح آن در شوراها، انتفای کثرت پرونده در نظام قضایی ایران 
از یک مرجع قضایی به مرجعی  را فراهم نمی آورد و صرفا موجب می گردد پرونده 
دیگر روانه شود در حالیکه اصل جرم و ارتکاب بزه همچنان باقی است و این امر نمی 
تواند رویکرد اصلاحی برای مرتکبین فراهم آورد و تنها بی اهمیت شدن مجازات و بزه 
از منظر قانونی را تلقین خواهد نمود، چراکه عرف اجتماعی و » پاسخ جامعوی« نیز در 
واکنش به این دسته از جرایم سهل گیرانه بوده و بعضاً به دنبال راهکاری جهت حذف 

عنوان مجرمانه یا رسیدگی در مرجعی اداری است. 
اما آنچه تعارض در تقنین موارد قانونی را به دنبال دارد، تعارض صلاحیت ها در 
حین رسیدگی است و پاسخ سیاست قضایی در این باره متفاوت بوده و کارآیی رویکرد 
مقنن در تسریع امر دادرسی کیفری را درباره اینگونه جرایم با چالش مواجه می سازد. 
همزمانی ارتکاب بزه توهین و تهدید از طریق تلفن ) بزه درجه شش( و مزاحمت تلفنی 
)بزه درجه هفت( و اقتضای اعمال قواعد تعدد جرم در این باره )اردبیلی، 1393، 16( 

از جمله مواردی است که می توان به آن اشاره نمود.

2-2-2-3. جرایم منافی عفت و جرائم مشمول حد زنا و لواط
و  بیان گردید ممنوعیت ضابطین در مرحله تحقیقات مقدماتی  همانگونه که 
حتی دادستان و بازپرس )مقامات دادسرا( در تحقیق پیرامون جرایم منافی عفت که در 

در کوتاه ترین مهلت ممکن، رسیدگی و تصمیم مقتضی اتخاذ نمایند و از هر اقدامی که باعث ایجاد اختلال یا طولانی 
شدن فرآیند دادرسی کیفری می شود، جلوگیری کنند.«

1. ماده 9 قانون شــوراهای حل اختلاف: » در موارد زیر، قاضي شــورا با مشورت اعضاء شوراي حل اختلاف رسیدگي و 
مبادرت به صدور رأي مي نماید: ...... ح- جرایم تعزیری که صرفاً مستوجب مجازات جزای نقدی درجه هشت باشد.«
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مواد  102 1و 306  2قانون آئین دادرسی کیفری مورد توجه واقع و رسیدگی مستقیم 
رعایت  و  آبرو  متهم، حفظ  از  حمایت  هدف  با  غالبا  نموده،  بینی  پیش  را  دادگاه  در 
قواعدی چون احتیاط در فروج بوده و به لحاظ ضرورت ارائه و بررسی ادله شرعی که از 
مختصات قاضی محکمه می باشد، تغییر در روند دادرسی و حذف مرحله دادسرا را در 
پی داشته است، لکن این مهم، مهلت متعارف و معقول در زمان رسیدگی را نیز متعاقباً 
تأمین نموده و ارزیابی کیفیت دادرسی عادلانه را به آسانی موجه می نماید. لکن در 
این باره نمی توان گفت که قانونگذار با حذف مرحله دادسرا به دنبال رسیدگی فوری به 
موضوع بوده است، سابقه شرعی و فقهی جرایم منافی عفت و نحوه قضاوت معصومین 
)ع( در طول تاریخ در مواجهه با این موضوعات نیز دلالت بر رسیدگی فوری و عاجل 
به این امر نداشته و اجرای قواعدی مانند درء، اصل برائت و حفظ آبروی مسلمان در 
اولویت قرار داشته است )پرهیزکاری، 1393، 133(. بنابراین رسیدگی مستقیم محکمه 

به این دسته از جرایم ارتباطی به اصل سرعت ندارد.

2-2-2-4. جرایم اطفال و نوجوانان
رویکرد اصلاحی و حمایتی مقنن در سیاست جنایی تقنینی3 در قبال بزهکاری 
اطفال و نوجوانان از آغاز فرآیند دادرسی کیفری تا مجازاتهای قانونی در قالب اقدامات 
تامینی و تربیتی امری بدیهی است )نوربها، 1382، 394( که در سال های اخیر بصورت 
اختصاصی مورد توجه واقع و پیشگیری از وقوع جرم، اصلاح مجرم با توجه به آسیب 
ابزارهای  بینی  پیش  با  سال  پانزده  زیر  سنین  در  خصوصاً  نوجوان  بزهکاران  پذیری 
حمایتی از جمله تعیین وکیل، حضور ولی یا سرپرست در فرایند رسیدگی و تحویل به 
ایشان، تشکیل پرونده شخصیت به عنوان اهداف اصلی حذف مرحله دادسرا از فرآیند 

1. ماده 102قانون آئین دادرسی کیفری: » انجام هرگونه تعقیب و تحقیق در جرم زنا و لواط و سایر جرایم منافي عفت 
ممنوع اســت و پرســش از هیچ فردي در این خصوص مجاز نیست، مگر در مواردي که جرم در مرئي و منظر عام واقع 
شــود و یا داراي شــاکي باشد که در اینصورت، تعقیب و تحقیق فقط در محدوده شــکایت و یا اوضاع و احوال مشهود 

توسط قاضي دادگاه انجام مي شود «.
2.  ماده 306 قانون آئین دادرسی کیفری: » به جرایم زنا و لواط و سایر جرایم منافي عفت به طور مستقیم، در دادگاه 

صالح رسیدگي مي شود«.
3. رک. کنوانسیون جهانی حقوق کودک 1989
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دادرسی کیفری بوده که با »کمترین زمان ممکن« به دنبال اجرای دادرسی عادلانه 
به  امر رسیدگی  در  تسریع  دیگر  عبارت  به  و معظمی، 1389، 128(.  )آشوری  است 
اتهام اطفال و نوجوانان با درنظر گرفتن ویژگی های خاص شخصیتی و آسیب پذیری 
سمتی  به  جنایی  سیاست  تا  آورده  فراهم  آنرا  موجبات   ،)27  ،1387 ایشان)زینالی، 
سوق یابد که از مواجهه این دسته از بزهکاران در برابر پلیس و مقامات قضایی دادسرا 
جلوگیری نموده و با تدارک مقدمات دفاع در دادگاه به بزه انتسابی در کوتاهترین زمان 

ممکن رسیدگی گردد.

2-2-3.  نوآوری های قانون جدید آئین دادرسی کیفری در مرحله تحقیق
در قانون جدید آئین دادرسی کیفری مواردی از قانون سابق اصلاح یا تأسیسات 
جرائم  به  رسیدگی  زمان  و  معقول  دادرسی  روند  بر  هریک  که  شده  افزوده  جدیدی 
بدون  جلب  موارد  افزایش  نظیر:   راهکارها  برخی  که  نحوی  به  دارد،  مستقیم  تاثیر 
با  از یکبار احضار  احضار1، تجویز واگذاری ابلاغ به بخش خصوصی2، جلب شاهد پس 
وصف عدم حضور بدون اعلام عذر موجه2، از اطاله دادرسی جلوگیری و زمان فرایند 
دادرسی کیفری را کوتاه و اجرای سریع عدالت کیفری را موجب گردیده و در مقابل 
برخی تأسیسات نوین و اصلاحات در قانون سابق مانند: احضار مجدد متهم3، افزایش 
مهلت به کفیل یا وثیقه گذار برای تحویل متهم4، افزایش عذرهای موجه وثیقه گذار یا 
کفیل5 ، افزایش حداقل زمان ابلاغ احضاریه و حضور متهم6 ، اعتراض به قرارهای منتهی 
به بازداشت، عدم احراز ملائت کفیل، نظام مند شدن مقررات کارشناسی ، هرچند در 
سازماندهی فرایند کیفری و جلوگیری از اعمال سلایق قضایی موثر بوده لکن با متعارف 
رسیدگی  فرایند  زمان  افزایش  و  داشته  تعارض  سرعت  اصل  و  رسیدگی  زمان  بودن 

کیفری را در پی خواهد داشت.

1. ماده 180 قانون آئین دادرس کیفری
2. تبصره 1 ماده 204 قانون آئین دادرس کیفری
3. تبصره ماده 179 قانون آئین دادرسی کیفری

4. ماده 140 قانون آئین دادرسی کیفری
5. ماده 235 قانون آئین دادرسی کیفری
6. ماده 171 قانون آئین دادرسی کیفری
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 2-2-2-6. نگرشی بر مرور زمان تعقیب و قرار توقف تحقیقات
همانگونه که سابقاً بیان گردید، گذر زمان از هنگام وقوع بزه نه تنها تأثیری در 
اصلاح مجرمین و پیشگیری از وقوع جرایم ندارد بلکه قانونگذار نیز به لحاط منتفی 
بودن هزینه صرف زمان متعارف دادرسی، اعمال کیفر و تعقیب مجرمی که سالیانی 
از اعمال کیفر  نه تنها  ارتکاب بزه وی سپری گردیده به مصلحت ندانسته و  از زمان 
بلکه از شروع به تعقیب چنین مجرمینی امتناع می ورزد )اردبیلی، 1384، 214(، چرا 
که جامعه نیز در قبال آن دیگر واکنشی نداشته و مطالبه ای بابت اعمال کیفر ندارد، 
اجتماع چگونه جبران  پیکره  به  وارده  ماند که ضرر  باقی خواهد  این پرسش  هرچند 
خواهد شد؟ لکن در این وضعیت و در مرحله کشف جرم، اطاله دادرسی و تخدیش 
اصل سرعت بنا به هر دلیلی ) اعم از عدم اعلام ضابطین، عدم پیگیری شاکی خصوصی 
و ... ( موجب گردیده تا قانونگذار جرم واقع شده را کالعدم پندارد و آنرا با عنوان » مرور 

زمان تعقیب«  در اراده خود تجلی و از تعقیب صرفنظر نماید )آشوری، 1388، 94(. 
در جرائم قابل گذشت1 تعزیری با در نظر گرفتن جایگاه شاکی خصوصی در 
سیاست جنایی تقنینی )موسوی میانگاه، 1389، 64( مقنن فراتر از موارد مقرر در ماده 
106 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 ، بیان داشته است که متضرر از جرم قابل 
گذشت باید در ظرف یک سال از تاریخ اطلاع از وقوع بزه اعلام شکایت نماید در غیر 
اینصورت حق شکایت کیفری ساقط است. این امر نیز روایت دیگری از توجه مقنن به 
اصل سرعت و عدم تأثیر پیگیری جرم قابل گذشت پس از مضی مدت طولانی است که 
جهت ساماندهی و ارائه یک معیار نوعی و جلوگیری از اعمال سلایق قضایی، مرور زمان 
یکساله را برای نوع جرائم قابل گذشت مکفی دانسته و تحقق عدالت کیفری و فرایند 
دادرسی عادلانه را صرفا در مدت مقرر قانونی موصوف قابل دستیابی دانسته و تعقیب 
مجرم و اعمال کیفر پس از مدت مذکور را اصلاحی و بازدارنده ندانسته و از شروع فرایند 
ابتکارات  از  این قاعده که  دادرسی در قبال چنین جرائمی چشم پوشی نموده است. 
مقنن بوده و جز در موارد خاص به عنوان یک قاعده کلی فاقد هر گونه سابقه تقنینی 
در کشور است گذشته از تاثر انتظام بخشی به امور با عدالت نیز سازگاری بیشتری دارد 

1. تبصره 1 ماده 100 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392: » جرائم قابل گذشت جرائمی می باشند که شروع و ادامه 
تعقیب و رسیدگی و اجرای مجازات، منوط به شکایت شاکی و عدم گذشت وی است.«
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)توجهی، 1394، 157(.
از سوی دیگر و در جرائم غیر قابل گذشت1 نوآوری جدیدی از سوی قانونگذار 
قانون آئین دادرسی کیفری2 پیش بینی  با صدور قرار توقف تحقیقات در ماده 104 

گردیده و به بازپرس تحت شرایطی اجازه بایگانی نمودن موقت پرونده را داده است.
 نکته قابل توجه در این رویکرد قانونی، پیش بینی مرور زمان دو ساله از تاریخ 
شروع فرایند رسیدگی کیفری است. گویی قانونگذار خود نیز مدت متعارف و معقول 
جریان یک پرونده از زمان تعقیب تا پایان تحقیقات مقدماتی در دادسرا را حداکثر دو 
سال تصور نموده و عقیده بر خروج پرونده قضایی از جریان و فرایند دادرسی کیفری 
کیفری  دادرسی  زمان  متعارف  و  معقول  مهلت  اقتضای  دارد،  موصوف  با مضی مدت 
نیز ایجاب می نماید، فرایند دادرسی کیفری در کوتاهترین زمان ممکن در شناسایی 
مجرم و اعمال کیفر و مجازات نسبت به ایشان در راستای تحقق عدالت کیفری، اصلاح 
مجرم و جلوگیری از وقوع بزه، توفیق یابد، در غیر اینصورت نه تنها منصفانه بودن این 
دادرسی با ایرادی جدی روبروست، بلکه جامعه نیز با بی اعتمادی به متولیان اجرای 
عدالت خواهد نگریست و نهایتاً واکنشی در اعمال یا عدم اجرای کیفر نسبت به مجرم 

به لحاظ مضی مدت طولانی نخواهد داشت.
بنابراین نهادها و قرارهای قانونی ذکر شده دلالت بر توجه خاص مقنن بر اصل 
سرعت و جلوگیری از اطاله دادرسی و شروع فرایند کیفری در یک مهلت متعارف و 
معقول و کمترین زمان ممکن دارد تا جایي که عدم تعقیب بزه در مهلت های قانونی، 
حق شکایت شاکی و شروع فرایند دادرسی کیفری را منتفی و عدالت کیفری را در این 
حالت غیر قابل تحقق دانسته و اساسا عدالت را در عدم تعقیب و محاکمه مجرم می 
داند، هرچند این امر مسقط ادعاهای خصوصی افراد از حیث ضرر و زیان ناشی از جرم 

و ضمان مالی و دیه نخواهد بود.
با  تقنینی  جنایی  سیاست  که  است  ذکر  قابل  نکته  این  بخش  این  پایان  در 
رویکرد تسریع در روند دادرسی در  » مرحله رسیدگی« بر پایه ماده 345، بند ب ماده 

1. تبصره 2 ماده 100 قانون مجازات اســلامی مصوب 1392: » جرائم غیر قابل گذشت جرایمی می باشند که شکایت 
شاکی و گذشت وی در شروع به تعقیب و رسیدگی و ادامه آنها و اجرای مجازات تاثیری ندارد.«

2. البته رعایت اصل 167 قانون اساسی درین موارد نیز ضرورت دارد.
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389 و در » مرحله صدور حکم « بر اساس مواد 404، 479 و در » مرحله اجرا « طبق 
ماده 505 و  تبصره ماده 518 قانون آئین دادرسی کیفری تبیین گردیده است که با 
توجه به رویکرد این نوشتار به تشریح موضوع صرفا در مرحله دادسرا، از اطاله کلام در 

این باره اجتناب می گردد.

در  تسریع  و  دادرسی  اطاله  از  جلوگیری  در  قضایی  سیاست  رویکرد   -3
پاسخگویی 

شکل کلی تصمیم مکرر قضائی که در موارد مشابه به لحاظ الزام معنوی و یا 
الزام قانونی مبنای حکم مراجع قضائی قرار گیرد رویه قضایی را شکل می دهد )مدنی، 
1388، 3(. سیاست جنایی نیز دربرگیرنده نحوه اجرای سیاست تقنینی است که امکان 
دارد الزاما منطبق با یکدیگر نباشند، گفتمان تقنینی سیاست جنایی همواره مورد تأیید 
قوه قضائیه نیست و به گونه های مختلفی درک و پذیرفته می شود که سیاست قضایی 

را تشکیل می دهد ) لازرژ، 1390، 132(.
کثرت قوانین و پراکندگی آنها، عدم استفاده صحیح از قضات تحقیق و محدود 
بودن اختیارات آنها، جذب نشدن کادر قضائی کافی و نبود امکانات متناسب با محاکم، 
عدم تقسیم کار و اصل تخصص، کافی نبودن آموزشهای کادر دفتری، بی توجهی به 
کیفیت پرونده ها، فقدان سیستم کارامد در اجرای دستورات، عدم بهره گیری از وکیل، 
نهاد داوری و نظایر آن از جمله علل اطاله دادرسی در محاکم قضایی به شمار آمده 
است )ابراهیمی، 1379(. بی تردید دستگاه مجری عدالت در هر جامعه برای کارامدی 
خود در رسیدگی به پرونده های قضایی، به دنبال اتخاذ شیوه های نوین در نحوه اجرای 
قوانین موضوعه جهت تحقق دادرسی منصفانه، در کوتاه ترین زمان ممکن خود است. 
با عنوان واحد  آمار و فن آوری اطلاعات که سابقاً  نیز معاونت  ایران  در نظام قضایی 
انفورماتیک شناخته می شد، در کنار معاونت راهبردی قوه قضائیه متولی ایجاد و اصلاح 

ساختارهای قضایی با رویکرد نهادینه نمودن دادرسی های الکترونیکی می باشد.
بدین ترتیب ملاحظه می گردد که در سال های اخیر1 دستگاه قضایی ایران با 
پیش بینی سیستم مدیریت پرونده های قضایی معروف به  CMS و سیستم های نرم 

1. پیشنهاد طرح از سال 1380 در نظام قضایی کشور مطرح گردید.
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افزاری سجا و ثنا و اعمال و اجرای دادرسی به شیوه الکترونیک بر مبنای آئین دادرسی 
مربوطه، خصوصا در امر ابلاغ اوراق قضایی گامهای موثری در کوتاه نمودن بروکراسی 
اتوماسیون  عنوان  تحت  که  عمل  است.اين  برداشته  عمومی  رسانی  اطلاع  و  اداری 
اداری1 از آن یاد می گردد، عبارتست از کاربرد وسایل الکترونیک در فعالیتهای دفتری 
به منظور افزایش کارایی )یاراحمدی خراسانی، 1387، 52( که در حال حاضر با ارتباط 
قانونی،  پزشکی  ضابطین،  نظیر  مراجع  سایر  و  قضایی  محاکم  بین  اداری  الکترونیک 
کارشناسان، ثبت اسناد، بانکها و نظایر ان موجبات کاهش چشمگیر تاخیر در ارائه پاسخ 
اقدامات  این  علیرغم  لکن  است،  گردیده  دادرسی  اطاله  کاهش  متعاقباً  و  استعلامات 
تا  پرونده  بدو تشکیل  از  فراگیر  الکترونیک بصورت سراسری و  تا کنون دادگاه  موثر، 
زمان اجرای حکم، به علت نبودن زیرساخت و بستر مناسب ایجاد نشده است.)هاشمی 

و یوسفی، 1394، 200(.
صرفنظر از مشکلات اجرایی مذکور در راستای تسریع در دادرسی که گام مفید 
و موثری در جلوگیری از اطاله دادرسی به شمار می آید، لکن در مقابل با توجه به اینکه 
مراجع  با  دادرسی های کیفری  روند  و  تحقیقات  تکمیل  اقدامات لازم در  از  بسیاری 
ادارات  با  الکترونیک  روابط  برقراری  دارد،  ارتباط  اجرایی  دستگاههای  و  قضایی  غیر 
غیرقضایی امری ضروری است. بسیاری از اطاله های دادرسی به عدم ارسال به موقع 
پاسخ استعلامات قضایی از مراجعی نظیر ادارت ثبت، بانکها، پزشکی قانونی ، شهرداری 
ها و ... باز می گردد و هنوز شیوه های سنتی نگارش نامه و ارسال و مراسلات پستی در 
مجموعه های قضایی امری اجتناب ناپذیر است. در سال های اخیر پیش بینی مکاتبات 
الکترونیک بین مراجع قضایی )نیابتها(، سازمان زندانها، پزشکی قانونی و سازمان ثبت 
احوال و ثبت اسناد در نیل به این مقصود و کاهش زمان پاسخگویی و نتیجتاً عدم تاخیر 

در فرایند دادرسی موثر واقع گردیده است.
خلاقیت و ابتکار مجریان عدالت در دستگاه قضایی پیرامون نحوه اجرای قوانین 
و تقسیم امور محوله و بکارگیری کادر اداری جوان و کارامد و آشنا به مسایل روز نرم 
افزاری می تواند سیاست های قضایی را در کاهش مدت زمان پاسخگویی و رعایت اصل 

رضایت مندی در دستگاه قضایی محقق نماید.

1. Office Organization 
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همانگونه که درباره سوابق تقنینی قوانینی چون آئین دادرسی کیفری سخن 
گفته شد، نظریات و آرای متهافت قضایی همچنان درباره اجرای قوانین وجود دارد. 
هنوز رویه عملی و قضایی محاکم درباره نحوه رسیدگی به جرایم متعدد منتسب به 
متهم واحد که هم درجه شش به بالا است و هم درجه هفت و هشت است از حیث 
صلاحیت محاکم پاسخ دقیقی ارائه ننموده است. هنوز برای رسیدگی به پرونده های 
دارای متهم زندانی و نحوه تعیین اوقات رسیدگی رویه واحدی اتخاذ نگردیده است. 
هنوز در سیستم مدیریت پرونده های قضایی برای رسیدگی خارج از نوبت به دعاوی 
و شکایاتی که محاکم را مکلف به این امر قانونی نموده است، ساز و کاری پیش بینی 
سیاست  در  سرعت  اصل  جایگاه  در  که  مختلف  قضایی  امر  چندین  و  است  نگردیده 

قضایی موثر میباشد همچنان بی پاسخ باقی مانده است.
مهمترین امری که در رسیدگی های قضایی مورد توجه قرار می گیرد توجه 
به نحوه تعیین اوقات رسیدگی است و حساسیت این امر نیز تاجایی است که در قانون 
نظارت بر رفتار قضات از جمله تخلفات انتظامی قضات به شمار آمده است1 . قانونگذار 
که ضرورت  و شکایاتی  دعاوی  و حقوقی  کیفری  ماهوی،  و  متعدد شکلی  قوانین  در 

رسیدگی فوق العاده یا خارج از نوبت را دارد به شرح ذیل پیش بینی نموده است:
1. ماده 47 قانون جرایم رایانه ای

2. ماده واحده الحاق یک تبصره به بند 22 ماده 3 ایین نامه سازمان بنادر و دریانوردی 
مصوب 1348

3. ماده 82 قانون برنامه چهارم توسعه
4. تبصره 1 ماده 9 قانون نحوه واگذاری مالکیت و اداره امور شرکتهای صنعتی مصوب 

1378
5. ماده 18 قانون مدیریت پسماندها مصوب 1383

انتخابات شوراهای اسلامی کشور و  و  قانون تشکیلات، وظایف  6. تبصره 2 ماده 82 
انتخاب شهرداران اصلاحی مصوب 1382

7. ماده 25 قانون کانون کارشناسان رسمی دادگستری مصوب 1381
8. تبصره 4 ماده 18 قانون تشکیل شوراهای آموزش و پرورش استانها، شهرستانها و 

1. بند 3 و 4 ماده 15 قانون نظارت بر رفتار قضات
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مناطق کشور اصلاحی 1379
9. تبصره 2 ماده 5 قانون اصلاح قانون مطبوعات مصوب 1379

10. ماده 17 قانون انتخابات مجلس شورای اسلامی مصوب 1378
11. بند 17 ماده 66 قانون اصلاح قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوری اسلامی ایران 

مصوب 1377
12. تبصره 1 ماده 10 قانون تملک آپارتمانها مصوب 1376

13. تبصره 1 ماده 690 قانون مجازات اسلامی مصوب 1375 بخش تعزیرات
14. ماده 3 قانون حفظ تغییر کاربری اراضی زراعی و باغها مصوب 1374

15. تبصره 6 ماده 9 قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور مصوب 1369
از صورت  استفاده  به  ای  ترابری جاده  موسسات  و  الزام شرکتها  قانون  ماده 10   .16

وضعیت مسافری و بارنامه مصوب 1368
17. تبصره ماده 4 قانون الحاق موادی به قانون خدمت وظیفه عمومی مصوب 1365

18. ماده 7 لایحه قانونی رفع تجاوز از تأسیسات اب و برق کشور مصوب 1359
19. ماده 9 قانون مواد خوردنی و آشامیدنی و آرایشی و بهداشتی

20. تبصره ماده 91 قانون شهرداری
21. ماده 35 قانون هواپیمایی کشوری
22. ماده 50 قانون توزیع عادلانه آب

23. ماده 47 قانون جرایم رایانه ای
24. ماده 682 قانون آیین دادرسی جرایم نیروهای مسلح

25. ماده 34 قانون اصلاح قانون انتخابات ریاست جمهوری
26. ماده 10 قانون نظارت مجلس بر رفتار نمایندگان

27. ماده 30 قانون ارتقا سلامت نظام اداری و مبارزه با فساد
28. ماده 16 قانون صدور چک

29. تبصره 20 ماده 43 قانون دفاتر اسناد رسمی
30. ماده 2 قانون ممنوعیت بکارگیری تجهیزات دریافت از ماهواره

این در حالی است که به شرح پیش گفته نه تنها در دستورات قضایی بلکه در 
سیستم نرم افزاری نیز برای تعیین اوقات رسیدگی خارج از نوبت عملکردی پیش بینی 
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نگردیده و این نوع از دعاوی یا شکایات مانند سایر موضوعات و پرونده های قضایی مورد 
رسیدگی واقع می گردد که با سرعت در دادرسی منافات دارد.

بدیهی است محاکم قضایی در نحوه اجرای قوانینی که اطاله دادرسی در آن 
مربوط به ارگان یا دستگاه اجرایی دیگری است، می توانند با بهره گیری از موازین قانونی 
نظیر ماده 576 قانون مجازات اسلامی مصوب 1375 ، ضمن اعلام جرم پاسخگویی 

سریع ادارات مربوطه را خواستار باشند.
بایست  بیمه می  نهایتا شرکت  رانندگی که  تصادف  پرونده ساده  در یک  گاه 
مبادرت به پرداخت دیه نماید و از حین تشکیل پرونده تا صدور حکم و اجرای آن کمتر 
از یک سال زمان برده و نهایتا شرکت بیمه با تشکیل پرونده و ضمن اعلام نوبت دهی 
طولانی، زیان دیده از جرم را سرگردان می نماید. و این در حالی است که با تصویب 
قانون بیمه اجباری خسارت وارد شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل 
نقلیه در سال 1395، قانونگذار حتی بدون تشکیل پرونده قضایی شرکتهای بیمه را 
مکلف به پرداخت دیه به زیان دیده نموده و در مواردی که نیازمند حکم قضایی است 
بیانگر انست که  امر  این  آنها قابل پرداخت می باشد و  از سوی  نصف خسارات بدنی 
قانونگذار به دنبال فوریت در رسیدگی و جبران خسارات نسبت به افرادی است که در 

اثر حوادث رانندگی متحمل صدمات بدنی می گردند.1 
هر چند سیاست جنایی قضایی نیز در مراحل تعقیب و تحقیق به دنبال کاهش 
روند دادرسی و ارسال سریع پرونده به محکمه و اتخاذ تصمیم فوری در این باره می 
باشد و درباره برخی جرایمی نظیر رانندگی بدون گواهینامه یا جرایم مرتبط با مواد 
مخدر موضوع بند 1 ماده 4 و بند 1 ماده 5 و بند 1 ماده 8 قانون اصلاح قانون مبارزه 
با مواد مخدر که اصولا با تعیین جزای نقدی و مجازات سبک همراه است، می تواند 
نهایتا تحقق اصل سرعت در روند  کاهش حجم پرونده های مطروحه در دادسراها و 
دادرسی را فراهم آورد، لکن عملًا بلحاظ کثرت پرونده های تحت رسیدگی در محاکم 
بدوی که با تعیین وقت قبلی رسیدگی در فرایند دادرسی قرار گرفته اند، امری صعب 
و دشوار یا غیر ممکن گردیده است. بنابراین رویکرد دستگاه اجرای عدالت نیز تحقق 
مقصود و نظر مقنن در این باره می باشد، لکن نیل به این هدف مستلزم تهیه مقدمات، 

1. ماده 34 قانون بیمه اجباری خسارت وارد شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه مصوب 1395
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کاهش پرونده های قضایی، افزایش نیروی انسانی و کادر قضایی و نظایر آن خواهد بود.

4- جایگاه اصل سرعت در سیاست جنایی اجرایی
سیاست جنایی اجرایی، سیاستی است که از سوی قوه مجریه به عنوان رکن 
اجرایی کشور برای تطبیق و اجرای سیاست های جنایی اتخاذ شده از سوی قوه مقنننه 
بر  ناظر  که  کنترل جرم  زمینه  در  قوه مجریه  لذا سیاست  گرفته می شود.  پیش  در 
چگونگی اجرای قوانین موجود است، سیاست جنایی اجرایی را تشکیل می دهد.) شیعه 

علی و دیگران، 1394، 291(
دهنده  ارائه  واحدهای  و  ادارات  از  مراجعان  مندی  رضایت  افزایش  منظور  به 
خدمات و همچنین افزایش کیفیت خدمات در بخش دولتی طرح تکریم ارباب رجوع 
در سال 1381 به پیشنهاد سازمان مدیریت و برنامه ریزی به کلیه دستگاه های دولتی 
ابلاغ گردید بطوری که دولت وقت شعار سال 1381 را طرح تکریم ارباب رجوع قرارداد 
و این سال با نام سال نهضت خدمت رسانی به ارباب رجوع و مشتری نام گذاری گردید. 
) مهرابیان و نصیری پور و طیبی، 1385، 82( اما اینکه مجریان دولتی تا چه میزان 
در ارائه خدمات موفق عمل نموده و به شعارها لباس عمل پوشانده اند، تاریخ قضاوت 
خواهد نمود. هر چند این مطالبه همواره از سوی مردم و مراجعین به ارگانها مشهود 
و اجتناب ناپذیر است لکن سیاستمداران قوه اجرایی بیشترین تلاش خود را در جلب 
رضایت مردم از طریق تسریع در ارائه پاسخ و منع تأخیر و جلوگیری از اطاله ارائه می 
نمایند. آخرین تصمیم دولتی که در این باره اخذ گردید ناظر به مصوبه شورای عالی 
اداری در خصوص منشور حقوق شهروندی در نظام اداری مصوب 1395 می باشد که 
ماده 6 این منشور با عنوان »حق دسترسی اسان و سریع به خدمات اداری« در 12 
بند، این سیاست را تبیین و ابلاغ نموده است که سابقه بیانگر تلاش مجریان دولتی 
در اجرای اصل سرعت می باشد. در قوانین برنامه توسعه ) پنجساله پنجم و ششم( نیز 
فصلی همواره پیرامون تسریع در روند پاسخگویی ادارات و مراجع پیش بینی گردیده 

است1.

1. بند ک ماده 211 قانون برنامه پنجم و نیز بخش 19 قانون برنامه پنجساله ششم درباره شاخص های حقوقی و قضایی 
درباره بهینه سازی مدت زمان رسیدگی در مراجع قضایی و اداری تدوین گردیده است.
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معیارهای  از  یکی  عنوان  به  تأخیر  ممنوعیت  یا  پاسخگویی  در  سرعت  اصل 
این اصل هر کس حق  بر اساس  اداری مطرح گردیده است.  اداره در نظام  کارآمدی 
خواهد داشت تا تقاضایش در فرایند رسیدگی اداری به گونه ای مناسب و کافی و در 
کوتاهترین و سریعترین زمان ممکن رسیدگی شود. بدین جهت این اصل تکلیفی را بر 
مقامات عمومی بار می نماید که پاسخگویی در مدت زمانی معقول از لوازم آنست. اصل 
17 کد اروپایی رفتار خوب اداری در این خصوص مقرر می دارد: » کارمند باید مراقبت 
نماید تا در قبال شکایت ارائه شده به موسسه تصمیمی در محدوده زمانی معقول و 
بدون تأخیر که در هر مورد نباید بیشتر از دو ماه از تاریخ وصول طول بکشد، اتخاذ شود. 
این قاعده باید در جواب دادن به نامه های عموم و جواب دادن به یادداشت های اداری 
که کارکنان به مقامات مافوق می نویسند و خواستار تصمیمات متخذه می شوند نیز 
مراعات گردد. اگر نتوان در محدوده زمانی مقرر به دلیل پیچیدگی موضوعات مطروحه 
در ارتباط با تقاضا یا شکایت اتخاذ تصمیم نمود کارمند باید در کمترین زمان ممکن به 
نویسنده اطلاع بدهد، در اینصورت تصمیم قطعی در کوتاهترین زمان ممکن به متقاضی 

اعلام خواهد شد.« )یزدانی، 1387، 6(.
در قوانین اداری کشورهای مختلف محدوده های زمانی در ارائه پاسخ در نظر 
گرفته شده است. در اسپانیا و قزاقستان سی روز، در یونان پنجاه روز و در هلند حداکثر 
تا هشت هفته به عنوان زمان معقول درنظر گرفته شده است)هداوند و مشهدی، همان، 
بازه زمانی بر مبنای قانون تعریف نگردیده و بصورت پراکنده  ایران چنین  190(. در 
در قوانین خاص مهلت هایی در ارائه پاسخ یا اجرای قانون درنظر گرفته شده است. در 
آرای مختلف دیوان عدالت اداری1 به مسئولیت اداره و لزوم جبران خسارت احتمالی 
ارائه پاسخ و عدم رعایت اصل سرعت توجه گردیده است.)فقیه  تأخیر در  در صورت 

نصیری، 1383، 87(

1.  الف- رای شماره 21 مورخه 1386/1/26 در خصوص تاخیر هیات ممیزه در احراز شرایط قانونی ، 
  ب- رای شماره 654 مورخه 1386/8/6 با موضوع تاخیر در صدور حکم رسمی و تفسیر آن علیه اداره، 

  ج- رای شــماره 415 مورخــه 1382/10/21 و رای شــماره 863 مورخــه 1388/1/18 و رای شــماره 69 مورخه 
1370/5/30 درباره اقدامات خارج از زمان مقرر قانونی.
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5- جایگاه اصل سرعت در سیاست جنایی مشارکتی
  نظام های سیاسی اصولا دارای دو مدل فرایند کیفری می باشند، به یکی مدل 
کنترل جرم یا مدل کیفری و به دیگری مدل کرامت مدار یا مدل دادرسی عادلانه 
اطلاق می گردد. هدف اولیه در مدل کنترل جرم، حمایت از حقوق شهروندان قانون 
گرا از طریق سرکوب رفتار مجرمانه با رویکرد اولویت بخشیدن به تأمین امنیت اشخاص 
و اموال آنان است. در مقابل، مدل عدالت یا کرامت محور، قضات کیفری را داوران بی 
با دولت از سوی  با هم از یک سو و مردم  طرفی می داند که به اختلاف های مردم 
دیگر رسیدگی می کند. این مدل به حمایت از حقوق متهمان و بطور خاص اولویت 
دادن به تضمین حقوق طرف های جرم تأکید دارد. )نجفی ابرندآبادی، 1391، 17 و 
قپانچی و دانش یاری، 1391، 169( دیر زمانی نیست که گرایش جدیدی از سیاست 
جنایی بر پایه مشارکت هر چه وسیع تر و فعال تر ارکان جامعه مدنی به ویژه مردم در 
اجرای سیاست جنایی شکل گرفته است که عبارتست از »سیاست جنایی مشارکتی«. 
نهادهای غیر رسمی و غیردولتی چه در  بیانگر مشارکت مردم و  این راهبرد جنایی، 
امر پیشگیری از جرم و چه در واکنش نسبت به جرایم و انحرافات اجتماعی است و 
هدف مهم آن، تضمین حق امنیت جامعه با ترکیب هوشمندانه پیشگیری و پاسخ دهی 
مبارزه  نتیجه  عنوان  به  امنیت  تأمین  واقع  در  است.  بزهکاران  اجتماعی  بازپذیری  و 
یابد.  می  تحقق  مردم  مشارکت  با  که  است  ای  عمده  هدف  خود  مجرمانه،  پدیده  با 

)جمشیدی، 1390، 24(
یا  واکنشی  و  پیشگیرانه  یا  کنشی  نوع  دو  به  خود  مشارکتی  جنایی  سیاست 
و  مردم  نقش  بیفتد  اتفاق  آنکه جرمی  از  قبل  اول  نوع  در  تقسیم می شود.  پاسخگو 
نهادهای جامعوی دخالت دارد و در نوع دوم پس از ارتکاب جرم از قابلیت های جامعه 
مدنی برای حل اختلافات استمداد می شود. )شیعه علی و دیگران، همان، 293 ( ماده 
66 قانون آئین دادرسی کیفری1 از تأسیسات نوین قانونگذار در اجرای سیاست جنایی 
مشارکتی در تعقیب مجرمان می باشد که برای نخستین بار دخالت سازمانهای مردم 

1. »سازمانهای مردم نهادی که اساسنامه آنها در زمینه حمایت از اطفال و نوجوانان، زنان، اشخاص بیمار و دارای ناتوانی 
جســمی یا ذهنی، محیطزیســت، منابع طبیعی، میراث فرهنگی، بهداشت عمومی و حمایت از حقوق شهروندی است، 

میتوانند نسبت به جرائم ارتکابی در زمینه های فوق اعلام جرم کنند و در تمام مراحل دادرسی شرکت کنند.«
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نهاد را به رسمیت شناخته است.  بر این اساس این مقرره قانونی با دیدگاه حمایت از 
بزه دیده و نیز در راستای حفظ حقوق عامه مورد توجه قرار می گیرد و سازمان های 
مذکور در این ماده قانونی نه اعلام کننده صرف جرم هستند و نه شاکی خصوصی زیرا 
هم نقش تعقیب کیفری را دارند و هم می توانند در مراحل دادرسی شرکت و دخالت 
نمایند. )کوشکی، 1392، 94( بر اساس تبصره 2 این ماده، ضابطان و مقامات قضایی 
مکلف به اگاه سازی بزه دیده از حمایت سازمان های مردم نهاد شده اند. این امر مبین 
نقش حساس این نهادها در حمایت از بزه دیده و پیگیری پرونده های قضایی است 
که نتیجه آن تحقق نقش موثر سازمان ها در تسریع فرایند کیفری و اجرای مجازات و 

نهایتاً بازدارندگی مجرمین در ارتکاب جرم خواهد بود.
از عدالت ترمیمی بوده و  در صدد خارج سازی  میانجیگری کیفری، تبلوری 
عدالت کیفری به بیرون از نظام رسمی دادگستری است و هدف آن استفاده از ظرفیت 
های نهادهای غیر رسمی و مردمی در رسیدگی به جرایم و اختلافات خرد می باشد. 
 – در سه قسم جامعوی، جامعوی  میانجیگری   ) دیگران، همان، 299  و  علی  )شیعه 

دولتی و قضایی–پلیسی یا دولتی تبلور می یابد )نجفی ابرندآبادی، همان، 16( 
با مداقه در ماده 82 قانون آئین دادرسی کیفری1 ملاحظه می گردد که این 
قانون در مقام تبیین میانجیگری کیفری در دو قسم نخست می باشد؛ زیرا هم مرجع 
قضایی  مقام  دخالت  با  هم  و  است  جامعوی  و  مدنی  نهادی  شکایت،  و  اختلاف  حل 

1. در جرایم تعزیری درجه شش، هفت و هشت که مجازات آنها قابل تعلیق است، مقام قضایی می تواند به درخواست 
متهــم و موافقت بزه دیده یا مدعی خصوصی و با أخذ تأمین متناســب، حداکثر دو مــاه مهلت به متهم بدهد تا برای 
تحصیل گذشــت شاکی یا جبران خسارت ناشی از جرم اقدام کند. همچنین مقام قضایی می تواند برای حصول سازش 
بین طرفین، موضوع را با توافق آنان به شورای حل اختلاف یا شخص یا مؤسسه ای برای میانجیگری ارجاع دهد. مدت 
میانجیگری بیش از ســه ماه نیســت. مهلت های مذکور در این ماده در صورت اقتضاء فقــط برای یک بار و به میزان 
مذکور قابل تمدید اســت. اگر شــاکی گذشت کند و موضوع از جرایم قابل گذشــت باشد، تعقیب موقوف می شود. در 
ســایر موارد، اگر شاکی گذشت کند یا خسارت او جبران شود و یا راجع به پرداخت آن توافق حاصل شود و متهم فاقد 
ســابقه محکومیت مؤثر کیفری باشــد، مقام قضایی می تواند پس از أخذ موافقت متهم، تعقیب وی را از شش ماه تا دو 
ســال معلق کند. در این صورت، مقام قضایی متهم را با رعایت تبصره های ماده )81( این قانون حســب مورد، مکلف 
به اجرای برخی دســتورهای موضوع ماده مذکور می کند. همچنین در صورت عدم اجرای تعهدات مورد توافق از سوی 

متهم بدون عذرموجه، بنا به درخواست شاکی یا مدعی خصوصی، قرار تعلیق تعقیب را لغو و تعقیب را ادامه می دهد
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)دولت( و ارجاع و نظارت وی صورت می پذیرد. میانجیگري در این بحث و یا ارجاع 
پرونده به شورای حل اختلاف هرچند قضاوت به معنای دقیق نبوده و به نوعی داوری 
بین طرفین می باشد اما این اقدام در یک بازه زمانی مشخص که بر اساس قانون بیش از 
دو ماه نخواهد بود، جهت حصول سازش بین طرفین و کاهش اختلافات بسیار موثر بوده 
و موجبات تحقق اصل سرعت در فرایندهای کیفری را فراهم خواهد ساخت. در حال 
حاضر کلیه شکایت های قابل گذشت در بدو امر از طریق معاونت های ارجاع دادسراها 
به شوراهای حل اختلاف ارجاع می گردد که اعلام رضایت و سازش طرفین در شوراها، 
در کاهش ورودی پرونده های قضایی موثر بوده است، لکن با توجه به عدم تصویب آئین 
نامه حق الزحمه موسسات میانجیگري و احتمال عدم استقبال طرفین در ارجاع پرونده 

به این نهادها، در حال حاضر برایند قطعی از عملکرد آنها نمی توان ارائه نمود.
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برآمد
ارائه پاسخ فوری و متناسب در یک مهلت معقول و متعارف از دیرباز امری مورد 
مطالبه هم از سوی افراد اجتماع در برابر دولت )حکومت( و هم معیار برتری و مقایسه 
مجریان قانونی )قوه مجریه( و توسعه دهندگان قسط و عدل در جامعه )قوه قضائیه( 
بوده است. سیاست جنایی ایران هم در بخش تقنینی، هم قضایی و هم اجرایی به دنبال 
اجرای اصل سرعت و منع تأخیر در ارائه پاسخ بوده است. لکن فراز و فرودهای قانونی 
بیانگر ارائه معیارهای ایده آل از سوی مقنن در برخی قوانین بوده و تدوین مقررات 
معارض بدون در نظر گرفتن جنبه های اجرایی قانون دست یابی به این مقصود را با 

دشورای هایی همراه ساخته است.
و حاکمیت  قانونی  اجرای  از ضمانت  توسعه صرفنظر  پنج ساله  برنامه  قوانین 
آن بر قوانین یا تشریفاتی بودن تدوین و تصویب آن، بیانگر سیاست تقنینی کشور در 
تسریع و بهبود فرایند پاسخگویی اداری و قضایی و جلب رضایتمندی عموم بوده است 
بازه زمانی برای رسیدگی به پرونده های قضایی در آن پیش بینی  بنحوی که حتی 
شده است. عملا بدون لحاظ نمودن زیرساخت های لازم در دستگاه های مجری قانون 
خصوصا در دستگاه قضایی به عنوان اصلی ترین مرجع مجری عدالت در جامعه، تصویب 

قوانین مشابه غیر قابل اجرا و متروک خواهد ماند.
اداره،  یا  سازمان  یک  در  سرعت  اصل  اجرای  پشتوانه  مهمترین  تردید  بدون 
مسئولیت پذیری نیروهای انسانی ) مأمورین دولتی( و فراهم بودن ساختار نظام مند 
و حذف مراحل غیر ضروری در نحوه ارائه پاسخ خواهد بود. از سوی دیگر رسیدگی به 
پرونده قضایی نمی تواند با ساز و کارهای ادارات دیگر دولتی مقایسه گردد، لذا تعجیل 
در فرایند دادرسی به همان میزان مورد تقبیح و ناقض عدالت خواهد بود که تطویل و 
تأخیر آن. دادرسی عادلانه و منصفانه هم از جهات ماهیت دادرسی و هم امور شکلی 
)که موضوع این نوشتار است( مستلزم رعایت معیارهای متعارف و معقولی می باشد. لذا 
هنوز نظام قضایی نمی تواند مدعی تحقق عدالت در رسیدگی به شمار کثیری از پرونده 
رسیدگی  مراحل  تمامی  بایست  می  که  باشد  قاضی  یک  توسط  هم  آن  قضایی  های 
انجام دهد.یا استعلام نموده یا به  به پرونده را در جرائم درجه هفت و هشت، شخصاً 
کارشناس ارجاع داده و یا متهم را احضار و دفاع و آخرین دفاعش را اخذ و با قرار تأمین 
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کیفری و نهایتا قرار نهایی و کیفرخواست به محکمه ارسال می نماید.
جایگاه  به  سرعت  اصل  نرساندن  و  دادرسی  امر  در  تطویل  دلایل  مهمترین 
متعالی خود را نباید در درون نظام های اداری و قضایی جستجو نمود، قوانین مصوب 
هر چقدر هم مترقی و ایده آل باشند در مواجهه با کثرت تقاضاها و مراجعین، نمی 
توانند استوار بایستند و به ناچار با قدی خمیده، دست به دامان قانونگذاری می شوند 
که سیاست جنایی را صرفا از منظر تقنینی آن مورد توجه قرار می دهد. منع تأخیر در 
پاسخگویی را باید در علتها و نه در معلولها جستجو کرد. بی تردید اصلاح ساختارهای 
سنتی اداری و گرایش به روشهای الکترونیک و تصویب قوانین در این راستا ) مانند 
قانون دادرسی الکترونیکی و قانون تجارت الکترونیک( در روند پاسخگویی موثر واقع 
می گردند، لکن گاه بازگشت به سنتها )میانجیگری و حل و فصل اختلافات از طریق 
خود اجتماع( در منع مراجعه به محاکم که امروزه تحت عناوینی چون سیاست جنایی 
مشارکتی مطرح است، اجرای اصل سرعت در سیاست جنایی را بهتر و کاراتر تحقق 
خواهد بخشید. مع الوصف سیاست جنایی ایران در قبال اصل سرعت فراز و فرودهای 
تقنینی را به دنبال داشته که عملا در سیاست های اجرایی و قضایی نیز بنحو شایسته 
مورد توجه واقع نگردیده و مانند نهالی نورس در محیط های متفاوتی جابجا گردیده 
به باروری مطلوب دست نیافته است. هر چند قانونگذار با تبیین ایده های نو  و مآلاً 
به دنبال تحقق اصل سرعت در فرایند  قانون جدید آئین دادرسی کیفری  در تدوین 
رسیدگی کیفری بوده، لکن عملًا به لحاظ عدم هماهنگی نظام ماهوی با نظام شکلی 
اصلاح  و  است  اورده  فراهم  را  ها  رسیدگی  در  تاخیر  و  اطاله  موجبات  ساختاری،  و 

زودهنگام رویکردهای مخل این اصل، اجتناب ناپذیر نمی باشد. 
)نظام  و ساختار  انسانی(  )نیروهای  افراد  دگرگونی  راستا،  این  در  آنکه  نتیجه 
اداری( و تبیین مسئولیت پذیری منطبق با امکانات و منشورهای اخلاق مدار، اجتناب 
ناپذیر بوده و این امر دسترسی سیاست جنایی را به اصل سرعت که عملًا متروک مانده 

است، فراهم خواهد ساخت.
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