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According to the principle of relativity of contractsو the rights 
and obligations arising from the contract only affect the parties 
concerned and have no effect on third parties. However, this 
principle has faced many exceptions, including obligation 
towards the subsequent parties to the contract. One of the most 
important issues in this regard is the possibility of filing a direct 
claim against the primary obligor. The purpose of establishing 
this right is to perform the obligation or compensate a third party 
in a faster and easier way. In the new trot law, interested third 
parties have the right to file a claim directly against the primary 
obligor for compensation for damages caused by breach of 
contract. Direct claim (Action Directe) is a privilege that in some 
cases (and exceptionally) is granted to a third party to directly sue 
the primary obligor. In French law, initiation of a direct claim 
against the primary obligor started in cases dealing with insurance 
in traffic accidents. However, such claims did not remain limited 
to traffic accidents and were extended to other areas of tort law as 
well.
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In Iranian law, this question has not yet been answered 
absolutely, and has only been raised in some areas for 
compensation of damages, such as traffic accidents, and the 
judicial precedent has not yet issued clear rulings in this regard. 

Now, this research seeks to answer the question as to whether 
it is absolutely possible to use the possibility of filing a direct 
claim in various areas of tort law in order to speed up and facilitate 
compensation for damages, despite the principle of principle of 
relativity of contracts. To answer this question, we must see how 
this method of compensation for damages entered French law and 
examine the possibility of its compliance with Iranian law. It can 
be stated that the direct claim against the insurer is one of the most 
important examples of direct claim. In this lawsuit, the injured 
party has the right to demand compensation for the damage 
caused to him from his liability insurer before going to the cause 
of the loss, and the insurer is required to compensate all losses. 
Despite the belief of many lawyers, this lawsuit is not foreign in 
the country's legal system, but the history of its acceptance goes 
back to the social security law. This lawsuit does not conflict with 
the principle of relativity of contracts and does not ignore the 
principle of equality of creditors. Because it prevents the principle 
of relativeness from being used against principles such as the 
principle of full compensation.

Keywords: direct claim; tort; third party; injured party, initiation of a 
claim.
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چکیده
قط حقوق و تکالیف ناشی از قرارداد فها،اصل نسبی بودن قراردادبه موجب 

این اصل با ؛ اما ري نداردثالث اثشود و نسبت به اشخاص متوجه طرفین آن می
. یکی از استدر برابر ایادي بعدي عقد مواجه شدهتعهداستثنائات زیادي از جمله 

است.مسائل در این حوزه امکان طرح دعواي مستقیم علیه متعهد اولیه مهمترین 
سریعتر و به نحو خسارت ثالث جبران هدف از ایجاد این حق، اجراي تعهد و یا 

حق دارند نسبت ذینفعاشخاص ثالث. در حقوق مسئولیت مدنی جدید، استآسانتر
قرارداد به طور مستقیم علیه متعهد اولیه عدم اجراي به جبران خسارت ناشی از 

) امتیازي است که در Action Directe(دعواي مستقیمطرح دعوي نمایند. 
طور مستقیم علیه متعهدشود تا بهطور استثنایی) به ثالث اعطا میبرخی موارد (و به

در حقوق فرانسه طرح دعواي مستقیم علیه متعهد اولیه از طرح دعوي کند.اولیه 
بیمه در حوادث رانندگی شروع شد، اما این دعوي منحصر به حوادث رانندگی نماند 

رد. هاي مسئولیت مدنی نیز سرایت پیدا کو به سایر حوزه

یقیو توسعه در حقوق تطبقیفصلنامه تحق
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صورت مطلق پاسخ داده نشده است و بهال ؤدر حقوق ایران هنوز به این س
ي جبران خسارت مثل حوادث رانندگی مطرح شده است و هاحوزهتنها در برخی 

رویه قضایی نیز هنوز احکام روشنی در این خصوص صادر نکرده است؛ حال این 
رغم توان علیمطلق میپژوهش درصدد پاسخ به این سؤال است که آیا به طور 

ي مختلف مسئولیت مدنی براي سرعت و هاحوزهاصل نسبی بودن قرارداد، در 
سهولت در جبران خسارت از امکان طرح دعواي مستقیم استفاده نماییم؟ براي 
پاسخ به این سؤال باید چگونگی نفوذ این روش در جبران خسارت در حقوق فرانسه 

ق ایران را مورد مطالعه قرار دهیم.را بررسی و امکان تطبیق در حقو

دیده، طرح دعوا.دعواي مستقیم؛ مسئولیت مدنی؛ شخص ثالث؛ زیانها:کلیدواژه
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مقدمه
ورود خسارت به ،هاي صنعتی و به دنبال آنبا صنعتی شدن جوامع و گسترش فعالیت

لایلث در مراجعه به مسئول اصلی حادثه به ددیدگان این حوادگناه، زیاناشخاص بی
از قبیل ناشناخته ماندن عامل زیان، وجود رابطه خویشاوندي میان وي و زیان دیده، ايهعدید

ت فراوانی در مطالبه خسارت لافوت مسئول حادثه و دشواري یافتن ورثه او و ... دچار مشک
تري براي ، طریق مطمئنهد اولیهمتعگردند. در این صورت مراجعه زیان دیده به میخود

، زیان دیدگان براي امکان طرح دعواي مستقیمدستیابی به خسارت است. به عبارت دیگر، با 
کنند. البته این روش مراجعهتوانند مستقیماً به متعهد اولیه میدریافت خسارت وارد بر خود

اصل نسبی بودن (ها حقوق قراردادحوزهیکی از اصول مهم و شناخته شده در برخلاف 
حاصل ،، اثر قرارداد فقط نسبت به کسانی است که آن قراردادآنبه موجبکه است) قراردادها

هیچ حق و تکلیفی نسبت به اشخاص خارج از قراردادباشد و متعهد در قرارداد توافق بین آنها 
اما،شتی داگستره بسیار وسیعبودن قرارداد، در ابتدا نفوذ و اصل نسبی ندارد؛ لکن اگرچه 

و در گذر زمان و با توجه به نیازهاي جدید و امروزي و نیز ئاتی مواجه شد ستثنابه تدریج با ا
تعهد به نفع شخص ثالث است که یکی از استثنائات این اصل،مصالح اجتماعی تعدیل شد.

ذار در گقانونان قرار گرفته است.دانحقوقهمواره از لحاظ آثار و نتایج مورد بحث و بررسی 
قانون بیمه12و 4قانون مدنی و ماده 139و691،697،919چند ماده قانونی از جمله مواد 

دیده استثناء دیگر، امکان طرح دعواي ثالث زیانیاد کرده است.از این نهاد حقوقی)1395(
ف بین لاکه این امر سبب اختشخص ثالثبه طرفیت متعهد اولیه و جبران خسارت 

شده است.و قضات در حقوق فرانسه و ایران اندانحقوق
مستقیم از صورتبهمعتقد بودند، امکان طرح دعوا هادر حقوق فرانسه در ابتدا دادگاه

قابلیتقراردادي با وي وجود ندارد،گونههیچدیده به طرفیت متعهد اولیه که جانب زیان
این نظریه در ؛ اما به تدریجبردال میؤندارد زیرا اصل نسبی بودن قرارداد را زیر ساستماع

، متضرر اجراي قرارداداز عدم ثالث هرگاه،ان و رویه قضایی فرانسه مطرح شد که دانحقوقبین 
و از او جبران خسارت طرح دعوي نمایدعلیه متعهد اولیه به طور مستقیمتواند می،شده است

دیوان عالی فرانسهوبالا گرفتخود را بخواهد. به تدریج، دامنه استفاده از دعواي مستقیم
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توانند با طرح دعواي مستقیم نه تنها علیه فروشنده بلکه ، میگانپذیرفت که مصرف کنند
.ندنطرح دعوي کیهسازندگان اولتولیدکنندگان و علیه 

و به فرانسه قرار گرفتان و رویه قضایی کشوردانحقوقین موضوع مورد توجه اکنون ا
مطالعات زیادي در این زمینه صورت گرفته و در برخی ملی زیاد آن،جهت اهمیت نظري و ع
شده است تا بدین وسیله به اختلاف نظرها و تشتت آرا پایان وانینموارد منجر به تصویب ق

گسترده صورتبهان و رویه قضایی بدین موضوع دانحقوقدر حقوق ایران هنوز داده شود.
صرفا برخی قوانین پراکنده به و نشده است تدوین یز ون کامل و جامعی نقانورود نکرده و 

خورد.میچشم

پیشینه موضوع. 1
ریشه این بحث در موضوع تعهد به نفع شخص ثالث نهفته است. در موضوع تعهد به نفع 

. در حقوق شده استي حقوقی مختلف از واژگان نسبتاً متفاوتی استفاده هانظامدر ثالث،
است. واژهشده معروف auturi pour stipulationق رم این نهاد بهفرانسه با اقتباس از حقو

stipulationشرط براي دیگري«طلاحاللفظی این اصبه معناي شرط است و ترجمه تحت«
شرط ضمن عقد صورتبهدر گذشته تعهد به نفع شخص ثالث فقط ،رسدمیاست. به نظر
در .رودکار مینفع شخص ثالث نیز بهاما امروزه در قراردادهاي مستقل به ؛بوده است

ترجمه شده است.»رلمصلحه الغیاشتراط «نفع شخص ثالث تعهد بهکشورهاي عربی
دخالت نهادها در پیشرفت طرح دعواي جبران خسارت به طور مستقیم،یکی از مهمترین 
,Tunc(است و حضور نهاد بیمه 1990, p.462( مه بینهاد حقوق مسئولیت مدنی با ظهور ؛

» گردیده علیه بیمهدعواي مستقیم زیان«توان به که از جمله میشدشگرفیدچار تحولات 
رویه قضایی قرار قانون گذار ومورد عنایتنیزدر حقوق ایراناشاره کرد که این امر اخیراً 

»مدنیمسئولیتپوششتکمیلیيهاطرح«وجودبهتوانتحولات دیگر میاز. گرفته است
در کنار نهاد بیمه مسئولیت، وظیفه جبران ایران صندوق تامین خسارات بدنی}{در حقوق 

,Mazeaud & Mazeaud(داردبر عهده خسارت زیان دیدگان را  1960, p.168(ورودا . ب
به دنبال در حوادث رانندگی، دیگر حقوق مسئولیت مدنیبه جبران خسارت، بخصوص بیمه 

استجبران خسارت)،نویسنده فرانسوي(کربنیه و هدف اصلی به گفتهنیستیافتن مقصر
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,p.598Flour(است اصلاصلی در تحقق اینبازیگرو بیمه گر  فرانسه به حقوق . در),1998
تدوین شد حوادث رانندگیجبران خسارت اصول جدیدي براي 1985ژوئیه 5موجب قانون 

.رده استنیز نکات مثبت آن را اقتباس کگذار ایرانی قانوناخیراً که 
در حقوق فرانسه، اگرچه دعواي مستقیم ابتدا علیه بیمه گران در حوادث رانندگی مطرح 

نیز مطرح شد؛ هاشد؛ اما این دعوي منحصر به حوادث رانندگی نماند و علیه مدیران کارخانه
،در فرانسه، ابتدا دادگاهکارخانهبه عنوان مثال، در طرح دعوا مصرف کننده علیه مدیر یک 

مردود اعلام کردبر اساس اصل نسبی بودن اثر قرارداد طرح دعوي علیه مدیر کارخانه را 
)Viney & Jourdain, 2002 .( نپذیرفتن این گونه دعاوي را موجب بی تجدیدنظر اما قضات

را علیرغم اصل علیه مدیر » مستقیماي ودع«ضرر ثالث دانستند و حق اقامه بهعدالتی و
پذیرفتند.،نسبی بودن قرارداد

به دلیل جبران در حقوق ایران اخیراً طرح دعواي مستقیم از جانب ثالث علیه متعهد اولیه،
جاي رجوع به شخص دیده بپیدا کرده است زیرا زیانطرفداران قابل توجهی سریعتر و آسانتر، 

دیگر کند. نظام مسئولیت مدنی جدیدمراجعه میترقابل اعتمادتر و نهادهاي قويمسئول، به 
به دیدهبلکه به دنبال بازگرداندن وضع زیانسنتی نیست؛ و قواعد اجراي اصول به دنبال 
دیده است و این ابتکار (دعواي مستقیم) این مقصود و جبران خسارت کامل زیانحالت اول

اي که در این خصوص نگارش یافته با تنها مقاله.)1387آبادي،علیکند (میرا بهتر تامین
حقوق تیو مصر و فرانسه با محوررانیدر حقوق امیمستقيدعوایقیتطبهمطالع«عنوان 

ها، اقسام، مصادیق و آثار دعواي مستقیم پرداخته بوده که در آن به تعریف، ویژگی» رانیا
است و هرچند در عنوان مقداري با پژوهش حاضر مشابه بوده ولی از حیث محتوا با آن کاملاً 

مقاله سعی بر این است چگونگی طرح این نوع دعاوي را در حقوق متفاوت است. در این
فرانسه و ایران مورد بررسی قرار دهیم.

تاریخچه طرح دعواي مستقیم در حقوق فرانسه.2
ان معتقد بودند دعواي مستقیم دانحقوقهمچنان که اشاره شد، در حقوق فرانسه در ابتدا 

بردال میؤارد زیرا اصل نسبی بودن قرارداد را زیر سنداستماعبه طور کلی قابلیتعلیه متعهد 
(Bonet, 1974, p.122) .کرد.رویه قضایی نیز با این گونه دعاوي با بی مهري برخورد می
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د که فرانسه مطرح شقضاتان و دانحقوقمیلادي این نظریه در بین 1970از سال اما 
عدم اجراي در صورتبراي خود داشته باشد،یحقاجراي قرارداد انتظار ایجاد درثالث هرگاه،
ا در مورد طرح دعوي نماید، این راه حل ابتدبه طور مستقیم علیه متعهدتواند میقرارداد،

، به طور مورد پذیرش قرار گرفت(قائم مقام)شدافرادي که حقوق قرارداد به آنها منتقل می
توانستند دعواي برند مید را به ارث میمثال ورثه و متعهدین که از مورث خود حقوق قراردا

استفاده از ؛ اما به تدریج، دامنهمطرح نمایندعلیه متعهد)،directخود را به طور مستقیم(
هدر جهت حمایت از حقوق مصرف کننددیوان عالی فرانسهوبالا گرفتدعواي مستقیم

ه تقیم نه تنها علیتوانند با طرح دعواي مسبهاي بعدي مصرف کننده، پذیرفت که دست
ر خصوص دطرح دعوي کند این راه حل تولید کنندگانبلکه علیه سازندگان و اولیه فروشنده 

دمورد قبول واقع شمستقیمفرانسه امکان طرح دعوي 1979اکتبر 9بیع تثبت شد و در
)211p., 1991,Mény& Duhamed(.

حمل و مثلیهایمورد پروندهتوسعه یافت و در1گونه دعاويبه تدریج دامنه طرح این
دعواي مستقیم را از جانبفرانسه طرح کشوردیوان عالیومطرح شدنیز اشخاصنقل

ثالث تنها در مورد افراد تحت تکلفبه نفعاین شرط پذیرفت؛ البته،والدین مسافر مصدوم 
و نه دیگران.دیده پذیرفته شدزیان

ون خانتقال دلیل انتقال خون فرانسه به نسازماعلیه اوي متعددي،دع1984در سال 
دریج تبه ؛را پذیرفتاوي آلوده مطرح شد که دیوان عالی بر اساس شرط علیه ثالث این دع

ندگان اوي استفاده کنو پذیرفتند که دعندمحاکم به این گونه دعاوي روي خوش نشان داد
رح است قابل طور مستقیمو به طانتقال خون بر اساس تعهد ایمنیسازمانعلیه خون آلوده

)(Rodiére, 1981, p.55.
ساس رخ داد که بر ابه نفع ثالث میلادي تحول دیگري در مسأله شرط 1990در سال 

ود،شبه نفع اشخاص ثالث براي اخذ خسارت گنجانده یدر قراردادها شروط صریحباید آن 
شدعمومی میاي و اعمالمشاغل حرفهشامل که الحاقیخصوص در قراردادهاي ب

(Jourdain, 2000, p. ) .

                                                          
4. TGI Paris, I juillet , jcp, . II. . note Harvirax ( M.), court d'applet 
de Paris, Novembre , p. . Ibid, p. , note A. Dorsener( D.),
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البته ناهماهنگی در رویه قضایی فرانسه مشهود بود؛ در راي شعبه مدنی دیوان عالی در 
مردي بر اثر عیب کالاي خریداري شده فوت نمود؛ نزدیکان قربانی با طرح 1954نوامبر 24

جبران خسارت شدند لیکن دعواي مسئولیت قراردادي و با عنوان شرط به نفع ثالث، خواهان
دیوان عالی دعوا را رد کرد لیکن در موردي دیگر، شخصی از کالاي معیوبی دچار آسیب شد 

در پرونده دیگري، دیوان عالی کشور که دادگاه طرح دعواي مستقیم را مورد پذیرش قرار داد.
اتومبیل فرانسه با تایید شرط ضمنی به نفع ثالث، متصدي حمل و نقل را براي واگذاري

 ,Jourdain, 2000)معیوب حمل مشتریان خود که موجب صدمه شده بود، محکوم کرد (

p.125).(
بی رویه گونه تعهدات را به نحو دامنه ایناز آنجا که رویه قضایی فرانسه معتقد بود نباید 

داشت دعاوي این گونه سعی در محدود ساختن در موارديدلیل؛ به همیندادگسترش اي 
پردازیم.میگردید که در ادامه به بررسی آنهاهان امر موجب برخی ناهماهنگیکه ای

. تشتت در رسیدگی به دعاوي3
علیه فروشنده یا به طور مستقیمتوانتقریبا این مسأله تثبیت شد که می1984در سال 

به طور ،(Savatiér, 1951, p.50)طرح دعوي کرد،استفاده از مواد مضردلیلسازنده کالا به 
دعوایی در زنجیره قراردادي در مورد مال غیر منقول، مطرح شد که 1984مثال در سال 

موضوع آن مصالحی بود که پیمانکار با آن ساختمان ساخته بود که در این پرونده دیوان عالی 
اظهار کرد هرگاه ساختمان به شخص ثالث فروخته شود و وي به سبب خرابی ساختمان 

می تواند به طرفیت طرف اول قرارداد یعنی فروشنده مصالح ساختمانی، دعوایی مصدوم گردد، 
 &,Saint-Pau(طور مستقیم مطرح کندعنوان جبران مسئولیت قراردادي بهتحت

Classeur, 2003 .( قراردادهاي انتقال به پیمانکار دست دوم، در ي فرانسه هادادگاهاگرچه
این تبعیض آن را نپذیرفتند؛ ولی در دیگر قراردادها، ندرا پذیرفتمستقیمحق اقامه دعواي 

این نوع دعوي (دعواي مستقیم) در . به تدریجقابل توجیه نبوددیگر در مورد قراردادهاي 
گذار دعاوي علیه سازندگان را تحت عنوان دعواي زمینه اموال غیرمنقول مطرح شد و قانون

).251و 202ایمنی به طور قانونی پذیرفت (همان، 
پیمانکار قانون مدنی فرانسه در توجیه این اختلاف گفتند، شارحین و نویسندگانبرخی 
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کالا به وي منتقل شده و زیرادر واقع قائم مقام پیمانکار اول استیا خریدار ثالث دوم دست 
 ,Lambert(حق اقامه دعواي مستقیم را داردبدین دلیل و استاو جانشین پیمانکار اول 

1981, p.20.(
و با رویه قضایی بودمرددبسیار نامطمئن و کشور فرانسهدیوان عالینظراتبه طور کلی،

نبود؛ به عنوان مثال،کشورهاي همسایه و دستور العمل اتحادیه مشترك اروپا نیز سازگار
1991ژانویه 8در رایی که اولین شعبه مدنی در 1992ژوئن 17دیوان عالی اتحادیه اروپا در 

کرده بود، اظهار داشت: ایادي بعدي استفاده کننده از کالاي معیوب که علیه سازنده صادر 
آلمانی طرح دعوي کرده اند و دادگاه بر اساس قاعده طرح دعواي مستقیم دادگاه صالح را 

رابطه قراردادي بین مصرف کننده و سازنده گونههیچتعیین کرده است، مردود است؛ زیرا 
,Malaurie, Aynés. & Stoffel-Munck, P. 2000)وجود ندارد  p.259).

خصوص در مورد ه ب(هاو فروشگاههادر خصوص خسارات وارده بر مشتریان در مغازه
دیوان عالی کشور ؛بودمسأله مورد ابهامها، مدت)هاي با ورودي آزادزیان دیدگان در فروشگاه

؛ اما در تعهد ایمنی ندارداین گونه اماکناد دردر قبال افربیمه،اعلام داشتابتدا فرانسه 
دهد اعمال قرار میمشتري را در معرض خطری کهدر اماکننهایت طرح دعواي مستقیم را 

به درهرحال با توجه.(Cozian, , p.75)مشمول طرح دعواي مستقیم نمودکرد و آنها را 
ایی بنا شد کلیه مصادیق دعواي قضهم ریختگی در رسیدگی به دعاوي و تشتت در رویهبه

قابل طرح به طور کامل احصاء و نسبت به رسیدگی به آنها تعیین تکلیف گردد.

طرح دعواي مستقیم در حقوق فرانسه. مصادیق4
در حقوق فرانسه خواهیم )Action Directe(برخی از مصادیق دعواي مستقیم در ادامه به

پرداخت.

ي تامین خسارات اتومبیلهاندوق. طرح دعواي مستقیم علیه ص4-1
دیده از دریافت منجر به عدم استحقاق زیانبیمه و قواعددر موردي که اجراي اصول

به نحوي جبران شود و همین ،زیانباید که کندمیاحساسوجدان عمومی شود،خسارت می
1951سالفرانسه، دردرکند.میروشنهاي تکمیلی بیمه را امر ضرورت توسل به طرح

وجود آمد تا در موارد ه ب) Fonds de garantie automobile(اتومبیلخسارتتامینصندوق 
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دیده را جبران کند. این متواري شدن مسئول حادثه، خسارت زیانیابیمه نبودن اتومبیل و
دیده یا یکی از صندوق در واقع جایگزین بیمه گر است که به شرط تابعیت فرانسوي زیان

و وجود اقامتگاه او در فرانسه یا کشوري که با فرانسه رفتار متقابل اروپااتحادیهکشورهاي 
کند و باید ثابت کند هیچ دیده علیه صندوق طرح دعوي میکند. زیاندارد، جبران زیان می

علاوه بر این شرایط دیگري نیز وجود دارد که در ؛براي او وجود ندارددیگريراه جبرانی
باید آن را ثابت کند.دیده، زیانهنگام طرح دعوي

هاي ناشی از عمل مجرمانهصندوق جبران زیان،1964در انگلستان نیز در سال 
)Criminal injuries Compensation board جبران خسارت) تشکیل شد و طرح دعواي ،

کنند کهاین طرح استفاده میازبه طور مستقیم از جانب دولت ممکن شده است. اشخاصی
صورت بهپارلمان رند، لکن داخسارت را نمسئولیت مدنی استحقاق جبران قواعد از نظر 

صورت مستقیم علیهبهدیده حق دارد کند و زیانمیتامینرا این خساراتمستقیم بودجه 
طرح دعوا کند تا پس از اثبات شرایط و بررسی دفاع صندوق در دعوا، حکم صندوقاین

.Callé, 1986, p.33)(صادر شودمقتضی

بدون وجود قرارداد. طرح دعواي مستقیم 4-2
ایجاب توسط شرکت مادر براي تضمین قبل از انعقاد قرارداد، مقدماتیدر مذاکرات یگاه

، شانه خالی کندات خوداز تعهدشرکت ؛ حال اگر شعبه گرددارسال میاش تعهدات شعبه
جانبهدر تعهدات یک ا نمود؛ همچنین توان به طور مستقیم علیه شرکت مادر طرح دعومی

، امکان طرح دعوا به طور مستقیم علیه شرکت شودموجب مسئولیت تعهدهرگاه عدم انجام 
پذیرش نسب دردر خصوص ،به عنوان مثالرغم نبود قرارداد) پیش بینی شده است؛(علی

فردت پذیرد،صورهرگاه شناسایی به دروغ یا غیرواقعی)،فرزند طبیعیفرزند نامشروع (
طور رسمی هرویه قضایی فرانسه ب. البته،مسئولیت داردطور مستقیم بهدر برابر فرزند دروغگو

Le)پذیرد می، لیکن این گونه دعاوي رااتخاذ تصمیم نکرده است tourneau, 1982, p.29).

یا قرارداد باطلقراردادطرح دعواي مستقیم در صورت نبود .4-3
برخی معتقددر ابتدا، ، باطل شدن و یا صوري بودن قراردادقرارداد و یادر صورت نبود 
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قراردادي بین خسارتی قابل مطالبه نیست، زیرا و شودگونه مسئولیتی ایجاد نمیهیچبودند
و بدون دارا طمسافر بدون تهیه بلیهرگاهبه عنوان مثالدیده و عامل زیان وجود ندارد؛ زیان

وسیله مسئولیتی براي ، و در تصادف مجروح شودشودوسیله نقلیه وار بودن عنوان مسافر، س
دیده و موسسه قراردادي بین زیانخسارتی قابل مطالبه نیست، زیرا و شودایجاد نمینقلیه

تواند به طور میدیدهبه تدریج پذیرفته شد که زیاناما ؛1حمل و نقل وجود نداشته است
ارت، طرح دعوا نموده و خسارت خود را مطالبه نماید مستقیم به طرفیت صندوق تامین خس

(Planiol, 1930, p.155).
شود و منتسب به یکی از طرفین قراردادعارض میاز تشکیل قراردادبعد،بطلانلتگاه ع

ناشی از عدم اجراي قراردادمسئولیت جبران خسارتتواند میدیدهدر این صورت زیانت؛ نیس
طلی مبجایی که شرط قیم علیه عامل بطلان، اقامه کند. همچنین در با طرح دعواي مسترا 

رویه قضایی فرانسه پذیرفته است ؛در قرارداد باشد که منجر به خسارت طرف قرارداد شود
2.مطالبه نمایدبه طور مستقیم دیده بتواند در کنار دعواي بطلان، خسارات خود را نیز که زیان

استفاده از حقء. طرح دعواي مستقیم در سو4-4
؛ در خسارت وارد کرداشخاصی خارج از قراردادتوان به استفاده از قرارداد میبا سوءیگاه

موجب،خود پذیرفتند که سوء استفاده از حقيبرخی محاکم فرانسه در آرااین گونه موارد،
بیمه که در اجراي حمل کالاي عمديهمین اصل را در مورد تقصیرو3مسئولیت خواهد بود

و اجازه طرح دعواي مستقیم را به اعمال کردندنیزانجام شده بودگذارشده توسط بیمه
ان فرانسهدانحقوقرخیب؛ اما )(Mazeaud, 1985, p.63دیده علیه بیمه گر اعطا نمودند زیان

عدم اجراي عمدي قرارداد و یاهر گاه کسی با با انتقاد به پذیرش اینگونه دعاوي معتقدند 
دیدهباید خود پاسخگو بوده و زیانموجب خسارت شوداستفاده از حق قرارداديسوء
تواند از بیمه گر طلب خسارت نماید زیرا این امر به منزله حمایت از تقصیر عمدي و سوء نمی

).88کاتوزیان، ص(استفاده از حق خواهد شد
                                                          

1. V. Civ . mai , p. . - Mai 0 , jcp. . II. - com 
mars , Bull
2. Soc. juin , d. , p. 
3. Gaz, p. al. . II . Et. Civ . mai , Bull. Civ , III, n , p. .
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. طرح دعواي مستقیم در حقوق ایران5
حقوق «ها در اروپا سابقه طولانی تري دارد، لیکن در اشاره شد این نوع مسئولیتچنانکه

است که قوانین پراکنده اي در این خصوص به تصویب رسیده است که نیز چند سالی» ایران
شود.به برخی از آنها اشاره می

گردیده علیه بیمه. دعواي مستقیم زیان5-1
در ): «20/02/1395(بیمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالثانونق4مطابق ماده

:صورت وقوع حادثه و ایجاد خسارت بدنی یا مالی براي شخص ثالث

نامه موضوع این قانون باشد، ـ در صورتی که وسیله نقلیه مسبب حادثه، داراي بیمهالف
گر است. در صورت ههاي واردشده در حدود مقررات این قانون بر عهده بیمجبران خسارت

مقام وي دعوي را علیه دیده یا قائمنیاز به طرح دعوي در خصوص مطالبه خسارت، زیان
هاي کیفري راننده مسبب کند. این حکم، نافی مسؤولیتگر و مسبب حادثه طرح میبیمه

حق دارند دهیدانیاشخاص ثالث ز«این قانون نیز بیان شده است: 30در ماده .حادثه نیست
مربوط مهیحسب مورد به شرکت بمیطور مستقخسارت بهافتیدريمدارك لازم براارایها ب

»مراجعه کنند.یبدنيهاخسارتنیصندوق تامایو 
دیده به نحو مستقیم حق که آیا زیانبودپاسخ به این سؤالتصویب این قانون در واقع 

رویه ا که قبل از تصویب این قانون در این خصوص، ر را دارد یا خیر؟ چرگمراجعه به بیمه
به تمامی منازعات » گذارقانون«وضع قانون جدید سبب شد که ؛ لیکنتشتت بودقضایی م

مستقل، صورتبهکه را شدند دیده این حق را دازیانمطروحه خاتمه دهد و اشخاص ثالث
» دعوي مستقیم«، »رگبیمه«ار دهد صرفاً به طرفیت را خوانده قر» گذاربیمه«بدون اینکه 
)99، ص1378کاتوزیان، (طرح نماید.

محاکم قضایی مکلفند در رسیدگی به دعاوي مربوط «یادشده:قانون » 22«مطابق ماده 
ی را هاي بدنربط یا صندوق تامین خسارتذيبه حوادث رانندگی، حسب مورد شرکت بیمه

نظرات و مستندات خود دعوت نمایند و پس از ختم دادرسی یک نسخه از راي ارایهجهت 
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و شامل دادرسی دعوا در این ماده در یک معناي عام به کار رفته » صادره را به آنها ابلاغ کنند
شود. کیفري نیز می

ر کرده است، این امرگدادگاه را مکلف به دعوت بیمه، »اجباريقانون بیمه«خوشبختانه 
ي رگبیمهچهر است، زیرا اگرگدیده باشد، به نفع بیمهگذار یا زیانبیش از آنکه به نفع بیمه

يرگبیمهرد لکن قضاوت شده، حق اعتراض نداامرعتبار، به دلیل اشدهبه دادرسی دعوت نکه
ییتواند تمام دلایل مربوط به عدم مسئولیت کلی یا جزمیشودمیکه به دادرسی جلب

کند و از راي صادره، تجدید نظر خواهی نماید.ارایهگذار یا مسئول حادثه را به دادگاه بیمه
تواند از ماده یاد شده استخراج کند، بینی مینتیجه مهمی که رویه قضایی با کمی روشن

ین جلب . ادیده یا مسئول حادثه در دادرسی کیفري استر توسط زیانگامکان جلب بیمه
در صورت فراهم نتیجه دعواي جلب،تابع قواعد دعواي خصوصی در دادگاه کیفري خواهد بود. 

ر به جبران خسارت است، به این ترتیب هدف تسریع در گبودن شرایط، محکومیت بیمه
).211، ص1389خدابخشی، (جبران خسارت محقق خواهد شد

صندوق تامین خسارات بدنی. دعواي مستقیم علیه5-2
به منظور حمایت «: سارات واردشده به شخص ثالثبیمه اجباري خقانون 21مادهمطابق 

هاي بدنی وارد به اشخاص ثالث که به دیدگان حوادث ناشی از وسایل نقلیه، خسارتاز زیان
نشدن وسیله نقلیه مسبب نامه، بطلان قرارداد بیمه، شناختهعلت فقدان یا انقضاي بیمه
لی دیه یا تعلیق یا لغو پروانه فعالیت نامه ناشی از افزایش مبلغ ریاحادثه، کسري پوشش بیمه

) این قانون، قابل 22گر موضوع ماده (شرکت بیمه یا صدور حکم توقف یا ورشکستگی بیمه
گر مطابق هاي بدنی که خارج از تعهدات قانونی بیمهطور کلی خسارتپرداخت نباشد، یا به

وسط صندوق مستقلی به نام )، ت17استثناي موارد مصرح در ماده (مقررات این قانون است به
حمایتی ،ي تامینینهادین صندوق که ا.»دشوجبران می» هاي بدنیصندوق تأمین خسارت«

است که به عنوان مکمل قانون بیمه اجباري، صرفاً به جهت حمایت از حقوق زیان دیدگان 
گران مقدور ها از بیمهکند که مطالبه آنهایی را جبران میخسارتناشی از حوادث رانندگی، 
).1372:17و ممکن نیست (صالحی 
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: «...)20/02/1395(ه به شخص ثالثانون بیمه اجباري خسارات واردشدق4مطابق ماده
نامه موضوع این قانون یا مشمول یکی از موارد مندرج که وسیله نقلیه، فاقد بیمهدر صورتی
) 25هاي بدنی وارده توسط صندوق با رعایت ماده () این قانون باشد، خسارت21در ماده (

مقام دیده یا قائمص، زیانشود. در صورت نیاز به طرح دعوي در این خصواین قانون جبران می
».کندوي دعوي را علیه راننده مسبب حادثه و صندوق طرح می

و نهادي است که در راستاي عصر بودهتاسیس این صندوق در چارچوب قرار داد بیمه ن
دگی، اجباري حوادث راننماشینی امروزي و خطرات تبعی حاصل از آن در کنار قانون بیمه

شمس، کند (دیده از این حوادث، فعالیت میبه هدف تامین جبران خسارات اشخاص زیان
1381 :44(.

تواند ادعاي خسارت کند، که بتواند مسئولیت شخص دیگري دیده در صورتی میزیانالبته
(دارنده یا هرکس که حادثه منتسب به اوست) را ثابت کند، به عبارت دیگر باید اصل مسئولیت 

تواند کس نمیدیده خود عامل زیان نباشد، زیرا هیچو انتساب خسارت محرز گردد و زیان
در صورت دخالت چند ). 186: 1382بابایی، (خسارت خود خواسته را از صندوق دریافت دارد

عامل نیز، صندوق تنها در حدودي که حادثه رانندگی و مسئول آن، در تحقق خسارت دخالت 
کند. پرداخت میدارد، 

شود صندوق در طول مسئول حادثه است و تنها در صورتی مکلف به جبران خسارت می
اجباري با قانون بیمه» 10«که امکان دریافت خسارت از مسئول حادثه نباشد. عبارت ماده 

دلالت بر » قابل پرداخت نباشدکه به علت...هاي بدنی وارد به اشخاص ثالثخسارت«بیان 
رسد همانند همین اثر دارد، زیرا اگر مسئول حادثه، داراي اموالی باشد نوبت به صندوق نمی

: 1373صالحی،(دارد» عاقله«به دلیل عدم توانایی » لالمابیت«از وضعیتی که پرداخت دیه
78.(

باشد، در حالی که خاص حوادث رانندگی قربانیان آن میل صندوق، موضوعات مشمو
قتل است. (البته نظریه مشورتی تنها مسئول پرداخت دیهتر، ، بنا بر نظر قوي»لالمابیت«

متصور دانسته ل را الماامکان پرداخت دیه جرح از بیت6/7/1388مورخ 4069/7شماره 
گیرد و از که صندوق، هم دیه قتل و هم خسارت بدنی غیر قتل را در بر میاست) در حالی

).66: 1390،کاتوزیان(است» لالمابیت«این حیث، عامتر از 



ایکیتوکلدیامو  یهاشمیداحمدعلیس...بارانیدر حقوق فرانسه و امیمستقيطرح دعوا

161

هاي مشخصی دارد صندوق وظیفه جبران خسارت را نسبت به اشخاص معین در وضعیت
یافت خسارت تواند براي درها، با استفاده از مفهوم قائم مقامی میپس از اثبات این وضعیتو

کاتوزیان،(یدها و مبالغ پرداختی را مطالبه نماپرداختی به مسئول نهایی مراجعه کند و هزینه
).123همان: 

شناخته هاي کنونی پس از احراز متواري بودن مسئول حادثه یامعمول است که در پرونده
شود. براي مثال در یکی نشدن آن به پرداخت دیه مصدوم یا مقتول از محل صندوق اقدام می

چون سعی و تلاش در جهت شناسایی و دستگیري مقصر «...از آراي دادگاهها آمده است 
حادثه منجر به نتیجه مطلوب نشده و خونی از انسان مسلمانی ریخته شده و خون انسان 

باشد و فلسفه تأسیس صندوق در م است و احترام به آن نیز بهاي خون میمسلمان نیز محتر
قانون بیمه اجباري مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه موتوري زمینی در مقابل 10ماده 

هاي نیز علی الظاهر همین است. لذا دادگاه... صندوق تامین خسارت47اشخاص ثالث مصوب
رد اشاره مستقر در شرکت سهامی بیمه ایران را به پرداخت... قانون مو10بدنی مندرج در ماده 

568/83در پرونده شماره 18/4/83-761(دادنامه شماره .نمایددر حق شاکی محکوم می
بسیار دیده شده در تصادفات رانندگی که منجر به قتل (.عمومی کامیاراندگاهشعبه دوم دا
صورت طولی (یعنی ابتدا صندوق و نسبت به بهشود، رویه قضایی دیه مقتول را شخصی می

صورت مستقل) بهمازاد تعهد صندوق، بیت المال) یا به نحو عرضی ( صندوق یا بیت المال 
1.دهدعهده صندوق و بیت المال قرار می

                                                          
و که در مورد قتل ناشی از تصادف رانندگی ابتدا صندوق محکوم شده است و ـ نخست: محکومیت طولی: بدین نح1

تصادفی در ...قم... به وقوع پیوسته و موتور سیکلت سوار بلافاصله محل را ترك و متواري «به دنبال آن بیت المال: 
شناسایی متهم می گردد و عابر ... به علت ضربه مغزي و عوارض ناشی از آن فوت می نماید. سعی دادگاه جهت

حادثه به نتیجه نرسیده علی هذا دادگاه با احراز حدوث حادثه و فوت مرحوم به لحاظ عدم شناسایی متهم اولیاء دم 
قانون بیمه به صندوق بیمه مرکزي ایران جهت دریافت دیه مراجعه و چنانچه به علت 10می توانند به استناد ماده 

قانون 313مه مرکزي اولیاء دم می توانند باقیمانده دیه را مستندا به ماده عدم کفایت و جبران پرداختی از سوي بی
این راي مستلزم محکومیت صندوق نیست بلکه حق مراجعه به آن ». مجازات اسلامی از بیت المال دریافت نمایند

را اشاره می کند اما قسمت دوم که بیانگر ادغام صندوق و بیت المال است ایراد دارد.
اعلام بستگان آقاي ... مبنی بر اینکه نامبرده در خیابان در اثر تصادف از بین رفته ... با توجه به اینکه در خصوص 

قانون بیمه 10قانون مجازات اسلامی و ماده 313شخص مقصر در تصادفات شناسایی نگردیده دادگاه به استناد ماد 
دیه متوفی توسط صندوق تأمین خسارتهاي بدنی اجباري مسؤولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه رأي به پرداخت
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ن آخسارت پرداختنی از طرف صندوق، هرگز به معناي دیه یا هر نهاد کیفري مشابه 
» ن اجتماعیدولت با رفاه اجتماعی و تضمی«در حقیقت از آثار نیست بلکه نوعی جبران زیان و

ا در باشد و فلسفه آن همچنان که گفته شد اعاده وضع به زیان دیدگان و کمک به آنهمی
یرا بنا هاي وارده است و حتی قابل مقایسه با مسئولیت مدنی نیست. زجبران صدمات و زیان

دیده مقام زیانقائموق با پرداخت خسارت،به فرض مسئول حادثه شخص دیگري است و صند
.)57: 1386ان،یکاتوز(شوددر رجوع به مسئول می

اندیوعمومیهیئت22/07/1393ـ734شمارهرویهوحدتدر پایان این بحث به رأي
ینتأمصندوق«ازرانندگیتصادفاتازناشیبدنیخسارتپرداختموضوعکشور باعالی

نماییم:ره میاشا»بدنیهايخسارت
دارندگانمدنیمسؤولیتاجباريبیمهقانوناصلاحقانون10مادهبرابراینکهبهنظر«
تشکیلفلسفه،1387/4/16مصوبثالثشخصمقابلدرزمینیموتورينقلیهوسایل

کهاسترانندگیحوادثدیدگانزیانازحمایت»بدنیهايخسارتتأمینصندوق«
بهعنایتباونیستپرداختقابلبیمههايشرکتسويازآنهاهبشدهواردهايخسارت
صندوقبهدیدگانزیانمراجعهنحوهخصوصدرآناجرایینامهآیینوقانونمقرراتازاینکه
پرداختدرتسهیلوتسریعگذارقانوننظرکهشودمیمستفادچنینخسارتدریافتبراي

بدنیخسارتپرداختازصندوقامتناعصورتدربنابرایناست؛بودهآنانبهخسارت
بودخواهدموردخصوصدراظهارنظرورسیدگیبهصالحجزاییعمومیدادگاهدیده،زیان

دراستبدیهی. نداردضرورتمواردایندرحقوقیدعاويبرايمقررتشریفاترعایتو
ادامهبایدمقصرانندهرشناساییوتعقیببرايقضاییاقداماتنیزخسارتپرداختصورت

                                                          
زیر نظر بیمه مرکزي ایران و مابه التفاوت کسري دیه کامل مرد مسلمان از صندوق بیت المال در حق اولیاءدم صادر 

»نماید.و اعلام می
ر امر ی ددر خصوص گزارش مأمورین مبنی بر قتل غیر عمدي مرحوم... بر اثر بی احتیاط«دوم: محکومیت عرضی: 

قانون 293،295،297رانندگی و متواري شدن راننده خودرو .... دادگاه ضمن احراز وقوع جرم مستندا به مواد 
، بیمه مرکزي قانون بیمه اجباري دارندگان وسایل نقلیه موتوري در قبال اشخاص ثالث10مجازات اسلامی و ماده 

ز نگارش نادرست صرف نظر ا» ر حق اولیاء دم متوفی نمایندایران مکلف به پرداخت یک دوم دیه کامله مرد مسلمان د
این دادگاه با فاعل جمله، مشخص می شود که» نمایند«قسمت اخیر راي و استفاده از فعل جمع و عدم تناسب فعل 

.تمام دیه متوفی (زن) را بر عهده صندوق قرار داده است
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انطباقنظراینباکهخوزستاناستانتجدیدنظردادگاههشتمشعبهرأيمراتببهبنایابد؛
آیینقانون270مادهطبقرأياین. شودمیتشخیصقانونیوصحیحآراءاکثریتبهدارد

عالیدیوانشعببرايمشابهموارددرکیفرياموردرانقلابوعمومیهايدادگاهدادرسی
.»استالاتباعلازمهادادگاهوکشور

گر یا صندوق علیه مسبب حادثه. دعواي مستقیم بیمه5-3
یدر حوادث رانندگ، 1395قانون بیمه اجباري شخص ثالث مصوب 14بر اساس ماده 

اییو رانندگییفوت که به استناد گزارش کارشناس تصادفات راهنماایمنجر به جرح 
مکلف »گرمهیب«ساز باشد، حادثهیاز تخلفات رانندگیکیوقوع تصادف یعلت اصلراه،سیپل

تواندیپرداخت کند و پس از آن منیشرط و اخذ تضمچیرا بدون هدهیدانیاست خسارت ز
گر باید به . بر اساس این ماده بیمهبه مسبب حادثه مراجعه کندافتیبازيبراریبه شرح ز

مقامی شخص ثالث دیده را به عمل آورد و بعد به قائمرت زیانطور مستقیم جبران خسا
در موارد «در همین راستا مقرر داشته است: 15دیده، به مسبب حادثه رجوع نماید. ماده زیان

را پرداخت کند و دهیدانیخسارت زن،یشرط و اخذ تضمچیمکلف است بدون هگرمهیبریز
یبخشایتمام افتیبازيبرایمراجع قانونقیاز طردهیدنایزیمقامبه قائمتواندیپس از آن م

که موجب خسارت شده است مراجعه کند:یشده به شخصاز وجوه پرداخت
ییحادثه نزد مراجع قضاجادیاثبات عمد مسبب در ا:الف
روانگردان موثر در وقوع حادثه که ایاستعمال مواد مخدر اییدر حالت مستیرانندگ:ب
باشد.دهیدادگاه رساییقانونیپزشکاییانتظاميرویندییبه تا

او متناسب با نامهیگواهایباشد یرانندگنامهیراننده مسبب، فاقد گواهکهیدر صورت:پ
نباشد.هینقللهینوع وس
از مسروقه بودن آن، آگاه ایرا سرقت کرده هینقللهیراننده مسبب، وسکهیدر صورت:ت
»باشد.

چنانچه به حکم مرجع «نون یادشده نیز در همین خصوص آمده است: قا16در ماده 
زاتیو نقص تجهینقص علائم رانندگاینقص راه، نبودن رینظیاثبات شود، عواملییقضا

یقیهر شخص حقایییاجرايهامانع توسط دستگاهجادیاایه،ینقللهیوسیذاتبیعایمربوط 
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گر و صندوق پس از پرداخت خسارت مهیده است، بدر وقوع حادثه مؤثر بوگریدیحقوقای
که درصد آن در حکم دادگاه مشخص ریبه نسبت درجه تقصافتیبازيتواند برایدیده مزیان

»ربط مراجعه کند.يشود به مسببان ذیم

مصرف کنندگان. 5-4
وظایف عرضه در بخش دومدر 1389قانون حمایت از حقوق مصرف کنندگان مصوب 

کلیه «دارد:بیان می2مادهو در کنندگانکنندگان کالا و خدمات در قبال حقوق مصرف
خدمات عرضه مسئول صحت و سلامت کالا ویا مشترکاًخدمات، منفرداًوکنندگان کالاعرضه

در عرفقرارداد مربوطه یاشده مطابق با ضوابط و شرایط مندرج در قوانین و یا مندرجات
مسئولیت جبران خسارات وارده به «آن آمده است:16و در ماده ».معاملات هستند

مرجع رسیدگی کننده به عهده شخص حقیقی یا حقوقی اعم از کننده با تشخیصمصرف
شده است. در کنندهباشد که موجب ورود خسارت و اضرار به مصرفمیخصوصی و دولتی

خواهد علاوه بر شرکت مادر، شعبه یا نمایندگی آن در ایران مسئولخارجیهايشرکتمورد
».بود

هاي مربوطه، نمایندگیعرضه کنندگان مثلگردد که براي مسئولیت مدنیملاحظه می
اي یا عدم کیفیت کالا کافی است و هر مصرف کنندهتنها شرط ورود خسارت ناشی از عیب

حق دارد به طور مستقیم طرح دعوي نماید.
چنانچه کالا یا خدمات عرضه شده توسط عرضه کنندگان «مقرر شده است: 18مادهدر 

کننده وارد گردد متخلف مصرف، خساراتی بهباشد و به واسطه آن عیبکالا یا خدمات معیوب
جبران خسارات به پرداخت جزاي نقدي حداکثر تا معادل چهار برابر خسارت محکومعلاوه بر

تواند خسارت خود را می» رابطه سببیت«دیده به صرف اثبات ترتیب، زیانبدین.»خواهد شد
مطالبه نماید.

مصرف کنندگان خودرو.5-5
تصویب شد که علی رغم قانون حمایت از مصرف کنندگان خودرو» 1386«در سال

عرضه کننده در «قانون مذکور: » 3«مطابق ماده نقایص آن، گامی مثبت دراین زمینه بود.
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، یا (ناشی از طراحی، مونتاژ، تولیدمکلف به رفع هر نوع نقص یا عیب، طول مدتّ ضمانت
، اعم از خسارات کننده و اشخاص ثالثجبران کلیه خسارات وارده به مصرف... استحمل)
شخص (که خارج از تعهدات بیمههاي درمان ناشی از نقص یا عیبو جانی و هزینهمالی
.»باشدکننده میهبرعهده عرض...باشد) ثالث

بر اساس این ماده، نه تنها مصرف کنندگان که لزوماً ممکن است خریداران ، بنابراین
توانند به طور مستقیم علیه اند مینباشند بلکه اشخاص ثالثی که از خودرو آسیب دیده

تولیدکننده طرح دعوي نمایند.

نفروش ساختماپیش.5-6
این قانون:9ن به تصویب رسید. مطابق مادهفروش ساختماقانون پیش1389سال در

ناشی از عدم بنا و تجهیزات آن و نیز خساراتفروشنده در قبال خسارات ناشی از عیبپیش«
است و باید مسئولیت خود مسئولخریدار و اشخاص ثالثرعایت ضوابط قانونی، در برابر پیش

وارده بیش از مبلغی باشد که از طریق بیمه نماید. چنانچه میزان خسارترا از این جهت بیمه
.»التفاوت خسارت وارده خواهد بودپرداخت مابهفروشنده ضامنشود، پیشپرداخت می

فروشنده را در قبال خسارات ناشی ق پیششود که در این ماده به طور مطلملاحظه می
ممکن است این ادعا بنا در مقابل پیش خریدار و اشخاص ثالث مسئول دانسته است.از عیب

توان قائل به بنا، نمیمطرح شود که به صرف تصریح مبنی بر مسئولیت در قبال عیب
ه ساخت بناي غیر معیوب بوده است و لذا این مسئولیت مستقیم شد چرا که سازنده، متعهد ب

در قرارداد نسبت به اشخاص ثالث قابل تصور 1»شرط ارتکازي«شرط ضمنی یا صورتبهمورد 
، از مسئولیت معاف شود، اما باید گفت تواند با درج شرط عدم مسئولیتاست و فروشنده می

                                                          
رسوخ و نفوذ یافته باشد و منشأ پیدایش آن براي طرفین ـ شرط ارتکازي شرطی است که در اذهان طرفین قرارداد 1

اي لازمه عقد است و مشخص نباشد و هرچند طرفین قرارداد نسبت به آن توجه فعلی نداشته باشند، ولی به گونه
از باشد و برخی از فقیهان آن را حقیقتاً اي که حتی بدون تصریح، قرارداد دربردارنده آن میگونهداراي اعتبارند؛ به

کیا، توکلیاسماعیلی، دانند، زیرا در عالم واقع قصد مشتک طرفین بدان تعلق گرفته است. (ر.ك: شروط ضمن عقد می
)35تا7: 32، ش1391
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باشد و لذا شرط بوده و توافق بر خلاف آن معتبر نمی»امري«مفاد قانون در این خصوص 
باشد.اعتبار میعدم مسئولیت در این گونه قراردادها بی

طبق قانون جدیدعلیه صادرکننده چکییهصدور اجرا.5-7
شود که وجه آن را در باشد که صادر کننده آن متعهد میچک از جمله اسناد تجاري می

آن پرداخت نماید. به موجب قانون تجارت صادرکننده چک و ي تاریخ سررسید به دارنده
ي چک ي چک داراي مسئولیت تضامنی هستند. یعنی دارندهظهرنویسان در مقابل دارنده

تواند به هر یک از افرادي که مسئولیت پرداخت وجه چک بر عهده آنهاست براي وصول آن می
این است که در یمیقديهاچکهاي مهم چک صیادي نسبت بهاز مزیت.مراجعه نماید

صورت عدم وصول آن در تاریخ سررسید، با مراجعه به بانک و دریافت گواهی عدم پرداخت 
توان بدون طرح دعوي مطالبه وجه چک، تشکیل جلسه رسیدگی و طی کردن فرایند می

.دادرسی اقدام به صدور اجراییه چک نمود

صدور اجراییه از طریق دادگاه: 5-7-1
چک از طریق دادگاه، با مراجعه به یکی از دفاتر خدمات قضایی و هدور اجراییصبراي

شود و در آنجا چنانچه مدارك ثبت صدور اجراییه، دادخواست به مرجع قضایی صالح ارجاع می
کامل باشد، بدون جلسه رسیدگی اجراییه صادر شده و به صاحب حساب ابلاغیه ارسال 

توان به شعبه مراجعه و تقاضاي ارسال پرونده به واحد ابلاغ میشود و بعد ده روز از تاریخ می
اجراي احکام نمود. بعد از تشکیل پرونده اجرایی و طی شدن فرایند استعلام، اموال صاحب 

.شودحساب توقیف می

صدور اجراییه از طریق اداره ثبت: 5-7-2
داره ثبت، فرم درخواست براي انجام اجراییه چک از طریق اجراي ثبت باید با مراجعه به ا

گردد که ظرف اجراییه را تکمیل نموده و با تشکیل پرونده به صادر کننده چک، ابلاغ می
مدت ده روز پس از تاریخ ابلاغ، مبلغ مندرج در چک را به حساب معرفی شده از سوي اجراي 

شد. در صورت صورت، فرایند استعلام و توقیف اموال آغاز خواهد ثبت واریز نماید در غیر این
اري ذگشناسایی و توقیف اموال، پرونده به واحد اجراي اسناد رسمی ارجاع شده و فرایند ارزش

.شودو مزایده انجام می
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براي اقدام علیه ضامن و ظهرنویسان چک تنها از طریق طرح دعوي از طریق دادگاه 
توان توقیف چک میتوان اقدام نمود و از طریق اجراي ثبت، صرفا نسبت به صادرکننده می

.اموال انجام داد

گیري نتیجه
دهد تا علیه متعهد اولیه، اقامه روشی است که به طلبکار حق میدعواي مستقیم، شیوه و 

کنندهِ دعوايِ مستقیم، حق احتمالی اقامه دعواي خود دعوا کند با این امتیاز که طلبکارِ اقامه
با ظهور بیمه دچار ند. اگرچه دعواي مستقیم کعلیه بدهکار طرف قرارداد را نیز حفظ می

اما این دعوي منحصر به بیمه نشد و گسترش یافت. اي شده است تحولات عدیده
از .ترین مصادیق دعواي مستقیم استگر یکی از مهمدیده بر بیمهدعواي مستقیم زیان

این ، اماردطلب زیان از عاملی است که پوشش بیمه داهاي جبران خسارت، روشترین مهم
اعمـهاي مسئولیت مدنی دیده بوده و تنها در بیمهدعوایی اختیاري و به انتخاب زیان،دعوا
یابد قبل از مراجعه دیده حق میزیاندعوا،ایناست؛ اما درپذیرامکانـي اختیارواجبارياز

گر بیمهو به کندگر مسئولیت او، جبران خسارت وارد به خود را مطالبه عامل زیان، از بیمه
رغم اعتقاد بسیاري از علیوارد کرده است.گزار ملزم به جبران کلیه خساراتی است که بیمه

قانونان، این دعوا در نظام حقوقی کشور بیگانه نیست، بلکه سابقه پذیرش آن به دانحقوق
اصل وی نداردمنافاتنیز این دعوا با اصل نسبی بودن قراردادهاگردد.باز میامین اجتماعیت

شود که اصل نسبی بودن، علیه زیرا مانع از آن مید؛گیرتساوي طلبکاران را نیز نادیده نمی
.به کار گرفته شودهمچون اصل جبران خسارت کاملاصولی
دیده و حمایت از او دانست. زیرا رسد مبناي این دعوا را باید تضمین حق زیاننظر میبه

حقوق زمینهدرتحولات اجتماعی و حقوقیشود و زیان جبران میدعوا به هر حال، در این 
ها در جهت جبران خسارت سریع و آسان طرح این گونه روشمسئولیت مدنی منجر به 

مسئولیت مدنی نیست، بلکه قواعد ، هدف اعمال هاطرحگونهدر این.دیده شده استزیان
دیده اند زیانقانون گذاران سعی نموده. در این راستا هدف جبران زیان به هر نحو ممکن است

تر مثل بیمه مواجه سازند. قابل اعتمادتر و نهادهاي قويرا با
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