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Jurisprudential Feasibility Study of the Agreement on 

the Incorrect Execution of Retribution 

Abstract  
The main question is whether the agreement to change the organ subjects to 

qisas to a similar organ is legitimate and causes the right of qisas to be forfeited 

concerning the original organ? There has not been a comprehensive research 

research in this regard with an exception of a brief outline of some examples 

in the codified criminal law and jurisprudence texts. This article attempts to 

re-examine the issue by presenting new analysis while critically studying the 

existing views. According to the famous Imami view, this agreement is not 

permissible and the right of qisas remains with the termination of the agreed 

organ. Therefore, it is necessary to pay the dues of the similar organs that have 

been cut off. 

The reasons of the famous view are as follows: the non-realization of the 

originality, the irreconcilability of the blood issue, the principle of non-

substitution, the non-inclusion of the rule of body integrity, and the inclusion 

of the obligation of qisas in the original place. Indeed, due to the invalidity of 

the said agreement, according to the famous view, the left hand exchange (i.e. 

the fall of revenge from the right hand) has not been realized and on the other 

hand, the same exchange (left hand) has also been cut off. 

According to the second view, agreeing to amputate a similar limb instead 

of the main limb causes the right of qisas to fall and turn it into ransom. In 

such cases, on the one hand, the victim is entitled to receive diya for his right 

hand, and on the other, due to the amputation of  criminal's left hand, he is 
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required to pay diya. In fact, agreeing on left-handed qisas instead of right-

handed qisas is like forgiving the victim of right-handed qisas in exchange for 

left-handed qisas. Of course, it should be maintained that victim with left-

handed who agreed on qisas has abandoned right-handed qisas, not that he has 

turned it into diya since if his goal was to receive the diya for his right hand, 

he could demand it from the criminal, and there was no need for the agreed 

qisas of the left hand. 

According to the third point of view, in practice, there is an exchange 

between the place of qisas and its similar organ, and the similar organ replaces 

the retaliated organ, which will result in the fall of the victim's right of qisas. 

The evidence of the third view are the implied amnesty of the agreement, the 

possibility of a change in the organ's qisas and reference to the rules of 

harmlessness and exclusion. 

The present article, with a descriptive and analytical method, while 

critically examining the jurisprudential foundations of the mentioned 

viewpoints and giving a reasoned preference to the promise of deserving 

punishment as a result of the agreed qisas of the similar organ, believes that 

such agreements and compromises can be based on. He considered it to be 

correct and legitimate and considered its provisions to be enforceable. In this 

regard, while studying the sayings and proofs of the jurists, by presenting 

proofs beyond the documents that have been presented for the third point of 

view, this opinion has been strengthened, the proofs of the illegitimacy of the 

agreement on the same organ's reparations are also disputed.  

The pieces evidence of the selected point of view are as follows: 

1- Analyzing the issue based on the aspect of the right of qisas 

The basic rule in law is that the authority is in the hands of the right holder, 

and transferability, revocation, compromise, pardon, and forgiveness are 

among its accessories. So, first of all, since revenge is a special right of the 

victim, then it must be possible to judge the legitimacy of such an 

agreement. Secondly, considering the fact that the tortfeasor, even for free, 

can waive his right, then as a priority, he will be able to waive his right of 

qisas by agreeing to the qisas of the similar organ. Thirdly, due to the 

personal nature of the right to qisas in crimes against the soul, it is not 

possible to execute qisas without demanding compensation from the victim. 

Therefore, ruling to invalidate the agreement and re-implementation of qisas 

is contrary to this Muslim rule. 

2- Analyzing the problem in terms of substantive similarity 

Based on numerous pieces of evidence, there is a balance between the 

interests and functions of similar organs; which can be cited in order 

to prove the legitimacy of the aforementioned agreement. 

A- Applying the verse of qisas; From the honorable verse "Write down 

against them, that the soul is in the soul and the eye is in the eye and..." 
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(Ma'idah/45), which explains the law of execution of qisas due to the 

necessity of similarity, it can be used that the paired body parts that are 

opposite each other and the ruling of qisas. They are exported, regardless 

of the right and left, they are considered similar to each other. 

B- Habib Sajestani's narration from Imam Baqir (a.s.): "Regarding the rights 

of Muslims, where a person has a hand, the hand should be placed against 

the hand..." 

C- Homogenization of similar organs in the verse; The chapters on limb 

amputation are used in the works of jurists, whose view of similar limbs 

is almost likeness and ruling on punishment of left hand in case of lack 

of right hand, based on this basis.  

D- From the point of view of custom, the organs of the pair are considered 

similar, and characteristics such as right and left are not considered by 

custom. 

E- Problem analysis based on the philosophy of qisas; The main purpose of 

the law is to legislate qisas punishment, deterrence, providing security 

and life of the society and healing the wounded feelings of the victim and 

the society. It seems that both of the aforementioned goals can be 

achieved with the agreement of similar organs. 

3- Arrange rational purpose for agreement. 

First: It is possible that rational and valuable effects and benefits will 

be obtained from the said agreement. Secondly: It is possible that the 

motive of benevolence is also desired in the qisas of the similar organ. 

4- Requirement of No Harm and The Dar'e Rules 

The verdict of non- qisas ultimately leads to the qisas of two life organs for 

one victim. Therefore, referring to the harmless rule, the fall of the right of 

qisas against the victim is explained.  

Also, the rule of Dar'e, also includes qisas, and with the qisas of a similar 

organ, the legitimacy of re-implementation of qisas is questioned, the fall of 

the right of qisas seems more appropriate. 

5- Legal evidences 

Although the legislature of Iran has not explicitly commented on this matter, 

according to the articles 347, 361, 363 and 365 of the Islamic Penal Code, 

conciliation and agreeability of the right of qisas, in each of the stages of 

prosecution, proceedings and execution, has clearly accepted and considered 

the right of qisas to fall and the hypothesis of this article is confirmed. 

 

Keywords: Compromise, Blood Money, Alternative, Forfeiture of 

Right, Similar organ, Legitimacy, Right of people.



 
 

 
  ---------فصلنامه علمی پژوهش حقوق کیفری--

  105-133، 1402 تابستان، 43، شماره 11دوره 
jclr.atu.ac.ir 

DOI: 10.22054/JCLR.2023.58221.2279 

شی
وه

پژ
له 

مقا
 

ت: 
یاف

در
خ 

اری
ت

14/
11/

13
99

   
   

  
ش: 

یر
پذ

خ 
اری

ت
02/

12/
14

01
  

   
   

IS
SN

:
   

23
45

-
35

75
   

   
   

   
eI

SS
N

:  
24

76
-

62
24

 

 

 امکانسنجیِ فقهیِ توافق بر اجرای نادرست قصاص

   الهپورلطف حسن
 سمنان، سمنان، دانشگاه اسلامی حقوق مبانی و فقه دکتری یآموختهدانش

 .ایران
  

 .ایران ،سمنان سمنان، دانشگاه حقوق گروه دانشیار  محب موحّدی مهدی

 

 

 .سمنان، ایران سمنان، دانشگاه حقوق گروه استادیار مؤمنی خسرو

 

 

 .ایران تبریز، تبریز، دانشگاه دانشیار مرتاضی احمد

 چکیده
صاص به قالناس است، این پرسش مطرح است که در صورت تعلّق با عنایت به اینکه قصاص از جمله حقوق

وط مجازات بدن، آیا مصالحه بر تغییر محلّ قصاص به عضو مشابه، مشروع و موجب سقیکی از اعضای زوج 

بر این توافق، عضو  و معتقدند که اگر با تکیه استحقاقی است؟ مشهور فقیهان، چنین توافقی را باطل دانسته

رصورت دهم، ی عضو مشابه جانی علیه، همچنان باقی بوده، بلکه دیهقصاص مجنیمشابه قصاص شود، حقّ 

 -ضو مشابه عآید. امّا دیدگاه دوّم معتقد است که در صورت قصاص توافقیِ علیه میی مجنیقطع، بر عهده

انی، ملزم به علیه، ساقط و تبدیل به دیه شده و جقصاص مجنیحقّ  -فارغ از صحّت یا بطلان چنین توافقی

علیه، بدون تبدیل به ّ قصاص مجنیت توافق، حقپرداخت آن خواهد بود. امّا مطابق دیدگاه سوّم، در صور

مبانیِ فقهیِ  گردد. نوشتار حاضر، با روش توصیفی تحلیلی، ضمن بررسیِ انتقادیِدیه، از اساس، ساقط می

 عضو مشابه، های مورد اشاره و ترجیح مدلّل قول به سقوط مجازات استحقاقی در اثر قصاص توافقیِدیدگاه

مفادّ آن را در  ای را از اساس، صحیح و مشروع دانسته وتوان چنین توافق و مصالحهمیبر این باور است که 

ای ی ادلهّی فقیهان، با ارائهی اقوال و ادلهّالاجرا شمرد. در همین راستا، ضمن مطالعههر زمان و موقعیّتی لازم

شابه( مطرح مبا قصاص توافقیِ عضو  فراتر از مستنداتی که برای دیدگاه سوّم )سقوط مجازات استحقاقی،

رد مناقشه قرار ی عدم مشروعیّتِ توافق بر قصاصِ عضوِ مشابه نیز موگردیده، این قول، تقویّت شده، ادله

 .گیردمی

 

.الناسمصالحه، دیه، جایگزین، سقوط حق، عضو مشابه، تبدیل قصاص، حقّ: واژگان کلیدی
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 مهمقدّ

شمار کیفری بهتوافق بر اجرای نادرست قصاص یکی از مسائل کاربردی و مهمّ حقوق 

آید. با عنایت به اینکه مجازات قصاص از حقوق الناس است، ممکن است جانی و می

علیه توافق کنند که به جای عضوی از اعضای زوج بدن ) مثل: دست، پا، گوش و ...( مجنی

صاص است، عضو مشابه آن قصاص شود. بر این اساس، این پرسش مطرح که واجب الق

شود که یکم، آیا چنین توافقی مشروع وصحیح است؟ و دوّم، آیا اجرای توافقیِ قصاص می

ّ قصاص از عضو اصلی گردد؟ شایان ذکر است تواند موجب سقوط حقدر عضو مشابه، می

مسئله نپرداخته و در متون فقهی نیز در خلال که هیچ یک از آثار مدوَّن حقوق کیفری به این 

مطالب به صورت گذرا برخی مصادیق آن مطرح شده، امّا تحقیق جامعی در این زمینه 

ی تحلیلی و انتقادی کوشد ضمن مطالعهرو، نوشتار حاضر میصورت نگرفته است. از این 

ی حاضر را مورد هایی نو، مسئلهلیلی تحهای موجود، با تبیینِ مبانیِ فقهیِ آنها و ارائهدیدگاه

 بازپژوهی فقهی قرار دهد.

 

 های موجود در مسئله. دیدگاه۱

 علیه و لزوم پرداخت دیهّ قصاصِ مجنی. بقاء حق۱-۱

مشابه، عضو علیه مبنی بر قصاص بر این باورند که توافق جانی و مجنی مشهور فقیهان امامی

بر این توافق، عضو مشابه قصاص به جای محلّ اصلیِ آن، مشروع و جایز نیست، و اگر با تکیه 

؛ شهید ثانی، 4/385: 1414علیه همچنان باقی است )شهید اوّل، قصاص مجنیشود، حقّ 

: 1426؛ تبریزی، 29/48: 1413؛ سبزواری، 2/560: 1424ی، الدین حلّ؛ شمس15/299: 1413

علیه، توافق بر قصاص دست چپ، به جای اگر جانی و مجنی»نویسد: ( شهید اوّل می328

راست نمایند، چنین توافقی جایز نیست و با قطع دست چپ، قصاص از دست راست جانی 

)شهید اوّل، « آیدعلیه میمجنی یی دست چپ جانی، بر عهدهگردد و بلکه دیهساقط نمی

علیه، با وجود برخورداری اگر جانی و مجنی»است: (. محقّق اردبیلی نیز آورده 4/385: 1414

جای دست راست، دست چپ او قطع شود، چنین راست، توافق کنند که به جانی از دست 
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علیه و برای مجنی چپتوافقی جایز نبوده وظاهراً در فرض مذکور، برای جانی، تقدیم دست 

قصاص چپ، حقّ رضایت به قصاص و انجام آن، به این شکل، حرام بوده و با قطع دست 

چپ جانی را نیز  ی دستعلیه باید دیهگردد و مجنیراست ساقط نمیعلیه از دست مجنی

 (.14/114: 1403)اردبیلی،« بپردازد

سو، چنین توافقی باطل دیدگاه، از یک چنانکه گذشت، مطابق این ی دیدگاه نخست. ادلهّ

ی عضو دیگر، موجب لزوم پرداخت دیهسقوط مجازات، و از سوی  بوده و طبعاً موجب عدم

مشابهی است که قطع شده، که در اینجا، به ترتیب، به بیان و نقد مبانی هر دو بخش 

 پردازیم.می

برای بطلان توافق قصاص(.  ء حقّتوافق و بقامبانی بخش اولِّ دیدگاه نخست )بطلان  -الف

ی ذیل استناد شده که ضمن نقل علیه به ادلهّّ قصاص مجنیمزبور و بالتبّع عدم سقوط حق

 ی وارده، به نقد و بررسی آنها خواهیم پرداخت.ادلهّ

گیرد، بدلیّت توان در چیزی که در واقع امر، بدل ازچیزی قرار نمینمی. عدمِ تحقّقِ بدلیّت. ۱

رو، چون با وجود محلّ قصاص، اساساً عضو مشابه، با توافق وتراضی، محقّق ساخت؛ از این  را

شود، توافق و تراضی بر آن نیز مجاز نبوده و با چنین توافقی، بدلیّت محقّق قصاص نمی

ی دیگری ی کسی، بردهقصاص باشد. همانگونه که اگر بردهسازِ سقوطِ حقّ ّشود تا زمینهنمی

ی قاتل، ّ قصاص از بردهی دیگر، حقّا کشته باشد، با قصاص توافقیِ مولا یا بردهر

هرچند کبرای این استدلال قابل ملاحظه: . (7/103: 1387طوسی، شود. )شیخنمیساقط

نماید، چه با مراجعه به فروع فقهی باب قصاص اعضاء، قبول است، صغرای آن مخدوش می

، از محلّ قصاص، از سوی فقیهان، فی الجمله مشهود بوده و در پذیرش بدلیّت عضو مشابه

قصاص(، بدلیّت عضو مشابه )مثلاً دست چپ و راست، به جای مقام اضطرار )فقدان محلّ 

حدّی یکدیگر( و حتّی گاه، بدلیّت عضو غیرمشابه )مثل بدلیت پا از دست( پذیرفته شده، به 

؛ 427: 1410؛ حلّی،42/121: 1404است )نجفی،  که نسبت به آن، ادّعای اجماع نیز شده

تواند (. بنابراین، چنین توافقی نمی16/235: 1418؛ طباطبایی، 15/300: 1413شهید ثانی، 

بردار نیست تا بطلان آن ادّعا شود. ضمن آنکه توافق بر چیزی دانسته شودکه از اساس، بدلیّت
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یاسی مع الفارق است. چه قصاص مولی قیاس محلّ بحث، به مثال مذکور در این استدلال، ق

اند( به جای عبد قاتل، مخالف صریح نصوص یا عبد دیگر )که هیچ جنایتی مرتکب نشده 

بوده و حکمی کاملاً ظالمانه  شرعی و قانونی، مبنی بر اصل شخصی بودن جرم و مجازات

با این تفاوت  رو، مجازاتِ خود جانی مطرح است؛ی پیشخواهد بود. حال آنکه در مسئله

شود، که وجه افتراق این دو کاملاً جای عضو اصلی، عضو مشابه و همسان، قصاص میکه به 

 روشن است.

از آنجا که توافق بر قصاص عضو مشابه به جای عضو مورد  ی دِماء.ناپذیریِ مسئله. صلح۲

مصالحه ومعاوضه،  ریزی بوده و ریختن خون، بای دماء وخونقصاص، توافقی ناظر به مسئله

شود؛ لذا چنین توافقی، باطل وفاقد آثار حقوقی خواهد بود. یکی از قائلان این مباح نمی

لم یصحّ الصلح لأنّ الدماء لاتستباح » نویسد:دیدگاه، در مقام تعلیل بطلان این توافق می

« گرددریزی، در مقابل عوض، مباح نمیبالعوض: مصالحه صحیح نیست؛ چون خون

استدلال مذکور، در فرضی موجهّ است که در ملاحظه: (. 3/359: 1415نجفی، مرعشی)

ی مورد ریزی از اساس اتفّاق نیافتد؛ امّا در مسئلهصورت عدم وجود چنین توافقی، خون

بحث، چه این توافق انجام گیرد یا نه، به دلیل جنایت وارده، در هر حال باید یک عضو جانی 

توافق، ی اینریزی خواهد شد. با این تفاوت که بر پایهناً منجر به خونقصاص گردد، که یقی

کنند. نه آنکه در اثر توافق، خون دوطرف، بر جابجایی عضو اصلی با عضو مشابه تراضی می

کاربرد )مثل: توافق، به جهت قصاص عضو کمبسا اینشود. وانگهی، چه تری ریخته بیش

 شمارآید.برد )مثل دست راست(، احسان به جانی هم بهجای عضو پرکار چپ( بهدست 

اصل بر این است که با وجود محلّ قصاص، عضو مشابه قصاص  اصلِ عدمِ جایگزینی. .3

اولی وجود ندارد. بنابراین، با استناد دیگر، دلیلی هم بر عدول از این اصل شود. از سوی نمی

: 1416طلان چنین توافقی نمود )فاضل هندی، توان حکم به ببه اصلِ عدمِ جایگزینی، می

قصاص،  (. به دیگر سخن، از آنجا که، توافق بر قصاص عضو مشابه، با وجود محل11/186ّ

شود، مشروعیّت چنین توافقی نیازمند دلیل است. و با عنایت به میبرخلاف اصل دانسته 

علیه همچنان باقی است. ّ قصاص مجنیفقدان چنین دلیلی، توافق مزبور باطل بوده و حق
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با مراجعه به متون فقهی و با تتبّع وکاوش در باب قصاص اعضاء، به موارد  یکم،ملاحظه: 

استناد برخی روایات، همچون روایت حبیب سجستانی خوریم که فقیهان به متعدّدی برمی

از ( 10/259: 1407طوسی،  ؛ شیخ14/403: 1429کلینی، ؛ 175-29/174: 1409)حرّ عاملی، 

این اصل عدول کرده و جایگزینی عضو مشابه و بعضاً غیرمشابه را در فرض فقدان محلّ 

این  دوّم،اند، که این خود دلیلی بر امکان عدول از این اصل خواهدبود. قصاص پذیرفته 

رط مماثلت در قصاص عضو )که با احتمال نیز دور از ذهن نیست که ممکن است مراد از ش

تعبیر اصل نیز از آن یاد شده(، مماثلت عرفی بوده، نه با دقّت عقلی. روشن است که با نگاه 

؛ 15/272: 1413)شهید ثانی، گردد عرفی، به اعضای چپ و راست بدن، مماثل اطلاق می

اصل یاد شده نبوده،  رو، توافق بر قصاص عضو مشابه، عدول ازاز این  (.2/189: 1422خویی، 

 مماثلت، موافق با اصل مذکور خواهد بود. ی مفهوم بلکه با تصرّف و توسعه

ازطرفی با وجود محلّ قصاص، قصاص عضو  ی سلطنت، نسبت به بدن.عدمِ شمولِ قاعده. 4

: 1413)سبزواری،  1ی شرع نخواهد بوددیگر جایز نیست؛ لذا چنین توافقی، مأذون از ناحیه

دیگر، تسلّط بر بدن انسان به خود وی واگذار نشده تا برای هرگونه تصرّف (. از سوی 29/48

(. از این 450، 1416؛ فرطوسی، 42/414: 1404و تصمیمی صلاحیّت داشته باشد )نجفی، 

دهد. رو، شارع توافق دو طرف را بر چنین توافقی، به رسمیّت نشناخته و حکم به بطلان آن می

عدم جواز قصاص عضو مشابه با وجود محلّ قصاص، مورد نهی مولوی  یکم، ملاحظه:

نیست که عدول از محلّ قصاص، ناممکن باشد؛ بلکه این احتمال  وجود دارد که منظور از 

جواز قصاص عضو مشابه با وجود عضو اصلی(، برقراری نظم و مساوات حکم مذکور )عدم 

تغییر حکم مذکور با تراضی دو طرف حداکثری در اجرای حکم قصاص بوده، که این با 

قابل جمع وتوجیه است. دوّم، از آنجا که مجازات قصاص از جمله حقوق الناس و متعلّق به 

ی علیه است، لذا توافق بر قصاص عضو مشابه، به جای محلّ استحقاقی آن، به منزلهمجنی

ابه خواهد بود ّ قصاص خود، با رضایت به قصاص عضو مشعلیه از حقعفو و گذشت مجنی

(، به این معنی که توافق دو طرف، به قصاص عضو مشابه، به 253: 1410)مدنی کاشانی، 

                                                           
 (.29/48: 1413)سبزواری، « لعدم اذن الشرعی فی ذلک، و عدم مشروعیة القصاص فی غیر محل الجنایة» .1
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مجازات ساز سقوط علیه است، که زمینهّ قصاص توسّط مجنیی اسقاط ضمنیِ حقمنزله

 شود.استحقاقی می

گیرد، حال با با ارتکاب جنایت، وجوب قصاص، به محلّ اصلی تعلّق می. اصل استصحاب. 5

کنیم؛ علیه، شک میقصاص مجنیقصاص توافقی عضو مشابه، نسبت به بقاء یا سقوط حقّ 

: 1415شود )مرعشی نجفی، قصاص میاستصحاب، حکم به بقاء حقّ که با استناد به اصل 

، استناد به اصل استصحاب، زمانی «ل دلیل حیث لادلیلالأص»ی برابر قاعدهملاحظه: (. 3/376

در دست  -اعمّ از عقلی و نقلی  -ی مورد بحث، دلیل اجتهادی روا است که پیرامون مسئله

ی نقلی، همچون روایت (، حال آنکه در این مسئله، علاوه بر ادله2/6ّ: 1387نباشد )اعتمادی، 

که بر جایگزینی ( 14/403: 1429؛ کلینی، 175-29/174: 1409حبیب سجستانی )حرّ عاملی، 

فی الجمله عضو مشابه از محلّ قصاص دلالت داشته و در موارد متعدّد، مورد استناد فقیهان 

بوده، عقل نیز در این زمینه برخلاف مؤدّای استصحاب، حاکم به سقوط قصاص است. بدین 

اصل استصحاب، حکم به بقاء حقّ  توافقیِ عضو مشابه، با استناد بهبیان که اگر پس از قصاص

ی قصاص و نهایتاً قطع دو عضو جانی در ی آن اجرای دوبارهعلیه گردد، لازمهمجنیقصاص 

علیه است. روشن است که چنین حکمی، به جهت ورود ضرر غیرقابل ازای یک عضو مجنی

سین عدل و جبران به جانی و عدم رعایت برابری در قصاص، با حکم عقل که مبتنی بر تح

تواند مبنای میان حکم عقل وشرع، می یتقبیح ظلم است، همخوانی نداشته و به استناد ملازمه

استنباط حکم شرعی نیز قرارگیرد. ضمن آنکه این مبنا از روایت عبدالرحمن بن حجاج از 

م و آن روشنی قابل استفاده است: از امام)ع( در مورد حدّ سارق پرسیدامام صادق)ع( نیز به 

حضرت فرمودند در کتاب امام علی)ع( آمده که رسول الله)ص( قبل از اینکه بیش از یک 

فرمود: من از ساخت. امام علی)ع(نیز میدست و پای سارق را قطع نماید وی را رها می

پروردگارم حیاء دارم که برای سارق، دستی برای نظافت و پایی برای راه رفتن باقی نگذاشته 

کند که علی)ع( جعفر )ع( نقل میروایت دیگر نیز أبان بن عثمان از زراره از أبیباشم در 

فرمود: من حیاء دارم از اینکه سارق را کرد و میدست و پا از اعضای سارق را قطع نمی

طوری رها سازم که عضوی برای رفع نجاست و کسب طهارت نداشته باشد )حرّ عاملی، 
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یان استصحاب، با مانع عقلی و نقلی مواجه بوده و استناد به آن (. بنابراین، جر28/258: 1409

 مورد، فاقد حجیّّت است. در این

با  علیه(.ی مجنیی عضو مشابه، بر عهدهمبنای بخشِ دومِّ دیدگاه نخست )ثبوت دیه -ب

عنوان عوض از عنایت به اینکه قطع عضو مشابه )دست چپ(، ناشی از توافق دو طرف و به 

 نی معاوضات، در فرض بطلاقصاص )دست راست( بوده، و از آنجا که طبق قاعدهمحلّ 

نها آمعاوضه، در صورت وجود عوض و معوّض، باید عین آنها، و در صورت فقدان، بدل 

ه جهت فساد توان گفت: از آنجا که بی مورد بحث نیز میتسلیم مالکان گردد، لذا در مسئله

وی عنی سقوط قصاص از دست راست( محقّق نشده و از ستوافق مزبور، عوض دست چپ )ی

)یعنی  دیگر، عین عوض )دست چپ(، نیز قطع شده و باقی نیست، بنابراین، باید بدل آن

ی دست هعلیه محکوم به پرداخت دیرو مجنیی دست چپ( به جانی تسلیم گردد. از این دیه

تدلال، (. در واقع این اس14/114: 1403؛ اردبیلی،7/104: 1387طوسی، باشد )شیخچپ می

یافته، از نی معاوضات است، که بر اساس آن، باید بدل عوض تحقّق مبتنی بر اقتضاء قاعده

 گردد.علیه به جانی پرداخت سوی مجنی

 . سقوط قصاص و ثبوت دیه2-۱

علیه به قطع عضو مشابه به جای عضو اصلی، توافق مزبور در صورت توافق جانی و مجنی

گردد. صاحب جواهر در این علیه و تبدیل آن به دیه میّ قصاص مجنیموجب سقوط حق

جای راست توافق کنند،  چپ به علیه بر قصاص دستاگر جانی و مجنی»نویسد: مورد می

ساقط گردیده و علیه از دست راست قصاص مجنیچپ، حقّ محتمل است که با قطع دست 

ها، تقاص نموده ی دست چپ جانی در صورت تساوی دیهتبدیل به دیه شود و این دیه با دیه

 -مثل آنکه یکی مرد و دیگری زن باشد  -ها شود و درصورت عدم تساوی دیهو ساقط می

(. علّامه حلّی نیز این 42/414: 1404جفی، )ن 1«مابه التفاوت دیه باید به صاحب آن برگردد

ی مذکور مطرح نموده است )علّامه حلّی، دیدگاه را به عنوان یکی از دو احتمال، در مسئله

                                                           
لو کان  کما –نعم قد یحتمل سقوط حقه من القصاص خاصة و الانتقال الی الدیة فیتقاصان حینئذ مع التساوی و الّا ». 1

 (.42/414: 1404)نجفی، « أحدهما رجلاً و الآخر إمراة أعطی التفاوت من کان علیه
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ی دست راستش علیه مستحق دریافت دیه(. در چنین مواردی از یک سو، مجنی5/521: 1420

ی دست چپ او پرداخت دیهبوده و از سوی دیگر، به دلیل قطع دست چپ جانی، ملزم به 

ها مساوی باشند، با تهاتر قهری، هر دو ساقط است. در چنین شرایطی، اگر مقدار دیه

گردند، امّا اگر مقدار یکی بیش از دیگری باشد )مثل اینکه یکی مرد و دیگری زن باشد(، می

نجفی،  ؛7/104: 1387طوسی، گردد )شیخالتفاوت آن، به شخص مستحق پرداخت میمابه

جنس بودن جانی و ی عملی این دیدگاه، در فرض هم(. در واقع نتیجه42/414: 1404

شود(، همان سقوط مجازات استحقاقی از دست ها میعلیه )که موجب تساوی دیهمجنی

 راست خواهد بود.

علیه بر قصاص دست چپ به جای راست، به توافق جانی و مجنی. دلیل دیدگاه دومّ

علیه از قصاص دست راست در ازای قصاص توافقیِ دست چپ است؛ گذشت مجنی یمثابه

شود )نجفی، علیه ساقط و تبدیل به دیه میقصاص مجنیاز این رو، با قطع دست چپ، حقّ 

علیه یعنی چون قطع دست چپ جانی به جای راست، با رضایت مجنی 1(.42/414: 1404

این ملاحظه: باشد. ضمنی قصاص دست راست می ی عفو یا اسقاطمنزلهبوده و این به 

استدلال با مدّعای مستدِّل چندان همخوانی نداشته و پیش از آنکه مدافع این دیدگاه باشد، 

دهد؛ زیرا مستدِّل در این استدلال اذعان نموده که توافق مزبور آن را در معرض نقد قرار می

ر ازای قصاص توافقی دست چپ علیه از قصاص دست راست دی گذشت مجنیبه مثابه

علیه با قصاص توافقی دست چپ، از قصاص است؛ برابر این استدلال، روشن است که مجنی

نظر نموده، نه اینکه آن را تبدیل به دیه نموده باشد؛ چه اگر هدف دست راست صرف

انی را از ج توانست دیه آنی دست راستش بوده، به راحتی میکننده، دریافت دیهقصاص

                                                           
 م الإذن شرعا فی ذلک، ضرورة عدم مشروعیةلو اتفقا على بذلها بدلاً لم تقع بدلاً لکونه إتفاقا فاسدا بعدو کیف کان ف. »1

القصاص فی غیر محل الجنایة، بل هو لیس قصاصاً و لا إذن من الشارع للإنسان فی بدنه. و من هنا کان على القاطع دیتها 

قاء مع إشتباهه و إلا فعلیه القصاص و له القصاص فی الیمین لأنها موجودة و قدبطل الإتفاق المزبور فهو على إستصحاب ب

بنابراین، مرحوم «. حقه. و لکن فی هذا تردد من ذلک و من تضمنه العفو عما له من القصاص و إن لم یصح الإتفاق المزبور

صاحب جواهر، معتقد است که صرف اقدام به توافق بر اجرای قصاص در عضو مشابه، متضمّن عفو از قصاص عضو 

 اصلی است.
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بود. بنابراین، از آنجا که مطالبه نماید و اساساً نیازی به قصاص توافقیِ دست چپ جانی نمی

ی آن است که علیه با رضایت کامل، اقدام به قطع دست چپ جانی کرده، این به منزلهمجنی

نظر کرده و استحقاق دیه، وجهی از قصاص دست راست، در قبال قطع دست چپ، صرف

 نخواهد داشت.

 علیهقصاص مجنیی سقوط حقّ . نظریّه3-۱

علیه از قصاص مجنینظران بر این باروند که با قطع توافقیِ دست چپ، حقّ برخی از صاحب

؛ 253: 1410؛ مدنی کاشانی،  4/635: 1387گردد )فخرالمحققین، دست راست ساقط می

ین، پس از پرداختن به به نقل از حواشی شهید اوّل(. فخرالمحقق 11/141تا: حسینی، بی

ی اینکه با علیه بر قصاص دست چپ به جای راست، دربارهی توافق جانی و مجنیمسئله

شود یا نه، علیه از دست راست ساقط میقصاص مجنیقصاص توافقی دست چپ، آیا حقّ 

« و الأصح عندی سقوط القصاص»قصاص دانسته است: قول أصحّ را سقوط حقّ 

قصاص را، قول خالی از اشکال (. محقّق کاشانی نیز سقوط حقّ 4/635: 1387)فخرالمحققین، 

نظران (. برخی دیگر از صاحب253: 1410)مدنی کاشانی، « فالظاهر لابأس به»دانسته است: 

اند، با نگاه مردّد نسبت به دیدگاه اوّل )عدم نیز هر چند صراحتاً قائل به این دیدگاه نشده 

: 1408اند. )محقّق حلّی، نوعی، به این دیدگاه ابراز تمایل کرده  قصاص(، بهسقوط حقّ 

در واقع باید گفت: برابر این دیدگاه، عملاً بین محلّ  (.3/633: 1413؛ علّامه حلّی، 4/226

گرفته و عضو مشابه جایگزین عضو مورد قصاص قصاص با عضو مشابه آن، معاوضه صورت

( 4/411: 1420اند )صیمری، رخی از فقیهان نیز متذکّر شده رو، همانطور که بشود. از این می

علیه نیست؛ چه، قطع عضو با قطع توافقی عضو مشابه، مسئولیّت کیفریِ خاصیّ متوجّه مجنی

 گرفته و مستوجب مجازات نیست.مشابه، از باب معاوضه و احقاق حق، صورت

 مدیدگاه سوّ یادلهّ

علیه به قطع عمده دلیل دیدگاه سوّم این است که رضایت مجنی. عفوِ ضمنی بودن توافق. ۱

ی عفو از قصاص دست راست بوده که موجب دست چپ به جای راست، بالقوّه به منزله

و الأصح عندی »کند: گردد. فخرالمحققین در این زمینه، تصریح میقصاص میسقوط حقّ 
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علیه بسقوطه بالیسار فیسقط: قول مجنیسقوط القصاص، لأنّه مبنی علی التغلیب و قدرضی ال

سو، علیه است؛ چه، سقوط قصاص، از یک ّ قصاص مجنینظر من، سقوط حق تر بهصحیح

علیه با قطع دست چپ، راضی به سقوط دیگر، چون مجنیمبنی بر تغلیب بوده و از سوی 

: 1387)فخر المحققین، « گرددقصاص دست راست شده، قصاص دست راست، ساقط می

علیه، تراضی بر قصاص دست چپ اگر جانی و مجنی»گوید: (. محققّ کاشانی نیز می4/635

به جای راست نمایند، ممکن است گفته شود: مفهوم این توافق، به عفو از قصاص دست 

گردد و چه قائل به جواز این توافق باشیم یا حرمتش، ظاهراً میراست با قطع دست چپ بر

عفو ضمنی شمردن این توافق و در نهایت، سقوط قصاص استحقاقی اشکالی در قول به 

توان گفت: وقتی عضو (. در تکمیل این استدلال، می253: 1410)مدنی کاشانی،  1«نیست

علیه، با قصاص توافقی عضو شود، گویا مجنیعلیه قصاص میمشابه جانی بارضایت مجنی

صورت، روشن است که ط کرده و در این ّ قصاص خود را از محلّ اصلی آن، ساقمشابه، حق

تواند بعد از قصاص عضو مشابه، مجدّداً قصاص علیه نمی، مجنی«الساقط لایعود»ی برابرِ قاعده

ی وجود عضو اصلی را مطالبه کند. چه، طبق این قاعده، آنچه ساقط گردیده، دوباره به عرصه

 یز، چنین است؛ مثل اسقاط حقّ خیار.مدنی نگونه که در مباحث حقوق گردد. همانبرنمی

قصاص هر یک از دست راست و چپ به جای هم، . امکان وقوعیِ بدلیّت درقصاص عضو. ۲

این  قصاص، در تواند دلیلی برسقوطالجمله ثابت بوده و این میدر فروع باب قصاص، فی

امکان  یل بربهترین دلسخن، وقوع امری،  دیگر به .(11/186 :1416هندی،  له باشد )فاضلئمس

قصاص، عضو مشابه ّ فقدان محل د، طبق فتاوای فقیهان، باموارد متعدّ که در آن است. هنگامی

قصاص  لّشود، این امر بهترین دلیل بر امکان ذاتی جایگزینی عضو مشابه از محقصاص می

 خواهدبود. 

ناوین ثانوی، عنوان ضرر است یکی از مصادیق بارز و فراگیر ع .ی لاضرر. استناد به قاعده3

( و مستندات 4/334: 1413)صدوق، « الإسلاملاضرر ولاضرار فی»موجب حدیث که به 

                                                           
أن یقال أنهّ یرجع الی العفو عن قصاص الیمنی فی هذه الصورة، أعنی إذا قطع یسراه  اذا علَمِا و رضیا بالعوضیة؛ یمکن» .1

 (.253: 1410)مدنی کاشانی، « سواء قلنا بجوازه أو حرمته؛ فالظاهر أنّه لا بأس به
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عقلاء وحکم عقل )محقّق داماد، ( و بنای 266: 1422دیگر، همچون اجماع فقیهان )نراقی، 

ی احکام ه(، با تغییر و تضییق دامن26-27: 1392؛ بادینی، 2/229: 1418؛ طاهری، 131: 1383

شود ی احکام اولی، مقدّم میاولی، به غیر موارد ضرری، بر اطلاقات و عمومات ادلهّ

( و این تقدّم، هم 1/235: 1419؛ بجنوردی، 1/32: 1373؛ نائینی، 2/237: 1411)أنصاری، 

باشد؛ چه، مفادّ حدیث لاضرر، ی اجراى قانون میی قانونگذاری و هم مرحلهشامل مرحله

د ضرر را در محیط تشریع، معدوم اعلام کرده که این هم بیانگر آن است که خداوند وجو

ای، وضع نکرده است، و هم ی احکام اسلامى، هیچ حکم ضررىدر مقام تشریع اوّلیهّ

رساند که چنانچه حکمى از احکام الهى که از نظر کلّى و نوعى ضررى نیست، در مقام مى

گردد )محقّق داماد، مسلمان ضررى باشد، به طور موردى مرتفع مىاجرا، براى فردى از افراد 

ی مورد بحث، بایدگفت: از یک سو، لزوم انطباق اساس، در مسئله(. بر این 1/150: 1406

ی شارع بوده عضو مورد قصاص با عضو مورد جنایت )از حیث راست و چپ( از احکام اوّلیهّ

رو است که فقیهان، در است. و هم از این  غییرو در صورت عروض عناوین ثانوی، قابل ت

صورت فقدان محلّ قصاص، از این حکم اوّلیهّ، عدول کرده و به جای آن، حکم به قصاص 

دیگر، درصورت قصاص توافقی عضومشابه، اند. از سوی عضو مشابه و گاه غیرمشابه داده 

است، حکم به ص، قطع شده قصامنظور اجرای حکم از آن جهت که عضو مشابه جانی به 

بقاء قصاص، مستلزم قصاص مجدّد او و در نتیجه قصاص دو عضو جانی در ازای یک عضو 

علیه خواهد بود. چنین حکمی، فارغ از اینکه موجب ورود ضرر و زیان غیرقابل جبران مجنی

 شود، از آن جهت که با قصاص هر دو عضو جانی، تداوم حیات وی مختل شدهبه جانی می

شود، های اجتماعی هم محسوب میو حتّی قادر به رفع نیازهای اوّلیه نخواهد بود، از آسیب

ی لاضرر در چنین مواردی، عدول اساس، اقتضای قاعدهکه مستلزم ضرر نوعی است. بر این 

 از احکام اوّلیّه، با جایگزینی عضو مشابه و در نهایت، سقوط مجازات استحقاقی است.

ی درء، در باب به رغم باور برخی از فقیهان، بر عدم جریان قاعده .ی درءبه قاعده. استناد ۴

(، 42-1/41: 1381ی قضائیّه، ؛ مرکز تحقیقات فقهی قوّه41/223: 1404قصاص )نجفی، 

ها، ی درء( به مطلق مجازاتتعداد قابل توجهّی از آنان، با تعمیم مفهوم حدود )موضوع قاعده

: 1401؛ بجنوردی، 10/229: 1406دانند )مجلسی، نیز مشمول همین قاعده میباب قصاص را 
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ی درء، قاعده»کند: (. یکی از فقیهان معاصر تصریح می4/81: 1393؛ محقّق داماد، 1/161

)مکارم « شودعمد و غیرعمد میشامل قصاص، تعزیرات، شبهات موضوعیهّ و حکمیهّ، شبه

دانان نیز نکه این دیدگاه، مورد پذیرش برخی از حقوقآ(. ضمن 3/384: 1427شیرازی، 

شود بلکه قصاص ی درء، تنها شامل حدود به معنای أخص آن، نمیقاعده» قرارگرفته است: 

: 1396)میرمحمّدصادقی، « شودنیز از جمله حدود الله است، که با حصول شبهه ساقط می

قصاص توافقی عضو مشابه، با توجّه به  ی مورد بحث نیز بایدگفت: بعداز(. در مسئله211

ی درء، سقوط آن ایجاد شبهه، در مشروعیّت اجرای قصاص در عضو اصلی اقتضای قاعده

 است.

 . دیدگاه برگزیده2

قصاص،  جای محلّ مشابه، به قصاص عضو علیه برجانی و مجنی یصورت مصالحه در

م واقع، ضمن پذیرش دیدگاه سوّ نمود. درصحّت چنین توافقی حکم  توان بر مشروعیّت ومی

توان به علیه است، میقصاص مجنیّ مشابه، موجب سقوط حق اینکه قصاص عضو و

 ت چنین توافقی نیز حکم کرد.مشروعیّت و صحّ

 ی دیدگاه برگزیده. ادلّه۱-2

 الناسی قصاص ی حق. تحلیل مسئله بر مبنای جنبه۱-۱-2

ی قاعده»باشد، این است که که وجه تمایز آن از احکام میهای بارز حقوق، از ویژگی

حق، چیزی است که برای صاحب حق، جعل شده  اوّلیّه در حقوق، آن است که ماهیّت

هایی چون (، یعنی، ویژگی2/376: 1427)موسوی اردبیلی، « و اختیارش به دست اوست

باشد )طباطبایی، وازم حقوق میقابلیّت نقل وانتقال، اسقاط، مصالحه و عفو وبخشش، از ل

الناس و متعلّق به (. و از آنجا که مجازات قصاص نیز ازجمله حقوق15/460: 1418

(. 1/56: 1421علیه است، قابلیّت نقل و انتقال، اسقاط، مصالحه و عفو دارد )یزدی، مجنی

ودن آن، نه الناس برو، قصاص، یک مجازات الزامی نیست؛ بلکه بنا به طبیعت حقاز این 

تنها قابلیّت عفو ومصالحه دارد، بلکه درآیات و روایات، برآن تاکید فراوان نیز شده است 



 

 

 

 

 

 1402 تابستان | 43شماره  | یازدهمدوره  | پژوهش حقوق کیفری فصلنامه علمیِ | 120

ی (. بنابراین، بایدگفت: یکم، از آنجا که قصاص، حقّی ویژه137: 1380)خسروشاهی، 

علیه بوده و از لوازم حقوق نیز قابلیّت نقل و انتقال و اسقاط و مصالحه و عفو است؛ مجنی

حکم نمود. دومّ، با ای الأصول، باید بتوان به مشروعیّت چنین توافق ومصالحهس علیپ

قصاص خود را تواند حقّ علیه، حتّی بدون معاوضه و مجاناً، میتوجه به اینکه مجنی

ساقط و جانی را عفو نماید، پس به طریق اولویت خواهد توانست با توافق بر قصاص 

ود بگذرد؛ چه، با قصاص عضو مشابه، حالت بازدارندگی ّ قصاص خعضو مشابه، از حق

گردد. حال آنکه، ی تشریع مجازات قصاص است نیز در جانی ایجاد میکه عمده فلسفه

شدن او نیز با گذشت مجانی، نه تنها حالت بازداندگی ایجاد نشده، بلکه امکان جری 

ن نفس، اجرای قصاص، قصاص در جنایات مادوبودن حقّ هست. سومّ، نظر به شخصی 

علیه بوده و بدون آن، قصاص، قابل اجرا نخواهد بود ی خود مجنیمتوقّف بر مطالبه

بطلان رو، حکم به ی پیشاساس، اگر در مسئله(. بر این 178: 1396)میرمحمدّصادقی، 

علیه گردد، اجرای مجدّد قصاص در محلّ اصلی قصاص مجنیتوافق دو طرف و بقاء حقّ 

علیه است؛ حال آنکه، او با قصاص عضو مشابه، معتقد به ی مجنینیازمند مطالبهآن، 

داند. بنابراین، حکم به ی مجدّد نمیقصاص شده و خود را مستحق مطالبهاستیفای حقّ 

حقوقی -ی مسلّم فقهیبطلان توافق و لزوم اجرای مجدّد قصاص، مغایر با این قاعده

 پذیر است.ی صاحب حق امکانمطالبه است که اجرای قصاص تنها با

 انگاری ماهوی. تحلیل مسئله ازجهت همسان2-۱-2

ی متعدّد، میان منافع وکارکرد اعضای مشابه، همسانی و موازنه برقرار است؛ که بر اساس ادلهّ

 تواند مورد استناد باشد.در راستای اثبات مشروعیّت توافق یادشده، می

کتبنا علیهم فیها أنّ النفسَ بالنفسِ و العینَ بالعینِ والأنفَ »ی شریفه آیهی قصاص. اطلاقِ آیه

( که در مقام تبیین قانون 45)مائده/« بالأنفِ والاُذنَ بالاُذنِ والسِّنَّ بالسِّنِّ والجُروحَ قصاصٌ

اجرای قصاص از حیث لزوم مماثلت است، از یک سو، با شمارش اغلب اعضای زوج بدن، 

به خصوصیّاتی نظیر چپ و راست و به نحو اطلاق، اعضای زوج بدن را معادل  بدون اشاره

که جمع محُلَّی به ال بوده و « و الجروح قصاص»دیگر، از فقره  هم قرار داده و از سوی



 

 

 

 

 

 | 121 | اله و دیگرانپورلطف؛ قصاص نادرست اجرای بر توافق فقهیِ سنجیِامکان

شود که ذکر موارد مندرج در ی عموم است، استفاده میی ادبی، درآن، افادهاقتضای قاعده

ی اعضای زوج بدن، از جمله دست نیز هست؛ مثیل بوده و شامل همهی شریفه، از باب تآیه

ی (. با تعمّق در مفادّ آیه14/112: 1403اگرچه ظاهراً، ذکری از آن نشده است )اردبیلی، 

توان استفاده کرد که چون جنس اعضای زوج بدن )بدون اشاره به راست و چپ شریفه، می

قصاص آنها صادر شده است و بویژه که با حرف آن(، مقابل هم قرار داده شده و حکم 

، که در آن، جنس و ماهیّت مطرح است، عطف شده، بنابراین، «النفس بالنفس»عاطفه، بر 

ی شریفه، در واقع، گویای این حقیقت است که جنس اعضای زوج بدن )بدون اطلاق آیه

ذات و ماهیّت  شوند. زیرا ازدرنظرگرفتن راست وچپ آن(، مماثل یکدیگر محسوب می

های جزئی، دارای تفاوتی هستند، که این یکسانی برخوردارند؛ گرچه در صفات و ویژگی

رو، برخی از صاحب نظران پوشی است. از این تفاوت جزئی، با رضایت دو طرف، قابل چشم

که به  عبارت )العین بالعین( دلالت بر این دارد»ی فوق، معتقدند: نیز با استناد به اطلاق آیه

است. بنابراین، قطع مجرّد صدق قصاص چشم در برابر چشم، شرط مماثلت رعایت شده 

باشد. و در مورد گوش عضو سمت راست در مقابل عضو سمت چپ و به عکس، جایز می

نیز چنین است؛ چه، میان گوش قوی، ضعیف، کوچک، بزرگ، طولانی، کوتاه و گوش 

: 1403)اردبیلی، « ر برابر گوش( وجود داردمرد و زن، شرط مماثلت )یعنی، گوش د

(. بنابراین، از آن جهت که با قصاص عضو مشابه به جای عضو اصلی، قصاص چشم 14/111

ی شریفه بوده، صدق در مقابل چشم وگوش در مقابل گوش و...، که مورد تصریح آیه

اید این اشکال شاشکال و پاسخ: کند، همین اندازه در تحقّق شرط مماثلت کافی است. می

ی شریفه، روایاتی وجود دارند که انطباق چپ و راست مطرح گردد که در مقابل اطلاق آیه

تواند ی شریفه از این حیث اطلاق نداشته و نمیاعضاء را، لازم الرعایه دانسته اند، بنابراین، آیه

که انطباق چپ و روایاتی  دلیل بر مشروعیّت چنین توافقی باشد. در مقام پاسخ، بایدگفت:

ی شارع مقدّس هستند، اند، بیانگر احکام اولیهّراست اعضاء را در اجرای قصاص لازم دانسته 

ای برخلاف آن صورت نگرفته باشد. اما از آنجا که قصاص حق که هیچ توافق و مصالحه

علیه به قصاص عضو مشابه راضی شده و علیه است و بر اساس توافق، مجنیشخصی مجنی
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الأصول نباید مانعی از است، علیانی نیز با بذل عضو مشابه موافقت خود را ابراز کرده ج

 باشد. مشروعیّت این توافق وجود داشته

در این روایت، هشام بن سالم از حبیب سجستانی روایت کرده روایت حبیب سجستانی. 

یبُ! حقوق المسلمین، فإنهّ فأمَّا یا حب»فرماید: که امام باقر )ع( خطاب به حبیب سجستانی می

اذا لم یکن  -و الرِّجلُ بالید -اذا کان للقاطع یدٌ -تُؤخَذُ لهَمُ حقُُوقهُمُ فی القصاص الید بالید

فقلتُ لهَُ أ ما تجب علیه الدیة و تتُرَکُ له رِجلُهُ، فقال: إنّما تجب علیه الدیة إذا قطع  -للقاطع یدٌ

جلان فَثمََّ تجب علیه الدیة؛ لأنّه لیس لهَُ جارحةٌ یقاصّ منها: ید رَجلٍ و لیس للقاطع یدان و لا رِ

ای حبیب! در مورد حقوق مسلمانان، آنجا که جانی دستی داشته باشد، باید دست در برابر 

دست بوده و جایی که جانی، دستی برای قصاص نداشته باشد، پا در برابر دست، قرارگیرد. 

گردد؟ فرمود: اص، کنار گذاشته نشده و دیه واجب نمیبه امام گفتم: آیا در این فروض، قص

شود که جانی دست کسی را قطع کند و خود، فاقد دست و پا باشد؛ در دیه زمانی واجب می

شود. زیرا جانی به هیچ روی عضوی که از وی قصاص این فرض است که دیه واجب می

: 1407طوسی، ؛ 14/403: 1429کلینی، ؛ 175-29/174: 1409)حرّعاملی، « شود، ندارد

با وجود تضعیف سند این روایت از سوی برخی، به بررسی سندی روایت:  (.10/259

-4/126تا: ؛ خویی، بی15/171: 1413دلیل عدم تصریحی مبنی بر توثیق راوی )شهیدثانی، 

(، شواهد قابل توجهّی مبنی بر اعتبار این روایت وجود دارد؛ 94-3/93: 1411؛ تستری، 127

، یکم، روایت مزبور در منابع معتبر حدیثی شیعه نظیر کافی، تهذیب و فقیه بیان گردیده، چه

؛ 10/259: 1407طوسی، ؛ شیخ14/403: 1429کلینی، ی اعتبار آن است )که این نشانه

بسیاری از فقیهان بعد ذکر روایت مزبور، آن را توصیف به  دوّم، .(4/132: 1413صدوق، 

؛ جمال الدین 9/404: 1418، علّامه حلّی، 11/182: 1416هندی،  ضلاند )فا صحیح کرده

(. سوّم، افزون بر تأیید گفتاری، بسیاری 14/111تا: ؛ مقدّس اردبیلی، بی5/173: 1407حلّی، 

: 1418اند )طباطبایی، ازفقیهان به این حدیث عمل کرده و مطابق مضمون آن فتوا داده 

کنندگان این روایت، (. شهیدثانی، از جمله تضعیف2/541: تا؛ موسوی خمینی، بی 16/235

( به آن اعتراف 15/271: 1413)شهید ثانی، « و لکن عمل بمضمونها الشیخ و الأکثر»با عبارت: 
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به اعتبار آن تصریح « علی روایة معمول بها ولابأس»کرده و امام خمینی)ره( نیز، با عبارت: 

دانستن عمل جواهر نیز ضمن مسلمّ (. صاحب 2/541تا: است )موسوی خمینی، بی نموده

تصریح به اصحاب به این روایت، معتقد است: به فرض آنکه روایت مزبور را به دلیل عدم

وثاقت حبیب سجستانی ضعیف بدانیم، امّا چون مشهور فقیهان، به مضمون آن عمل نموده 

(. 42/235: 1404شود )نجفی، اند، این اتفاق عملیِ اصحاب، موجب جبران ضعف سندی می

 بنابراین بایدگفت: روایت مزبور، از اعتبار کافی برخوردار است. 

الید بالید، اذا کانت »از یک سو، در این روایت، امام )ع( با عبارت بررسی دلالی روایت. 

ها را فارغ از چپ و راست بودن، معادل هم قرار دادند، که این ، صراحتاً دست«للقاطع ید

: 1404باشد )نجفی، ی از امکان جایگزینی عضو مشابه از عضو مورد قصاص میحاک

را درمقام « الید بالید»دیگر، اینکه امام)ع(، عبارت ( و از سوی 448: 1416؛ فرطوسی، 42/409

کنند، حاکی از مطرح می -جایگزینی دست چپ از راست  -احتجاج حکم صدر روایت 

های جزئی )چون چپ و راست بودن(، از لحاظ از تفاوتها فارغ این نکته است که دست

ساختار و کارایی، همسان بوده و با توجّه به همین وحدت ساختار وکارایی است که در 

چون ید، آیات، روایات، لسان فقیهان و ادیبان، اعضای زوج بدن به یک اسم و عنوان ) هم

ام)ع( تاکید کردند که تا موقعی که اند. ضمن آنکه امرِجل، عین، اُذن( نام گذاری شده 

نوبت  -هر چند از حیث راست و چپ منطبق برهم نباشند  -جانی برخوردار از دست است 

ی مقابله، به رسد؛ این قسمت ازکلام امام)ع( نیز به قرینهبه قصاص پا به جای دست نمی

ن آنها اشاره های جزئی میاوحدت ساختاری اعضای زوج بدن و قابل اغماض بودن تفاوت

نظران، این روایت را موجب تخصیص یا تقیید دارد. البتهّ ممکن است همچون برخی صاحب

)نجفی،  1در قصاص اعضا دارند ای بدانیم که دلالت بر اعتبار مماثلتعموم یا اطلاق ادلهّ

بل ی مهمّ فقهی قای مفادّ این روایت، یک ضابطه(. بنابراین، با ملاحظه42/409: 1404

ها را نفسه صلاحیّت جایگزینی در اجرای مجازاتاستنباط است که اعضای مشابه بدن، فی

                                                           
 .(42/409 :1404، نجفی) «المماثله اعتبار علی دل ما یقید أو یخصّ ذلک» . 1
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ی مورد بحث، ممکن دارند، که این نیز اثبات مشروعیّت توافق دو طرف مجازات را در مسئله

 سازد.می

عضو، درآثار فقیهان، به روشنی ازفروع باب قطع نگاری اعضای مشابه درفقه. اهمسان

انگاری ی برخورد آنان نسبت به اعضای مشابه بدن، تقریباً همسانشود که شیوهاستفاده می

بوده و حکم به قصاص دست چپ در صورت فقدان دست راست، بر اساس همین مبنا بوده 

در میان فقیهان اهل  1است. و از عبارات ایشان در مقام تعلیل، این قاعده بروشنی پیدا است.

سیرین و شریک، ضمن حکم به جواز جایگزنی دست نظرانی همچون ابنحبسنّت نیز، صا

لأنهّما یستویان فی الخلقة والمنفعة: چون دست »نویسند: چپ از راست، در دلیل آن، می

(. 9/438: 1388قدامه، )ابن« باشندراست و چپ، از حیث ساختار وجودی ومنفعت همسان می

ساختاری و اغلب منافع وکارکردها، همسان محسوب  بنابراین، اعضای زوج بدن، از لحاظ

کنند؛ این مشروعی برآن تراضی می یشوند و از سوی دیگر، دو طرف، با هر انگیزهمی

رسد. چه مقتضی مشروعیّت موجود و مانع مفقود توافق، فاقد محذور شرعی وعقلی به نظر می

 است.

عرف افزون بر آنکه مرجع تشخیص موضوعات  ی عموم.تحلیل مسئله، از نگاه عرف و اراده

تواند بنایی را پی افکنده و با امضای شارع، منشأ کشف آید، میو مصادیق آنها به شمار می

ی مورد بحث نیز ممکن است مراد از شرط (. در مسئله204: 1429احکام شرعی شود )صفار، 

عقلی  بینیا معیارهای باریکعضو، مماثلت عرفی بوده باشد نه عقلی؛ تمماثلت در قصاص 

در آن نقش داشته باشد. بدیهی است که در این صورت، از منظر عرف، اعضای زوج بدن، 

مماثل هم محسوب شده وخصوصیّاتی چون راست و چپ بودن آن، چندان مدّ نظر عرف 

ر گیرد. چنانکه شهید ثانی به این امر تصریح نموده، هرچند که آن را کمی دشواقرار نمی

بسا به لحاظ همین مفهوم (. محقّق خویی نیز چه15/272: 1413دانسته است )شهید ثانی، 

                                                           
لأنّ الید مساویة للید: زیرا دست »( یا 14/112: 1403)اردبیلی، « بالید: دست در ازای دستالید »در عباراتی چون، . 1

چون، هر دو دست ازحیث ساختار، مساوی هستند و مغایرت »( یا 427: 1410الدین حلّی، )جمال« مساوی با دست است

به همسانی  -(10/50: 1410)شهید ثانی، « پوشی استجزئی موجود بین آنها، هنگام تعذّر مماثلت از هر جهت، قابل چشم

 اند.اعضای مشابه، از حیث ساختار و کارایی تصریح نموده 
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، امکان اینکه دست چپ مماثل دست «لایبعد صدق المماثلة»عرفی مماثلت بوده، که با تعبیر 

(. بنابراین، با توجّه به نگاه عرف، که 2/189: 1422راست باشد را بعید ندانسته است )خویی، 

گیری از داند، و با بهرهی جزئیات، مماثل یکدیگر میوج بدن را بدون ملاحظهاعضای ز

 حکم کرد. توان به مشروعیّت چنین توافقیهمین مفهوم عرفی مماثلت، می

 قصاصی مسئله بر اساس فلسفه. تحلیل 3-۱-2

و حیات قصاص، سزادهی، بازدارندگی و تأمین امنیّت عمده هدف شارع از تشریع مجازات 

جامعه است تا جانی با چشیدن تلخی مجازات قصاص، دیگر مرتکب آن عمل نشده و برای 

یکی از دلایل »نویسد: باره میی عبرت باشد. یکی از فقیهان معاصر در این دیگران نیز مایه

ی مردم، مانع ها، آن است که با ایجاد ترس در تودهموجود برای وضع و اجرای مجازات

(. همچنین، 2/161: 1371)صانعی، « که افراد همان جرم را درآینده مرتکب شوندشود می

دار بزهدیده و جامعه است )ولایی، بخشی به احساسات جریحهی دیگر قصاص، التیامفلسفه

ها، امیال ای است که در مقابل هر عملی، منافی خواسته( چه طبیعت انسان به گونه214: 1391

اساس، هنگام وقوع یکی از جرایم علیه العمل نشان داده و بر این د عکسو منافعش، از خو

دانند، تهدید جدّی علیه منافع خود می علیه یا اولیای او، که این عمل را یکاشخاص، مجنی

از این جهت، اسلام که دین فطرت و منطبق  (.219: 1380خیزند )خسروشاهی، به مقابله بر می

خصوصی، تشریع و اختیار  انسان است، قصاص را به عنوان یک حقّ با جوانب مختلف وجود

 :1380است )خسروشاهی، دم واگذار نمودهعلیه یا اولیایاجرا یا عدم اجرای آن را به مجنی

هدف  دو مشابه، هر قصاص توافقیِ عضو رسد بانظر می به .(70 :1380؛ گلدوزیان، 220

تحقّق دار( قابل احساسات جریحه بخشی بهنیز التیام گفته )ایجاد حالت بازدارندگی وپیش

ای به اصلی قصاص و عضو مشابه، تفاوت قابل ملاحظهاست؛ درتأمین هدفِ اوّل، میان محلّ 

دیگر نیست تا به  دست )مثلاً( بیش از دسترسد؛ چه میزان بازدارندگی قطع یک نظر نمی

مشروع دانسته نشود. در تامین هدف دومّ شدن این هدف مهم، چنین توافقی دلیل مخدوش 

ّ اصلی قصاص، بر جای محلّقصاص عضو مشابه به علیه به نیز بایدگفت: با رضایت مجنی

گرفته، روشن است که احساسات وی کاملاً التیام یافته و تشفّیِ خاطر اساس توافق صورت
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ی اصلی تشریع قصاص نیز گردد. بنابراین، در راستای تأمین اهداف عمده و فلسفهحاصل می

  محذوری متوجهّ مشروعیّت چنین توافقی نخواهد بود.

 . ترتّبِ غرضِ عقلائی بر توافق4-۱-2

از آنجا که برخی از اعضای زوج بدن نسبت به دیگری، از کارایی نسبتاً بیشتری برخوردار 

ت نسبت به است، مثلاً در غالب اشخاص، یا در مشاغل و هنرهای خاصّی، کارایی دست راس

بسا ابزار امرار معاش وی باشد. با قطع چنین عضوی، فارغ از اختلال چپ، بیشتر بوده و چه

گردد. بنابراین، یکم: ممکن است آثار در معاش، جامعه نیز از خدمات یا هنر وی محروم می

زه و فوائد عقلائی و ارزشمندی بر توافق مزبور مترتّب گردیده همین فوائد سبب ایجاد انگی

برای توافق بر قصاص عضو مشابه به جای محلّ اصلی آن شود. دوّم: ممکن است در قصاص 

ی احسان و مراعات وضعیّت جانی هم مورد نظر عضو مشابه به جای عضو اصلی، انگیزه

تر به حال علیه با توجهّ به شرایط و موقعیّت جانی، عضو نافعباشد؛ به این صورت که  مجنی

ه و عضو مشابه را که کارایی نسبتاً کمتری برای او دارد، قصاص نماید. در جانی را رها کرد

علیه، ضمن آنکه با استیفای حقّ خود، تشفیِّ خاطر یافته، این صورت، روشن است که مجنی

به جهت احسان ونیکی به جانی، از اجر معنوی نیز برخوردار خواهدبود. بنابراین، توافق مزبور 

توجهّ و عقلائی برای دو طرف باشد، نه تنها  اند متضمنِّ غرض قابلتواز این جهت که می

تواند از این جهت، مورد تأیید وتحسین عقل مواجه با محذور عقلی و شرعی نیست، بلکه می

 و مطلوب شرع نیز باشد.

 . تحلیل مسئله از رهگذر قواعد فقهی5-۱-2

( 4/334)صدوق، « لاضرر و لا ضرار فی الاسلام»به موجب روایت نبوی ی لاضرر. . قاعده۱

ی آن علاوه بر ضرر هر نوع حکمی که موجب ضرر گردد وضع نشده است، که گستره

شود؛ چه دین اسلام دین منطق، عدل و عقلانیّت است. از شخصی شامل ضرر نوعی هم می

بن جندب به فرد انصاری غافل نبوده امّا توان گفت که اسلام از اضرار سمرة رو نمیاین 

ی مورد بحث، حکم (. در مسئله46: 1391تفاوت است )ولایی، های دیگر بینسبت به زیان
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به عدم سقوط قصاص، به قصاص مجدّد جانی و در نهایت قصاص دو عضو وی در ازای 

ه جانی، به جهت انجامد. چنین حکمی فارغ از ضرر جبران ناپذیر بعلیه مییک عضو مجنی

اختلال در امور حیاتی و اینکه مستقلاً قادر به رفع نیازهای اولیه نیست مستوجب ضرر و زیان 

ی لاضرر سقوط شود، لذا با استناد به قاعدههای اجتماعی محسوب مینوعی بوده و از آسیب

مقام ردّ استناد  تر درضمن آنکه همانطور که پیش باشد.پذیر میعلیه امکانحقّ قصاص مجنی

به استصحاب، در اثبات بقای حقّ قصاص عضو اصلی گفته شد، این مبنا از روایت 

روشنی قابل استفاده است: ... در کتاب امام عبدالرحمن بن حجاج از امام صادق)ع( نیز به

علی)ع( آمده است که رسول الله)ص( قبل از اینکه بیش از یک دست و پای سارق را قطع 

ساخت. امام علی)ع( نیز می فرمود: من از پروردگارم حیاء دارم که برای را رها مینماید وی 

سارق، دستی برای نظافت و پایی برای راه رفتن باقی نگذاشته باشم. در روایت دیگر نیز، أبان 

کند که علی)ع( دست و پا از اعضای سارق را قطع جعفر)ع( نقل میبن عثمان از زراره از أبی

فرمود: من حیاء دارم از این که سارق را طوری رها سازم که عضوی برای رفع می کرد ونمی

 (.28/258: 1409نجاست و کسب طهارت نداشته باشد )حرّ عاملی، 

از آنجا که طبق نظر برخی از اندیشمندان به دلیل تعمیم مفهوم حدودِ . ی درء. قاعده۲

ی درء علاوه بر حدود شامل باب قصاص هی درء یا عام بودن حدیث درء قاعدموضوعِ قاعده

( و این مورد پذیرش 3/384: 1427؛ مکارم شیرازی، 10/229تا: شود )مجلسی، بینیز می

شود ی درء تنها شامل حدود به معنای اخص آن نمیقاعده»دانان قرار گرفته: برخی از حقوق

)میرمحمّدصادقی، « شودقط میبلکه قصاص نیز از جمله حدود الله است که با حصول شبهه سا

ی مورد بحث، با قصاص توافقی عضو مشابه بدل از (. حال از آنجا که در مسئله211: 1396

علیه و یا به دیگر سخن، نسبت به مشروعیّت محلّ قصاص، نسبت به بقاء حقّ قصاص مجنی

ی ه قاعدهشود، در چنین مواردی با استناد باجرای مجدّد قصاص، شک و شبهه ایجاد می

 نماید.تر میعلیه مناسبدرء، سقوط حقّ قصاص مجنی
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 . مؤیدات قانونی مسئله2-2

ی مورد بحث، به صراحت، اظهارنظر اگرچه قانونگذار کیفری ایران، در خصوص مسئله

ّ قصاص پذیریِ حققانون مجازات اسلامی، مصالحه 365و  363، 361، 347نکرده، برابرِ موادّ 

قصاص، در صاحب حقّ »دارد: این قانون مقرر می 347ی را بطور مطلق پذیرفته است. مادّه

تواند به طور مجانی یا با مصالحه، مراحل تعقیب، رسیدگی یا اجرای حکم می هر مرحله از

گذشت یا مصالحه، »است:  آمده 363ی همچنین، در مادّه«. در برابر حق یا مال گذشت کند

 361ی به موجب مادّه«. قصاص استپیش از صدور حکم یا پس از آن، موجب سقوط حق

قصاص را، مشروط به پرداخت م، گذشت و اسقاط حقّ دعلیه یا ولیّاگر مجنی»نیز: 

این مادّه، ضمن «. قصاص تا حصول شرط، باقی استالمصالحه و یا امر دیگری کند، حقّ وجه

را علیه، بر حقّ قصاص، سقوط آن عنه دانستن مشروعیّت مصالحه جانی و مجنیمفروغ

ق بدنی مثل رضایت به قصاص المصالحه یا عمل دیگری چون، حقومشروط به پرداخت وجه

هر امر »عضو مشابه، به جای محلّ اصلی و استحقاقی آن کرده است. اگرچه عموم تعبیر 

، از موارد خلاف شرع، مصالح جامعه و نظم عمومی منصرف خواهد بود. بنابراین، «دیگری

قصاص، در هریک از مراحل تعقیب، پذیری حقّ از نگاه قانونگذار، مصالحه و توافق

قصاص دانسته شده و صراحت پذیرفته شده و موجب سقوط حقّ  رسیدگی و اجرای آن، به

 گردد. ی این نوشتار نیز تأیید میفرضیه

 نتیجه

اصلی آن، سه دیدگاه فقهی پذیری قصاص عضو مشابه به جای محلّ ی امکان توافقدرباره. 1

باطل دانسته و معتقدند: با قصاص  مطرح شده که مشهور فقیهان، چنین توافقی را نامشروع و

گردد. در دیدگاه دوّم و سوّم، نسبت علیه ساقط نمیّ قصاص مجنیتوافقی عضو مشابه، حق

امّا در فرض قصاص توافقی  به صحیح یا باطل بودن اصل این توافق، اظهارنظر صریح نشده

علیه قصاص مجنی عضو مشابه، براساس دیدگاه دوّم، با قصاص توافقیِ عضو مشابه، حقّ

توافقیِ عضو مشابه، مجازات  شود، امّا مطابق دیدگاه سوّم، با قصاصساقط و تبدیل به دیه می

 گردد.استحقاقی ساقط می
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ی علیه، فاقد پشتوانهقصاص مجنیاز یک سو، دیدگاه قائلان به فساد این توافق و بقاء حقّ  .2

هیچ دلیل روایی دالّ بر بطلان چنین توافقی در دست نیست. معنی که این ی نقلی بوده، به ادلهّ

ی غیرنقلی بوده که مورد مناقشه قرارگرفته و قاصر از ی این دیدگاه، ادلهّبلکه عمده ادلهّ

اثبات مدّعا هستند. از سوی دیگر، دیدگاه دوّم نیز به جهت عدم برخورداری از مبانی فقهی 

 موجهّ، پذیرفتنی نیست.

جهت که قصاص عضو مشابه را موجب سقوط مجازات استحقاقی  سوّم، از این دیدگاه .3

داند، به جهت همسویی بیشتر با مبانی و قواعد فقهی، قابل پذیرش بوده امّا از این جهت می

که حکم فقهی اصل این توافق را مسکوت گذاشته و اظهار نظر صریح نکرده، قابل نقد 

 باشد. می

ای فراتر از ی ادلهّی انتقادی اقوال موجود در مسئله، با ارائهمطالعهاین نوشتار، ضمن  .4

مستنداتی که از سوی فقیهان درتعلیل دیدگاه سوّم )مبنی بر سقوط مجازات استحقاقی با 

قصاص توافقیِ عضو مشابه( مطرح شده، ضمن اثبات مشروعیّت اصل این توافق، نگاه خود 

 است.رت مدلّل، در ذیل عنوان دیدگاه برگزیده، تبیین کرده سو با دیدگاه سوّم، به صورا هم

الناسی قصاص، امکان توافق دو طرف، بر قصاص عضو مشابه به ی حقبا عنایت به جنبه .5

مشروعی وجود دارد. از این  یجای عضو استحقاقی، در هر زمان و موقعیتّی و با هر انگیزه

ی قضایی، تصریح به این مطلب، به یجاد وحدت رویهرو، جهت پیشگیری ازتشتّت آراء و ا

 .گرددقانونگذار، پیشنهاد می
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