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An Analysis of the Autonomous Theory in International 

Commercial Arbitration 

Abstract  
Today, international arbitration is considered as one of the most efficient 
methods of resolving disputes in foreign trade, which is considered a more 
efficient option for managing foreign trade disputes in many ways compared 
to national courts. In relation to the investigation of the nature of international 
commercial arbitration, several theories have been proposed, one of the most 
important and certainly the most challenging of them is the theory of 
arbitration independence. In this research, we will examine many aspects of 
this theory and how it works in foreign trade. Different arbitral legal theories 
have different views on the autonomy of arbitration, with which they usually 
refer to its independence from national legal orders. Based on autonomous 
theory, the arbitrator is not forced to consider specific parochial requirements 
o. each Statess pu. lic policy, but he only must consider the main uules which 
are arising out of the international community. Arbitration is actually an 
institution whose main purpose is to serve the community of international 
businessmen, for this reason, it should not be used to promote the interests or 
fairness of the national governments related to arbitration, Regardless of the 
country of the seat of arbitration or the country where the arbitration award is 
executed. Based on this point of view, any intervention of national courts that 
is against the assumed will of the contracting parties will actually reduce the 
efficiency of the arbitration institution in foreign trade, because practically, by 
choosing an arbitration institution, individuals want to free themselves from 
the constraints of national laws and not be under the rule of any specific 
national legal system. Proponents of autonomous theory, believe that the 
involvement of courts and national laws in the process of international 
commercial arbitration reduces the usefulness of the arbitration institution, 
because on the one hand National laws do not have the ability to properly 
manage disputes in international trade And on the other hand, the intervention 

                                                                                                                                                        
∗ Corresponding Author: m_r_ahmadi91@yahoo.com 

How to Cite: M. R., & Karimi, M. (2023). An Analysis of the Autonomous Theory 

in International Commercial Arbitration. Private Law Research, 12(44), 187-219. doi: 

10.22054/JPLR.2023.73545.2742 

Majidreza Arab Ahmadi∗  

Assistant Professor Department of Law, 

Farahan Branch, Islamic Azad University, 

Farahan, Iran. 
  

Mohammad Karimi 
Ph.D. Student, Department of Law, Najaf Abad 

Branch, Islamic Azad University, Najaf Abad, 

Iran. 

https://jplr.atu.ac.ir/
https://jplr.atu.ac.ir/
https://doi.org/10.22054/jplr.2023.73545.2742


 

 

 

 

 
Private Law Research | Vol. 12 |  No. 44 |  Autumn 2023 | 188  

of the national court can make the arbitration process slow and complicated 
and therefore ineffective And finally, it will reduce the usefulness of the 
arbitration institution for the merchants. According to this view which has 
been approved by some national legal systems such as French law, basically 
international arbitration has a transnational nature and for this reason, the 
arbitration award issued in a case is not related to any national legal order and 
in fact has an international character. According to this view today, we are 
witnessing a new arbitration system in the international arbitration community 
which shows a new private order, above any national legal system that instead 
of relying on customs and national norms it is evolving based on the 
transnational principles and rules of international arbitration. In the view of 
supporters of independence theory, this is the new approach that will only help 
to ensure the efficiency of arbitration in foreign trade. Because this approach 
is completely based on the principle of independence and sovereignty of the 
contracting party's will in international commercial arbitration which 
emphasizes the spontaneous and non-governmental nature of arbitration in 
accordance with transnational conditions international business in foreign 
trade, it is based on it The origin of arbitration rules and awards is independent 
of all national legal systems and in fact, it is the arbitration agreement that is 
of primary importance in the arbitration process, not the law of the seat of 
arbitration. The material presented in this research shows that, not only 
theoretically but also practically, national courts in different countries in line 
with the common practice in foreign trade tend to acknowledge the 
independent nature of international commercial arbitration. And for this 
reason, today, along with the national legal systems, we are witnessing a new 
legal system called the legal system of arbitration, whose principles and rules 
are based on the principles and procedure of international arbitration beyond 
referring to any specific legal system of a country. This new legal order with 
its self-regulation feature emphasizes the non-national nature of arbitration in 
foreign trade and as it will be analyzed in this research, it brings important 
results which in practice causes the arbitration institution to be more efficient 
for the international business community and it will also cause the 
maintenance and promotion of the advantages of arbitration as an effective 
dispute resolution method for businessmen as private actors in cross-border 
trade. 

 
Keywords: International Commercial Arbitration, National Court, 
Businessmen, Nature of Arbitration.
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 المللیبین تجاریِ داوری در استقلال نظریة بر تحلیلی

 .ایران ،فراهان اسلامی، آزاد دانشگاه فراهان، واحد حقوق، گروه استادیار  احمدی عرب مجیدرضا

  

  کریمی محمد
 ،ادآبنجف اسلامی، آزاد دانشگاه آباد،نجف واحد حقوق، دکتری دانشجوی

 .ایران

 چکیده
 یخارج تجارت در اختلافات فصلوحلّ هایروش کارآمدترین از یکی عنوانبه المللیبین داوری امروزه

 لّح مدیریتِ برای کارآمدتری گزینة ملی، هایدادگاه با مقایسه در متعدد جهات از که شودمی محسوب

 المللی،بین تجاریِ داوری ماهیت بررسی با رابطه در. شودمی محسوب خارجی تجارت در اختلافات

 داوری قلالاست نظریة آنها، ترینِبرانگیز چالش البته و ترینمهم از یکی که شده مطرح متعددی هاینظریه

 عملاً د،باش متعاقدین مفروضِ ارادة برخلاف که ملیّ هایدادگاه مداخلة گونه هر دیدگاه، این مبنای بر. است

 نشان تحقیق این در شدهارائه مطالب. شد خواهد خارجی تجارت در داوری نهاد کارآمدیِ تقلیل سبب

 رویة اب همگام مختلف، کشورهای در ملیّ هایدادگاه نیز عملی لحاظ از بلکه نظری، لحاظ از تنهانه دهد،می

 و دارند المللیبین تجاری داوری برای مستقل ماهیتی تصدیقِ سمت به گرایش خارجی، تجارت در متداول

 «داوری حقوقی نظم» نام به جدیدی حقوقی نظم شاهد ملیّ، حقوقی هاینظام کنار در امروزه جهت این از

 داوری ةروی و اصول مبنای بر مشخص، کشوری حقوقی نظام به ارجاع از فراتر آن قواعد و اصول که هستیم

 .است شده استوار المللیبین
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 مهمقدّ

وفصل اختلافات در تجارت حل المللی بدون شک یکی از ابزارهای کارآمدِداوری بین

روزافزون استناد به این روش  شاهد روندِاست که شود و از این جهت خارجی محسوب می

 با مرتبط ةباتجرب اختلاف در تجارت خارجی هستیم. آزادی طرفین در انتخاب داورِ حلّ

 ضوعِ چندانی در مو ةملی که ممکن است تجرب قرارداد در مقایسه با مراجعه به قضات محاکمِ

قضایی که  های پیچیده رسیدگیِمورد اختلاف نداشته باشند، عدم درگیر شدن در آیین

های مرتبط با بر و اقتضای اتخاذ تشریفات دادرسی متعددی را دارند، نگرانیزمان معمولاً

 داریِ طرف دیگر قرارداد از جهت امکان جانب اختلاف تحت حاکمیت دادگاه ملیِ ةادار

تدریج و ، از جمله دلائلی هستند که بهدارای تابعیت مشابه با خوددادگاهی از شخص چنین 

قراردادهای منعقده در  ةروزافزون داوری برای ادار های متمادی سبب رونقِدر طول دهه

 تجارت خارجی شده است. 

دو نقش اساسی در دگرگونی داوری  شده عملاًاقتصاد جهانی ،در کنار دلائل فوق

 ر از داوریِهرچه بیشت ةاولین مورد در جهت ترویج استفاد ؛المللی ایفا کرده استتجاری بین

 و واقعیتِ تقاضاهای جدید باداوری  بر لزوم انطباقالمللی و دومین مورد نیز تأکید تجاری بین

. دارد یاختلافات در تجارت خارج به مکانیزم مؤثرتری برای حلّ شدنت تبدیلدر جه بازار

اقتصاد جهانی را یکپارچه کرده  سازی عملاًهای اخیر روند جهانیذکر است در دههبهلازم

های جدید برای تأمین نیازهای بازرگانان بوده است. در شدن زمینهکه دلیل اصلی آن فراهم

تدریج بازرگانان در سراسر جهان به دادهد تجارت خارجی نشان رون ةاین راستا مشاهد

اند و برای گسترش تجارت خود، پا را فراتر از مرزهای شده یافتهبازارهای داخلی را اشباع

 ند.اهملی گذاشته و وارد رقابت جهانی شد

های اخیر رشد اقتصادی جهانی در دهه ،دهدبررسی آمارها در این خصوص نشان می

گیر بوده و در سراسر جهان، از آسیا، خاورمیانه و اروپا گرفته تا آمریکای جنوبی ر چشمبسیا

 تکامل یافته است. برای مثال، مقدار کلّ  توجهیسرعت قابلو شمالی، اقتصاد نوظهور با 

تریلیون دلار آمریکا بود که این مقدار در سال  21حدود  1982صادرات کشور چین در سال 
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تریلیون دلار آمریکا رسید. مجموع صادرات  325به  2002برابر شد و در سال چهار  1992

برابر شده و صادرات ترکیه در همین مدت سه برابر در هر دهه دو 1980برزیل نیز از دهه 

 –اقتصاد را فراتر از مرزهای دولت  ،شدن اقتصاد توانستکه جهانیاز آنجایی. 1شده است

 ،رشداین روند روبه 2،حاکمیتی آنها گسترش دهد یقلمرو ها و در نتیجه خارج ازملت

همراه المللی را بهبین از طریق داوری تجاریِ قراردادها، خصوصی ةافزایش تقاضا برای ادار

 102المللی در مرکز داوری بین 207دهد نشان می راً انجام شده،اخی ی کهداشت. برآورد

برخی  ق نظرمطابآنها خصوصی هستند که  ةهم ،معدود یکشور تأسیس شده که با چند استثنا

که  هستندها ای از نهادها و سازمانالجزایر داوری به معنای شبکهالمللی، این مجمعناظران بین

 4دنرا تشکیل ده  3«ی برای بازرگانی فراملیسیستم حکمرانی فراملّ»یک اند در عمل توانسته

 های حقوقی ملی است. استقلال از تمام نظام هاکه ویژگی اصلی آن

عنوان یک نهاد المللی بهبین تجاریِ وزافزون گرایش به داوریِر نظر از روندِصرف

 در رابطه با ماهیت داوریِ المللی، اساساًفصل اختلافات در سطح بینوحل خصوصیِ

های متعددی در این خصوص المللی دیدگاه واحدی بین نویسندگان وجود ندارد و نظریهبین

 ةقراردادی، قضایی، مختلط و در نهایت نظری ةترین آنها در چهار نظریح شده که مهممطر

عنوان به ،استقلال که موضوع این پژوهش است ة. بررسی نظریتبلور یافته استاستقلال 

ترین نظریه از این جهت اهمیت مضاعفی دارد که برانگیزجدیدترین و البته چالش

هاد ن ش این نظریه از جهات مختلف سبب افزایش کارآمدیِکارکردهای متعدد ناشی از پذیر

های حقوقی داخلی، در تطابق با داوری در تجارت خارجی با توجه به انتزاع آن از نظام

 شرایط فراملی قراردادهای منعقده در تجارت خارجی خواهد شد.

                                                                                                                                                        
1. Sadafi Chaghooshi, Farshad, Is International Commercial Arbitration an 

Autonomous Legal System? A Thesis Submitted to McGill University in partial 

fulfillment of the requirements of the degree of Master of Law, (2013), p 11. 

2. Kalb, Don, et al, The Ends of Globalization: Bringing Society Back in, Rowman & 

Littlefield, (2000); p 57. 

3. Transnational System of Governance for Transnational Business 

4. N. Barnett, Michael, et al, Global Governance in a World of Change, Cambridge 

University Press, (2021), p 100. 
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استقلال داوری نام عنوان المللی به آنچه از آن بهداوری بین ذکر است وابستگیِبهلازم

 ادعای استقلال هم به دلیل وجودیِ زیرا ؛است قابل توجهمختلف  هایاز جنبه ،شودبرده می

 1دورسنشود. در این راستا المللی و هم با کارکردهای آن مرتبط میبین در سطح داوری

 تمایلالمللی طرفین داوری تجاری بین»کند: وجودی استقلال بیان می ةضمن اشاره به فلسف

 چراکه دادگاهِ  ؛وفصل نماینداند اختلافشان را از طریق دادخواهی )دادگستری( حلنداشته

اشخاص  ،اینبرشود. علاوهحداقل برای طرف دیگر خارجی تلقی می ،یکی از طرفین ملیِ

اند و از وفصل خصوصی اختلافاتشان انتخاب کردهعنوان ابزاری در جهت حلداوری را به

های داوری را با در نظر گرفتن نیازهایشان، از جمله با توجه به ا همه آییناین جهت آنه

مرتبط  عنوان داور که تجربرسیدگی، برگزیدن شخص خاصی بهمقرر برای جدول زمانی 

 و از این جهت بر مبنای اصل استقلالِ 2اندتنظیم کردهدارد، را اختلاف آنها  در رابطه با حلّ

پذیری بالایی در جهت انتخاب استقلال است، به طرفین انعطاف ةاراده که مبنای اصلی نظری

قراردادشان داده  نویسِآنچه آنها از روند )داوری( انتظار دارند، حداقل در زمان تنظیم پیش

 3.شده است

از آنجایی که نظریة استقلال، جدیدترین دیدگاه را در خصوص ماهیت داوری در 

المللی ارجی مطرح کرده و تأکید بر ماهیت غیردولتیِ داوری تجاری در سطح بینتجارت خ

وقی تحلیلی که روش غالب در آثار حق-دارد، نویسندگان در تحقیق حاضر با روش توصیفی

است، در ابتدا به بررسی نظریات مرتبط با ماهیت داوری در سه بخش جداگانه، تحت عناوین 

 اند و در ادامه ضمن تبیین نظریةی و نظریة مختلط پرداختهنظریة قراردادی، نظریة قضای

المللی، همانند اصل صلاحیت در تعیین استقلال، با توجه به اصول مرسوم در داوری بین

شده در این پژوهش، از جهات مختلف صلاحیت و یا اصل حاکمیت اراده و سایر موارد بیان

اند و ضمن تأکید بر وجود نظم نوین دههای کارکردی نظریة استقلال را تحلیل نموجنبه

                                                                                                                                                        
1. Dursun 

2. Sunday, Fagbemi, “The doctrine of party autonomy in international commercial 

arbitration: myth or reality?” J Sustain Dev Law Policy 6(1), (2015), p 231. 

3. G.Ahuja, Navin, Taming the Guerrilla in International Commercial Arbitration: 

Levelling the Playing Field, Springer Nature (2022), p. 227. 
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حقوقی برای داوری در سطح فراملی، تأکید بر کارآمدیِ نظریة استقلال برای حفظ 

آمیز برای داوری در تجارت خارجی دارند. نویسندگان ضمن تبیین  نظریة انداز موفقیتچشم

ت فراملیّ منطبق با ماهی اند که این نظریه از چه جهاتیاستقلال، به این سؤال اساسی پاسخ داده

های آن در عمل سبب رشد و تکاملِ روزافزون داوری در تجارت خارجی است و کدام مؤلفه

المللی شده است. در این راستا سؤالات متعددی همانند چرایی گرایش داوری در سطح بین

ن نیداوری به سمت قواعد فراملیّ و در نتیجه ایجاد نظم حقوقی نوین برای داوری و همچ

های ملی در خصوص نظریة استقلال و بررسی آرای گذاریچگونگی موضعِ برخی از قانون

طور کلی توجه به ماهیت غیردولتی و متعدد در این زمینه مورد توجه قرار داده شده است. به

خصوصی داوری و عدم ادغام شدن آن در نظام حقوقیِ مقَرّ برگزاریِ داوری و لزوم توجه 

اختن نظم حقوقی نوین برای داوری در تجارت خارجی که نظریة استقلال به رسمیت شنو به

 آن تأکید دارد، راهبرد اصلی نویسندگان در این پژوهش است. 

 المللیبین تجاریِ . بررسی نظریات مرتبط با ماهیت داوری1ِ
 ةجنبتنها از روزافزون استناد به داوری در قراردادهای منعقده در تجارت خارجی نه روندِ

هنیز سبب افزایش روزافزون مباحث آکادمیک در خصوص جنبة نظری بلکه از جنب ،عملی

های مختلف داوری و از جمله مباحث مرتبط با ماهیت آن در میان نویسندگان کشورهای 

چهارنظریه در خصوص ماهیت داوری ، مختلف شده است. در این راستا بررسی آثار متعدد

ها در میان نویسندگان مختلف، طرفدارانی که هرکدام از این نظریه دهدمیرا نشان المللی بین

 دارد. 

 قراردادی ة. نظری1-1
است که بر اساس آن الزاماً نهاد داوری  ۱قراردادی ةاولین دیدگاه در خصوص داوری، نظری

 منشأ صلاحیت دیوان داوری را طرفین است کهمبتنی بر قصد طرفین است و این قصد 

حقوق قراردادها قرار  ةدر حوز . بر مبنای نظریة قراردادی، نهاد داوری اساساًکندمشخص می

                                                                                                                                                        
1. Contractual theory 
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آزادی طرفین در این خصوص حاکم است. به دلیل اینکه نهاد داوری منحصراً  دارد و اصلِ

کنند. بر اساس نظریة حاکمیت اراده قرار دارد، برخی آن را واجد وصف قراردادی تلقی می

، را دارداول داوری اهمیت دست ةاست که موافقتنامموضوع سایی این این تلقی مستلزم شنا

هیچ نوع از داوری آن، در فقدان  کرده وهای فرآیند داوری را کنترل جنبه ةای که همگونهبه

داد این قرار از این جهت منشأ داوری است و ،. طبق این نظریه، قراردادوجود آیدبهتواند نمی

این نظریه، هرآنچه در یک  مطابق دیدگاه مدافعان. 1بخشداست که به داوری اعتبار می

و این  شده استخراجقراردادی باید در مورد آن سخن گفت، از دل توافقنامة مربوطه  داوریِ

ست که آزادانه خواهد توانست در خصوص قوانین حاکم بر آیین رسیدگی ی اتوافقنامة داور

توافق و باید در صورت سکوت نیز باز هم حتی گیری کند و اهیت موضوع تصمیمو م

 را نزدیک به نظرِ یا توابعی از آنچه بتوان آنو گیری عنوان منبع تصمیمنظرهای طرفین به

 2.مدنظر قرار گیرد، کرد لقیطرفین ت

 داوری تنها بر اساس توافق طرفین استوار شده و نه بر مبنای ،بنابراین بر اساس این نظریه

طرفین غالب باشد و از  ةدر واقع مقرر شده که اراد ،چراکه با انتخاب داوری ؛هادولت ةاراد

رود که بایست منتخب طرفین باشند و انتظار نمیجهت قوانین شکلی و ماهوی می این

این  3شده توسط گروهی از نویسندگانکتاب نوشته د. درنداوری داشته باش قرّارتباطی با مَ

برانگیز نیست که قدرت داوران در بحث»  نظریه به این صورت ارائه شده که این موضوع

ن نظریه، بر مبنای ای«. مشترک طرفین، استوار شده است ةوفصل اختلافات بر اساس ارادحل

ایفا  یدر فرآیند داوری نقش هاطرفین برای تشکیل داوری کافی است و دولت ةتنها اراد

 5ارادی موجودی که دارای شخصیت کاملاً»عنوان نیز از داوری به 4فرانسیس کلرکنند. نمی

                                                                                                                                                        
، سال ششم،  شماره فصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، «ماهیت حقوقی نهاد داوری»پور، محمد تقی ؛. مافی، همایون1

 .179(، ص 1396یکم، )پو بیست

فصلنامه  ،«تحلیل حقوقی ماهیت توافقنامة داوری با تأکید بر جایگاه حقوقی داور» الماسی، نجاد علی و همکاران، . 2

 .419-420(، ص. 1397، ) 3شماره  ،48، دورة مطالعات حقوق خصوصی

3. Fouchard, P., Gaillard, E., Goldman, B., Savage, J., & Fouchard, P. 

4. Frances Kellor 

5. wholly voluntary in character 
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کند و معتقد است هیچ قانونی طرفین را ملزم به انعقاد چنین قراردادی است، صحبت می

 «. دهدکند و به یک طرف قدرت تحمیل آن به دیگری را نمینمی

مورد  ،حد بر توافق طرفینازداوری گاهی اوقات به دلیل تأکید بیش قراردادیِ ةالبته نظری

های حد مانع دیدن واقعیت داوری و زمینهازبیش چراکه این تمرکزِ است؛ انتقاد واقع شده

قراردادی صحبت  ةوقتی از نظری 1لینچشود. این همان چیزی است که آن توسط طرفین می

های حقوقی ملی که داوری تجاری چارچوب نظام»این رویکرد  که کند، معتقد استمی

 حداقلِ» اعتقاد به لینچعلاوه بر این «. گیردنادیده می را المللی نیز در آن گنجانده شدهبین

از طریق توافق طرفین در بررسی صلاحیت دیوان داوری و چگونگی عادلانه « 2شکل کنترل

ایی قض ةقراردادی، در میان طرفداران نظری ةز نظریدارد. این انتقاد ا دیوانبودن رسیدگی 

 شود.مشاهده میبیشتر 

 قضایی ة. نظری1-2
مل و دولتی به داوری است که بر اقتدار کا ن دیدگاه پوزیتیویستیِدر واقع مبیّ 3نظریة قضایی

ارد. تأکید د خود سرزمینیِ قلمرویتنظیم هرگونه داوری در  براختیارات نظارتی دولت 

 5ترینتوان شهودیاست. این نظریه را می 4فرانسیس مانمشهورترین طرفدار نظریة قضایی، 

مهاند و تمایل دارند هنظریه برای وکلایی دانست که عموماً در سطح داخلی تحصیل کرده

 هر داوری یک داوری ملی»معتقد است  فرانسیس ماندولت پیوند دهند.  چیز را به قدرتِ

بر مبنای این نظریه، هر داوری لازم است  6.«یعنی تابع نظام خاصی از قوانین ملی استست، 

هر حق یا قدرتی که یک شخص  فرانسیس مانمطابق نظر  7.یک دولت قرار گیرد تحت قانونِ

دولتی اعطا  یِحقوق نظامناپذیری توسط یک طور اجتناببه ،خصوصی از آن برخوردار است

                                                                                                                                                        
1. Lynch 

2. Minimum form of Control 

3. Jurisdictional Theory 

4. Francis Mann 

5. most intuitive 

6. Krūmiņš, Toms, Arbitration and Human Rights: Approaches to Excluding the 

Annulment of Arbitral Awards and Their Comatibility with the ECHR, (2020), p. 99. 

7. Born, Gary, International Commercial Arbitration: Commentary and Materials, 

BRILL, (2021), p.538. 
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آن  یهایی که در قلمروجهت دولت بر تمام فعالیتو از این 1شودشده یا از آن ناشی می

راین بناب؛ افتد صلاحیت دارد و به همین دلیل دولت باید داوری را توضیح دهداتفاق می

این دولت در واقع همان  و 2را اجازه داده افتد که یک دولت آنداوری به این دلیل اتفاق می

خود مزایای متفاوتی را برای نظریة قضایی قائل  ةدر مقال 3روی گودداوری است.  قرّدولت مَ

معتقد است هیچ قراردادی بدون قانون وجود ندارد و این نظریه به استقلال طرفین نیز و شده 

دهد پافشاری این او بر قطعیتی که این نظریه به فرآیند داوری میبرگذارد. علاوهاحترام می

کند ها )داوری( پیدا میداوری قدرت جامعی بر رسیدگی چراکه در این صورت مقرّ ؛کندمی

 4.خواهد شکل دهدگونه که میرا آن تواند آنو می

 مختلط ة. نظری1-3

 6ه است.وجود آمدهی که در بالا به آنها اشاره شد، بیادو نظریه از نگاه نقادانه به 5نظریة مختلط

را باید  8سازر هال 7.قراردادی استهای قضایی و دادن نظریهمختلط آشتی نظریة هدف

 حقوق ةسسؤبار نظریة مختلط را در گزارش معروف خود به مشخصی دانست که برای اولین

طور کلی نظریة به 10.توسعه داد 9الملل خصوصی در داوریالملل در رابطه با حقوق بینبین

                                                                                                                                                        
1. Weigand, Frank-Bernd, Practitioner's Handbook on International Commercial 

Arbitration, OUP Oxford (2009), p.3. 

2. Koca, Ergün, Possibility of an autonomous international commercial arbitration 

Faculty of Law, Master’s thesis, Master of International and  Comparative Law, 

University of Lapland (2017), p 14. 

3. Roy Goode 

4. Ibid. p.15. 

5. Hybrid theory 

6. Synková, Sandra, Courts' Inquiry into Arbitral Jurisdiction at the Pre Award 

Stage: A Comparative Analysis of the English, German and Swiss Legal Order, 

Springer Science & Business Media, (2013), p. 47. 

7. Jemielniak, Joanna, Legal Interpretation in International Commercial Arbitration, 

Routledge (2016), p. 169. 

8. Sauser-Hall 

9. Institut de Droit International on private international law in arbitration  

10. Kun, Fan, “Arbitrator's Contract" in Andrea Bjorklund, Franco Ferrari,  Stefan 

Kroll (eds) Cambridge Compendium of International Commercial and Investment 

Arbitration”, Cambridge University Press, Forthcoming , Available at SSRN: 

https://ssrn.com/abstract=3480939, (2020),  p.7. 

https://ssrn.com/abstract=3480939
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تواند مصالحه میای بین تئوری قراردادی و قضایی دانست. این مختلط را باید مصالحه

 ،دانداین نظریه را مناسب می لینچقبلی تلقی شود.  ةای هماهنگ از دو نظریعنوان آمیزهبه

المللی مدرن را ارائه تری از داوری تجاری بینچراکه در نظر او این رویکرد مفهوم واقعی

ط توس داوری دهد و بر ضرورت حصول اطمینان از کنترل و حاکمیت مؤثر از سیستممی

طور تساوی شامل داوری به کند. بر مبنای این نظریه، ماهیتِنظام حقوقی ملی تأکید می

ترکیبی بیان  ةدر توضیح نظری 2هانترو  1ردفرنهایی از نظریه قراردادی و قضایی است. بخش

عنوان این بدین معناست که داوری به و ستاالمللی ترکیبی داوری تجاری بین»کنند: می

های وصی بین طرفین شروع و از طریق دادرسی خصوصی که در آن خواستهیک توافق خص

وجود این داوری با حکمی که دارای اثر اینیابد. باطرفین اهمیت زیادی دارد، ادامه می

های اکثر بد و در صورت داشتن شرایط مناسب، دادگاهیاالاجراست، پایان میحقوقی لازم

 خصوصی اثرِ  را خواهند داشت. این فرآیندِ رای آنکشورهای جهان آمادگی شناسایی و اج

، دهتوجه کرعمومی نیز دارد و از طریق حمایت مقامات دولتی جایی که قوانین ملی به آن 

 3.«شوداجرا می

طور طور کلی خصوصی و نه بهتئوری مختلط در واقع بر این نظر است که داوری نه به

 خصوص دولتِ هطرفین و نقش دولت، ب ةبین اراد افزآیین همبلکه مبیّ باشد؛می کلی عمومی

 زیرا ؛داوری، در کمک به روند داوری است. نقش دولت در این زمینه کلیدی است محلّ

در  5اشمیتوف 4.بخشدطرفین اثر می ةایی داشته باشد، به ارادکنندهجای اینکه نقش کنترلهب

وب اختلاف محس ردادی برای حلّاین زمینه معتقد است هرچند داوری اساساً یک سیستم قرا

                                                                                                                                                        
1. Redfern  

2. Hunter 

3. Khanfar, Nehad, “The Liability of the International Arbitration Institutions on the 

Arbitrator’s Errors: An Examination of the Influence of Legal Traditions of Civil and 
Common Law”, Kuwait International Law School Journal . Special Supplement No. 

(2) Part 2, (2020), p 308. 

4. Bantekas, Llaies, An Introduction to International Arbitration , Cambridge 

University Press, (2015), p 3. Khanfar, Nehad, “The Liability of the International 
Arbitration Institutions on the Arbitrator’s Errors: An Examination of the Influence 
of Legal Traditions of Civil and Common Law”, Op.Cit., p. 308. 
5. Schmitthoff, Clive Macmillan. 
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تواند وجود داشته قانونی نمی وجود در خلأاینبا ،شود که تابع اصل حاکمیت اراده استمی

 1.باشد

 استقلال ة. نظری1-4
لقی و یا ت به داوری قراردادی یا قضایی هایکه اخیراً توسعه یافته، رویکرد 2استقلالنظریة 

کند ماهیت داوری با جای آن پیشنهاد میهکند و بعنوان یک مفهوم مختلط را رد میآن به

کند، د. نظریة استقلال تنها به خود داوری نگاه میشونگاهی به کاربرد و هدف آن تعیین 

اه کند. بر مبنای این دیدگای عمل میشیوهچه کند، چه هدفی دارد، چگونه و به اینکه چه می

 داوری نباید محدود شود.  مقرّ عنوان نهادی مستقل تعریف شده که توسط قانونِداوری به

توسعه پیدا کرد که  1965در سال  3دویچی-روبلینبار توسط نظریة استقلال برای اولین

را ها رسیدگیبودن پذیر و انعطاف عتسرویژگی المللی تجاری بین داوریِ در دیدگاه او

با قرار دادن داوری در سطح  وماهیت واقعی داوری باید بر اساس کاربرد و هدف آن  دارد؛

ی ، هدف داوردویچی. مطابق نظر ترسیم شود و شناخت ماهیت مستقل برای آن« یفراملّ»

بزاری عنوان االمللی است و بهوفصل اختلافات در سطح بینکردن خلأهای موجود در حلرپُ

بات با بررسی دقیق مطال دویچیکند. المللی عمل میبین ةامعوفصل اختلافات جبرای حل

رآیند عملی ف ة، به جنبمطرح شدهنسبت به داوری  اشخاصاجتماعی و اقتصادی که توسط 

اید بترجیحاً ماهیت استقلالی برای داوری  ،تحلیل معتقد است با اینکند و داوری توجه می

 المللیبین کند محبوبیت داوریِاو همچنین ادعا می 4.رسمیت شناخته شودی بهدر سطح فراملّ

ی آن پذیر رسیدگناشی از قابل اجرا بودن رأی داوری نیست، بلکه از روند سریع و انعطاف

انتساب به  یتنفسه قابلالمللی فیداوری بین ةشود. بر اساس تئوری استقلال، توسعناشی می

یز نداوری و رأی داوری  ةموافقتنام همچنین. مشخصیملی  و نه هیچ دولتِرا دارد بازرگانان 

                                                                                                                                                        
1. Kun, Fan, “Arbitrator's Contract” in Andrea Bjorklund. Franco Ferrari,  Stefan 
Kroll (eds) Cambridge Compendium of International Commercial and Investment 

Arbitration”, Op.Cit., p.9. 

2. Autonomous Theory 

3. Rubellin-Divichi 

4. Alicja Warwas, Barbara, The Liability of Arbitral Institutions: Legitimacy 
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 یچیدو-روبلینشود. میدر نظر گرفته المللی تجاری بین روابطِ در جهت عملکرد روانِ

المللی باید یک سیستم اصیل و عاری از مفاهیم کند داوری بینهمچنین استدلال می

علاوه بر  فراهم کند.های لازم را برای طرفین قراردادی و قضایی باشد تا سرعت و تضمین

های تواند خارج از کنترلالمللی میبین استدلال دیگر این است که داوریِموارد فوق، 

المللی، خود داوری بین ةاصلی توسع اندرکارانِدست زیرا ؛ملی توسعه یابد حقوقیِ هاینظام

 که برای حلّ  انددادهای توسعه گونهالمللی را بههستند که داوری بین آنها و بازرگانان هستند

ای گسترش المللی بر. در راستای اجازه دادن به داوری بینباشدو بهتر  ترمناسب شاناختلافات

است.  المللیدر داوری بین اشخاصکارآمد، نظریة استقلال، خواهان استقلال کامل  ةو توسع

است که دلالت  1المللیداوری بین سازیِدر حال بحث برای غیرمحلیعملاً تئوری استقلال 

آن دارد. تئوری  های حقوقی ملی، از جمله مقرّنظامالمللی از کلیهبر جدایی داوری بین

المللی اهمیت ناچیزی دارند و بر این قوانین ملی برای داوری بینکه ست ا استقلال مدعی

اند، برای طور گسترده پذیرفته شدهالمللی که بهی یا قواعد بینباور است که تنها قواعد فراملّ

تئوری که آخرین و در واقع جدیدترین این بر مبنای  2.المللی مناسب هستندتنظیم داوری بین

 صیِ خصو المللی در واقع نظمِالمللی است، داوری بینداوری بین در خصوص ماهیتِ نظریه

ای هکدام از نظریههای حقوقی ملی دارد و از این جهت هیچفراتر از تمام نظامی، خودتنظیم

قراردادی، قضایی و مختلط برای تبیین ماهیت داوری مناسب نیستند. نظریة استقلال داوری 

 بر مبنای مؤلفه هایی بنا شده که در ادامه به تحلیل آنها خواهیم پرداخت.
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 1. استقلال وجودی1-4-1
آن،  لیشود، از کارکرد اصعنوان استقلال نامیده میالمللی به آنچه بهدلبستگی داوری بین

المللی زیرا در انجام این وظیفه، داوری بین ؛گیردقطعی اختلافات نشأت می یعنی داوریِ

ذکر به. لازمخواهد دادارائه  دهد،انجام میهای ملی طور سنتی دادگاهکه بهرا همان اقتداری 

های ملی که برای مدت طولانی، دادگاهاست یک واقعیت تاریخی وجود دارد و آن این

داوری را مغایر با نظم عمومی و  از طریقوفصل اختلافات های مربوط به حلنامهموافقت

عدم اثربخشی به چنین توافقاتی، چرایی کردند. در راستای کاملاً غیرقابل اجرا تلقی می

را جلوگیری از نادیده گرفتن صلاحیت آنها که مطابق قانون  خود هدف ها غالباًدادگاه

کردند. در بررسی نظریة استقلال شاید مفید باشد که داوری ، اعلام میشده بود بینیپیش

ی در واقع همانند المللطلب تشبیه کنیم. داوری بینجدایی المللی را به یک جنبش سیاسیِبین

های ملی( را در معرض خطر قرار داده و طلب، قلمرو )دادگاهیک جنبش سیاسی جدایی

عمال آن نظام حقوقی که خود را از آن از هنجارها و اَ خودش تعریفی از آزادی و استقلال

شود، ارائه داده و از این جهت خود را قادر ساخته تا از بهاداره می ای آنبنجدا کرده و بر م

توجهی از هر نظام قابل لذت ببرد، فعالیت کند و با آزادی و استقلالِ خویش رسمیت شناختن

ذکر بهالمللی اساساً وجودی است. لازمقلال داوری بینجهت، استحقوقی، توسعه یابد. از این

واجب، قرار داده شده که بر مبنای  ةکلمه بر دو مقدم معنای واقعیِاست اصطلاح استقلال به

و مشروعیت دارد. اولین مقدمه همان چیزی  ه شدهرسمیت شناختبهالمللی آنها داوری بین

دوم  ةشود و مقدمشناخته می 2«حاکمیت اراده» المللی به نامبین است که در محافل داوریِ

داوری )معمولاً یک شرط داوری مندرج در  توافقِ ارجاع بهکند که نیز چنین فرض می

 برخوردار است.« استقلال»، از متضمّن این شرط استقرارداد( در مقابل قراردادی که در 

  

                                                                                                                                                        
1. Existential autonomy 

2. Party Autonomy 
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 . اصل حاکمیت اراده1-4-1-1
بینی شده، داوری قانون پیش دراختلافات  داوری برای حلّجز در موارد معدودی که راهکار 

بنابراین داوری اساساً مخلوق قرارداد متعاقدین است  ؛یابدمنشأ خود را در رضایت طرفین می

بد. مانند یامی 1ل حاکمیت ارادهتنها منشأ آن بلکه مشروعیت خود را در اصو از این جهت نه

ل اصللی باید ادعای مشروعیت داشته باشد و این المطلبی، داوری بینهر جنبش جدایی

بخشی را برای داوری انجام میزیادی این کارکرد مشروعیت است که تا حدّ حاکمیت اراده

هم منشأ و هم مشروعیت خود را پیدا  ،المللی در اصل حاکمیت ارادهدهد. اگر داوری بین

 ؛ چراکهیابددر دادگاه ملی در آن میت خود را نیز در مقایسه با طرح دعوی کند، منبع جذابیّ

داوری آزادی در جهت انتخاب قانون قابل اعمال بر  ةنامبه طرفین موافقت ،اصل استقلال

که این قانون انتخاب شد، روابط قراردادی طرفین بر مبنای آن دهد و زمانیقرارداشان را می

های تجاری، قواعد حقوقی د عرفتواننطرفین همچنین با استناد به این اصل می شود.می اداره

ی، لکس مرکاتوریا )قانون بازرگانان(، اصول کلی حقوقی یا اصول ی، حقوق فراملّغیرملّ

ن توانایی اصل حاکمیت اراده علاوه بر این متضمّ 2.الملل را انتخاب کنندکلی حقوق بین

دانند، یخود م عنوان نیازهای متمایزاختلاف با آنچه به طرفین برای تطبیق مکانیسم حلّ

 .بی بهره هستندی از آن های ملّو این آزادی چیزی است که اشخاص در دادگاه باشدمی

طرفین  ،در داوری است که در این خصوص بارها اعلام کرده 3متحدهدیوان عالی ایالات

 کندمی( نیز بیان FAAاختلاف خود هستند. قانون داوری فدرال ) معمار وسایل حلّ

ها مطابق مگر حصول اطمینان از اینکه داوری ،دیگری متعهد نیستند چیزِهیچها( به)دادگاه

                                                                                                                                                        
1. Consensualism 

2. Sunday, Fagbemi, “The doctrine of party autonomy in international commercial 

arbitration: myth or reality?” Op.Cit., p.231. 

3. Volt Information Sciences, Inc v Board of Trustees, Leland Stanford Junior 

University (1989) 

See also Alan Scott Rau, ‘Hall Street Associates v. Mattel, Inc.: Fear of Freedom’ 
(2006) 17 Am Rev Int’l Arb 469, 579 (‘arbitration has no virtues other than what the 

parties themselves happen to find in it’. This has been recognized by the Supreme 
Court in terms of the overriding goal of the FAA being to ‘rigorously enforce 
agreements to arbitrate.’). 
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 حاکمیت این اصلِبرعلاوه 1.اند، انجام خواهد شدفرآیندی که خود طرفین طراحی کرده

جویی در زمان و هزینه، تشریفات کمتر سبب تحصیل مزایای دیگری همانند صرفه اراده،

طرفی بالاتر نسبت را دارد، محرمانگی و بی که دعاوی قضایی اقتضای آن نسبت به مواردی

 شده است. 2،به آنچه در دادگاه ملی وجود دارد

 3نامه داوریاستقلال موافقت. 1-4-1-2

کمک به  در جهتمعنای واقعی کلمه از زبان استقلال المللی بهمسیر دومی که داوری بین

 ن آن است. در اینداوری از قرارداد متضمّ شرطِ وجود خود استفاده کرده، از طریق استقلالِ

بخشی از قراردادی است که در آن شرط داوری درج  نامه داوری معمولاًراستا هرچند توافق

المللی آگاهانه این فرضیه پذیرفته شده که شرط داوری و وجود در داوری بینبااین ،شده

در نظر گرفتن چنین استقلالی  6و5و4.ای هستندن آن، اسناد حقوقی جداگانهارداد متضمّقر

در مواردی که برای نقض  زیرا ؛کندبسیار مفیدی را دنبال می هدف عملیِ ،شرط داوری

                                                                                                                                                        
 بیان 2006 سال در نیز «Mattel, Inc.: Fear of Freedom»علیه «Hall Street Associates» . در پرونده1

 .«ندارد یابند،می آن در طرفین خود آنچه از غیر فضیلتی داوری» شده

2. George A, Bermann,“The Self-Styled 'Autonomy' of International Arbitration”, 36 

ARB. INT'L, (2020), p. 224. 

3. Autonomy of the arbitration agreement 

4. Ibid, p. 224-225. 

در صورت ایراد به اصل صلاحیت و یا : » 1376قانون داوری تجاری بین المللی ایران مصوب  16از ماده  3. مطابق بند 5

عنوان به باید «داور»، جز در صورتی که طرفین به نحو دیگر توافق کرده باشند(نامه داوری )به وجود و یا اعتبار موافقت

ر مقدماتی، قبل از ورود به ماهیت دعوی نسبت به آن اتخاذ تصمیم کند، اتخاذ تصمیم در مورد ایراد خروج یک ام

عمل آید. ی ماهوی بهأود ممکن است در ضمن رسبب آن در حین رسیدگی حادث شاز حدود صلاحیت که «داور»

( روز 30تواند ظرف سی )از طرفین می بدهد، هریکبه عنوان یک امر مقدماتی به صلاحیت خود نظر «داور»چنانچه 

و اتخاذ تصمیم ( درخواست کند که نسبت به موضوع رسیدگی6پس از وصول ابلاغیه آن از دادگاه مندرج در ماده )

نیز  یأاند به رسیدگی خود ادامه دهد و رتومی «داور»زبور در دادگاه تحت رسیدگی است نماید. مادام که درخواست م

 «صادر کند.

6. The UNCITRAL Model Law, art 16(1) (‘... [A]n arbitration clause, which forms 
part of a contract, shall be treated as an agreement independent of the other terms of 

the contract. A decision by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall 

not entail ipso jure the invalidity of the arbitration clause.’). 
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بنایی م باشد حتی اگر قراردادِوجود داشته قرارداد یا ادعای قابل فسخ بودن آن دلیل کافی 

کار خود ادامه همچنان به با توجه به استقلال بند داوری، تواندفسخ شود، شرط داوری می

ند. وفصل نمایتوانند کماکان اختلافشان را از طریق داوری حلجهت طرفین میایندهد و از

های قضایی پذیرفته شده و تصدیق شرط داوری در اکثر حوزه استقلالِکه ذکر است بهلازم

می باشد که در پاسخ به نیاز  1«چیز در داوری منصفانه استهمه»ن رویکرد ن دکترین مبیّای

 2.وجود آمده استهالمللی ببین بازرگانیِ ةجامع

طور مثال یکی از طرفین ادعا کند که چنانچه بهداوری در واقع تضمین می استقلال بندِ

 3؛تمام اهداف قرارداد از بین نرودطور کامل نقض شده، کند قرارداد توسط طرف دیگر به

داوری یکی از  وجود شرطِاینچراکه حتی اگر اهداف قراردادی شکست خورده باشد با

که نقض اساسی قرارداد صورت این یی هماننداهداف قرارداد نیست و از این جهت طرح ادعا

 اوری چه درحاضر در بسیاری از مقررات ددر حال 4.سازدگرفته، داوری را غیرفعال نمی

استقلال شرط  ،و رویه قضایی کشورهای مختلف 5در قوانین ملی چهالمللی و سطح بین

در پرونده من  لرد مک میلانطور مثال رسمیت شناخته شده است. در این راستا بهداوری به

در راستای ارزیابی ادعاهای ناشی از نقض قرارداد، شرط داوری »کند: بیان می 6علیه داروینز

  19777در پرونده دیگری در سال  «. ماندوفصل آنها باقی میحل ةنان برای تعیین نحوهمچ

طور گسترده پذیرفته شده که شرط داوری المللی بهالملل و رویه بیندر حقوق بین»: یان شدب

                                                                                                                                                        
1. All is fair in arbitration 

2. Islam, Rumana,“Autonomy of the Arbitration Clause and Invalid Contracts: All is 
Fair in Arbitration?”, Jahangirnagar University Journal of Law, Vol. V ( 2017), P. 

144-145. 

3. Blackaby, Nigel, Redfern, Alan, Partasides, Constantine,  Hunter, Martin, 

WoltersRedfern and Hunter on international arbitration, Kluwer Law & Business 

(Firm), Oxford University Press, (2009), p. 117. 

4.Casey, J. Brian, Arbitration Law of Canada: Practice and Procedure – Second 

Edition, Juris Publishing, Inc, (2012), p. 53. 

5. For example Article 7 of the UK Arbitration Act, 1996, Article 178(3) of the  Swiss 

Private International Law Act, 198, Article 19 of The Arbitration Law of China 

(1994). 

6. Heyman vs. Darwins Ltd 

7. Libyan American Oil Company (LIAMCO) v. Government of the Libyan Arab 

Republic, Award (Apr. 12, 1977). 
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ماند و قرارداد توسط کشوری که قرارداد در آن  ثبت شده، باقی می ةطرفپس از فسخ یک

منظقی از تفسیر اراده  ةدهد. این نتیجت به حیات خود ادامه میقوّ انیز ب حتی پس از فسخ

گذاری خارجی ن یکی از شروط اساسی در ایجاد شرایط مطلوب برای سرمایهمتعاقدین و مبیّ

 1«.است

در یک نظم « المللیمنبع صلاحیت داوری بین» نیز 2گایلاردذکر است مطابق نظر بهلازم

خودش تعریف  ةوسیلالمللی بهداوری تجاری بین اورد. مطابق نظر حقوقی مستقل قرار دا

هیچ هنجاری  گایلاردخودش را تشکیل داده است. در نظر  چرا که نظم قانونیِ ؛شودمی

المللی را غیر از هنجارهای خود آن توضیح وجود ندارد که بتواند وجود داوری تجاری بین

داوری تجاری  گایلاردبرتر برای توضیح آن،  جهت به دلیل فقدان هنجارِدهد و از این

ی راملّعنوان گرایش فرا به و آن کردهمستقل تصور  عنوان یک نظم حقوقیِالمللی را بهبین

 4نماید.توصیف می 3پوزیویستی

رسمیت شناخته المللی بهقضایی کشورهای مختلف نیز نظریة استقلال داوری بین ةدر روی

ای دکترین استقلال موافقتطور گستردهوان عالی کشور فرانسه بهشده است. در این راستا دی

فق المللی، توادر داوری بین»  :کندرسمیت شناخته و بیان میبه 19635نامه داوری را در سال 

ن آن است، جز طور جداگانه منعقد شده باشد یا در قراردادی که متضمّبرای داوری، خواه به

جهت امکان مستقل است و از این طور کاملبهاز نظر حقوقی  در شرایط استثنایی... همیشه

 اعتبار بندِ بنابراین ؛«سازداصلی را منتفی می احتمالی قراردادِ اعتباریِتأثیرپذیری آن از بی

متحده نیز مفهوم وابسته به اعتبار قرارداد مبنایی نیست. دیوان عالی ایالات داوری لزوماً

بیان این  پرونده رسمیت شناخت. در به19676ای در سال پروندهاستقلال شرط داوری را در 

                                                                                                                                                        
1. Ng’amb, Sangwani Patrick, Resource Nationalism in International Investment Law, 

Routledge (2015), p. 41. 

2. Gaillard  

3. Transnational Positivist Trend 

4. Fauvrelle, Marc Robert, “Beyond the Dream: Theorising Autonomy in international 
Arbitration”, https://scandinavianlaw.se, (2017), p. 53. 

5 .Société des Etablissements Raymond Gosset v. Société Carapelli, Cass. Civ., May 

7, 1963. 

6. Prima Paint Corp. v. Flood & Conklin Mfg. Co 

https://scandinavianlaw.se/
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موردنظر تحت شمول قانون داوری باید اداره شود، به  پس از تشخیص اینکه قراردادِ: »شده

باید توسط  1قرارداد ب در القای کلِپردازیم: آیا ادعای تقلّموضوع اصلی در این مورد می

های موضوع به داوران ارجاع خواهد شد. دادگاهوفصل شود یا اینکه دادگاه فدرال حل

 اند. نظر دادگاه تجدیدنظرِبوده یمتفاوتدارای رویکرد تجدیدنظر در برخورد با این موضوع 

به استثنای مواردی که  ه،که در این مورد و در موارد دیگر بیان شدطوریدوم، همان ةحوز

نوان یک موضوع تحت قانون فدرال از عاند... بندهای داوری، بهطرفین قصد دیگری داشته

وان عالی  بنابراین مطابق نظر دی ؛«استآنها هستند، قابل تفکیک  ةقراردادهایی که دربردارند

داوری قابل اجرا تشخیص داده شد، دادگاه باید اختلاف را به داوری ارسال  ةنامچنانچه توافق

این در برعلاوه 2.دادی تصمیم بگیردسایر موضوعات قرار ةکند و به داور اجازه دهد تا دربار

بند داوری از قرارداد »رسیدگی شد، دیوان عالی بیان کرد  2006که در سال  3دیگری ةپروند

 4.«مبنایی قابل تفکیک است

 5. استقلال عملکردی1-4-2
اولین  است.ی مهمی هاکارکردمتضمّن  جهتالمللی حداقل از سه استقلال داوری بین

های داوری برای تعیین صلاحیت خودشان است. دومین کارکرد دادگاه ن حقّکارکرد مبیّ

سوم نیز  دو مور نقش در فرآیند داوری تأکید دارد یهای ملی از ایفابر فاصله گرفتن دادگاه

 پردازد.داوری می به نحوه رهایی از قانون شکلی و ماهوی مقرّ

 

 

 

                                                                                                                                                        
1. In the Inducement of the Entire Contract 

2. Payne, Taylor, Bales, Richard, What a Contract Has Joined Together Let No Court 

Cast Asunder: Abolishing Separability and Codifying the Scope of   The Provisions of 

Arbitration Agreements, 120 W. Va. L. Rev (2017), p. 539. 

3. Buckeye Check Cashing, Inc. v. Cardegna, 126 S. Ct. 1204 (2006). 

4. Born, Gary B, Rutledge, Peter B, International Civil Litigation in United States 

Courts, Aspen Publishing (2022), p. 1366. 

5. Functional Autonomy 



 

 

 

 

 
 1402 پاییز | 44شماره  | دوازدهم سال | خصوصی حقوق پژوهش | 206

 . اصل صلاحیت در تعیین صلاحیت1-4-2-1
های حقوقی، شده در نظامامروزه یکی از اصول پذیرفته 1تعیین صلاحیت اصل صلاحیت در

این اصل امروزه در بسیاری از  2شود.محسوب میها نیز تنها در محاکم، بلکه در داورینه

طور کلی یکی از به 3رسمیت شناخته شده است.بهقوانین داوری کشورهای مختلف 

دعاوی و تعیین مبانی آن، پاسخ به سؤال در خصوص  پذیریِموضوعات مطرح در داوری

داوران  صلاحیتتشخیص نامه داوری یا چگونگی موافقت یمرجع صالح جهت تعیین قلمرو

صلاحیت بر صلاحیت یا صلاحیت در تعیین  . اصلِاستنسبت به موضوع مورد اختلاف 

 ،د به صلاحیت داوردهد تا نسبت به ایرامی را اختیاراین مرجع داوری خودِ به  ،صلاحیت

ثبت م نامه داوری اظهارنظر کند. این اصل دارای دو کارکردِموافقت یناشی از اعتبار و قلمرو

و منفی است. کارکرد مثبت این اصل منجر به اعطای صلاحیت به مرجع داوری در تعیین 

شود و کارکرد منفی آن، صلاحیت دادگاه در بررسی و تعیین صلاحیت صلاحیت خود می

ه لذا دادگا ؛کندجع داوری را به زمان رسیدگی به تنفیذ و ابطال رأی داوری محدود میمر

قرارداد یا موضوع  پذیریِتواند در زمان داوری، نسبت به صلاحیت داوران و داورینمی

ورود کند. در این خصوص مرجع داوری اولین مرجع بررسی صلاحیت خود است. داوری 

ناشی  ،یک موضوع صلاحیت خود یا در تعیین قابلیت داوریِ اختیار مرجع داوری در تعیین

شود. داوری نیز حمایت می داوری بوده و توسط اصل استقلال شرطِ ةنامموافقت از طبیعتِ

ای مستقل است؛ لذا در صورتینامهاین شرط موافقت داوری، شرطِ به موجب اصل استقلالِ

رسیدگی به اختلاف راجع به آن در  داوری مطرح شود، که ایرادی نسبت به قراردادِ

 4.استصلاحیت مرجع داوری 

                                                                                                                                                        
1. Kompetenz-Kompetenz 

انگلستان در مقایسه با قانون داوری  1996دستاوردهای جدید قانون داوری »عباسی، سعید،  ؛. علیخانی، حمیدرضا2

 .88(، ص 1391)  21، شماره های حقوقیپژوهش، « المللی ایرانتجاری بین

3. Zekos, Georgios I, Advanced Artificial Intelligence and Robo-Justice, Op.Cit., p. 

104. 

 طبیقیت دعاوی، بررسی پذیریداوری در صلاحیت بر صلاحیت اصل اعمال» مرتضی، نیا،شهبازی مجتبی؛ . جهانیان،4

 .36و  35ص  (.1398) شماره، - وسومبیست دوره تابستان، تطبیقی، حقوق هایپژوهش ،«آمریکا و ایران حقوق در
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و همچنین  1المللیبر صلاحیت در بسیاری از قواعد داوری در سطح بین اصل صلاحیتِ

طور مثال در راستا بهاست. در اینشده رسمیت شناخته رویه قضایی کشورهای مختلف به

بند داوری باید از این فرض شروع  ساختِ»: بیان کرد 3مجلس اعیان انگلستان 2ایپرونده

ای که اند هرگونه اختلاف ناشی از رابطهعنوان بازرگانان منطقی قصد داشتهکه طرفین، به

 )داوری( اند، توسط همین محکمهکنند وارد آن شدهاند یا ادعا میآنها وارد آن شده

ه لحن )بند داوری( مگر اینکگیری شود. این بند باید مطابق با چنین فرضی تفسیر شود تصمیم

 4.«اند مسائل خاصی از صلاحیت داوران مستثنی باشدروشن کند که  )طرفین( در نظر گرفته

داوری قدرت  ةتنها به محکمنه 5 2008ای در سال متحده نیز در پروندهدیوان عالی ایالات

قدرت  وریدا ةبلکه به محکم ،اتخاذ تصمیم در رابطه با تشخیص صلاحیت خودش را داد

 .ردکها را اعطا اتخاذ تصمیم نهایی، بدون نیاز به هرگونه بررسی مجدد از طریق دادگاه

 6. جلوگیری از مداخله قضایی1-4-2-2
 ةعلی رغم وجود اصل صلاحیت در تعیین صلاحیت برای داوری در تجارت خارجی، رابط

المللی بینانه داوری بینهای ملی پیچیده است. در دیدگاهی واقعالمللی با دادگاهداوری بین

های ملی باشد. چه بخواهیم و چه نخواهیم، داوری از دادگاه طور کامل مستقلبهتواند نمی

ت ه اسی در چندین مرحله وابستهای ملّخود عمیقاً به دخالت دادگاه المللی برای اثربخشیِبین

یا  7قضایی لازم باشد ةآن برای انتصاب اعضای دیوان داوری ممکن است مداخلبر و علاوه

                                                                                                                                                        
1. See, e.g., ICDR Rules, Article 19(1); ICC Rules, Articles 6(3), (9); LCIA Rules, 

Article 23.1; UNCITRAL Rules, Article 23(1); SIAC Rules, Rule 28.2; HKIAC 

Rules, Article 19.1. 

2. Fiona Trust & Holding Corp v Privalov [2007] 

3.  House of Lords 

4. Cavallini, Cesare, “On Arbitral Jurisdiction. How to Deal with the Complementarily  

Complementarily between Arbitral Tribunals and the Courts ”, Global Jurist 

Forthcoming, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3192018 , (2018), p. 18. 

5. Hall Street Assoc V.Mateel, Inc (2008). 

6. Averting judicial interference 

7. See the UNCITRAL Model Law, art 11(4) (‘Where, under an appointment 
procedure agreed upon by the parties, 

(a) a party fails to act as required under such procedure, or 

https://ssrn.com/abstract=3192018
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طور مثال در جهت تقاضای ممکن است به دادگاه در راستای کمک به روند داوری، به

کنند، نقش می یها پس از صدور حکم نیز ایفادادگاه  1.صدور دستور موقت مراجعه شود

 رأی داوری ،محدود یداوری که ممکن است هرچند با استناد به دلایل مقرّهای ویژه دادگاهبه

را رد کنند. علاوه بر این رأی داوری پس از صدور،  را باطل کنند و یا درخواست ابطال آن

خوداجرا نیست و در صورت عدم پرداخت محکوبه رأی داوری، این حکم تنها در 

بهنجا دارایی دارد، باید اجرا شود. البته لازمعلیه در آهای حوزه قضایی که محکومدادگاه

داوری و یا عدم  یها در جهت ابطال آراذکر است درنظر گرفتن صلاحیت برای دادگاه

شرکت ةهم زیرا ؛عنوان اقدامی خصمانه با روند داوری تلقی شودپذیرش اجرای آنها، نباید به

ند که در نهایت به نفع داوری است المللی به این حقیقت اذعان دارکنندگان در داوری بین

ندارند، باطل شوند و یا از اجرای آنها امتناع شود و این وظیفه لازم را  احکامی که شایستگی

  .را انجام دهند توانند آنهای ملی میای است که فقط دادگاه

های ملی همواره این ظن وجود دارد که دادگاه، های فوقرغم تصدیق ضرورتعلی

للی در المداوری بین ةری را مختل یا تضعیف کنند، شبهاتی که باعث شده جامعروند داو

طور مثال راستا بهقضایی را مطرح نماید. در این ةپاسخ به این تردیدها، استقلال از مداخل

ها اجازه صراحتاً به دادگاه کهبا وجود این 2المللیآنسیترال در داوری تجاری بین ةقانون نمون

 ةها را از هرگونه مداخلقویاً دادگاه ،داوری مداخله کنند ةداده در مواردی مشخص در پروس

چ شود، هیدر موضوعاتی که تحت این قانون اداره می»کند: دیگری منع کرده و بیان می

                                                                                                                                                        
(b) the parties, or two arbitrators, are unable to reach an agreement expected of them 

under such procedure, or 

 (c) a third party, including an institution, fails to perform any function entrusted to it 

under such procedure, any party may request the court or other authority specified in 

article 6 to take the necessary measure, unless the agreement on the appointment 

procedure provides other means for securing the appointment’). 
1. See the UNCITRAL Model Law, art 9 (‘Arbitration Agreement and interim 
measures by the Court - It is not incompatible with an arbitration agreement for a party 

to request, before or during arbitral proceedings, from a court an interim measure of 

protection and for a court to grant such measure.’). 
2. The UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. 
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 2و1«.تنی شده اسبیتواند مداخله کند مگر در مواردی که تحت این قانون پیشدادگاهی نمی

ها در این قانون احتمالی دادگاه ةکند که تمام موارد مداخلاین ماده در واقع تضمین می

شمول تواند ممواردی که می ةبرای طرفین و داوران دربار آنهاو با درنظر گرفتن  3تعریف شده

ر طوبه چرا که 4؛نوعی قطعیت ایجاد کرده است ،یا معاضدت قضایی قرار گیرد نظارت

و از این جهت نوعی اطمینان خاطر در  کردهبیان را مشخص موارد احتمالی مداخله قضایی 

 .وجود آورده استبهدیگر  موضوعاتهای ملی در دادگا ه ةخصوص عدم مداخل

 5داوری . استقلال از قانون مقر1-4-2-3ّ
 ینترشده، مهمرسمیت شناخته المللی بهمطابق اصل حاکمیت اراده که عموماً در داوری بین

با این انتخاب هم از مکان مورد علاقه  زیرا 6؛داوری است انتخاب مقرّ ،انتخاب برای طرفین

طور بالقوه های ملی )بهها در دادگاهبرای برگزاری داوری و هم از امکان شروع دادخواهی

 .7کننداطمینان حاصل می رأی داوری در جهت جلوگیری از اجرایدر کشورهای مختلف ( 

زوماً خود کنند، آنها لداوری را تعیین می در زمانی که طرفین یک محلّ بر مبنای این استدلال

رد اوجود اکثر قوانین داوری در مواینبا 8دهند.قرار میقضایی  ةرا تابع قانون داوری آن حوز

آنها  ةالمللی در روند داوری دربارکه روزانه داوران بین 9انبوهی از موضوعات غیراستحقاقی

کنند، حرف چندانی برای گفتن ندارند. محاکم داوری حتی تا زمانی که اتخاذ تصمیم می

                                                                                                                                                        
1. The UNCITRAL Model Law, art 5. 

2. Bermann, George A, “The Self-Styled 'Autonomy' of International Arbitration”, 
Op.Cit., p. 228. 

3. G.Ahuja, Navin, Taming the Guerrilla in International Commercial Arbitration: 

Levelling the Playing Field, Springer Nature, (2022), p. 146.  

4. Schultz, Thomas, Ortino, Federico, The Oxford Handbook of International 

Arbitration, Oxford University Press, (2020), p. 380. 

5. Autonomy from the law of the seat 

6. Kaufmann-Kohler, Gabrielle, Rigozzi, Antonio, International Arbitration: Law and 

and Practice in Switzerland,  Op.Cit., p 64. 

7. Born, Gary International Commercial Arbitration: Commentary and Materials, 

BRILL, (2021), p. 457. 

8, , a‘ Agt  t , f alReai  FThe Serf-Siye’ ,  'Autonomy' of International Arbitration”, 
Op.Cit., p. 227. 

9. Non-Merits Matters 
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 اختلاف تشکیل نشده، وجود ندارند. طیف مسائل غیراستحقاقی که در جریان رسیدگیِ 

توان به موضوعاتی نظیر اینکننده است. از جمله این مسائل میآید خیرهوجود میداوری به

داوری بر اساس قانون کدام  ةها داوری اعمال شود؟ محکمید در دادرسیکه چه قواعدی با

ند؟ کیک از طرفین قابل داوری بودن )یا غیرقابل داوری بودن( یک دعوی را تعیین می

شده نزد دادگاه قابلیت گیرد که آیا دعوای مطرحمحکمه بر اساس چه معیاری تصمیم می

در صدور حکم داوری باید اعمال شود؟ اگر  ایرسیدگی را دارد یا خیر؟ چه نرخ بهره

ز از تواند بدون تجاوداوری می ةطرفین قانون قابل اعمال را انتخاب کرده باشند، آیا محکم

ای که قانون آن قضایی دیگری غیر از حوزه ةاختیارات خود به هنجارهای اجباری حوز

 انتخاب شده، استناد کند یا خیر؟ اشاره کرد.

های داوری در اتخاذ شد که محکمهچندان دور چنین تصور میای نهدر گذشته

داوری  های مقرّای عمل کنند که گویی در جایگاه دادگاهگونهتصمیماتی از این قبیل باید به

های های حقوقی که در دادگاهقرار دارند و از این جهت آنها باید از همان اصول و رویه

شود که در وجود در عمل مشاهده میاینض کنند. باشود، استقرامحلی از آنها استفاده می

های ملی، محاکم داوری آزادی های مرسوم در دادگاهطول زمان، فارغ از قوانین و رویه

های شانهن اند.طور مستقل برای خود قائل شدهگیری در خصوص این موضوعات را بهتصمیم

المللی، آنچه داوری بین ةروی افزونِتوان در اهمیت روزاستقلال را می برای اینقابل توجه 

شود که هنجارهایی آن از هیچ قانون دولتی شناخته می« المللیاستانداردهای بین»عنوان به

های حرفهالمللی، انجمنجای آن توسط مؤسسات داوری بینهمشخصی ناشی نشده، بلکه ب

لی الملاختلافات بینوفصل ترین گزینه برای حلعنوان مناسبای و خود محاکم داوری به

 مشاهده کرد. 1،در طول زمان ایجاد شده

 

 

                                                                                                                                                        
1.  George A, Bermann, “The Self-Styled 'Autonomy' of International Arbitration”, 
Op.Cit., p. 228. 



 

 

 

 

 
 | 211 | کریمی احمدی و عرب

 . نظم حقوقی مستقل2
رسمیت شناختن المللی، بهتجاری بین داوریِ تبعیت از نظریة استقلال در تبیین ماهیتِ ةنتیج

 ةاید نیک نظم حقوقی خصوصی مستقل به نام نظم حقوقی داوری است که در واقع مبیّ

ه آزاد اشخاص و ةبر ارادمبتنی ست: جهانی کاملاً ا هادولت ةداوری مستقل و خارج از اراد

خود وجود  بر اساس این دیدگاه، داوری در فضای خاصّ 1«.عاری از کنترل قوانین محلی»

خود، مستقل از تمام حوزه المللی در فضای خاصّبین ةدرحوزه فراملی یا یک حوز»دارد: 

ی هستند، یا المللی اساساً غیرملّداوری بین یمعناست که آراو این بدین «های قضایی ملی

بیان کرده،  2پورتو بالیدر تصمیم   2007که دیوان عالی کشور فرانسه در سال طوریهمان

یک » :المللی هستند. دیوان عالی فرانسه در این زمینه بیان کردهن یک نظم قضایی بینمبیّ

ایی بلکه یک تصمیم قض ؛ی نیستملّ المللی مرتبط با هیچ نظم حقوقیِداوری بین رأیِ

 ةرغم مشاهدعلی» :کندنیز بیان می گایلارددر همین راستا  3.«شودالمللی محسوب میبین

شود، در عمل داوری مشاهده می که در جهت انکار وجود نظم حقوقیِ یهایتمام تلاش

طور به -های حقوقی ملیمستقل از تمام نظام-ی وقی فراملّعنوان یک نظم حقوجود آن به

 4.«یید قرار گرفته شده استأای مورد تفزآینده

قادند المللی بر این اعتی بینذکر است مدافعان وجود نظم حقوقی مستقل برای داوربهلازم

ین المللی را تبیجامع که پایه و اساس داوری بین ةاز یک طرف بدون وجود یک نظری که

 داوریِ و از طرف دیگر عملاً 5انداز داوری بسیار محتمل استکند، از دست دادن چشم

                                                                                                                                                        
1. Free from the controls of parochial national laws  

2. Cour de Cassation, chambre civile, [2007] Revue de l’arbitrage 507 (“Putrabali”), 
praised as a contribution to general legal theory by E Gaillard, ‘La jurisprudence de 
la Cour de cassation en matiére d’arbitrage international’ 
3. Michaels, Ralf “Dreaming law without a state: scholarship on autonomous 
international arbitration as utopian literature”, London Review of International Law, 

Volume 1, Issue 1, (2013), p.5. 

4. Gaillard, Emmanuel, Transcending National Legal Orders for International 

Arbitration, GENERAL EDITOR: ALBERT JAN VAN DEN BERG with the Assistance 

of the Permanent Court of Arbitration Peace Palace, The Hague, (2020), p. 554. 

5. DE SOTO, SONSOLES HUERTA, et al, International Arbitration As A 

Spontaneous Legal Order, PROCESOS DE MERCADO REVISTA EUROPEA DE 

ECONOMÍA POLÍTICA VOLUMEN XVII, NÚMERO 2, OTOÑO, ( 2020), p. 119. 
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اوقات از  ی را تشکیل داده که گاهیالمللی فراتر از قوانین ملی، یک سیستم عدالت فراملّبین

بر این فرض استوار شده که نظم  و 2شودنام برده می 1«نظم حقوقی داوری»عنوان آن به

بر  3.داوری متمایز است داوری از نظام حقوقی تمام کشورها و از جمله کشور مقرّ حقوقیِ

را زیادی خود  حاظر توانسته تا حدّالمللی در حالتجاری بین داوریِ ،مبنای این دیدگاه

 ةکنندودتنطیمخ ةجهانی مملو از عدالت خصوصی تثبیت کند که توسط جامع عنوانبه

عدالت را از طرف »المللی جهت داوران بینو از این 4ی در حال انتشار استبازرگان فراملّ

 5.«کنندا میالمللی ایفبین ةکنند، بلکه یک نقش قضایی به نفع جامعهیچ کشوری اجرا نمی

شده توسط داوری محصول نظم حقوقی مستقل پذیرفته پولسننظر در همین راستا مطابق 

ن نظم خصوصی جدیدی، داوری، مبیّ جهت نظم حقوقیِو از این 6قضات و داوران است

آداب و رسوم و هنجارهای ملی  رجای اتکا بهی است که بحقوقی ملّی هانظام تمام  بالاتر از

 المللی تکامل یافته است.داوری بینی ِاصول و قواعد فراملّ مبنایبر 

 این قواعد مستقل حقوقی کمک همراهداوری با  قیِبه تضمین نظم حقو این رویکرد عملاً

طور مثال در نظم جدید داوری این قاعده در رابطه با مسائل مربوط کند. در این راستا بهمی

المللی مجبور نیست که تمام های بینبه نظم عمومی در نظر گرفته شده که داور در پرونده

تبط با داوری را درنظر بگیرد، بلکه فقط های مرمرتبط با نظم عمومی دولت الزامات جزئیِ

اساس نظر قرار دهد. بر اینالمللی است را مدّبین ةاصلی که برخاسته از جامع باید قواعدِ

عنوان یک نهاد حقوقی یکاز آن بهکه المللی ی به نهاد داوری تجاری بینرویکرد فراملّ

                                                                                                                                                        
1. Arbitral Aegal Order 

2. Gaillard, Emmanuel, Transcending National Legal Orders for International 

Arbitration, GENERAL EDITOR: ALBERT JAN VAN DEN BERG with the assistance 

of the Permanent Court of Arbitration Peace Palace , Op,Cit., p. 373. 

3. Gattini, Andrea, et al, General Principles of Law and International Investment 

Arbitration, BRILL, (2018), p. 175. 

4. Mills, Alex, Party Autonomy in Private International Law , Cambridge University 

Press, (2018), p. 271. 

5. Jemielniak, Joanna, Legal Interpretation in International Commercial Arbitration, 

Routledge, (2016), p. 144. 

6. C. L. Lim, The Cambridge Companion to International Arbitration , Cambridge 

University Press, (2021), p. 474. 
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 1،کندی حمایت میحقوقی ملّ هایهای ملی و کلیه نظاممستقل از تمامی دادگاهو  نواخت

 ن ماهیتی مستقل برای داوری در تجارت خارجی است.مبیّ عملاً

 نتیجه 
تأثیر قرار رسوم و قواعد تجارت را تحتوسازی امروزه از جهات مختلف آدابروند جهانی

کشورهای مختلف، قواعد جدیدی را در جامعه  سرزمینیِ یداده و توانسته فراتر از قلمرو

جای هرسمیت بشناسد که خودتنظیمی آنها از طریق جوامع بازرگانی بالمللی بهنی بینبازرگا

داوری  نوینِ . این نظمِاستاصلی آنها  ةشدن و یا تبعیت از هر نظام حقوقی ملی، مشخصوضع

های قراردادی، حقوقی و مختلط، ماهیت جدیدی را برای داوری تجاری فراتر از نظریه عملاً

 یریِ اصلی آن عدم تأثیرپذ ةعنوان ماهیت استقلالی به ارمغان آورده که مؤلفالمللی بهبین

ی داوری تجار ،کشورهای مرتبط با داوری است. بر اساس این نظریه مطلق از قوانین ملیِ

های حقوقی ملی لحاظ وجودی و هم از لحاظ عملکردی مستقل از نظام المللی هم ازبین

اصل حاکمیت اراده و نظریة استقلال  یالمللی در پرتوداوری بین است. از لحاظ وجودیِ

لاحیت ص ةداوری از قرارداد مبنایی و از لحاظ کارکردی نیز با توجه به سه مؤلف ةنامموافقت

کردن مداخله قضایی به موارد استثنایی در روند داوری  در تعیین صلاحیت، منع و یا محدود

 نظم ةشاهد ظهور و تکامل فزآیند داوری، عملاً و همچنین پذیرش استقلال از قانون مقرّ

المللی به نام نظم حقوقی داوری هستیم که تأکید بر قابل جدیدی در داوری تجاری بین

های ملی و ازجمله دولتجای هخصوصی ب عنوان فعالانِانتساب بودن داوری به بازرگانان به

دد از متع یبلکه در آرا ،دارد. این دیدگاه تنها از لحاظ نظری مطرح نشده کشورِ مقرّ داوری

رسمیت شناخته شده است. در این راستا های ملی در کشورهای مختلف نیز بهسوی دادگاه

استقلالی برای داوری ماهیت  ،دیوان عالی آمریکا 19952طور مثال در تصمیم مورخ به

اتخاذ کرد به صراحت بیان شده   2006المللی قائل شد و یا در تصمیمی که در سال بین

                                                                                                                                                        
1. Angoura, Stavroula, The Impartiality and Independence of Arbitrators in 

International Commercial Arbitration (Successful Dispute Resolution, 11) , Nomos 

Verlagsgesellschaft Mbh & Co, (2021), p 33. 

2. Mastrobuono v.Shearson Lehman Hutton, Inc., 514 U.S. 52 (1995). 
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دیوان عالی فرانسه  1«.یابند، نداردداوری هیچ فضیلتی جز آنچه که خود طرفین در آن می»

لق به داوری متع شک یک رأیِاعلام کرد که بدون 3راینرو  2پوترابالینیز در دو پرونده، 

 هایفارغ از تمام نظام ،کنونی بنابراین در جهانِ 5؛است 4«المللی مستقلیک نظم حقوقی بین»

ی معرفی نماید المللبین ةالمللی توانسته نظم نوینی را به جامعحقوقی ملی مختلف، داوری بین

ه های حقوقی ملی مختلف است که البتآن از نظام اصلی این نظم جدید استقلالِ ةکه مشخص

اذعان  ینیاز به این نظم حقوقی فراملّ المللی نیز به ضرورتِویژگی فرادولتی قراردادهای بین

 . داندتجارت خارجی می میلدر حال تک را متناسب با شرایطِ دارد و آن
  

                                                                                                                                                        
1. Hall Street Associates v. Mattel, Inc.: Fear of Freedom (2006). 

2. cour de Cassation, chambre civile, [2007] Revue de l’arbitrage 507 (“Putrabali”) 

3 . Syndicat mixte des Aeroports de ´ Charente v Ryanair Arret n ˆ ° 797 du 8 juillet  
2015. 

4. An Autonomous International Legal Order 

5. Brekoulakis, Stavros, Dimitropoulos, Georges, International Commercial Courts: 

The Future of Transnational Adjudication , Cambridge University Press, (2022), p 

394. 
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 الف. فارسی
ی حقوقی ماهیت توافقنامة داور تحلیل»  ،الماسی،نجادعلی، نهرینی، فریدون، مسعودی، رضا

 48، دورة فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی،  «داور جایگاه حقوقی با تأکید بر

 (.1397) ،3،شماره 

انگلستان در  1996قانون داوری  دستاوردهای جدید»، علیخانی، حمیدرضا، عباسی، سعید

، 21، شماره ی حقوقیپژوهشها، « المللی ایرانتجاری بین داوری مقایسه با قانون

(1391.) 

پذیری  بر صلاحیت در داوری اعمال اصل صلاحیت» ،جهانیان، مجتبی،  شهبازی نیا، مرتضی

 ،پژوهش های حقوق تطبیقی، «ایران و آمریکا دعاوی،بررسی تطبیقی در حقوق

 (.1398) شماره ،  -بیست و سوم  تابستان، دوره

فصلنامه پژوهش حقوق ، «داوری ماهیت حقوقی نهاد» ،مافی، همایون، تقی پور، محمد 

 (.1396) و یکم، ششم،  شماره بیست ، سالخصوصی
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