
JOURNAL OF FOREIGN LANGUAGE RESEARCH 
p-ISSN:2588-4123      e-ISSN:2588-7521 

https://jflr.ut.ac.ir      Email:jflr@ut.ac.ir 

University of Tehran press 
 
 

625  
 

J
O

U
R

N
A

L
 O

F
 F

O
R

E
IG

N
 L

A
N

G
U

A
G

E
 R

E
S

E
A

R
C

H
, V

o
lu

m
e 1

3
, N

u
m

b
er 4

, w
in

ter 2
0

2
3

, P
a
g

e 6
2
5

 to
 6

5
0
 

 

The Role of Indirect Versus Metalinguistic Feedback in the Discoursal Aspects of 

Argumentative Writing 
 

Ali Akbar Khomeijani Farahani∗  0000-0002-4916-794x 

Department of Linguistics, Department of English language and Literature, the University of Tehran,Tehran, Iran, Email: 

farahani@ut.ac.ir 
 

Mehri Jalal∗∗ 0000-0002-7134-5298 

    Department of English, Farhangian University, Tehran, Iran, Email: jalali@cfu.ac.ir 

 

Hatav Mardani Babamiri∗∗∗  

Department of Linguistics, Department of English language and Literature, the University of Tehran,Tehran, Iran, Email: 

hatavmardani.b@gmail.com  

 

                                                           
∗ Ali Akbar Farahani is an Associate Professor at the English Department of the University of Tehran. His research interests 

include Discourse Analysis, Language Teaching and Systematic Functional Linguistics. 
∗∗ Mehri Jalali, is Assistant Professor of TEFL in English Department, Farhangian University. She has been teaching 

English for more than ۲۰ years. 
∗∗∗ Hatav Mardani Babamiri is a PhD student in English Language Teaching at the University of Tehran. She received her MA in 

ELT from Azad University, Science & Research Branch in 2011 and her BA from Azad University, Rodehen Branch in 2007. 

ARTICLE INFO 
Article history: 
Received: 25 February 
2019 
Received in revised form 
14 March 2019 
Accepted: 10 April 2019 
Available online: 
winter 2024 

 

 

Keywords: 
corrective feedback, 
indirect feedback, 
metalinguistic, discourse-
level writing, 
argumentative essay. 

 
ABSTRACT 
This study was carried out to investigate the teachers’ provision of indirect versus metalinguistic 
error correction to EFL learners committed errors in their argumentative writing pieces. The 
discourse aspects that were the focus of this research include: unity, organization, cohesion, 
coherence and metadiscourse. For this purpose, six intact classes were selected where two classes 
received indirect correction, the other two were exposed to metalinguistic correction and two other 
classes functioned as the control group where there was no correction at all. Pre- and post-tests in 
terms of argumentative writing tasks were analyzed.The results of statistical analysis revealed a 
non-significant difference between the indirect and metalinguistic feedback types regarding 
organization. However, all the other comparisons were found to be statistically significant where 
the indirect feedback was more effective than the metalinguistic feedback, and both proved more 
fruitful than the control group. Additionally, on the whole, teachers were more inclined towards 
indirect corrective feedback compared to metalinguistic feedback in addressing learners’ 
discourse problems. The teachers gave more comments to identify problems instead of providing 
corrections and suggestions. Teachers’ responses to interviews regarding their views about 
corrective feedback targeting discourse dimensions of writing were further provided. 
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 چکیده

 متون استدلالی آموزان درزبانبر اشتباهات  شناختیزبانغیرمستقیم و  بازخورداین مطالعه با هدف بررسی تأثیر 

اتحاد یافتگی، انسجام، ، سازمانپیوستگیعبارتند از:  هستنداین تحقیق  مرکزهای گفتمان که جنبه. انجام شده است

اصلاحی غیرمستقیم دریافت کردند، بازخورد انتخاب شدند که دو کلاس  آمادهکلاس  شش. فراگفتمانو  معنایی

 بازخوردی هیچعنوان گروه کنترل شناختی قرار گرفتند و دو کلاس دیگر بهاصلاح زبان دیگر تحت پوشش دوکلاس

 یدارکه اختلاف معنیلیل شد. نتایج نشان داد وتحآزمون نوشتار استدلالی تجزیهآزمون و پس. پیشدریافت نکردند

 یگرد یهاتمام مقایسهدر  در مورد سازماندهی متنی وجود نداشت اماشناختی و زبان یرمستقیمغ یبازخوردها ینب

بود و هر  شناختیمؤثرتر از بازخورد زبان یرمستقیمبازخورد غ)یعنی وحدت معنایی، پیوستگی، انسجام و فراگفتمان( 

که در کل، معلمان نسبت به بازخورد اصلاحی همچنین نتایج بیانگر این بود  بودند. کنترل بهترگروه  قایسه بادر مدو 

آموزان بیشتر تمایل دارند. زبان مانیشناختی در پاسخگویی به مشکلات گفتغیرمستقیم در مقایسه با بازخورد زبان

های ی برای شناسایی مشکلات ارائه کردند. پاسخجای ارائه اصلاحات و پیشنهادات، نظرات بیشترمعلمان به

گفتمان نوشتاری را هدف ابعاد های بازخوردی که های آنها دربارۀ اصلاحیهها در مورد دیدگاهآموزگاران به مصاحبه

 .اند، ارائه شده استقرار داده

 متون گفتمانی های جنبه در مستقیم غیر و زبانشناختی بازخورد نقش(. 1402. )هتاو, بابامیری مردانی و, مهری, جلالی, اکبر علی, فراهانی خمیجانی
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 مقدمه -1
بازخورد غیرمستقیم ین ب ، 1بازخورد اصلاحی تحقیقات در حوزۀ

 . با توجه بهاندرا مشخص کرده قابل توجهی یزتما یم،و مستق
غیرمستقیم، نشان  ، هدف بازخورد2(2013شینتانی و الیس )

 اصلاح است. طبق نظرهرگونه دادن اشتباهات بدون ارائه 
با اشکال ان را آموززبان»، «یمبازخورد مستق»، شینتانی و الیس

کار هریک  یراگیر ززمان ی استاما تلاش ،کندمی یح آشناصح
 «یادگیرندگانبه پردازش  یازاصلاح شود و ن یدبا هایادگیرندهاز 

صورت بهاند تا تلاش کرده یمطالعات قبل دارد. (288)ص. 
 یسه کنند کهمقارا  و غیرمستقیم یماثر بازخورد مستق یتجرب

 (20083بیچنر و ناچ، )شده است یزبرانگبحث یجمنجر به نتا
مطالعات متفاوت  چانچه تأثیرگذاری هریک از این بازخوردها در

به  یشترب یراخ یقات. تحقگیری شده استطور متمایزی نتیجهبه
و نظرات گوناگونی در مورد  اشاره دارد یمبازخورد مستقیای مزا

عنوان به (2008بیچنر و ناچ ). بازخورد غیرمستقیم مطرح است
آموز در زبان 114تأثیر بازخورد بر شرح عکس ونه، نم

اثربخشی های خصوصی زلاند نو را بررسی کردند. آنها مؤسسه
طوری که از هر دو نوع بازخورد به دست آوردند، بهرا برابری 

، د بنگنون . منجر شدبلندمدت  یبازخورد مستقیم به بازده
آموز هلندی را به چهار زبان 268 (2012کی کن )جونگ، و 

وضعیت تعیین کردند: بازخورد مستقیم، بازخورد غیرمستقیم، 
خوداصلاحی و گروهی که مانند گروه خوداصلاحی بازخوردی 

جای ویرایش متن به نوشتن آن بهدریافت نکرد ولی برخلاف 
 شیاثربخکی کن ، د جونگ، و بنگنون  متن جدید مشغول شد.

آموزان زبان یادگیری برو غیرمستقیم را  یمهر دو بازخورد مستق
 یرساها، برخلاف این یافته. یافتند از اشتباهات غیرگرامری

 (20084الیس، شین، موراکامی و تاکاشیما )مطالعات )مثلاً 
مدت و دقت در کوتاه یشرا در افزا یمبازخورد مستقی اثربخش

شینتانی و الیس،  یقدر تحقهرچند که . ندبلندمدت نشان داد
آموزان دقت قرائت زبان یشرفتدر پیم مستق بازخورد( 2018
واقع  مؤثر5شناختیزبان یحاتکه توض، درحالیهنبودواقع مؤثر 

به بررسی ارائه  (2008تروسکات و هسو )و مطالعة  .ه استشد
تایوانی پرداخت.  آموززبان 47 6گوییبازخورد بر عملکرد داستان

کنندگانی که بازخورد مستقیم ها نشان داد که شرکتیافته
دریافت کردند در مقایسه با گروه کنترل عملکرد بهتری را نشان 

                                                           
1CF 
2Shintani and Ellis (2013) 
3Bitchener and Knoch (2008) 
4Ellis,Sheen,Murakami ،& Takashima (2008) 
5Metalinguistic feedback 

دادند اگرچه این برتری در نوشتاری که یک هفته بعد انجام 
نتایج غیرقاطع در مورد اثربخشی بازخورد شد، از میان رفت. 

شناختی در مطالعات پیشین نیاز به زبان مستقیم، غیرمستقیم و
 کند.انجام مطالعات بیشتر در این زمینه را آشکار می

فراوانی در مورد نقش بازخورد در مطالعات  اگرچه
وجود  ار زبان دومهای دستوری و واژگانی نوشتافزایش جنبه

اثربخشی انواع بازخورد را با توجه به  کهدارد، اما مطالعاتی 
. اندبررسی کنند، کمتر مورد توجه قرار گرفته 7نبهبود گفتما

اثر نشانگر  (2015)8ملوی دیاب عنوان مثال، مطالعة به
آموزان از هر دوی بازخورد مستقیم و مندی زبانبهره
شناختی در متون استدلالی بود. اما این مطالعه معطوف به زبان

کند. با توجه اشتباهات زبانی بوده است و گفتمان را بررسی نمی
، 9زهیوبه اهمیت توجه به زبان و گفتمان به میزانی برابر )

(، مطالعات بیشتری برای بررسی این موضوع مورد نیاز 1998
 یمطالعه به بررس ینااست. در پاسخ به این ضرورت، 

زبان  یادگیرندگانتوانند به که معلمان می پردازدیی میهاشیوه
 لهجمخود را فراتر از سطح  ینوشتار یهامهارتتا کمک کنند 

قابل  نوشتارکه در  یادگیرندگانیمعلمان با  یتبرسانند. اکثر
در ساخت  یاساس یهاصلاحیت یحتمشکل دارند و قبول 

از  یاریحال، بس ین. در ع، آشنا هستنددارندیح را نجملات صح
دارند در ابتدا بازخورد اصلاحی در مورد اشتباهات  تمایلمعلمان 

( پیشنهاد 1998راستا هیوز ). در این دستور زبان ارائه دهند
کند که معلمان دستور زبان بهتر است توجه خود را از دستور می

زبان به سمت گفتمان سوق دهند چرا که قواعدی که محدود 
آموزان برای تنهایی برای کمک به زبانبه جمله هستند به

تن متونی که در حد نوشتار نویسندگان زبان اول باشد، نوش
 یحت یاستدلال نوشتارچالش در مورد  یناکند. کفایت نمی

از بیشتری به استفاده  یازننوشتار نوع  ینا یراتر است؛ زجدی
به این  (1994) 10و احمد ال حقدارد.  گفتمانی یهاویژگی

استدلالی باید بر مبنای  نوع متننتیجه رسیدند که آموزش 
های ساختاری و زبانی گفتمان قرار گیرد چرا که توجه به مؤلفه

و نادیده گرفتن عوامل گفتمانی مسبب عملکرد ضعیف 
کنندگان در تحقیق آنها بود. آنها پیشنهاد کردند که توجه شرکت

در راستای میزان ارتباط معنایی در نوشتار  معلمان باید بیشتر
معلمان استدلالی باشد تا دقت در دستور زبان و انتخاب واژگان. 

6 Narrative 
7Discourse 
8  Mawlawi Diab (2015) 
9 Hughes (1998) 
10  Al-Haq and Ahmed (1994) 
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خواهند بازخورد در سطح گفتمان را که میزمانی ینهمچن
مطالعه،  ین. اشوندی مواجه میمشکلات خاصبا ، فراهم کنند

ارائه  ارینوشتبازخورد  یهابا شیوهرا دررابطه یدیجد هاییافته
 که فراترمربوط به گفتمان  یدهد که به مشکلات نوشتارمی

 یجه،پردازد. در نتمی صحت استو  یسنت یهااز دستورالعمل
 یخاص راهبردی یلدلااینکه معلمان چه درک ما از  یقتحق ینا

 .دهدکند، افزایش میفراهم می ارائه بازخورد اصلاحی یبرا را
 پیشینه تحقیق -2

 نظری مطالعهچهارچوب 
عنوان یک انگلیسی بهچهارچوب نوشتار  (12002ساساکی )

را در سه گروه  ارفرآیندهای شناختی نوشت زبان خارجی
، نویسندگان خبره: نویسندگان مورد بررسی قرار داد نویسندگان

کار پس از آموزش. و نویسندگان تازه آموزشکار قبل از تازه
و  خبرههای او نشان داد که تفاوت میان نویسندگان یافته
هایی بازنگری مداخله آموزشی و استراتژی مرتبط با کارتازه

و  کلیریزی از برنامه خبره. نویسندگان مورد استفاده بوده است
کنند. در مقابل، نویسندگان استفاده می گفتمانیبازنگری 

اصلاً از ریزی موضوعی مشغول بودند و کار به برنامهتازه
ساسکی  نوشتاری الگو. بازنگری گفتمانی استفاده نکردند

، کارتازهو  برتر( با تمرکز بر تفاوت میان نویسندگان 2002)
این گفتمانی گری فرآیندهای ریزی و بازنتفاوت در برنامه

افزایش توجه  کهکند بینی میکند و پیشمی پررنگها را گروه
با نوشتار فراگفتمانی تأثیر بسزایی بر روند آموزان دررابطهزبان

 .گذاردنوشتاری آنها می

 اریبا توجه به مباحث پیشین، اگرچه رویکردهای گفتمانی نوشت
عنوان مثال، )به ارنوین نوشت الگوهایفردی در  هایتفاوتو 

بینی خاصی در ها پیشالگواند، این ( ترسیم شده2012 هاس،
و کیفیت متن  نوشتارهای بازخوردی اصلاحی مورد نقش گزینه

 اهمیت زیادی برایالبته این موضوع که  ندارندشده نوشته
 .دارد خارجی آموزانویژه برای زبانبهنوشتار پیشرفت 

 آموزانزبان محور-نوشتارگفتمان
 یدرس یتفعالی یک زبان خارج یکنوشتار در ی برا یادگیری

است.  یو فرهنگ یای اجتماعبلکه تجربه یست؛جداگانه ن
مختلف ممکن است  یفرهنگ یهااز زمینه دیگرزبان فراگیران 

                                                           
1 Sasaki (2002) 
2L1 
3Leinonen-Davies (1984) 
4Cherry and Cooper (1981) 

آنها را در  یهاکه نظرات و ارزش یسندبنو یسیبه زبان انگل
 کند. یانب 2زبان اول خود

مطالعه، مشکلات گفتمان در  ین، چند1980دهه  از
به  یمتک یتزبان دوم را برجسته کرده است. اکثر نوشتار

ابزارهای استفاده از  ینزبان اول بوده و اغلب ارتباط ب یادگیری
اند. نوشتار را نشان دادهی کل یفیتو کسازی زبانی برای یکپارچه

متن در  38 بررسیبه  3(1984دیویس )-لینن، عنوان مثالبه
ه پرداخت بودندکلمه  150 فنلاندی که هرکدام شامل زبان دوم

تلاش کردند تا در استفاده  یسندگاننشان داد که نو یج. نتااست
هرچند استفاده کنند.  یوند معناییپ یقاز طر متنی انسجامابزار از 

فاده تاس یگزینیو جاهای حذفی تری از روشکم یزانبه مآنها 
به میزان خیلی بیشتر از کنندگان . در مقابل، شرکتکردند

بر استفاده از کردند. علاوه هاستفاد یاز انسجام واژگان معمول
از  یاستفاده، انتخاب نامناسب یرقابلعاهدات خاص و غم

 «اثریناکارآمد و ب یدار،ناپا»را  متنکه  داشتنشانگرها وجود 
 (.97، ص. 1984دیویس، -لینن) کرد

 بر رویخود را  مطالعات4(1981و کوپر ) چری
آموزان کالج دانش ینو همچن 12، 8، 4آموزان کلاس دانش
 یوندهاپ یاجای ارجاع و گرفتند که به یجهکردند. آنها نت یبررس
انسجام تبط به ی مرفراوان یشترین(، بحذفیاتو  یگزینی)جا

ی متون بررس به ،5(1987کروهارست ) است. در مقابل، یواژگان
پرداخت که نتایج  12و  10، 6 مقاطعآموزان در دانش داستانی

تحت  ابزارهای انسجامی در متنستفاده از نشانگر این بود که ا
سازی بسته ییکپارچه سازیبلکه، پیاده نبود؛تأثیر عوامل سن 

 .بودمختلف نوشتار یهاسبک به
 یمطالعه اجرا یبرا یمحدود تحقیقاتبه امروز  تا

چون جو و  یو. لداردنوشتار وجود  آموزشانسجام به  یهنظر
 یانسجام پیوندهایوتحلیل استفاده از تجزیهبه 6(1985) ینتابر

و  یندر چ دانشگاهیآموزان در جملات جداگانه توسط زبان
 یزبانان بومکه انگلییس یافتند. آنها درپرداختندمتحده  ایالات

آموزان با زبان یسهدر مقا یاز روابط انسجام یادیاز تعداد ز
یان بودند که نوشتار دانشجو . آنها معتقدکردنداستفاده  چینی
سازی متنی ابزارهای یکپارچهاز  یدلیل استفاده ناکافبه چینی

یگر د خیبرسد. بر ی آنهاتواند به سطح زبان مادرمی یبه سخت
ندگان یسگزارش دادند که نو 7(1990کرو، محققان )مثلاً  از

5Crowhurst (1987) 
6Liu Chun-Jo and Robinett (1985) 
7Crewe, 1990) 
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دهنده در ارتباطاتواژگان از حد از  یشزبان دوم به استفاده ب
یا عدم استفاده از رو، تنها استفاده دارند. ازاین یلتمامتن 

طور مناسب بلکه استفاده از آنها به پیوندهای متنی مهم نیست
 .افراط یا تفریط در خور استبدون  منطقیو 

قابل  یهانوشته یسهبا توجه به مقا 1(2000) خو
رشته  چینی  دانشجویانکه توسط  متن 50در  یفقبول و ضع

. بررسی کرده استرا  ی، انسجام واژگانبودنوشته شده  یسیانگل
ز مترادف، متضاد با استفاده ا ی،مشخص شد که انسجام واژگان

 آموزانزبان نوشتاریفیت در ک یو تکرار مرجع، نقش مهم
ی فراوان یعتوز وتحلیلبه تجزیه 2(2002سانگ و خیا ) داشت.

قابل  متوننوشتار در یفیت و ک یکپارچگیمختلف  ابزارهای
 ینیچآموز زبان 364شده توسط قبول نوشتهقابل یرقبول و غ
نشان  یجاست. نتایسی پرداخته انگلیرغهای در رشتهسال اول 

 یمورد استفاده، همبستگ یروابط انسجام یانداد که در م
کند و سپس نوشتار قابل قبول کمک مییشتر به ب یواژگان

 یدگرفتند که با یجه. آنها نتی حائز اهمیت استانسجام گرامر
 اختصاص داده شود. یس نوشتار زبان دومبه تدر یشتریب توجه

دهنده نقش قابل مطالعات نشان ینتمام ا اگرچه
در نوشتارزبان دوم است، آنها  یکپارچگی از ابزارهای یتوجه

ابزارهای از  یدچگونه معلمان با ینکهدر مورد ا یشنهادیپ
 ینوشتار و ارائه بازخورد برایس در هنگام تدر انسجامی متنی
از  ی. بعضیف ارائه کنند، فراهم نکردندضع پرورش نوشتار

 یتأیید تئور یرا برا یشتریب یقاتتحق 3(2002کانر، ) انمحقق
نوشتار یادگیری انجام دادند که در هنگام  4گفتار متضاد

ارتباط دارد.  یآموزان خارجزبان یبا موانع فرهنگ یکآکادم
در  یو فرهنگ یشناختزبان یالگوها ی،آموزان خارجزبان یبرا

ظاهر  جمله و فراتر از جملهدر سطوح  دیگرخود در زبان  متون
 .5(1991موران، )شود می

 یدبا یران، فراگخارجین زبا نوشتاری هادر کلاس
شناختی از زبان، بلکه تنها استفاده زبانبدانند که نه

شناختی و زبان یهمراه با اجرا یفرهنگ یهامحدودیت
خاص است. برآورد  یساختار گفتار یکانتخاب  یامدهایپ

که از زبان اول و زبان مقصد  یمختلف یفرهنگ یهامحدودیت
 خارجیآموزان زبان زبان یبرا یو مهم اولتواند گام آنها می

                                                           
1Xu (2000) 
2Song and Xia (2002) 
3Connor (2002) 
4Contrasting rhetoric 
5Moran (1991) 

 یابیقابل رد یج،به اشتباهات را یتبه حساس یدنرس یباشد، برا
 به زبان و فرهنگ اول آنها است.

 ییهاکه تمام چالش یماست بدان یضرور زمان،هم
در نوشتار با آن روبرو هستند، لزوماً  خارجیزبان یسندگان که نو

 خارجیعنوان زبان به را یسیکه آنها انگل یستن ینمربوط به ا
آموزان ممکن است زبان یسندگان،اند. همانند تمام نونوشته
دانش  یاو  یتجربه نوشتار عموم یطور کلبه خارجیزبان 
 یسیانگلزبان  نوشتاری نوشتار یاستانداردها ددر مور یخاص

نشان داده است که  یقاتوجود، تحقنداشته باشند. بااین
 یلفظ یهادرباره جنبه یفاقد آگاه خارجیزبان یسندگان نو

متن  یهابا ویژگی یاز منابع مشکل یهستند و برخ یسیانگل
. 6(2002هینکل، مرتبط هستند )مثلاً  خارجیزبان  ویژهبه

تا از دارند  یبه بازخورد آموزش یازن یرانواضح است که فراگ
 خود در سطح گفتمان مطلع شوند. یمشکلات نوشتار

های لازم به ذکر است که در مطالعه حاضر جنبه
سازماندهی متنی، وحدت معنایی، انسجام، گفتمان که شامل 

ها برای اند. این جنبهپیوستگی و فراگفتمان است بررسی شده
هایی که سبب ایجاد ارائه درک کاملی از انواع مختلف روش

شتاری مناسب در سطح گفتمان باشد، انتخاب شدند. نو
( به نحوه 2012هایس )سازماندهی متنی بر اساس تعریف 

ایجاد یک متن که متکی بر شرح و استدلال موضوع آن نوشتار 
( وحدت معنایی به 2012هایس )کند. بر اساس باشد دلالت می

ای که متن با موضوع و یا محتوی کلی دارد اطلاق میزان رابطه
ای است کند. به عبارتی دیگر، وحدت معنایی به معنای درجهمی

د. طرز واحدی از عنوان اصلی پیروی کنکه هر پاراگراف به
 ارتباطعنوان را به انسجام 8(1983) زاستابو  7(1978ویدوسن )

عنوان به پیوستگی راو  کنندمعرفی میساختاری بین جملات 
سعی بر تصریح آن دارند جملات میان مفاهیمی که ارتباط 

 ، کلمه(2004) 9هایلند و تس با توجه به .کنندتعریف می
های مختلف است که شیوهاشاره به طیف وسیعی از فراگفتمان 

برند. می به کارنویسندگان برای سازماندهی متن خود 
ها را کند تا ارتباط بین ایدهبه خوانندگان کمک می فراگفتمان

فراگفتمان  .کندمتن را آسان میفهمیدن درک کنند، در نتیجه 
 نوشتارشود که در اهمیت دارد، اما ادعا می انواع نوشتاردر تمام 
را  متقاعد کردن خواننده چرا که ای داردویژه جایگاه یاستدلال

6Hinkel (2002) 
7 Widdowson (1978) 
8 Stubbs (1983) 
9 Hyland & Tse(2004) 
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، 20042هایلند، ، 19931کریزمور و همکاران، کند )میتسهیل 
 (.2004و تس،  هایلند

 بازخورد یاستراتژ
 جایگاه بازخورد در یادگیری زبان

، خارجیزبان  ارهای گذشته، معلمان و محققان نوشتدر دهه
شده در ارزش اصلاح خطا و یا بازخوردهای اصلاحی نوشته

 یاند. مطالعات متعددرا مورد بحث قرار دادهار زبان خارجی نوشت
در این زمینه انجام شده است، اما بسیاری از آنها نتایج متناقضی 

(. 42007تروسکات،  ؛2006، 3راسل و اسپادااند )را گزارش کرده
ادعا ( 2007تروسکات ) مثال، برخی محققین مانند عنوانبه

، اصلاح زبان دوم و زبان اول ارنوشت نوعکنند که در هر دو می
گرامر به دو دلیل عمده عملی مفید نیست: اولاً، اصلاح تأثیر 

و با فرآیند تدریجی و پیچیده  یادگیری داردطبیعی  روندمنفی بر 
. در ضمن، کندمی ساختارهای زبان دوم مداخله یادگیری

 فراهم کردنمشکلات خاصی در خصوص توانایی معلمان برای 
وجود  هاع خاص خطابازخورد مناسب در زمان مناسب برای انوا

آموزان برای دریافت بازخورد از دارد و همچنین تمایل دانش
 .نیز قابل تردید است معلم

محققان دیگری هستند که برخلاف بازخوردهای            
گولجات و عنوان مثال )به کننداستدلال می یتاراصلاحی نوش

عنوان مثال، . به(19827کرشن، ، 19916کپنر، ، 20045اوزاچ، 
آموزان به اشکال توجه دانش کهزمانیکراشن معتقد است که 

منفی بر تأثیر  شود، امکانف میصورت طریح منعطبه زبان
گولجات و شود. زبان زیاد می و ضمنی کسب یفرآیند طبیع

د که دنمنفی بازخورد را بر این مبنا قرار دا ( تأثیر2004اوزاچ )
و  به رنگ قرمز هایبا نشانه آموزانزبان تصحیح نوشتار

. باشدبرای نویسنده کاملاً دلسردکننده  تواندمی ها یادداشت
دهد که بازخورد اصلاحی رشد نشان میحال، شواهد روبهبااین

های محدود را در زمینه اریتواند دقت نوشتشده مینوشته
فریس،  ،20038چندلر، ، 2005بیچنر و همکاران، )بهبود بخشد

، الیس و همکاران،  20079شین، ، 2006راسل و اسپادا، ، 2007
، 1999در سال  (.112010هارتشورن و همکاران، ، 102008

                                                           
1 Crismore et al (1993) 
2 Hyland (2004) 
3 Russell and Spada (2006) 
4 Truscott (2007) 
5 Gulcat and Ozagac (2004) 
6 Kepner (1991) 
7 Krashen (1982) 
8 Chandler (2003) 
9 Sheen (2007) 
10 Ellis et al. (2008) 

منتشر کرد و  تروسکات با ادعایای را دررابطهمقاله فریس
ی شواهد تحقیقاتی را ارائه داد که در برخی موارد تصحیح خطا

و تمایل دانشجویان برای  انآموززبان ارتواند به نوشتمؤثر می
. مطالعات در مورد مزایای کلی بازخورد کمک کندبازخورد 

تا قوی را برای گیرندگان اثرات مثبت متوسط  یطور مداومبه
گازو و ) دهندبازخورد در مقایسه با گروه کنترل نشان می

 (. 131995ازوادو و برنارد، ، 121985همکاران، 

مقاصد  یبازخورد را برا یاز راهبردها یتعداد معلمان
 یفرد یسندگاننو ی یامختلف نوشتار یفمختلف بر اساس وظا

. 14(1997فریس و همکاران، ، 2007فریس، کنند )اجرا می
فریس، )و  (2009الیس، ) طور عمده توسطبازخورد به یاستراتژ
 وشتاریاصلاح کار ن یمتعدد برا یهاخلاصه گزینه( 2002

را توضیح  شناسیزبان یبا تأکید بر اصلاح خطاها یادگیرندگان،
، 16بازخورد غیرمستقیم ،15یم: بازخورد اصلاحی مستقدهدمی

مقابل  در متمرکز، بازخورد 17شناختیتوضیح زبان بازخورد
. 20جملهو اصلاح  19یکیبازخورد الکترون ،18یر متمرکزغ بازخورد

 یم یامعلمان در هنگام ارائه بازخورد، با توجه به ابهام )مستق
 یها( و نگرشمتنی انتها یه یاحاش غیرمستقیم(، مکان )در

از میان  دارند. یمختلف یها( گزینهی)مثبت و منف یفرد ینب
انواع مختلف بازخورد، دو نوع بازخورد غیرمستقیم و 

شناختی در تحقیق حاضر مورد بررسی قرار گرفته است. زبان
دهد بدون نشان میآموز خطایش را به زبان غیرمستقیمبازخورد 
 (.2008، و همکاران الیسرا فارهم کند)اصلاح آن اینکه 

اشتباهات و  خط کشیدن زیرتوان با را می غیرمستقیمبازخورد 
 آموززباندر متن  خطانما برای نشان دادن یا استفاده از مکان

در حاشیه کنار خط حاوی خطا  علامتو یا با قرار دادن یک 
شامل ارائه شناختی داد. در مقابل این، بازخورد زبانانجام 

در مورد ماهیت خطاهای طور مستقیم بههای صریح فرم
 (2002) فریس(. 2008، و همکاران الیسآموزان است )زبان

 یپنج حوزه در بازخوردهابه کرده است معلمان  یشنهادپ
و  یم( بازخورد مستق1شده خود تمرکز کنند: )اصلاحی نوشته

( 3خطا ) ییمکان در مقابل شناسا ی(. خطا2غیرمستقیم )

11 Hartshorn et al. (2010) 
12 Guzzo et al. (1985) 
13 Azevedo and Bernard (1995) 
14(Ferris, 2007; Ferris et al., 1997) 
15Direct feedback 
16Indirect feedback 
17Metalinguistic feedback 
18Focused versus unfocused feedback 
19Electronic feedback 
20Reformulation 
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( کد 4تر خطا. )کوچک یهاتر نسبت به دستهبزرگ یهادسته
در مقابل  یمتن اصلاحات( 5. )یو نمادها در مقابل نظرات کلام

را به  یادگیرندگاننگرش مثبت  ،. مطالعاتهایان یادداشتپا
جای که آنها را به یدر مورد اشتباهات یرمستقیمبازخورد غ

 بر این باورندآنها  یرااند، زدهد، تأیید کردهاصلاحات ارائه می
کند تر مینظرات بازخورد فعال ینکه آنها را در استفاده از ا

 .1(9419سیتو، ، 2001هایلند، ، 1993آردنت، )

و ارتباط  یادگیرنده یاحتمال یهاتوجه به واکنش با
ای را در سبک سازندهباید معلمان زبان  یادگیرنده،معلم و 

 انتخاب کنند یادگیرندگان نوشتاریل بازخورد خود با هدف تسه
اشاره  (1981کاردلو و کورنو ). 2(2006، 2001هایلند و هایلند، )

تنهایی در برابر با به کردند که در نمونه خود انتقاد از خطاها
. معلمان اغلب نظرات ادغام انتقاد و تحسین کارساز نبود

ان فراهم یرنفس فراگاعتمادبه یشمنظور افزارا به یشیستا
جای بهانتقاد سازنده را  دارندانتظار  یران، اما فراگکنندمی

. (1998هایلند، ، 1995فریس، تحسین دریافت کنند )
 یرو یممکن است تأثیر مثبت یمنف زخوردوجود، بابااین

 هنگامزود یشکه ستالیکند، درحا یجادا یسندهنفس نواعتمادبه
و مانع کند را خجالت زده  یانتواند دانشجومی یدهفایو ب

با  یمطالعه مورد یک( 2001) هایلند و هایلند .دشو یبازنگر
 پیشنهادهاانتقاد و  تحسینی،با عملکرد بازخورد دو معلم دررابطه

به این نتیجه رسیدند که )انتقاد سازنده( انجام دادند. آنها 
تحسین اما  گرفت،یقرار م استفاده معلماناغلب مورد تحسین 

مورد استفاده ه کار خوب جواب ب جایانتقادات به ینتسک یبرا
 .بوده است

که قبلاً ذکر شد، بازخورد معلمان درباره  طورهمان
معلمان درباره ارائه  یورهااز با یرگفتمان، به غ یژگیهایو

 یناندک است. ا یارگفتمان، بس یژگیهایبازخورد در خصوص و
مطالعه از طریق شکاف این پر کردن  یبرا یمطالعه تلاش

به اهداف  یابیدست یمعلمان برا یبازخورد یهااستراتژی
در هنگام ارائه بازخورد در مورد  یفرد ینو ب یآموزش اتی،اطلاع
 .دیگر استزبان  گفتمان از نوشتار یهاویژگی

 ی معلمانباورها
شناختی آموزگاران ارزش روان که اعتقاداتشود استدلال می

کوبانیووا و فریوک، )دارد آموزش معلم حوزۀ در  یارزشمند
 از اعتقاد معلمان وجود ندارد یواضح یفحال، تعر. بااین3(2015

                                                           
1(Arndt, 1993; Hyland, 2001; Saito, 1994)  

2(Hyland & Hyland, 2001, 2006) 
3(Kubanyiova & Feryok, 2015) 
4(Skott, 2015) 

 مشابهی در این زمینهاصطلاحات  چرا که، 4(2015اسکات، )
ها و دانش دیدگاه، معلمان یمانند اصول کار، شناخت شخص

 ینلوشود. بر طبق نظر استفاده مینیز  5(1992کاگان، ) یعمل
ها و کنند که چگونه نگرشباورها تأکید می ین، ا6(2015)

آموزش زبان رشد  یندمعلمان از مراحل مختلف فرآ یهاشناخت
 کند.می

زبان  یسدر عرصه تدر معلمان یموضوع یباورها
دهنده است که هر دو نشانشخص خود  یشناسی فردمعرفت

 یهااست و دیدگاه یادگیریو  یسآنان نسبت به تدر یآگاه
 ینو همچن یفرد و فردت به خود منحصربهآنها را نسب

آموزان خود و زبان یآنها در مورد برنامه درس یهادیدگاه
عنوان به 7(2002) یونگ. شودرا شامل می (2015اسکات، )

نظر آنها معلمان در مورد  یاعتقادات موضوع یننمونه، رابطه ب
آنها را  یابیو ارز یادگیری یهاو شیوه یمعلم با شغلدررابطه

 یت( اعتقادات معلمان نسبت به موقع1در چهار بعد نشان داد: 
( 2زبان؛  یادگیریدر  یادگیرندگانبا کمک آنها دررابطه

رابطه معلم  یت( شخص3 یادگیری؛ یبرا یادگیرندگان یتمسئول
در  یادگیرندهعلم و ( راه ارتباط روابط م4و  یادگیرنده؛و 

 گیرد.در کلاس زبان، مورد استفاده قرار می یارتباط هایفعالیت
از مطالعات در مورد  یادیتعداد ز اینکه باوجود

 یبازخورد معلم انجام شده است، اطلاعات کمتر یهاشیوه
معلمان زبان دوم نسبت به بازخوردها و  یهادرباره نگرش

 یحتصح یالقوه بر عملکردهاطور بتوانند بهکه می ییهاروش
به  طالعهم یکدر  8(2005) یابدآنها تأثیر بگذارند وجود دارد. 

دو  یکه دارا زبان انگلیسیمعلم  یکاعتقادات  یبررس
 ینشان داد که ناسازگار یج. نتاپرداخت بود یخارج یدانشجو

وجود دارد.  یرانو انتظارات فراگ یازهامعلم و ن یباورها ینب
 نوشتار تواندرا داشت که بازخورد نمی یدها ینمعلم ا

 دهیدهد و اصلاحات مربوط به سازمان یشرا افزا یادگیرندگان
ین، تر بود. در مقابل اموضوع نسبتاً مهمگسترش و  متن

 یبازخورد درباره اشتباهات دستورانتظار دریافت  یادگیرندگان
 یوهآموزان بر شتأثیر نظرات دانش گرتأیید یج. نتاداشتندخود را 

مطالعات  یدر برخ ینهمچن یافته ین. ابودارائه بازخورد معلمان 
ادراک و انتظارات  نمطرح شده است که بر اساس آ یزن یگرد

خود کمک  یآموزش هایگزینهبه معلمان در انتخاب  یرانفراگ

5(Kagan, 1992) 
6Levin (2015) 
7Yung (2002) 
8Diab (2005) 
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، به 2(2004ژو ) نوان مثال،ع. به1(1998 یچاردز،رکند )می
در مورد نوشتار و نوشتار  یعلم یئته یاعضانظرات  یبررس

ی علم یئته یکه اعضا ه استپرداخته و گزارش داد یدانشگاه
بر محتوا  یبازخورد اصلاحی مبتن ینمسئول تأمخود را 

 را در مورد نوشتار یبازخورد ساختار ارائهو  دانستندمی
 ایمطالعه 3(2008) یلدانستند. می نوشتار معلمان یتمسئول

با بازخورد معلمان دررابطه یهاواژگان و شیوه یابیارز یبرا
پس از  یهانامه همراه با مصاحبهپرسش یقاز طراری نوشت

 یهاباورها و شیوه ینب یناهماهنگ یانجام داد. تعداد آموزش
شد.  ی بازخورد یافتهاها و هدفاستراتژی به معلمان با توجه

که معلمان از نوشتار با  یتواقع ینبه رغم ا یگر،به عبارت د
 یشتر، بکردندپشتیبانی میبالا فراتر از دقت و صحت  یفیتک

، که مخالف شدمیمنجر  یبازخورد به اشتباهات دستور
 یبود. ل ی مدرسهشده در برنامه درسیشنهادپ یهادستورالعمل

 یقبازخورد معلمان از طر یهاکه فعالیت یدرس یجهنت ینبه ا
 یباورها یابی،و ارز یمانند برنامه درس یتیموقع یهاویژگی

 پذیرد.معلمان و آموزش معلمان تأثیر می
درک »عنوان معلمان به ی، باورهاحاضر مطالعه در

ه نظر مربوط به جهان که ب یایو قضا یممفاه ،شناختیروان
ص 1995، فریسشود )می یفتعر «رسد درست استمی

است که عمدتاً مربوط  این تحقیقبه خاطر اهداف  ین. ا4(103
و ارائه  یسیبه باور معلمان درباره گفتمان، نوشتار زبان انگل

 است. بازخورد

 هدف مطالعه -3
ای حوزه یادگیرندگان، در نوشتار یاصلاح مشکلات دستور

اشول، قرار گرفته است ) یقطور گسترده مورد تحقاست که به
؛ 5(2004هایلند، ، 2000هایلند، ، 2004، 2001فریس، ، 2000
در مورد بازخورد معلمان در مورد  یکم یقاتحال تحقبااین

و  یماز بازخورد مستق یشرح مفصل .مسائل گفتمان وجود دارد
یشرفت پ یو بررس دیگرتوسط معلمان زبان  یگفتار یرمستقیمغ

ک ما را در ین نوع بازخوردها،نتیجة ا در ی یادگیرندگاننوشتار
ارائه  ومعلمان در هنگام بحث در مورد گفتمان  یناز نحوه تمر

تواند در می ینهمچناین تحقیق بخشند. بازخورد بهبود می
مختلف  یهامتعدد که بر جنبه املای از عومورد مجموعه

                                                           
1Richards(1998) 
2Zhu (2004) 
3Lee (2008) 
4Richardson(1996) 
5(Ashwell, 2000; Ferris, 2001, 2004; Hyland, 2000; Lee, 

2004) 

 یاآ ینکه، مثلاً اشفافیت ببخشدگذارند، توسعه گفتمان تأثیر می
 ،شوداصلاح می یو ضمن یحصر یهاکه با روش جنبه گفتمان

 یدستور یهاعنوان ویژگیرا به یشرفتاز پ یمشابه یالگو
یافتن مطالعه به دنبال  ین. ایا خیر دهدمورد استفاده قرار می

 است: یربه سؤالات ز پاسخ
با توجه به عملکرد  یحو صر ینوع بازخورد ضمن ینب یا. آ1

 6دهی متنیزماناز لحاظ سا خارجیآموزان زبان زبان ینوشتار
 وجود دارد؟ یدارمعنی یتفاوت آمار

با توجه به عملکرد  یحو صر ینوع بازخورد ضمن ینب یا. آ2
 7معنایی از لحاظ وحدت خارجیآموزان زبان زبان ینوشتار

 وجود دارد؟ یدارمعنی یتفاوت آمار
با توجه به عملکرد  یحو صر ینوع بازخورد ضمن ینب یا. آ3

تفاوت 8از لحاظ انسجام خارجیزبان  آموزانزبانی نوشتار
 وجود دارد؟ یدارمعنی یآمار

با توجه به عملکرد  یحو صر ینوع بازخورد ضمن ینب یا. آ4
 یتفاوت آمار9پیوستگیز لحاظ ا آموزانزبانی نوشتار
 وجود دارد؟ یدارمعنی

با توجه به عملکرد  یحو صر ینوع بازخورد ضمن ینب یا. آ5
 یتفاوت آمار10فراگفتماناز لحاظ  آموزانانزب ینوشتار
 وجود دارد؟ی دارمعنی

 یرمستقیمبازخورد غ مقایسة ی. نظر معلمان در مورد اثربخش6
 نوشتاریشرفت در پ شناختیاصلاح زبانبا  یسهدر مقا

 یست؟چ یادگیرندگان

 روش-4
 کنندگانشرکت

در مطالعه حاضر شرکت  خارجیزبان ی دانشجو 94در مجموع 
متوسط سطح آموزان از زبان 11دسترس درکردند. شش کلاس 

صورت و به حضور داشتندمطالعه  ینا در مؤسسه زبان یکدر 
، 30)تعداد = شدند. دو کلاس  یمبه سه گروه تقس یتصادف

فقط بازخورد  (25 -17زن با ردۀ سنی  20مرد و  10شامل 
، شامل 36یگر )تعداد = س دکردند، دو کلا یافتغیرمستقیم در

 بازخورددر معرض  (25-18مرد با ردۀ سنی  19زن و  17
)تعداد عنوان گروه کنترل شناسی قرار گرفتند و دو گروه بهزبان

 ( عمل کردند29-16زن با ردۀ سنی  13مرد و  15، شامل 28= 

6organization 
7unity 
8coherence 
9cohesion 
10metadiscourse 
11 intact  
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 یافتدررا  هانوع بازخورد ینکدام از اآموزان هیچکه در آن زبان
آزمون  یسی آنها از طریقانگل ی زبانهاسطح مهارت .نکردند

این  گیری شد.اندازه )آزمون آکسفورد( مؤسسه تعیین سطح
لازم به ذکر است که  باشد.سؤال تستی می 40آزمون شامل 

شده در تحقیق حاضر توسط خود آزمون استاندارد استفاده
آموزان ایرانی بررسی شده و نتایج قابل مؤسسه بر روی زبان

رغم این، پایایی علیقبولی از روایی و پایایی را نشان داده است. 
و روایی آن شامل  درصد 92در تحقیق حاضر  1آزمون آکسفورد

درصد تغییر در این آزمون  95.11ه به میزان چهار عاملی بود ک
سطح و  ینمعلمان همچن ین،بر اعلاوهرا تبیین کرده است. 

شده را با توجه به سطح انتخاب یموضوعات نوشتار تناسب
کنندگان شرکت ینکدام از اتأیید کردند. هیچ کنندگانشرکت
 نداشتندرا  زبانکشور انگلییس یکدر  یسیانگل یادگیریتجربه 

 یسیبه بعد انگل هفتماز کلاس  ییو همه آنها در مقطع راهنما
مطالعه و  یندر مورد هدف ا کنندگانشرکتد. ه بونرا آموخت

ی حال، آنها اعتراضمطلع شدند. بااینخود امکان عدم مشارکت 
مطالعه شرکت  ینو همه آنها موافقت کردند که در انداشتند 

یش کنندگان در طول آزمایک از شرکتهیچ ین،بر اکنند. علاوه
 .غیبت نکردند

 یزمعلمان آنها ن یادگیرنده،کنندگان شرکت برعلاوه
تأثیر نگرش معلمان نسبت به  یبررس منظورمطالعه به یندر ا

مورد آموزان سطح گفتمان زبان یارائه بازخورد به خطاها
. سه نفر از معلمان مرد و سه نفر زن بودند. بررسی قرار گرفتند

رشته آموزش زبان دکترا در  دانشجویدو تن از معلمان، 
دارای مدرک فوق معلمان  یگرو چهار نفر د دبودن انگلیسی

 یبودند. تجربه آموزش لیسانس در رشته آموزش زبان انگلیسی
سال عمدتاً در مؤسسات زبان بود. معلمان  12تا  4ینمعلمان ب

توسط بازخورد اصلاحی ی هامطالعه در مورد روش ینا در
طوری که توضیحات در مورد نحوه به اندآموزش دیدهمحقق 

های مربوطه به ایشان ارائه شده است. ارائه بازخورد و مثال
، در یدر طول جلسه تمرینهمچنین از معلمان خواسته شد که 

ۀ ربارمقابل پژوهشگر بازخورد را تمرین کنند و از محقق د
 چگونگی ارائه بازخوردهای اختصاصی خود، راهنمایی لازم را

 یو سپس درباره نگرش آنها نسبت به اثربخش .دریافتند
ه اصلاح نسبت ب یرمستقیمای بازخورد اصلاحی غمقایسه

تمامی  .یادگیرنده پرسش شد نوشتاریشرفت شناسی در پزبان
 ند.معلمان رضایت خود را برای این فرایند اعلام کرد

 ابزار-5
                                                           

1 Oxford Quick Placement Test 

 ینوشتار استدلالفعالیت 
 فعالیت در معرض بازخورد اصلاحی بر اساس  یادگیرندگان

در مطالعه حاضر بر  یاستدلال ینوشتارفعالیت نوشتار بودند. 
شده در مؤسسه یس، تدرPassagesیعنیکتاب دوره،  یمبنا

 موضوع 12معلمان  یگر،زبان، اقتباس شده است. به عبارت د
 یقتطب بوددرس  ابکت هایدرسمربوط به که را  ینوشتار

بود، 2متوسط یآموزان سطح بالاکه سطح زباندادند. ازآنجایی
آنها  یازتوجه به درجه استدلال و منطق مورد نبا  موضوعات این
ی کل موضوعمباحث  ین،بر اسطح آنها مناسب بود. علاوه یبرا

موضوعی   کنندگانرفت که برای شرکتانتظار میو  داشتند
 یقهدق 20کنندگان خواسته شد تا ظرف . از شرکتآشنا باشند

عنوان . دو موضوع اول بهیسندکلمه بنو 200 موضوعهر  یبرا
ی آزمایش موضوعات برا یهبق استفاده شد وآزمون و پس یشپ

را با توجه به  یادگیرندگان . معلمان، نوشتاربه کار گرفته شد
 اصلاح کردند. شناختیزبانیم یا بازخورد قیرمستبازخورد غ
 با معلمان مصاحبه
 ینکهسه روز پس از ا یدر ط ایساختاریافتهنیمه مصاحبه

 ینکردند، انجام شد. ا یلرا تکم یآموزگاران بازخورد کتب
آنها  یاآ ینکهاعتقادات معلمان درباره ا یها با بررسمصاحبه

را یادگیرندگان  یهاگفتمان در ترکیب یهاتمرکز بر ویژگی
که  ییهادر مورد استراتژی ی ایشانهاایده دانستند،مفید می

آنها در  یحاتو توضبه کار بستند ارائه بازخورد در گفتمان  یبرا
قرار گرفت. هر  یبازخورد مورد بررس یاثربخشی مورد چگونگ

زمان و مکان  یکدر  ید وطول کش یقهدق 20مصاحبه حدود 
 .کنندگان انجام شدشرکت یمناسب برا

 روش
اصلاح  بررسیمطالعه به  ینکه در بالا ذکر شد، ا طورهمان
آموزان بر اساس در متون نوشتاری زبانمعلمان توسط خطا 

 ینکه در ا یگفتمان یهاگفتمان پرداخت. ویژگی یهاویژگی
دهی متنی ( سازمانالفقرار گرفت شامل:  یمطالعه مورد بررس

منظور بحث در مورد موضوع مربوط به الگوهای یک متن به
 ارتباطمعنایی نشانگر  ( وحدتب، (2011هوی، باشد )آن می

دهد که ، و این معمولاً نشان میاست با موضوع کلی متن
دارد ای را ارتباط بیشتر مطالب گزارهایجاد نویسنده نیاز به 

منطق اساسی یک متن و نشانگر  ( انسجامج، (2012هایس، )
( د، (2012هایس، است ) نحوه ایجاد معنا برای خواننده

که اجزای متن در یک کند اطلاق میهایی روشپیوستگی به 
( ه، و (2012هایس، ) شوندمتصل میبهم توالی متقابلاً 

2Upper intermediate 
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 هنشان دادن نگرش نویسند ها براینشانهاستفاده از فراگفتمان 
ها، و هدایت خوانندگان به دنبال سازماندهی نسبت به گزاره

 .(2012هایس، است ) متن و تفسیر اطلاعات
عنوان دو نوع شناسی را بهزبان یرمستقیم یامعلمان، بازخورد غ

مطالعه،  یناهداف ا یارائه دادند. برادر کلاس درس  یحتصح
غیرمستقیم یا توضیح نظرات  شاملبازخورد  یهاشیوه
ی یادگیرندگان معلمان در مورد متون استدلالشناختی زبان
دو جلسه  یعنیجلسه ) 12 رهدو ی یکنوشتار براآموزش . است

( یگفتمان یژگیهر و ین و دو جلسه براآزموو پس یشپ یبرا
 ینا یاستدلال تمرکز داشت. هدف اصل یازهای نوشتاریبر ن

 ودر کل متن  یسیان نوشتار انگلآموززبانها کمک به کلاس
آموزان ، نوشتار هریک از زبانآزمایشسطح گفتمان بود. پس از 

شد و با عملکرد  یابیگفتمان ذکر شده ارز یهااز لحاظ ویژگی
 یشد. لازم به ذکر است که برا یسهآزمون آنها مقاپیش
نوشتار  یککنندگان خواسته شد تا شرکتاز آزمون پیش

. یسندبنو آزمونبرای مقایسه با پس عنوان مبنارا به استدلالی
به مدت شش هفته با دو جلسه در هفته ادامه  زمان آزمایشکل 

ساختاریافته انجام مصاحبه نیمهنظرات معلمان،  ی. و برایافت
 شد.

بازخورد  یچدر معرض ه شناختیزبان اصلاحگروه 
شده توسط یهشناسی تهزبان یحاتقرار نگرفت. توض یفرد

به کل کلاس ارائه  های گفتماندر مورد هرکدام از جنبه محقق
های زیر برای هرکدام از این توضیحات در قسمتشد. 
 یحتوض ینارح داده شده است. های گفتمان به تفصیل شجنبه
یقه زمان دق 5آموزان انجام شد و سپس دانش یقهدق 5در 

ی خود را خطاها مراجعه کرده وخود  هاینوشتهبه داشتند تا 
 هاینوشتهآموزان خواسته شد تا زبان از . سپسبررسی کنند

یا توضیحات و  یاصل نوشتهبه  یخود را بدون دسترس
 ند.کن یسیبازنو شناختیزبان

 کنترل گروه
به ی را داشت مشابه با دو گروه تجرب یندیکنترل فرا گروه
شناسی زبان یرمستقیم یابازخورد غیچ آنها ه ی اینکهاستثنا

گروه کنترل  ی دربازخورد یچبه ارائه ه یم. تصمندنکرد یافتدر
و مطابق با استدلال  (2013الیس )بر اساس شینتانی و 

( اتخاذ شد. این محققان طرفدار نبود بازخورد 2010تروسکات )
مؤلفه تنها یا بازخورد آ ینکها در گروه کنترل هستند تا به نتیجه

منظور حذف هرگونه حال، بهباایناست برسند.  نوشتارمؤثر بر

                                                           
1claim 

کنندگان بازخورد شرکتبه سه گروه،  ینا یننابرابر ب آموزش
 ارائه شد. اتمام تحقیقپس از  شناختیزبانغیرمستقیم و 

 غیرمستقیم بازخورد
جلب توجه  یمعلمان نظرات خود را برا ،بازخورد غیرمستقیمدر 
خود  یهاحلآموزان بتوانند راهمشکل ارائه دادند تا زبان یکبه 
اصلاحی اصلاً  دادند اما یشنهادحل را پکنند. معلمان راه یدارا پ

به این ترتیب که معلمان در صورت اشتباه در کنار . نکردندارائه 
صورت مختصر فقط ماهیت آن خطا را ذکر کردند. متن به

گونه توضیح عنوان مثال: عدم هماهنگی با موضوع. هیچبه
دیگری در مورد چگونگی بهبود نوشته بر اساس بازخورد به 

 آموزان ارائه نشد.زبان
 شناختید زبانبازخور

در این بازخورد، معلمان توضیحات مربوط به هرکدام از 
 های گفتمان را به شرح ذیل فراهم کردند:جنبه

 سازماندهی متن
بر سازماندهی بخش اصلی متن نظرات خود را در مورد  معلمان

ارائه کردند. مطابق با  کنندگانی به شرکتاساس ژانر استدلال
نکته تأکید  ین، آنها بر ایاستدلال متونفرمول پنج پاراگراف 

وجود  گرادعا در ذهن استدلال یبرا یلسه دل یدداشتند که با
پیکر متن تأکیدی داشته باشد. در عوض، نظرات آنها در مورد 

عنوان به 1ی متن بر اساس ادعاتوسعه قسمت مقدمات بر نیاز به
، به عبارت دیگر. ی بودپاراگراف مقدمات گرو توسعه حامی

 یشبردپ یکه برا داشتند تأکید پیکر متنمعلمان در قسمت 
 یل، سه دلیارائه شده در پاراگراف مقدماتهای یدها یمنطق

مورد  یشترب پیکرۀ متندر بخش  آنهامختلف وجود دارد. نظرات 
 یگفتار یهااستفاده از ویژگی یقپردازش قرار گرفتند تا از طر

محقق  که(، یره، و غیپیوستگعنوان مثال، انسجام، خاص )به
 شود.  پرداختهدهد، به توسعه معنا می یحتوض یرز یهادر بخش
 وحدت
توانند وحدت می یراناظهار داشتند که چگونه فراگ معلمان
که  یاطلاعات یحاو یاتو از جزئ حفظ کنندرا   معنایی

کنند. در  یریکنند جلوگدور می معنی اصلیخوانندگان را از 
با باید که تمام متن  تأکید کردند معلمانخود،  بازخوردهای

عمل کند. در  لینقطه اص یکاز  یتدر جهت حما یکدیگر
 یکی - بسط دادند نظرات خود، معلمان تمرکز را در دو سطح

و  ی باشد،موضوع اصل یکتنها  ید حولبا متنکه کل  ینا
در ی را اصل یدها ید یککه هر پاراگراف تنها با ینا یگرید
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 دادنبا معلمان . اولاً، موضوع فراهم کندصل با ا یهماهنگ
اظهار داشتند  «یستن یهبه موضوع شما شب ینا»مانند  اتینظر
و از اطلاعات تمرکز کنند موضوع  یرو باید بران آموززبانکه 

 یده یاا یکاگر متن شامل  ین. همچناستفاده نکنندنامناسب 
مطابقت نداشتند، در  یبود که با موضوع اصل ییهاایده یبرخ

موضوع  یناز ا یدها ینآن صورت وحدت وجود نخواهد داشت و ا
واحد را هدف قرار  یمتعمیت آنها اهم یاً،. ثاندمنحرف خواهد ش

کرد. تمرکز عمل میاتحاد عنوان دادند که در هر پاراگراف به
 یلمورد دلاین در »با بازخوردی همچون عنوان مثال، آنها به

نظارت  یبرامتن  «نکته» کهداشتند میاظهار « یست؟شما چ
منظور به دست بهو پاراگراف  پیکردر  یگرهر جمله د یبر محتوا
 ، یا در. نظرات در مورد وحدتیکپارچگی مورد نیاز استآوردن 
به  یازن یاو در کل متن بود موضوع واحد  ی یکبرا یازمورد ن

موضوع  مربوط بهیده که ا یکهر پاراگراف در مورد نوشتن 
 .بود1اصلی

 انسجام

 یو توال یمعان یندر مورد انسجام در ارتباط ب معلمانبازخورد 
ی هاایده یمتن با توجه به رابطه منطق یوندویژه پها و بهایده

 ینب یروابط منطق ینو همچن یاصل یدها فرعی تنیده در
تمرکز  یارائه شده است. اولاً، آنها ارتباط منطق ی فرعیهاایده

به  یکنند تا حرکتمی یفتوص یاصل یدههر پاراگراف را به ا
داشته در متن اصلی موضوع  یا گیرینتیجه یده کلی،اسوی 
موضوع از  یدها نبایک از ایده. آنها اظهار داشتند که هیچباشند
طور ید بهحذف شود؛ در عوض تمرکز هر پاراگراف با اصلی
ادعا  بخش مقدمهدر  یامتصل شود )موضوع اصلی به  یمنطق

 «یست؟نقطه نظر شما چ»عنوان مثال، آنها بازخورد شود(. به
خود را  یکند ادعابه شما کمک مییا این نوشته آ»و )وحدت( 

« )انسجام( یدآنها را بساز یدکن یسع»، «ید؟ده یحتر توضدقیق
منظور توجه مخاطب به انسجام آنها به نظرات. را ارائه کردند

استدلال و  یلدل یندومی میان وجه به رابطه منطقنوشتار با ت
 آن است. یادعا

 همبستگی

 کردندبازخورد فراهم میکه در بالا ذکر شد، معلمان  طورهمان
و احکام را  یاتها، جزئساخت تا ایدهآموزان را قادر میکه زبان

که  معنایی،ارتباط  یجادا یلتسه یکنند. برا یبترک یکدیگربا 
بازخورد در مورد  معلمان ،باشد هاایده یهماهنگ باعثتواند می

. هنگام ارائه دادندارائه  ابزار یکپارچگی متناستفاده مناسب از 
، بازخورد در مورد سوءاستفاده از بازخورد در مورد همبستگی

و ارجاعات نامشخص ارائه شد. اولاً، هنگام ارائه  یوندهاپ
عنوان نوعی تضاد بهآنها درباره فقدان  یوندها،بازخورد در مورد پ

 یعل یوندهایحال( و سوءاستفاده از پ)مثلاً، اما، بااین پیوند متنی
 ( نظر دادند.یبترت ینبه ا یل،دل اینعنوان مثال، به )به

 فراگفتمان
ارائه دادند. بازخورد  فراگفتمانمعلمان بازخورد در مورد  درآخر،

از ضرورت نشان دادن  یراناگفر یآگاه یشآنها به دنبال افزا
امر با ارائه  ینها بود. انسبت به گزاره یسندگاننگرش نو

خوانندگان به  یتاطلاعات و هدا یسازمانده یبرا ییهانشانه
داشتند که توجه  اظهاراطلاعات انجام شد. آنها  یرتفس
نشان  یها در نوشتار و برابه استفاده از نشانه یازان به نآموززبان

 ها در متن است.نگرش نسبت به ایده یاو  یوضع نوشتاردادن م

ی متون نوشته شده توسط برا یابیارز یارهایمع
 آموزانزبان

آموزان زبان ی بررسی متونبرا (2003هایلند، یلی)تحل ارزیابی
 گفتمان استفاده شد یهاویژگی یابیارز یارهایدر برابر مع

فوق  یهابندیگفتمان به طبقه یها. ویژگی)پیوست را ببینید(
دادند.  یازهر رده امت یدهندگان برایازاند، و امتبندی شدهطبقه

هایلند، ی )مقدار عدد با یکها بندیدسته ینهریک از ا
 یبرا یآمار یهااز انجام روش یششود. پمی یینتع(2003

 یهانوشته یابیارز ینب پایایی-یق، میزان میانسؤالات تحق
ضریب همبستگی کنندگان با استفاده از شرکت یآزمونپس

که  دادنشان  صدم 96 یجهشد. نت تخمین زده2ای درون دسته
ی نوشتار کرددر مورد عمل یاطلاعات مشابه مصححهر دو 

ن را نشان نتایج این آزمو 1جدول  .انددادهان ارائه آموززبان
 دهد.می

ایدستهنتایج ضریب همبستگی درون 1جدول 

 
ضریب همبستگی  

 ایدستهدرون

تفاوت با فاصله 
 %95اطمینان 

  %95تفاوت با فاصله اطمینان 

درجه  ارزش مرز پایین مرز پایین 
 1آزادی 

درجه 
 2آزادی 

  سطح معناداری

                                                           
1Thesis statement 2Interclass Correlation Coefficient 
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 0.94b 0.92 0.95 32.58 469 469 0.00  مقیاس
 واحد

 0.96c 0.96 0.97 32.58 469 469 0.00  مقیاس
 میانی

 نتایج
، چند (2ها )جدول شماره داده بهنجارتوزیع از  یناناز اطم پس
)جدول  یانسفرض وار یشپ یو برابر( 3)جدول شماره  یخط

این روش امکان آزمون اجرا شد.  این ،71آزمون مانووا (4شماره 
دهد و خطر خطای نوع بررسی تعامل میان متغیرها را نشان می

دلیل عدم مشاهدۀ تفاوت دهد. بهرا نیز کاهش می 72اول
آزمون، آزمون مانووا با در نظر ها در پیشدار میان گروهمعنی

 آزمون محاسبه شده است.های پسگرفتن داده
 

 

 

 

 73کولموگورف اسمیرناونتایج آزمون  2 جدول

 
   فراگفتمان پیوستگی انسجام وحدت معنایی سازماندهی متنی

  تعداد 94 94 94 94 94

 نرمال میانگین 7.36 10.72 5.85 10.43 17.07

 عامل ها انحراف معیار 3.67 5.18 2.47 3.20 4.92

  کامل 0.11 0.09 0.13 0.16 0.11

 تفاوت مفرط مثبت 0.10 0.06 0.10 0.16 0.09

  منفی -0.11 -0.09 -0.13 -0.08 -0.11

کولموگورف  1.15 0.94 1.33 1.57 1.06
 اسمیرناو

 

0.21 0.14 0.06 0.33 0.13   

       

      

 74خطیهمنتایج آزمون  3جدول 

 
سطح  تی بتا استاندارد بتا استاندارد نشده

 معناداری

 الگو آمار رابطه خطی

خطای  بی
 استاندارد

تورم  مقدار تولرانس بتا
 واریانس

 

 4.00 .13  29.94 .00    

سازماندهی  1.48 97. 24. 1.18- 05.- 00. 00.-
 متنی

 وحدت معنایی 1.54 77. 00. 3.48- 19.- 01. 04.-

 انسجام 1.04 81. 00. 2.83- 16.- 01. 05.-

 پیوستگی 1.21 92. 00. 6.29- 44.- 01. 06.-

 فراگفتمان 1.09 70. 00. 3.24- 21.- 01. 04.-

                                                           
71MANOVA 
72 Type 1 error 

73 Kolmogorov-Smirnov 
74 Multicollinearity 
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آزمون ام باکس 4جدول 

 
 ام. باکس 64.66

 اف 1.98

 1درجه آزادی  30

24146.43 

0.11 

 2درجه آزادی 
 سطح معناداری

  

 ارائه شده است. 5در جدول  یفیآمار توص یجنتا 
 

 

 

آماره توصیفی برای نقش بازخورد در گفتمان متنی 5جدول 

 

   بازخورد تعداد میانگین انحراف معیار

 سازماندهی متنی  غیرمستقیم 30 18.33 3.98

   شناختیزبان 36 19.91 3.75

   کنترل 28 11.75 2.31

   کل 94 17.07 4.92

 وحدت معنایی  غیرمستقیم 30 13.70 2.43

   شناختیزبان 36 9.94 2.19

   کنترل 28 7.57 1.45

   کل 94 10.43 3.20

 انسجام  غیرمستقیم 30 8.13 1.35

   شناختیزبان 36 5.83 1.88

   کنترل 28 3.42 1.59

   کل 94 5.85 2.47

 پیوستگی  غیرمستقیم 30 16.10 2.24

   شناختیزبان 36 11.11 2.16

   کنترل 28 4.46 2.84

   کل 94 10.72 5.18

 فراگفتمان  غیرمستقیم 30 10.90 1.70

   شناختیزبان 36 7.50 2.85

   کنترل 28 3.39 1.57

   کل 94 7.36 3.67

 
نمرات غیرمستقیم  یانگینکه م، درحالی5با توجه به جدول 

 ( و بازخورد اصلاحی3.98انحراف معیار= ، 18.63میانگین = )
 یکدیگربه  یک( نزد3.75انحراف معیار= ، 19.91میانگین = )

بهتر از  یرمستقیمبازخورد غ یگرد یهابودند، در همه گروه
هر دو گروه بازخورد بهتر  ین،بر ا. علاوهبود شناختیاصلاح زبان
 . ترل عمل کردنداز گروه کن

 نتایج آزمون مانووا 6جدول 
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a  = (0.50)ضریب تعیین تعدیل شده =  0.51ضریب تعیین b  = (0.57)ضریب تعیین تعدیل شده =  0.58ضریب تعیین 

مجذور اتا با سطح  
 معناداری

نوع سوم  درجه آزادی میانگین مربعات اف
 مجموع مربعات

 منبع متغیر وابسته

0.51 0.00 47.92 578.75 2 1157.51a  سازماندهی
 متنی

 اصلاح الگو
 شده

0.58 0.00 63.95 279.03 2 558.07b  وحدت
 معنایی

 

0.56 0.00 58.97 160.29 2 320.59c انسجام  

0.78 0.00 169.33 984.79 2 1969.58d پیوستگی  

0.65 0.00 85.22 408.66 2 817.32e فراگفتمان  

سازماندهی  26130.43 1 26130.43 2.16 0.00 0.96
 متنی

 رهگیری

وحدت  10063.79 1 10063.79 2.30 0.00 0.96
 معنایی

 

  انسجام 3125.15 1 3125.15 1.15 0.00 0.92

  پیوستگی 10362.26 1 10362.26 1.78 0.00 0.95

 بازخورد فراگفتمان 4905.00 1 4905.00 1.02 0.00 0.91
سازماندهی  1157.51 2 578.75 47.92 0.00 0.51

 متنی
 

وحدت  558.07 2 279.03 63.95 0.00 0.58
 معنایی

 

  انسجام 320.59 2 160.29 58.97 0.00 0.56

  پیوستگی 1969.58 2 984.79 169.33 0.00 0.78

  فراگفتمان 817.32 2 408.66 85.22 0.00 0.65

سازماندهی  1098.96 91 12.07   
 متنی

 خطا

وحدت  397.04 91 4.36   
 معنایی

 

  انسجام 247.32 91 2.71   

  پیوستگی 529.22 91 5.81   

  فراگفتمان 436.37 91 4.79   

سازماندهی  29661.00 94    
 متنی

 

وحدت  11193.00 94    
 معنایی

 کل

  انسجام 3786.00 94    

  پیوستگی 13308.00 94    

  فراگفتمان 6348.00 94    

سازماندهی  2256.47 93    
 متنی

 

وحدت  955.11 93    
 معنایی

 کل

  انسجام 567.91 93    

  پیوستگی 2498.80 93    

  فراگفتمان 1253.70 93    
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c  = (0.55)ضریب تعیین تعدیل شده =  0.56ضریب تعیین 
d  = (0.78)ضریب تعیین تعدیل شده =  0.78ضریب تعیین 
e  = (0.64)ضریب تعیین تعدیل شده =  0.65ضریب تعیین 

 دهی متنیسازمان یبرا معناداریاثرات (6)جدول  آزمون مانووا
،.51F(2, 91) = 47.92, p = .000, ηp2 = . ،وحدت،ηp2 

= .58،F (2, 91) = 63.95, p = .000، ،انسجامηp2 = 

.56F(2, 91) = 58.97, p = .000, ،پیوستگی، ηp2 = 

.78F(2, 91) = 169.33, p = .000, فراگفتمانو ،ηp2 = 

.65F(2, 91) = 85.22, p =.000,  .این نتایج را نشان داد
لامبادای ویلکس، پیلارز تریس، هاتلینگ همسو با نتایج 

نشان داده شده است  7که در جدول  تریس، و روی تریس
ها در دو حالت بازخورد، تفاوت یشترب یبررس یبراباشد. یم

قابل مشاهده  8نتایج در جدول  اجرا شد. 75آزمون تعقیبی توکی
 است.

 

 

 

های دیگر آزمون مانووانتایج آماره 7جدول 
سطح  خطای فرضیه ی اف ارزش

 معناداری

   مجذور اتا 

 تأثیر 

 رهگیری پیلارز تریس 0.98 0.00 87.00 5.00 1250.31 0.98

  لامبادای ویلکس 0.98 0.00 87.00 5.00 1250.31 0.01

  هاتلینگ تریس 0.98 0.00 87.00 5.00 1250.31 71.85

  روی تریس 0.98 0.00 87.00 5.00 1250.31 71.85

  پیلارز تریس 0.61 0.00 176.00 10.00 27.54 1.22

 بازخورد لامبادای ویلکس 0.71 0.00 174.00 10.00 42.81 0.08

  هاتلینگ تریس 0.78 0.00 172.00 10.00 63.11 7.33

  روی تریس 0.87 0.00 88.00 5.00 119.74 6.80

  
نتایج آزمون تعقیبی توکی 8 جدول

تفاوت با فاصله 
 %95اطمینان 

سطح 
 aمعناداری

خطای 
 استاندارد

 متغیر وابسته بازخورد بازخورد تفاوت میانگین

مرز 
 پایین

       مرز بالا

سازماندهی  غیرمستقیم شناختیزبان -1.28 0.85 0.41 0.81 -3.37
 متنی

   کنترل *6.88 0.91 0.00 9.11 4.65
  شناختیزبان غیرمستقیم 1.28 0.85 0.41 3.37 -0.81
   کنترل *8.16 0.87 0.00 10.30 6.03
  کنترل غیرمستقیم *-6.88 0.91 0.00 -4.65 -9.11

   شناختیزبان *-8.16 0.87 0.00 -6.03 -10.30
 وحدت معنایی غیرمستقیم شناختیزبان *3.75 0.51 0.00 5.01 2.49

   کنترل *6.12 0.54 0.00 7.46 4.79
  شناختیزبان غیرمستقیم *3.75 0.51 0.00 -2.49 -5.01
   کنترل *2.37 0.52 0.00 3.65 1.08
  کنترل غیرمستقیم *-6.12 0.54 0.00 -4.79 -7.46
   شناختیزبان *-2.37 0.52 0.00 -1.08 -3.65
 انسجام غیرمستقیم شناختیزبان *2.30 0.40 0.00 3.29 1.30

                                                           
75Tukey 
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   کنترل *4.70 0.43 0.00 5.76 3.46
  شناختیزبان غیرمستقیم *-2.30 0.40 0.00 -1.30 -3.29
   کنترل *2.40 0.41 0.00 3.41 1.39
  کنترل غیرمستقیم *-4.70 0.43 0.00 -3.64 -5.76
   شناختیزبان *-2.40 0.41 0.00 -1.39 -3.41
 پیوستگی غیرمستقیم شناختیزبان *4.98 0.59 0.00 6.44 3.53

   کنترل *11.63 0.63 0.00 13.18 10.09
  شناختیزبان غیرمستقیم *-4.98 0.59 0.00 -3.53 -6.44
   کنترل *6.64 0.60 0.00 8.12 5.16

  کنترل غیرمستقیم *-11.63 0.63 0.00 -10.09 -13.18

   شناختیزبان *-6.64 0.60 0.00 -5.16 -8.12

 فراگفتمان غیرمستقیم شناختیزبان *3.40 0.54 0.00 4.72 -2.08

   کنترل *7.50 0.57 0.00 8.91 6.10

  شناختیزبان غیرمستقیم *-3.40 0.54 0.00 -2.08 -4.72

   کنترل *4.10 0.55 0.00 5.45 2.76

  کنترل غیرمستقیم *-7.50 0.57 0.00 -6.10 -8.91

   شناختیزبان *-4.10 0.55 0.00 -2.76 -5.45

   

   

  

 
بود که اختلاف  یفیار توصگر آمتأیید یآزمون توک یجنتا

در شناختی را و زبان یرمستقیمغ یبازخوردها ینب یدارمعنی
حال، (. بااینp = 0.41دهد )میننشان مورد سازماندهی متنی 

)یعنی وحدت معنایی، پیوستگی،  یگرد یهاتمام مقایسهدر 
( p = .000دار بود )معنی یاز نظر آمارانسجام و فراگفتمان( 

بود و  شناختیمؤثرتر از بازخورد زبان یرمستقیمکه بازخورد غ
 بودند. کنترل بهترگروه  در مقایسه باهر دو 

 مصاحبه یجنتا
براساس روش  یرمعلمان به سؤالات مصاحبه ز هایپاسخ

مورد  76(1994میکات و مورهاس، ) «ثابت یسهمقا»
 9)جدول   است یربه شرح ز یجوتحلیل قرار گرفت و نتاتجزیه

 :بندی چکیدۀ نتایج ببینید(را برای گروه
مصاحب شده توسط معلمان دری مطرحموضوعات اصل 9جدول 

 نظرات اصلی نمونه
 نسبت به نوشتار و بازخورد نگرش آموزانهای زبانهای گفتمان برای بیان ایدهاهمیت ویژگی

 
  بازخورد خوب است اما فقط برای اشتباهات مهم

بازخورد به موقع برای کمک به ویرایش متن و همچنین نوشتن 
 متون جدید

 

دادن اشتباهات گفتمانی نیاز به بازخورد برای جلوگیری از رخ 
 مشابه در متون جدید

 

 نگرش نسبت به بازخورد لزوم توجه به گفتمان و زبان به یک اندازه
 

های میان نگارش متون آموزان به تفاوتاهمیت جلب توجه زبان
 با ژانرهای مختلف

 

  عنوان مکمل آموزشیلزوم ارائه بازخورد به
                                                           

76(Maykut & Morehouse, 1994) 
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اشتباهات و نیاز به بازخورد آموزان در درک فرایند کند زبان
 صورت غیرمستقیم صرفاً برای آگاهی در مورد منبع خطابه

 نگرش نسبت به نوع بازخورد
 

  ارائه بازخورد بلافاصله پس از مکان خطا
روشن کردن اشتباهات بدون توضیح در مورد آن برای جلوگیری 

 آموزاناز مغشوش شدن زبان
 

  آموزانزبانبازخورد صرفاً برای هدایت 

 نسبت به نوشتار و بازخورد نگرش
و نقش  یمعلمان درباره توسعه مهارت نوشتار که نظرزمانی

ظهار داشتند که نوشتار آنها ا، شدخواسته  یندفرا ینبازخورد در ا
ذهن  یهاتمام ایدهترجمه شود، نه صرفاً منجر به تفکر می

 :متن یکآموز به دانش
است که ما را قادر  یندفرآ یک ینا یستافکار ن یحتوض نوشتار»

از  هوشیارانهکه  ییهامتفاوت از ایده یدوضوح و شاسازد بهمی
استدلال  یمثال، وقت عنوانبه. متفاوت باشدیم، آن آگاه

 کنید که با دقت به همةاطلاق می یزهاییبه چ ،کنیدمی

 «.کنیدبحث توجه می هایجنبه
گفتمان نقش  یهامعلم معتقد بود که ویژگی یک

 کند. او گفت:می یفاا یاستدلال متن یک را در نوشتار یمهم
روشن شدن موضوع لازم است.  یبرا یگفتمان هایویژگی»

تا مخاطبان شما  یسیدبنو یک موضوع اصلیمثال، ابتدا  یبرا
 یاتکنند. شما از جزئ ییشما را شناسا یدهبتوانند از همان ابتدا ا

به  یازیکه خوانندگان شما ن یطوربه ،کنیدمی یتحما یکاف
متن را بدون  یککه  یندارند. ... هنگام یحدس زدن معن

توان آن را مانند سفر در می خوانید،میمناسب  یکپارچةعناصر 
. ناگهان در نظر بگیرید اندازای پر از دستدر جاده ینماش یک
 «.یدانرسیده ییجاهیج به  بینید کهمی

 یاظهار داشت که بازخورد او انتخاب یگرد معلمی
 یستمشکل ن یااصلاح هر خطا  یبه تلاش برا یازیاست و ن

 بازخورد است. برای یاندانشجودر  یزهانگ ایجاد به یازو ن
کنم را ذکر کنم. ... من فکر می اشتباهاتتوانم تمام نمی من»
دوست  مناست.  یدمف یاربس یزن انآموززبان ین روش برایا

کنم ...  اشتباهات ینترمهمرا متمرکز بر دارم اصلاحاتم 
 «هستم.آموزان زبان یقبه تشو یلماگاهی  همچنین

عنوان به یداظهار داشت که نوشتار با یگرد معلم
در نظر گرفته شود که بازخورد  ینویس و بازنگرپیش یندفرآ

 تیاست. او معتقد بود که حما یضرورت اساس یکمعلم 
تواند توجه محتاطانه و به موقع معلم در نظرات بازخورد می

 تمانخود را در سطح گف یآموزان به مشکلات نوشتاردانش
آموزان که دانشزمانیاین روش تأثیر بیشتری بر جلب کند و 

 ی متنجای بازنگربه کنندید کار میموضوع جد نوشتن یکبه 
 .دارد موجود

 یندفرا یک ینوشتار یهاکنم بهبود مهارتفکر می من»
خود  یبتوانند مشکلات نوشتار یاندانشجو یداست و با یطولان

تنها در تجدیدنظر در همان را حل کنند )در سطح گفتمان( نه
 «.یردمورد توجه قرار گ یدبا یزن یدنوشتار جد یکبلکه در  متن

تواند می یداد که مشکلات گفتار یحمعلم توض همان
اگر  یاست که حت یبدان معن ینوابسته به موضوع باشد. ا

خود را بعد از اصلاح حذف  یتوانند مشکلات گفتاربآموزان زبان
دوباره  یسندبنو یدجد یبترک یککه کنند، احتمالاً آنها را زمانی

 .مرتکب شوند
ی موضوع متنوع است که وقت ینکه من متوجه شدم ا آنچه»

 یارتواند بسمی نیزان آموزنوشتار زبانن سطح گفتماباشد 
اگر آنها هم اکنون بتوانند مشکلات  یمتفاوت باشد. حت

دهد که مشکلات مشابه نشان می ینببرند، ا ین)گفتمان( را از ب
 «داد. خواهددوباره رخ 

 نگرش نسبت به بازخورد
معلم با  یکتمرکز بازخورد،  یبرا آمدهدستدر راستای نتایج به

و  یاستدلال ینوشتار یهاتوجه به درک خود از ضرورت
 داد: یحخود توض یستدر یتجربه قبل ینهمچن

جنبه، مانند ساختار  ینرا با توجه به چند یاندانشجو من»
 یزها نایده تناسب و عملی شدنکنم و استدلال، اصلاح می

هستند ها مرتبط ایده یاآ ینکهمهم است، ا یانداز اصلمانند چشم
داده شده  یحتوض یرهانسجام و غی، با نه، مسئله به روشن یا

من در  بهدلیل تجراست که به ین. ... منظورم ایا نه است
ها توجه ایده ینا پیوندبه  یان،دانشجو یهاخواندن نوشته

ی هاوجود دارد، اما ایده یجمله موضوع یک. معمولاً کنممی
باشند.  یار نامربوطتوانند بسمی نویسندیران میکه فراگ یفرع

. من تواند رخ دهداین اتفاق در مورد موضوع اصلی نیز می
افتد. و در اتفاق می آنهامشکل اغلب در نوشتار ینمعتقدم که ا

جمله و غیره انتخاب واژگان، ساختار  از بعدمن زبان را  یت،نها
 «.کنممیعناصر توجه  ینامن به گیرم. ... در نظر می نیز
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 مختص به هرنظرات  یتاز معلمان، اهم یگرد یکی
از  انآموززبان یآگاهاینکه بتوان ژانر را برجسته کرد تا 

نوشتار  که چگونهینبالا ببرد و ای را نوشتار استدلالی هاضرورت
 :استمتفاوت  یحیاز نوشتار توضاستدلالی 

 یحتوض آموزان بهزبانها وقت ی، بعضینوشتار استدلال در»
. آورندروی میموضوع  یهعل یاجای بحث در مورد بهموضوع 

جای بحث، قالب توانند بهآنها می یاز نوشتارها یبعض
نظرات خودم  یدکنم که بارا داشته باشند. من فکر می توضیحی

فراهم کنم مخالف  یهادیدگاهبه دانشجویان در مورد بررسی را 
 «.پیدا کنندحل را تا بتوانند در مورد آن فکر کنند و راه

از  یکی، مختص ژانر خاص مسئله نوشتار برعلاوه
آموزان با توجه به به مشکلات نوشتار دانش ینمعلمان همچن

اشاره کرد، مانند سازمان، اتحاد، انسجام  یطور کلمتن به یدگاهد
داد که  یحگفتمان توض یژگیمعلم در خصوص و ین. ایرهو غ

بر این عقیده ز شود. او آن تمرک یبر رو یدباکند میاو فکر »
 یننوشتار خوب لازم است ... من ای برا»ها، ویژگی اینکه  بود

کند آموزان کمک میبه دانش یراکنم؛ زمشکلات را اصلاح می
 «لذت ببرند. یسیتا از نوشتار خوب به زبان انگل

که ارائه بازخورد در  بودشوندگان معتقد از مصاحبه یگرد یکی
 یبخش و بایدلازم است  یشتارپس از آموزش نو متن
آموزان بازخورد به دانش ینا یرااز آموزش باشد، ز یرناپذییجدا

که به آنها آموزش  ییهاها و استراتژیدر مورد استفاده از مهارت
عنوان مثال، او پس از داده شده است، آموزش خواهد داد. به

 :کنداشاره میآموزش به ضرورت ارائه بازخورد 
اما  استآسان  تدریس آن در کلاستوجه به ساختار،  با»

 از آن را در نوشتار خود چگونهتوانند آموزان هنوز نمیدانش
بازخورد از  یافتو سپس درنوشتن به  یازآنها ن استفاده کنند.

 ینچن یاآ ینکهآنها درباره ا یفتاد،اتفاق ن ین. اگر ادارند معلم
 یمثال، من معمولاً برا عنوانبه. ... یستندمطمئن ن یسندبنو

را در  نظر روشنیکه  دهمیان پیشنهاد میکمک به دانشجو
کنند.  یانب یدگاههای متفاوتد و در مقابله باخود  یمورد ادعا

یک متن استدلالی مقدمه ی برای بخش ساختار اصل ین یکا
 ی ازشروع مقاله دارند. بعض یبرا یمختلف یهااست. ... آنها راه

 یگرد یشروع کنند، برخ یجرا یاررا با روش بس نمتآموزان دانش
استدلال،  یکنند. اما براآغاز می تریجالب هاینوشتهآن را با 
 «ادعا واضح باشد. ید شامل یکمقدمه با

های ان نیاز به درک ویژگیآموززباناساس، براین
، دهیهای سازمانطور کلی، از جمله ویژگیگفتمانی متن به

. در مان دارندگفت فراو  پیوستگییکپارچگی، انسجام، 
ندرت از اصطلاحات ها، یکی از معلمان گفت که او بهمصاحبه

و غیره استفاده  فراگفتمان، پیوستگیگفتاری مانند انسجام، 
 :کندان را گیج میآموززبان اتین اصطلاحاکند؛ زیرا می

در متن  ترشما باید یکپارچگی به»کنم از گفتن من سعی می»
توانند درک کنند که ، زیرا آنها نمیجلوگیری کنم« داشته باشید
کنم در عوض سعی میمعنی است. من  به چهیکپارچگی 

بین این دو بخش وجود ندارد یا  یمعقولة هیچ رابط»: بگویم
 هاقسمت ای ممکن است بین این ایده / علت با دیگررابطهچه 

استفاده از اصطلاحات انتزاعی فقط  «وجود داشته باشد؟
کند. در عوض، این معلم تمایل به تعریف دانشجویان را گیج می

توان آنها را به طوری که میکلمات ساده به»ها با این ویژگی
 .دارد« کرد راحتی درک

بازخورد برای  در مورددر نهایت، یک معلم 
و که مهم است تمرکز بر هر ددهی متن ابراز کرد سازمان
عنوان باشد. به ایجمله دهیو سازمان ایفراجمله دهیسازمان

از لحاظ  آموزانزباندر مورد نقاط ضعف خود مثال، او نگرانی 
شما باید بخش مقدمه  :طور بیان کردی کلی را اینساختار متن

را درک  شمارا بنویسید تا خوانندگان بتوانند موضوع مورد نظر 
را  موضوع اصلیتوانند مینن اآموززبانکنند. گاهی اوقات 

آن را  اگر مندیدگاه خود را بیان کنند اما  یامشخص کنند و 
. شوندنکنم هم متوجه مشکلات خود در این موارد نمیاصلاح 
خود را بدون پاراگراف آخر  متنبر این، گاهی اوقات علاوه
کنند. من معتقدم که آنها باید درباره میتمام  گیرینتیجه

و  خوب آگاهی داشته باشند نوشتارگیری برای هماهیت نتیج
که بازخورد ویژه زمانیپذیر است بهاین از طریق بازخورد امکان

 .«بدون توضیحات اضافی باشد

 نگرش نسبت به نوع بازخورد
یح او مانع از توض یدداد که حجم کار شد یحاز معلمان توض یکی

 شودیات میجزئ آموزان بااز اشتباهات زبانهرگونه  او در مورد
یشه هم یفرد نوشتارهایخود به  پیشنهادهاو  یو نظرات انتقاد

باور بود که  ینارائه شده است. او بر ا یت زمانمحدود همراه با
صرف  یادیمهارت نوشتار وقت ز ی یادگیریآموزان برادانش

حل  یآموزانش برادانش اعتقاد داشت کهکنند، اما می
 کند،میکه معلم ذکر  یمشکلات پس از توجه به مشکل

 .شدندمیمند علاقه
بتوانند مشکلات  یانکنم مهم است که دانشجوفکر می من»

 یکنم زمان کافبدانند، اما من فکر نمی ایشانخود را در نوشتار
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همان مشکل را دوباره و دوباره داشته باشم.  یفتوص یبرا
ن را توانند آدانند، آنها میکه آنها مشکل خود را می یهنگام

وجود دارد  شکلم یککه  شدندمتوجه  ینکهپس از ا .حل کنند
کنم که . من فکر میکنندشناسایی میمشکل را  یتآنها ماه

بدانند که چگونه از مشکلات نوشتار  نیازمند زمان هستند تا آنها
 «کند.می یری)در سطح گفتمان( جلوگ

ت برای مشکلا یافتنکرد که تصور می یگرد معلم              
ی مخصوص و او بازخوردها ی استضرور یارآموزان بسدانش

آموزان را از مسائل دهد تا دانشمی یحمتن خاص را ترجهر 
حال، او نظرات خود را در  ینآگاه کند. در ع متنمربوط به 

 لاتبازخورد مشک دهد تامیقرار  ی در متنهای مختلفمکان
 شد. را پوششمتفاوت  یگفتار

 یلبا توجه به ساختار و محتوا، پس از تکم ،یکل طوربه»
مشکلات زبان  یکنم. برامی یحنوشتار تصحیان خواندن، در پا

، جایی دهممانند انسجام، من فقط بازخورد را در متن ارائه می
 «.وجود داردکه در آن مشکل 

که بازخورد مؤثر  کردمیاحساس  ینهمچن او
که بازخورد ینند و امستقل کمک ک یج یادگیریتواند به ترومی

درک مشکلاتشان کمک کند. در آموزان به دانش تواندمیمؤثر 
کردن، با برجسته کردن  یحجای تصحتا به دادیح میاو ترج

 ییتوانا بهکند، و او اعتماد  یتهدا یان رامشکلات دانشجو
 آموزان در درک نظرات او در مورد مشکلات خاص داشت.دانش

پس از خواندن نظرات به فهم  یکنم اگر اثربخشفکر می من»
حل را ارائه منجر شود، من بازخورد و راه یاندانشجو یعسر
درک کنند. من  را من یحتصحمن شک دارم که دهم. اما می

. ... در واقع من سوق دهمآنها را به فکر کردن  امیدوارم که
لات را مشک یشهدهم، اما هم یحرا توض یلکنم دلانمی یسع

 یکنم مشکل ممکن است برااحساس می یکنم. وقتروشن می
حال، من  ینخواهم داد. در ع یحباشد، توض یچیدهپ یارآنها بس

 ید، آنها باگوش کنند کنم اگر آنها به آموزش به دقتفکر می
در مورد اشتباهات ایشان توضیح من به  هقادر به درک آنچه ک

را درک  ینبتوانند ا یداکنم که ب. من فکر میدهم باشندمی
 «کنند.

خواهد که می اظهار داشتمعلم  زمان، یکهم
 یلدل ینکند. به هم یتهدا انشیندهآموزان را در نوشتار آدانش

ی از مشکلات اصل یرا که مختصر یادیاست که او نظرات ز
بازخورد  ین،بر ا. علاوهدهدمیارائه  آموزان استزبان

 یح یاجای تصحاشاره به مشکلات به یبرا یشترب یرمستقیمغ
                                                           

77Oxford (1990) 

 ینکار را با توجه به ا ین. او اشودمیانجام  پیشنهادهادادن 
آموزان دانش یتهدا یبرا یدکه معتقد است بازخورد با یتواقع

 یهاویژگی ی،. به گفته ودهدانجام می باشد اصلاحبدون 
آموزان به آنچه دانش یدگفتمان مانند وحدت و انسجام با

 کندمیکنند، مرتبط باشد. او فکر  یانخود ب یلاهند به دلاخومی
 اشتباهاتآموزان را به دانش یدمعلم با یکعنوان که نقش او به

دنبال  یرا که به راحت ییهاکند و بخش یقدر نوشتار آنها تشو
 مشخص کند.را کنند نمی

 بحث -6
نسبت  یشتروتحلیل نشان داد که در کل، معلمان بتجزیه یجنتا

در شناختی زبان نسبت به بازخورد غیرمستقیم به بازخورد
بودند. معلمان  یلآموزان مازبان مانیبرخورد با مشکلات گفت

 یبرا یشترینظرات ب ،پیشنهادهاجای ارائه اصلاحات و به
 ین یافته بر اساس مطالعاتمشکلات ارائه کردند. ا ییشناسا

که بازخورد معلمان  است یتواقع ینا دۀدهنکه نشان یگراستد
، 1990آکسفورد )عنوان مثال، باشد. به آموزشیاز حد  یشب یدنبا

آموزان کمک به دانش»که  ییهااستراتژی یاز اجرا 77(49ص 
تواند تر شود و میدانند، روانکند تا در آنچه که قبلاً میمی
در مورد آنچه  یدبه دست آوردن اطلاعات جد در را زگارانآمو

حمایت «دانندمی که در زبان مقصد مناسب و قابل قبول است
 یتواقع ین( بر ا2006) هایلند و هایلندیب، ترت ین. به همکندمی

ید آموزان نبادانش یکنند که بازخورد معلمان براتأکید می
ید را به تعهدات اسات یرد،بگ یدهآموزان را ناددانش هایدیدگاه

 یبرا یازمورد ن یو آنها را مطابق استانداردها آنها اهمال کند
ارائه بازخورد  یت. اهمجهت دهد در نوشتار یتبه موفق یابیدست

معتقد است است که  78(1980تارون )در مورد گفتمان مطابق با 
مورد نظر خود،  یانمع یانب یآموزان برادانش کمک بهبا 

تواند به توسعه زبان کمک کند. می یارتباط یهااستراتژی
ندارد، بلکه  یواقع یهاگفتمان، دستورالعمل بربازخورد متمرکز 

ترک نوشتار مربوط به توسعه معنا توجه دارد. ی به ابعاد ذهن
گرامرو در عوض استقبال از کمک اصلاح  برایمعلمان  عادات

از نقاط ضعف آنها در  یو آگاه دنکر یداپ یبرا آموزانبه زبان
یدن د تواندمینوشتار با استفاده از بازخورد مربوط به گفتمان، 

 آموزان را برای معلمان به ارمغان آورد.نوشتار بدون عیب زبان
 یاکه آ یستموجود، هنوز مشخص ن یاتادب در

زان آموتواند توسعه و دقت زبانشده میبازخورد اصلاحی نوشته
تروسکات، ، 2010، 2004فریس، را رشد دهد ) خارجیزبان 
 یحتصر (2010تروسکات ) طور کههمان ین،بر ا(. علاوه2010

78Tarone (1980) 
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ر مورد دستور زبان و محتوا در اصلاحی د یکرد، بازخوردها
آموزان ممکن است به آنها کمک کند تا به نوشتار دانش

، در متون خود برسندها کمک از ترکیب یخاص یهایشرفتپ
یسندگان کمک به نو یندلیل اآموزان بهدانش یاکه آایناما 

نیاز به تحقیقات بیشتر  شوند یلتبد ای در آیندهیشرفتهپ سطح
 یهامعلمان زبان به چالش یمطالعه حاضر، توجه کاف. در دارد

 یهاو استراتژی ویانمربوط به گفتمان دانشج ینوشتار
به ابراز نظر  یلبازخورد آنها به درک ما از آنچه که معلمان ما

 جمله هستند رقم زد که کاملاًفراتر از های ویژگیدر مورد 
از  ن صرفاًبه بازخورد معلمایقات قبلی است که متفاوت از تحق

فریس،  عنوان مثال،)به اندهای لغوی و گرامری توجه کردهجنبه
 (.2008، 2004 ی،ل ،2010

 یاتبازخورد معلمان در ادب وتحلیل معمولتجزیه
(. 2010فریس، )است یرمستقیم و غ یمموجود اصلاح مستق

که یندلیل اگفتمان به یهااز معلمان در مورد ویژگی یتعداد
نوع اصلاح خاص ارائه  یکعنوان را به یزیدانند چه چمین

رفع مشکلات  یبرا یکنند. آزادنمیند بازخوردی را فراهم ده
ارائه برای بدون احساس ضرورت  یانگفتمان در نوشتار دانشجو

 ی به سمتتواند معلمان را به راحتاصلاحات می یاها حلراه
تواند در می ینکند. ا مان تشویقمتمرکز بر گفت یبازخوردها

بازخورد  یهادیدگاه هارائ یسازی معلمان براآموزش آماده
 .ر گیردمورد توجه قرا یگفتار

شناختن آنچه که معلمان در مورد نظرات خود  برای
معلمان  یمدرک مفاه یدما با ،پردازندو به گفتمان میدر گفتگ
. در یمآموزان را درک کنزبان یازهایو ن خارجیزبان  از نوشتار
کنند ها معلوم شد که معلمان معتقد بودند که تلاش میمصاحبه

. آنها هندمطابقت دیسشان تا هدف بازخورد خود را با هدف تدر
نحوه  یادگیریدر معرض یشترآموزان بکردند که دانشتصور می

که در معرض زمانی ی هستندگفتمان یهااستفاده از ویژگی
 .جای آموزش در کلاسگیرند بهبازخورد قرار می

 برای توجه بهمعلمان  ی پافشاریبرا یگرید توضیح
است که ین موضوعی است که ا ینگفتمان ا یهاویژگی
کردند که . معلمان اعلام در آن ضعف داشتندآموزان آنها دانش

 یتدلیل ماهدر سطح گفتمان به یانمشکلات نوشتار دانشجو
قطعاً  مطالعات حاضر. یسی بودنوشتار در انگلبرانگیز چالش
 یدانش کاف خارجیزبان یسندگان که نو ۀ این استدهندنشان

. (2002هینکل، )ندارند  یسیانگل یلفظ یهادر مورد ویژگی

                                                           
79Vygotsky (1980) 

توسط  نوشتارآموزان در نکات ضعف زباندادن  هدف قرار
با دررابطه 79(1980یگوتسکی )ونظریة دهنده نشان معلمان

است. معلمان بازخورد را به یادگیری از طریق مشارکت 
بر را آنها فرض  یراارائه دادند، ز دارمشکلگفتمان  یهاویژگی

بود که  یزیها چویژگی ینکه استفاده از ا ین داشتندا
تنهایی بهخودشان و توانستند بدون کمک آموزان نمیدانش

 انجام دهند.
یکی دیگر از نتایج مهم این تحقیق این بود که بین 

های شده توسط معلمان و شیوهها و باورهای بیاندیدگاه
های در اکثر نوشتههماهنگی وجود داشت.  آنهابازخورد 

رسید بازخورد را در سطح معلمان به نظر میشده، وتحلیلتجزیه
آموزش ( باورهایشان نسبت به 1ای مطابق با )گفتمان به شیوه

قابل قبول  متن( اعتقادشان به اینکه یک 2، و )آنها در نوشتار
طور طرز شفاف و منطقی در متن بهبهمتأثر از نحوه ابراز معنی 

را در مورد آنچه های خود ها، آنها دیدگاهدر مصاحبهاست. کلی 
را انگلیسی  نوشتارآموزان در و ضعف دانش نوشتار باید باشد

های اعتقاداتشان عمدتاً تجربیات یادگیری و پایه بیان کردند
از آنچه معلمان در مصاحبه خود گفتند،  .تدریس خودشان بود

هایی برای معلوم شد که کمبود آموزش معلم در مورد راه
 .نوشتاری مربوط به گفتمان وجود داردپوشش دادن مشکلات 

 آن یامدهایگیری و پنتیجه
 یاخواندن  ییاز توانا ایعنوان جنبهبه قبلاً نوشتاریران، ا در

 یطور سنت، و معلمان زبان بهشدمیآموزش داده  دستور زبان
متمرکز بودند.  غیرهاز زبان مانند گرامر، واژگان و  ییهابر جنبه
نوشتار در کانون توجه قرار گرفته است و یر، اخ یهادر سال

مانند  یگفتمان یهااست تا ویژگی یافتهتمرکز نوشتار گسترش 
که جملات را با  یاابزارهای یکپارچهانواع متن، ساختار متن و 

 یرا(. ب2008، 2004 ی،ل) یابددهند، گسترش هم ارتباط می
آموزان به مهم است که توجه دانش یاربس دیگرزبان ین معلم

آنها را در نظر  عفگفتار نوشته شده و نقاط ض یهاویژگی
در کمک  یقابل توجه اتمطالعه ممکن است تأثیر ین. ایرندبگ

کند تا بتوانند درک کنند که چگونه  یجادمعلمان اآموزش به 
 را مربوط به گفتگو یربازخورد درباره مشکلات نوشتا توانندمی

 د.نارائه ده خارجیزبان یان به دانشجو
، انجام شد در کلاس درسکه  ایاساس مطالعه بر

دهد که تا چه اندازه معلمان نقش بازخورد نشان می ین تحقیقا
 ییشناسا ینگفتمان و همچن یهااصلاحی را با توجه به ویژگی
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، بر گفتار متمرکز شناختییا زبان یرمستقیمغ یهااستراتژی
ای که شیوه بادررابطهمطالعه  ین. امورد توجه قرار دادند
در سطح  ینوشتارفعالیت آموزان را به آموزگاران توجه دانش

 یندر تمر یقابل توجه پیشنهادهاکنند، گفتمان جلب می
و همراه با نظرات  آموزان،نوشتار زبانکند. فراهم می یآموزش

 یصزگاران را قادر به تشخبازخورد معلمان ممکن است آمو
جای عنوان گفتمان بهآموزان بهدانش یای بررسی متونمزا

با توجه  یدعنوان مثال، معلمان با. بهکند صرفاً تمرکز بر جملات
مورد نظر  یمعنا یو سازمانده یران به ایجادفراگ یهابه توانایی

و واژگان  یدستور مناسب ساختارهایانتخاب  ینخود و همچن
مورد  یتواند در مواد آموزشمی چنینهم هاین یافتهتوجه کنند. ا

مشکلات مربوط به گفتمان حل بر  یتا تأکید یرداستفاده قرار گ
که در  یگفتمان یهاآموزان باشد. ویژگیدر نوشتار دانش

از کاربرد  ییهانمونه ،گیردبازخورد معلمان مورد استفاده قرار می
به  آموزشبا ارائه ی را در کلاس واقع شناسی متنزبان

مطالعه آموزگاران زبان  یندهد. امتن ارائه می یهاسازمان
نوشتار یس تدر یکند تا در مورد چگونگمی یقرا تشو یخارج

و ارائه  یسازمفهوم یهاو کشف شیوه یعنوان گفتمان کتببه
 .بیاندیشندآموزان گفتمان به زبان یهاویژگی

به  یقتواند معلمان را تشومی یننمطالعه همچ این
آموزان را آموزش زبانتوانند چگونه می ینکهفکر کردن درباره ا

یاد  هم کلاسیبازخورد  یقاز طر یکدیگرکمک  دهند تا با
 یاز متون حاو ییهاتوانند نمونهمیآموزان زبان. بگیرند
آنها  زرا ارائه دهند که در آنها ا یخاص یگفتار یهاویژگی

ها بحث و ویژگی ینشود که در مورد استفاده از اخواسته می
 خودمتن را با نوشتار ینتوانند اگفتگو کنند. پس از آن آنها می

نوشته  مانکنند تا درک خود را از گفت یسهو همسالان خود مقا
از مشکلات  یرانفراگ یدهند. بالا بردن آگاه یششده افزا

 یشترن است به توسعه بممک مانمربوط به گفت ینوشتار
 کمک کند. دیگرآموزان در هنگام نوشتار در زبان گفتمان دانش

آموزان ممکن است بر میزان همچنین درک سطح تفکر زبان
که این مورد اثربخشی انواع بازخوردها تأثیر گذارد. ازآنجایی

باشد و نیاز به مطالعات فراتر از محدودۀ تحقیق حاضر می
شود مطالعات آینده به بررسی این شنهاد میتری دارد، پیدقیق

توان نکته زیر آموزان ایرانی بپردازند. میموضوع در میان زبان
عنوان محدودیت پژوهش حاضر ذکر کرد که نیاز به را به

 پیش نویساستانداردسازی تحقیقات آتی در این زمینه دارد. 

                                                           
80 Quasi-experimental 
81 Ecological validity 

 غیر از اجرای آزمایش توسط افرادی بهدر راستای  آموزشی
شود در که پیشنهاد می فراهم نبوددر مطالعه حاضر پژوهشگر، 

مطالعات بیشتری به این نکته توجه شود. به علاوه، تحقیقات 
توانند به بررسی انواع دیگر بازخورد برای ارتقای سطح آینده می

 آموزان از مشکلات گفتمانی خود بپردازند.دانش زبان
های عه استفاده از کلاسدر آخر، نکتة حائز اهمیت در این مطال

آموزان در حال یادگیری است. واقعی ، ساعت کلاسی، و زبان
منظور افزایش مبتنی بر کلاس درس به 80تجربیطرح نیمه

ها را طوری که یافتهانتخاب شده است به 81بوم شناسیاعتبار 
، 82کمپبل)شادیش، کوک و بتوان به کلاس واقعی منتقل کرد 

( هشدار 832015اسپادا )شناسی کاربردی، در حیطة زبان. (2002
در آموزش  زبان دوم هایدهد که استفاده نادرست از نظریهمی
عدم توجه به محیطی که تحقیق »که توان رخ دهد زمانیمی

مطالعه حاضر  ( وجود داشته باشد.70)ص « شوددر آن انجام می
خوبی با این فراخوان برای انجام تحقیق مبتنی بر کلاس به

نوشتار و   —عنوان دو ویژگی آموزشیدرس همخوانی دارد. به
اند که هر دو قابل مورد بررسی قرار گرفته — بازخورد اصلاحی

 .هستند زبان دوم  اجرا و مرتبط با آموزش
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