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 چکیده

 بندورا است.  ایدهمشاه یادگیری نظریه براساس تبریز دانشگاه دانشجویان مطالعه بر الگوها نقش تحلیل و بررسی هدف:

ین پژوهش انفر دانشجوی کارشناسی دانشگاه تبریز جامعه آماری  9833روش پژوهش توصیفی پیمایشی است.  :روش

فر به عنوان نمونه انتخاب شدند. ابزار ن 373مورگان -دهند. از بین آنها با استفاده از جدول کرجسیرا تشکیل می

را تنظیم شده بود که نظریه یادگیری مشاهده ای بندو هایساخته بود که براساس مولفهها پرسشنامه محققگردآوری داده

وصیفی و استنباطی از جمله تها از آمار پایایی بین نمونه آماری توزیع شد. برای تجزیه و تحلیل دادهبعد از تائید روایی و 

 آزمون تی، تحلیل واریانس و رگرسیون خطی چندگانه استفاده به عمل آمد.

کنند. اعی دنبال میدرصد از دانشجویان الگوهای مطالعه خود را از طریق شبکه اجتم 46داد ها نشان یافته ها:یافته

الگوپذیری بیشترین  57/3 و 62/3دوستان و استادان با میانگین دانشجویان دانشگاه تبریز در امر مطالعه خود  به ترتیب از 

ه تحصیلی، اختلاف های عمدزان مطالعه در گروهمی نتایج آزمون تحلیل واریانس نشان داد که میانگینداشتند.  را

« تمرین»، «توجه»، «انگیزه»داری با هم دارند. همچنین نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه نشان داد متغیّرهای مستقل، معنی

تبیین  متغیّر 4ا این ردرصد از تغییرات مربوط به متغیّر مطالعه  64وارد معادله شدند، که در مجموع « به یادسپاری»و 

 ورا قابل تبیین است.توان گفت که رفتار مطالعه دانشجویان براساس نظریه یادگیری مشاهده ای بندکردند. در نتیجه می

این مقاله  نوآوری اصلی : استفاده از نظریه یادگیری مشاهده ای بندورا برای تبیین مطالعه در بین دانشجویان،اصالت اثر

  رود.به شمار می
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 مقدمه
 ی ازکی. دارد همراه بهزیادی  یآموزش و یاجتماع یامدهایپ عمل در مفرح، و ندیخوشا تیفعال کی عنوان بهمطالعه 

 ،کنندمی یتلق رزشا کی عنوان به را مطالعه که ییهاخانواده اصولا. است خانواده مطالعه حوزه در نیآفر ارزش صراعن

 ریتاثبه  خود عاتمطال در پژوهشگران امر مطالعه در. گذارندیم عهیود به خود کودکان در را مطالعه عادت و زهیانگ

 کتاب به دادن تیاهم یبرا هاخانواده به یبخش یآگاه مانند ییراهکارها اند وپرداخته فرزندان بر نیوالدو  خانه طیمح

 .(1387 رانوند،یب) اندکرده ارائه را کودکان یبرا مناسب یالگوساز و( 1376 عازم،) مطالعه و

ی ها بر رفتار مطالعهدیدگاه تأثیر الگوهایی مانند مادر، پدر، خواهر و برادر بزرگتر، دوست،  معلم، هنرپیشه و نظایر آن   

 نیا به بندوراارتباط است. مشهور است، در  1ای بندوراهای شناختی که به نظریه یادگیری مشاهدهافراد با یکی از نظریه

 تیتقویه نظر طبق .گرفت ادی مشاهده قیطر از میمستق تجربه بدون توانیم را رفتارها تمام بایتقر که دارد دیتاک موضوع

، معتقد است که تجربه مستقیمبندورا  .دریگیم ادی رفتار، آن یامدهایپ و گرانید رفتار مشاهده با انسان ،بندورا 2ینیجانش

گیرد ها میآموزگار انسان نیست. انسان از همان اوان کودکی از مشاهده رفتار دیگران و پیامدهای رفتار آنها درس تنها

)اصل توجه،  :از عبارتند که دارند دخالت یامشاهده یریادگی در اصل چهاراز نظر بندورا  (.1977آموزد)بندورا، و می

 شود.یا تمرین و اصل انگیزش( که هر کدام از آنها به طور مختصر توضیح داده می ، اصل بازتولیدیادسپاریبهاصل 

 اشاره یرفتار دیتقل و یالگوبردار بر او تمرکز زین و آموزش از قبل شاگرد توجه جلب بر اصل نیا توجه، اصلالف. 

به فرآیند به ذهن سپردن و ثبت الگوهای رفتاری و آموزشی اشاره دارد، که به دو شکل   ،یادسپاریبه اصلب. . دارد

 شده ادگرفتهی مطلب با رندهیادگی یعمل شدن ریدرگ به ،)تمرین(دیبازتول اصل ج.. ردیپذکلامی و تجسمی صورت می

، در حافظه در شده رهیذخ یتجسم ای یکلام یرمزها دیتول باز در. دارد اشاره الگو ابیغ درواقع شده  دیتقل مورد و

 نیهمچن و رفتاری عملکرد به یریادگی لیتبد ندیفرآ اصل نیا ،یتیتقو/یزشیانگ اصلد.  دهند.عمل خود را نشان می

 (.1390)جاویدی کلاته جعفر آبادی، معدنی و رضوی، ردیگیبرم در را نظر مورد یرفتارها تکرار

 توسعه یبرا ،به دانشگاه انیدانشجو ورود بدو در ها،دانشگاه از یاریبس در مطالعه فنون و هامهارت موزشآ جهت نیبد

 5یبرکل دانشگاه و 4فروم دانشگاه کانادا، در 3ورکی دانشگاه. است شده داده صیتشخ یضرور یامر آنان یریادگی

-پرداخته موضوع نیا به گرید یهادانشگاه از یاریبس و 7دارتموث دانشگاه ا،ینیرجیو در 6کوک مشاوره مرکز ا،یفرنیکال

 (.8،2007همکاران و یلیب) اند
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 کم خواندن یاهمهارت آموزش ،نوشتن و خواندن سطح یارتقا نهیزم در گرفته صورت یهاشتلا وجود با رانیا در   

 یمطلوب تیضعو یدرس ریغ مطالعه نرخ  ،کرده لیتحصافراد  حتی جامعه مختلف اقشار انیم در است همچنین بوده رنگ

 یآمارها بررسی. یابدمیهای عمومی و علمی انعکاس های مختلف در نشریه. این وضعیت سالهاست به شکلندارد

 .(1391،یفتاح ی وانید ،یسالار) در تائید این مطالب است مطالعه

 را انیدانشجو و آموزان دانش یفکر شالوده که ییفضا عنوان به یآموزش نظام که باورند نیا برحوزه مطالعه  محققان

 بیترغ یبرا را لازم زهیانگ تواندیم یآموزش نظام. دارد مطالعه به نسبت آنها دفع ای جذب در یادیز ریتاث دهد،یم شکل

 یخنث صورت به ای و باشد یدرس ریغ منابع مطالعه یبرا یمانع ای کند جادیا انیدانشجو و آموزان دانش در مطالعه هیروح

. در است یدانشگاه یهاطیمح در یاساس یهابحث از یکی مطالعه موضوع وجود نیا با .(1391 ،یسالار) کند عمل

 مطالعهمیزان و محتوای  یعوامل چه و است ییرهایمتغ چه تابعدانشجویان  مطالعه رفتار نکهیا ادبیات مربوط به مطالعه،

 همسالان، خانواده، یاعضا گرید از افراد یالگوبردار این عوامل از یکی .است شدهبررسی  دهدیم قرار ریتاثانها را تحت 

 یبهتر یریادگی هستند آشنا هاآن با که ییالگوها از گرانمشاهده ،استداده  نشان قاتیتحقنتایج . باشدمی انیمرب و

 دهدیم رخ شتریب یریادگی نیا است، مشابه گرمشاهده با الگو که شود  استنباط ییجا دراگر  ادیز احتمال به و دارند

 هستند ییهاآن الگوها، نیموثرتر که دادند نشان و کردند دنبال را( 1969) بندورا کار محققان یبعض(. 1969 بندورا،)

 ،1لندرز و فلتس) اندکرده استفاده یآموزش یالگوها عنوان به سالانهم از و دارند رانیفراگ با یمشترک یژگیو که

1977.) 

 یریادگی و 2یالگوده به مربوط یهاپژوهش برگرفته از مشاهده تیاهم و مهارت شینما درباره ما دانش شتریب نیهمچن

 مهارت ای رفتار کی مشاهده قیطر از یریادگی ندیفرا ،یالگوده ای 4یامشاهده یریادگی. است( 1986) بندورا 3یاجتماع

 شودمحسوب می یرفتار و یفکر یالگوها ها،نگرش ها،شاخص انتقال یابزارها نیقدرتمندتر از یکی که است یحرکت

 (.1986 بندورا،)

-مشاهده  یهایژگیوو  ،(یشناخت ییتوانا سن، ت،یجنس) الگو یهایژگیو ،یاجتماع یریادگی هینظر طبق و بندورا نظر از

 زیادی در پژوهشی شواهد(. 1977 بندورا،) است موثر یامشاهده یریادگی بر...( و مهارت سطح ت،یجنس سن،)گر

 ریسا به نسبت مشاهده قیطر از هامهارت و فیتکال از یبعض دهنداز این موضوع وجود دارد که نشان می  تیحما

در ادامه به نتایج برخی از پژوهشهای انجام شده  (.2006 ،5دیوید و اشفورد) شوندیم گرفته فرا بهتر هامهارت و فیتکال

 زانیم نیب که افتندیدر مطالعاتشان در( 1389) سام و یآباد فیشر ییرضا ،یخوزستان یانیکشود. در این حوزه اشاره می

( 2008) اکرمن و اوزبورن کلارک، دارد، وجود یمثبت رابطه آموزان دانش مطالعه زانیم و مادران ژهیو به نیوالد مطالعه

 6سوریرها و زدیی اوگاز،، هستند مطالعه یهاانتخاب نییتع در یموثر عامل همسالاندر پژوهش خود نشان دادند که 

_______________________________________________________________ 
1. Feltes & Landers 
2. Modeling 
3. Social learning 
4. Observational learning 
5. Eishford & David 
6. Oguz, Yldz and Hayrsevere 
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 مطالعه یبررس با( 1991) 1کازوف، اندکرده ادی ندهیآ نسل در مطالعه عادت جادیا مهم عناصر عنوان به معلمان از( 2009)

 یریگ شکل در یمهم نقش ،یفیک و یکم نظر از خانه در سواد تیوضع ،افتیدر کایآمر در کودک و نیوالد مشترک

 مطالعه سطح و مادران که است باور نیا بر( 1989) 2هارایکور .دارد آنها یعاطف-یاجتماع رشد و کودکان سواد

 طیشرا و طیمح و کنندینم مطالعه که یمادران است معتقد یو است، رگذاریتاث کودکان مطالعه زانیم بر اریبس خانواده

پژوهش حاضر بر آنست تا بنابراین  .کنندینم عادت مطالعه به زین آنها کودکان کنند،ینم فراهم مطالعه یبرا را لازم

 تحلیل و بندورا بررسی ایمشاهده یادگیری نظریه براساس تبریز دانشگاه دانشجویان مطالعه را در الگوها نقش

 . نماید

 

 پیشینه پژوهش
 برخوردار یجهان سطح در یاژهیو تیجذاب از همواره توسعه، ابعاد همه بر آن یاثرگذار و تیاهم لیدل به مطالعه، قلمرو   

 نیا از یبرخه چکید به ادامه در که است شده انجام ریاخ یهادهه در یادیز یهاهشپژو راستا نیا در. است بوده

 شود.اشاره می از کشور خارج و داخل در شده انجام یهاپژوهش

زاد اسلامی آبررسی عوامل موثر بر یادگیری در بین دانشجویان دانشگاه  ( پژوهشی باهدف1383نبوی و عسگریان )

های مطالعه و دتنشان داد که راهبردهای یادگیری، عاآنها واحد پزشکی تهران به روش توصیفی انجام دادند. نتایج 

جنس و معدل و  بر انگیزش از جمله عوامل موثر بر یادگیری هستند که میزان اثربخشی هریک از این عوامل با تاکید

 رشته تحصیلی متفاوت است.

حتمالی اهای های مطالعه دانشجویان و تشخیص نارسایی( پژوهشی با هدف شناسایی عادت1385کوشان و حیدری )

نشان داد که شیوه مطالعه در دانشجویان آنها قطعی انجام دادند. نتایج م-های مطالعه آنها به روش توصیفیموجود در روش

 . از کیفیت مطلوبی برخوردار نیست و این مساله باید مورد توجه مسئولین آموزش دانشکده قرار گیرد

یدگاه دپژوهشی با هدف بررسی نقش دانشگاه در افزایش میزان مطالعه کتاب از  (1386) دوست یمیرحو  رضوی

دی در ارتقای میزان نشان داد که به طور کلی دانشگاه تاحدوآنها دادند. نتایج  دانشجویان با روش زمینه یابی انجام

 است. کتابخوانی دانشجویان نقش دارد. همچنین میزان مطالعه افراد پس از ورود به دانشگاه کاهش یافته

به  انیانشجود  یلیتحص عملکرد با آن ارتباط و مطالعه یهاعادت یبررس پژوهشی با هدف ( 1388) انیچراغ و مقدم

 تیوضع ،یبرداراشتاددی یهانهیزم در انیدانشجو مشکلات عمدهنشان داد آنها روش مطالعه مقطعی انجام دادند. نتایج 

 از آنان العهمط وهیش و بود متوسط حد در مطالعه یهاعادت تیوضع یکل طور به. بود امتحانات یبرگزار و یکیزیف

 .نبود برخوردار یمطلوب تیفیک

ی دانشگاه پزشک رشته انیدانشجو مطالعه یهاعادت و هامهارتپژوهشی با هدف بررسی ( 1389ن )همکارا و انینور

درصد دانشجویان در ساعت عصر و شب به مطالعه  80توصیفی انجام دادند. نتایج نشان داد بیش از -آزاد با روش مقطعی

_______________________________________________________________ 
1. Kassow 
2. Kurihara 
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دانشجویان دختر وضعیت بهتری داشتند، دانشجویان مجرد پردازند و دانشجویان پسر در حیطه مدیریت زمان نسبت به می

  تری در مهارت مطالعه از خود نشان دادند.نیز نسبت به متاهلین به طور نسبی وضعیت مطلوب

( پژوهشی با هدف بررسی رفتار مطالعه دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه اصفهان 1389)ی عابد و یشعبان ،ینادر

 انواع از انیدانشجو که نشان دادآنها پیمایشی  انجام دادند. نتایج -به روش توصیفی 1388در محیط دیجیتال در سال

 لیتما یچاپ منابع نتیپر و یچاپ منابع از یبردار ادداشتی به اغلب هاآن و کنندیم استفاده یکیالکترون منابع مختلف

 از خواندن و دانندیم دور راه از و روزآمد منابع به یدسترس را منابع یکیالکترون خواندن تیمز نیبالاتر نیهمچن. دارند

  .دانندینم راحت چندان را توریمان صفحه یرو

های مطالعه دانشجویان دندانپزشکی مشهد درسال ( پژوهشی با هدف بررسی مهارت1389) یمماو و روحانی، اکبری

های مطالعه مقطعی انجام دادند. نتایج نشان داد که دانشجویان آگاهی کافی از مهارت-با روش توصیفی 88-87تحصیلی 

باشد. خاطر سپاری و یادآوری مطالب، تمرکز حواس و مدیریت زمان میندارند. بیشترین مشکل دانشجویان در زمینه به

 ی مطالب خوانده شده اصرار ندارند.نین دانشجویان بر مرور و دورههمچ

های )مطالعه و ( پژوهشی با هدف بررسی نقش جنسیت و تحصیلات والدین دانشجویان بر مهارت1390نژاد )ایران

یابی انجام خواندن، مطالعه موردی دانشجویان کاردانی آموزش ابتدایی  دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج( به روش زمینه

های مطالعه و خواندن میانگین نمرات دانشجویان دختر و پسر در استفاده از مهارتارتباط بین نشان داد که وی داد. نتایج 

پسران در دختران کمی بیشتر از پسران بود. درحالی که سرعت خواندن  مدت زمان مطالعهاما  ،باشدنمی داراختلاف معنی

 آنهاهای مطالعه و خواندن فرزندان ای بین تحصیلات والدین و مهارتنتایج نشان داد که رابطه باشد.بیشتر از دختران می

 وجود ندارد.

 زاهدان یپزشک علوم دانشگاه انیدانشجو مطالعه یهامهارت و عاداتهدف بررسی  با یپژوهش( 1391)یگیر و یاباذر

 یهانهیزم در پژوهش مورد انیدانشجو یعمده مشکلات که داد نشان پژوهش یهاافتهی.  دادند انجام به روش توصیفی 

 مطالعه ،(93/2)ی ادآوری ،(86/2) نیانگیم با زمان تیریمد نهیزم در بیترت به مطالعه یهامهارت و هاعادت مختلف

. باشدیم( 38/3) زهیانگ و( 28/3) دادن امتحان ،(092/3) تمرکز ،(078/3)ی بردارادداشتی و دنیشن ،(98/2) فصل کی

 ،دادن امتحان ینهیزمدر  و بود پسر از بهتر دختر انیدانشجو در زهیانگ و یبردارادداشتی و دنیشن ،یادآوری تیوضع

 .کردندیم عمل دختر انیدانشجو از بهتر پسر انیدانشجو مواقع شتریب در

 یپزشک علوم دانشگاه انیدانشجو مطالعه های هدف بررسی  عادات و مهارت با یپژوهش( 1391)همکاران  و یزیترش

 1/31 ف،یضع مطالعه عادات انیدانشجو از درصد 8/32 داد نشان جینتا .داد انجام مقطعی  -به روش توصیفی رجندیب

 مطالعه یهاعادت نمره نیانگیم نیب. داشتند یعال مطالعه عادات آنها از درصد 8/21 و خوب درصد 3/14 متوسط، درصد

 .داشت وجود یمعنادار و فیضع مثبت، ارتباط هاآن یلیتحص عملکرد و افراد

های خواندن دانشجویان کارشناسی دانشکده ( پژوهشی با هدف بررسی عادات و نگرش1394مومنی، علیزاده و عبودت )

خواندنی روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه علامه طباطبایی به روش پیمایشی انجام دادند. نتایج نشان داد که بیشترین مواد 

پسند هستند. بیشترین مقدار زمانی که دانشجویان صرف عامه تدر بین دانشجویان کتب درسی و کمترین آن مجلا

دقیقه در روز ( است.  همچنین بین نگرش دانشجویان به خواندن بر حسب  60تا  31کنند کتب درسی )خواندن می

 های تحصیلی تفاوت معناداری وجود دارد. جنسیت و رشته
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 انجام داد. لتایجید یفضا در خواندن رفتار یهامولفه و ابعاد مفهوم، با هدف بررسی مروری پژوهش( 1395) مجرب

 شیگرااما  ماند، خواهد محفوظ یچاپ صورت به مطالعه گاهیجا چند هر داد نشان نیشیپ محققان پژوهش یهاافتهنتایج ی

 .است توسعه و رشد به رو تالیجید یفضا در مطالعه به

با  ی تغییر بنیادینر اساس نظریههای مطالعه بها و عادتبا هدف شناسایی و ارزیابی سبک ی راپژوهش (1395مرادی )

ملی است که فرد پس فرآیندی تعا یابینشان داد که اطلاعوی انجام داد. نتایج  گیری هدفمند و گلوله برفیروش نمونه

د با افراد دیگری ارتباط پردازد و علاوه بر آن، برای رفع نیازهای خواز احساس نیاز به جستجو و استفاده از اطلاعات می

سهولت دسترسی و  وشود. گسترش روزافزون تلفن هوشمند یابی تلقی میکند و به عنوان بعد اجتماعی اطلاعبرقرار می

ارتباط با دوستان،  وهای اجتماعی، دانشجویان را به جای خواندن منابع الکترونیکی به سرگرمی یاد از شبکهاستفاده ز

رهنگ مطالعه در کشور، سوق داده است و با توجه به جا نیافتادن فرهنگ استفاده از ابزارهای نوین و عدم نهادینه شدن ف

 جویان تبدیل شده است. به چالشی اساسی در میان جوانان بویژه دانشخواندن در فضای دیجیتالی در مقایسه با منابع چاپی 

وزان دوره آمای بر وضعیت مطاله دانشهدف بررسی نقش یادگیری مشاهده را با ی( پژوهش1396بهزادی و محمودی)

آموزان دانش %60نشان داد که بیش از آنها جتماعی بندورا انجام دادند. نتایج پژوهش ا-متوسطه براساس نظریه شناختی

بررسی وضعیت مطالعه  بر این معتقدند که افراد اهل مطالعه در جامعه از احترام و جایگاه خوبی برخوردا نیستند و نیز

افراد در بسیاری از  خوانند و چنان کهروز اصلا کتاب غیردرسی نمیدر طول شبانه %5/83ها نشان داد کتاب در بین آن

ان تاثیر بپذیرد و این موضوع تواند از مشاهده رفتار دیگرکنند، رفتار مطالعه افراد نیز مییرفتارها از دیگران الگوگیری م

 تواند بر میزان مطالعه و علاقه به مطالعه تاثیر بگذارد.می

ی در آمریکا به روش جراح یهادنتیرز مطالعه یها(  پژوهشی با هدف بررسی عادت2004) 1همکاران و سیدروس

 تیریمد در مطالعه یهاعادت ینهیزم در انیدانشجو عمده مشکلات کهنشان داد  آنها انجام دادند. نتایج مطالعه موردی

 هنگام به را مهم نکات که یافراد مطالعه نیا در نیهمچن و باشدیم خواندن ییتوانا و خواندن یبرا یزیر برنامه زمان،

 نموده برجسته را مطالب فقط که یافراد به نسبت بودند کرده ادداشتی خود برداشت و ریتفس با یدرس مطالب مطالعه

 مطالعه یهاعادت با سابقه، انیدانشجو مطالعهاین  در. داشتند یبهتر عملکرد یدار یمعن طور به امتحانات در بودند،

 .داشتند یبهتر

 3IIUM کتابخانه در  «یکیالکترون منابع از تیرضا و استفاده، سودمندی»( پژوهشی با هدف بررسی 2006) 2انتویهار

 دختر انیدانشجو از شیب پسر انیدانشجو که نتایج نشان داد  داد، انجام به روش توصیفی ارشد انیدانشجو یرو و یمالز

 . خوانندیم را دانشگاه یهاکتاب

نیجریه به پژوهشی با هدف بررسی عادات مطالعه دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه  (2007) 4ایگون و ادوبی جی 

 مطالعه ساعت 4تا3 روزانه پژوهش مورد انیدانشجو از درصد 3/51 که داد نشان جینتا روش پیمایشی انجام دادند.

_______________________________________________________________ 
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 دانش یریفراگ یبرا هاروش نیترموفق از شده مطالعه مطالب خواندن حفظ از و ییخودآزما ،یسینوخلاصه و کنندیم

 کی در یخاص یهازمان آنان و کردندیم استفاده مطالعه یزیربرنامه جدول از انیدانشجو شتریب. بود انیدانشجو در

 گذراندن  یبرا انیدانشجو از درصد 7/14. بودند گرفته نظر در خود یزیربرنامه جدول در ترم مطالب مطالعه یبرا دوره

 . پرداختندیم مطالعه به خود یفرد یهامهارت و دانش یبرا انیدانشجو از درصد 5/61 و کردندیم مطالعه خود امتحان

 گروه 6 رد معلم تیترب یدانشجو 403 مطالعه عادت پژوهشی را  با هدف بررسی ( 2009) سورییها و دزیب اوگاز،

 مطالعه ، کلا ای بندرت انیدانشجو نیا درصد 45 کهنشان دادآنها ایج ند. نتداد انجام پیمایشی -به روش توصیفی یآموزش

 را یآموزش نظام نهاآاز  درصد 60 و اندکرده انیب وقت نبود را خود لیدل نکرده مطالعه افراد از درصد 56. کنندینم

 .اندکرده اظهار خودبه مطالعه  عادت عدم علت

آموزان نسبت به ( پژوهشی با هدف ارزیابی و بررسی عادت خواندن و نگرش کلی دانش2009) 1اوگئیک و آکیای

 ها نسبت به خواندن نگرش مثبتی داشتند.نشان داد که آزمودنیآنها انجام دادند. نتایج  خواندن با روش پیماشی

( پژوهشی با هدف بررسی عادات و ترجیحات خواندن گروهی از دانشجویان تحصیلات تکمیلی به روش 2011) 2نور

توسط دانشجویان به ترتیب: مواد اینترنتی یا در   پیمایشی انجام دادند. نتایج نشان داد که انواع مواد خواندنی ترجیحی

ها و مواد ها، گزارشنامه، داستان/رمان، کتاب، نشریات، مجلات، روزنامههای درسی، واژهبستر اینترنت، ایمیل، کتاب

 آموزشی بوده است.

بررسی دانشجویان پیشرفت تحصیلی  را درخودکارآمدی درک مطلب  درکتاثیر ( در پژوهشی 2013) 3چیتیوقور

 یخودکارآمد باورهای اسیفرد دارد. مق یآگاهانه و شناخت یهابه تلاش ازیدرک خواندن نکرد. وی بیان می کند 

وی نشان داد که  یهایافته است.مطرح  یلیتحصپیشرفت  در رگذاریتأث ریمتغ کیبه عنوان و  افتهیتوسط بندورا توسعه 

 رابطه مثبت وجود دارد.  یآمدکاربه خود باوربالا و  یبین آگاه

ی را بررسی مقطع کارشناس جویانخواندن دانش عاداتبر  یتالیجیمواد د ریتاث( با انجام پژوهشی 2014) 4سعید و وهاب

درصد( از مواد دیجیتالی برای پر کردن اوقات فراغت،  2/69کردند. نتایج آنها نشان داد که اکثریت پاسخ دهندگان )

مطالعه نشان داد که  نیاکنند. همچنین نتایج درصد برای مطالعه استفاده می 7/12و تحقیق و درصد برای پژوهش  1/18

خواندن آنها با توجه  عاداتکرده است و  رییخواندن آنها تغ یکه عادت ها هستندموافق از پاسخ دهندگان درصد  2/62

 .بسط یافته است یکیو مجلات الکترون یکیالکترون هایکتاب ،یکیالکترون یمانند روزنامه ها یتالیجیبه ظهور مواد د

را بررسی کرد. نتایج وی نشان  دانشگاه انیبه شناخت در رفتار خواندن دانشجو ازینقش ن( در پژوهشی 2017)5جوریک

 . دارد یمثبت همبستگی متداول یعلم یمطالعه و کتابها یبا خواندن کتاب برا داد که نیاز به شناخت

حصول جهت را  یریادگی زهیواژگان، و انگبر عادت خواندن، تسلط  ( در پایان نامه خود سهم2019)6روسیدایانی

مستقل  یرهایمتغ ی بیندار یمثبت و معن همبستگیکه  دادنشان  وی تایج. نی بررسی کردسیانگلمتون نوشتن  موفقیت در

زمان صرف شده در خواندن  ،یآمار از نظر دارد.به طور همزمان وجود نیز وابسته به صورت جداگانه و  رینسبت به متغ

_______________________________________________________________ 
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ایفا واژگان بر در تسلط  ییسهم بالا دستور زباندارد،  جویاندر عادت خواندن دانش یسهم بزرگ ،یرعلمیغمطالب 

 .دارد جویاندانش یریادگی تحریکدر  ییسهم بالا یذات شزیو انگ کندمی

که میزان استفاده و انگیزه و هدف استفاده از فضای مجازی، تاثیرگذاری محیط و نوع افراد  دهدمیبررسی متون نشان 

بر نحوه کسب اطلاعاتی، تاثیر دانشگاه در ارتقای میزان کتابخوانی دانشجویان، عادات مطالعه و ارتباط آن با عملکرد 

ای دیجیتال، نقش فرد، همسالان، خانواده و های مطالعه دانشجویان، رفتار خواندن در فضها و عادتتحصیلی، مهارت

دهد های پژوهش نشان میبندی پیشینهها و عادات مطالعه را تغییر داده است. جمعجامعه در ایجاد عادات مطالعه،  سبک

 اقشار انیم در مطالعه یالگوها و ،های مطالعه، رفتار خواندنابعاد مختلف  مطالعه، از جمله عادات به مطالعه، مهارت

و کمتر به نقش الگوها براساس نظریه اجتماعی  است بررسی شده انیدانشجوو  آموزان دانش جمله از جوامع مختلف

تنها پژوهش مرتبط با پژوهش حاضر مربوط به پژوهش بهزادی و محمودی  شناختی بندورا در امر مطالعه توجه شده است.

آموزان ای بر وضعیت مطالعه دانشبررسی نقش یادگیری مشاهده» این پژوهشگران ( بود با اینکه عنوان پژوهش1396)

های نظریه یادگیری مشاهده ای بود اما در عمل به مولفه« پسر دوره متوسطه بر اساس نظریه شناختی اجتماعی بندورا

  کند.متمایز می گفته، امری که پژوهش حاضر را از پژوهش پیشبندورا توجهی نشده بود

آموزان و به ویژه دانشجویان های پژوهش هم نشان داد دانشنتایج پیشینههمان طور که با توجه به آنچه که بیان شد و  

کنند. در حقیقت با مشاهده رفتار دیگران از جمله مربیان و استادان در موضوع مطالعه افرادی را به عنوان الگو انتخاب می

گیرند تا رفتار مطالعه خود را بهبود بخشند. اینکه دانشجویان در امر مطالعه چه کسانی را الگوی خود قرار خود یاد می

مساله  ،ای بر مطالعة دانشجویانهای یادگیری مشاهده، و همچنین شناسایی میزان تاثیر مولفهپذیرندو از آنها تاثیر می داده

 یرفتار ینقش الگوها لیو تحل یبه بررس  تا ستا آن بر  حاضر پژوهش نیبنابرا .دهدرا تشکیل می حاضر پژوهشاصلی 

 .بپردازد بندورا یامشاهده یریادگی هیبراساس نظر زیدانشگاه تبر انیبر مطالعه دانشجو

 

  پژوهشسوالات 
 دهند؟هایی تشکیل میالگوی مطالعه دانشجویان دانشگاه تبریز را چه گروه-1

 های موضوعی عمده چگونه است؟به تفکیک حوزه دانشگاه تبریزالعه دانشجویان رفتار مط-2

 چگونه است؟در بین دانشجویان دانشگاه تبریز های نظریه یادگیری مشاهده ای بندورا براساس جنسیت مولفه-3

 چگونه است؟دانشجویان دانشگاه تبریز  های عمده علمیگروهبین های نظریه یادگیری مشاهده ای بندورا در مولفه-4

 های نظریه یادگیری مشاهده ای بندورا بر میزان مطالعه دانشجویان دانشگاه تبریز چگونه است؟تاثیر هر یک از مولفه-5

 

 پژوهش شناسیروش
از نوع توصیفی تحلیلی، از نظر رویکرد کمی، از نظر روش پژوهش پیمایشی و از نظر هدف کاربردی حاضر  پژوهش

 که باشددانشگاه تبریز میهای تحصیلی اسی در تمام رشتهمقطع کارشن دانشجوینفر  9833جامعه آماری پژوهش  .است

 دهندگان، که از کل پاسخه استنفر به عنوان نمونه انتخاب شد 373گیری مورگاناز این تعداد براساس جدول نمونه

 نیا. است پرسشنامه هاداده یگردآور ابزار .است خاب شدهای نسبتی انتبه روش طبقه نفر مرد 162نفر زن و  211تعداد 
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گویه 33این پرسشنامه از ، شده است یطراح پژوهشگر لهیوس به پژوهش نهیشیپ و یقبل یهاپژوهش مطالعه با پرسشنامه

برای سنجش متغیر  4-1 هایگویه در طیف لیکرت از کاملا موافق تا کاملا مخالف طراحی شده است.گزینه  5و 

های ، گویه«به یادسپاری»برای سنجش متغیر  24-21های ، گویه«توجه»برای سنجش متغیر  20-11های ، گویه«مطالعه»

 یبرا .مورد استفاده قرار گرفتند« انگیزه»برای سنجش متغیر  33-28های ، و گویه«تمرین»برای سنجش متغیر  25-27

 علوم گروه دیاسات زین و یشناسدانش و اطلاعات علم گروه استادان نظرات از هپرسشنامصوری و محتوایی  ییروا نییتع

تعیین روایی سازه برای و از نظرات آنها در بهبود گویه های پرسشنامه استفاده به عمل آمد.  بهره گرفته شده است یتیترب

از تحلیل  استمناسب  مطالعه دانشجویانگیری اندازهبرای ای بندورا یادگیری مشاهدهبررسی اینکه آیا ابعاد و همچنین 

( است که KMOاولکین)-شد. یکی از شرایط اجرای تحلیل عاملی داشتن همبستگی بالای کایزر مایرعاملی استفاده 

است بنابراین  60/0بزرگتر از  =837/0KMOو چون مقدار  کندها را بررسی میسئوالبین های متقابل همبستگیشدت 

ها برای اجرای تحلیل عاملی مناسب است. همچنین بر اساس نتایج، مقدار کرویت بارتلت گفت که تعداد نمونه توانمی

ها به درستی انجام شده است و برای تحلیل دار بود در نتیجه، تفکیک عاملدر سطح یک درصد، معنی 250/3282برابر 

 دهد.نشان می تعداد عوامل و مشخصات آنها را 1عاملی مناسب هستند. جدول 

 
 تعداد عوامل، مقادیر ویژه و درصد واریانس ابعاد موثر بر مطالعه دانشجویان .1جدول 

 درصد واریانس تجمعی درصد واریانس تبیین شده مقادیر ویژه عوامل ردیف

 60/27 60/27 34/6 عامل اول 1

 86/42 26/15 53/3 عامل دوم 2

 56/54 70/11 69/2 عامل سوم 3

 01/60 45/5 04/1 چهارمعامل  4

 

درصد کل تغییرات مربوط به ابعاد مطالعه  60، چهار عامل استخراج شده که در مجموع 1های جدول براساس داده 

. با باشدهای اول و دوم میمربوط به عامل 53/3و  34/6کند. بیشترین مقدار ویژه به ترتیب با دانشجویان را تبیین می

ها قابل تبیین است. به منظور بندیدرصد از واریانس کل عامل 26/15درصد و با عامل دوم  60/27عامل اول حدود 

شناسایی و نامگذاری متغیرهای مربوط به هر عامل، بارهای عاملی به روش وریماکس چرخش داده شد که نتایج آن در 

 قابل مشاهده است. 2جدول 
 ای بندورا. ابعاد مطالعه دانشجویان بر اساس نظریه یادگیری مشاهده2جدول 

 بار عاملی هاگویه ابعاد 

 رفتار مطالعه اساتید  توجه به توجه

 رفتار مطالعه دوستان توجه به

 رفتار مطالعه والدین  توجه به

 رفتار مطالعه هنرمندان  توجه به

 رفتار مطالعه نویسندگان  توجه به

 رفتار مطالعه ورزشکاران  بهتوجه 

 اجتماعی  -های مشهور سیاسیرفتار مطالعه شخصیت توجه به

 های تلویزیونی رفتار مطالعه شخصیت توجه به

 های مورد مطالعه های موجود در کتابرفتار مطالعه شخصیت توجه به

767/ 

755/ 

753/ 

706/ 

695/ 

679/ 

664/ 

643/ 

636/ 
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 /558 رفتار مطالعه معلمان و مربیان دوره قبل از دانشگاه  توجه به

 

 انگیزه

 داشتن انگیزه مطالعه برای کسب جایگاه اجتماعی خوب

 داشتن انگیزه مطالعه برای کسب شهرت

 داشتن انگیزه مطالعه برای مورد احترام واقع شدن

 داشتن انگیزه مطالعه برای مورد تحسین واقع شدن

 داشتن انگیزه مطالعه برای کسب موفقیت

 داشتن انگیزه مطالعه برای مورد تشویق واقع شدن

843/ 

817/ 

793/ 

770/ 

739/ 

675/ 

به یاد 

 سپاری

 تشبیه رفتار مطالعه به رفتار مطالعه الگو

 به خاطرسپاری زمان مطالعه الگو

 به خاطرسپاری میزان مطالعه الگو

 های مورد مطالعه الگوبه خاطرسپاری نوع کتاب

736/ 

706/ 

679/ 

664/ 

 

 تمرین

 پرداختن به مطالعه با مشاهده مطالعه الگو

 انجام مطالعه در موارد متعدد با توجه به مشاهده رفتار مطالعه الگو 

 شبیه شدن به الگو با تکرار دفعات مطالعه 

629/ 

626/ 

542/ 

پایایی نفر از دانشجویان دانشگاه تبریز که جز نمونه پژوهش نبودند به آزمون گذاشته شد.  30ابزار نیز در میان  پایایی

برای سنجش هر یک از ابعاد یادگیری محاسبه شد. همچنین  869/0کل ابزار با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 

و  739/0، تمرین 747/0، به یادسپاری 803/0یی مولفه توجه ای بندورا از آلفای کرونباخ استفاده شد که پایامشاهده

 یفیمار توصآ از پژوهش نیا در باشد.به دست آمد که حاکی از پایایی مناسب ابزار بررسی می 887/0برای مولفه انگیزه 

جهت بررسی  اسمیرنوف-آزمون کلموگروفاز نیز  و ،هاآزمون فرضیه ،یفراوان درصد و یفراوان نییتع یبرا یاستنباطو 

 .به عمل آمد ها استفادهنرمال بودن داده

 های جمعیت شناختیویژگی
های جدول همانطور که از داده در پژوهش ارائه شده است.  کنندگانمشارکتهای جمعیت شناختی ویژگی 3در جدول 

همانطور که از  .دهندتشکیل می انمردرا آنها درصد از  4/43و  انزنرا از دانشجویان  درصد 6/56مشخص است،  3

 2/30درصد از جامعه آماری این پژوهش را دانشجویان کشاورزی و دامپزشکی،  4/17مشخص است،  1های جدول داده

درصد از جامعه آماری را  19درصد را دانشجویان فنی و مهندسی و  33درصد از آنها را دانشجویان علوم انسانی، 

 دهند.دانشجویان علوم پایه تشکیل می

 
 های جمعیت شناختیویژگی نظر از دهنده پاسخ افراد توزیع فراوانی .3 جدول

 درصد فراوانی فراوانی هامولفه ردیف

 جنسیت
 6/56 211 زن

 4/43 162 مرد

گروه 

عمده 

 تحصیلی

 4/17 65 کشاورزی و دامپزشکی

 3/30 113 علوم انسانی

 33 123 فنی و مهندسی
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 19 72 علوم پایه

 

 ة دانشجویانمطالعمیزان 
تا  1طیف لیکرت از کاملاً مخالف= مقیاسدر سؤال  4مطالعه که متغیّر وابسته پژوهش حاضر بود به وسیله میزان متغیّر 

را به خود اختصاص  20و حداکثر نمره  4دهندگان حداقل نمره که پاسخ ارزیابی قرار گرفت.مورد  5کاملاً موافق=

وضعیت  دهد دانشجویانمی به دست آمد و نشان 43/3میانگین مطالعه دانشجویان برابر با و  71/13دادند. نمره کل می

های توصیفی مربوط به متغیّر مطالعه آماره 4 جدول هایداده. اندکردهارزیابی اندکی بیش از حد متوسط  مطالعة خود را

 دهد. را توسط دانشجویان دانشگاه تبریز نشان می
 توزیع فراوانی میزان مطالعه دانشجویان دانشگاه تبریز. درصد و 4 جدول

 هاگویه
 فراونی

 درصد
1 2 3 4 5 

-بی

 پاسخ
 میانگین

انحراف 

 معیار

 کنم.من هر روز مطالعه می
 فراونی

 درصد

22 

9/5 

56 

15 

151 

5/40 

85 

8/22 

58 

5/15 

1 

3/0 
26/3 09/1 

من در یک سال گذشته کتاب چاپی مطالعه 

 ام.کرده

 فراونی

 درصد

18 

8/4 

23 

2/6 

58 

5/15 

140 

5/37 

134 

9/35 
0 94/3 09/1 

من در یک سال گذشته کتاب الکترونیکی 

 ام.مطالعه کرده

 فراونی

 درصد

34 

1/9 

62 

6/16 

70 

8/18 

84 

5/22 

117 

4/31 

6 

6/1 
46/3 39/1 

 کنم.من در زمان خاصی از روز مطالعه می
 فراونی

 درصد

35 

4/9 

94 

2/25 

106 

4/28 

88 

6/23 

50 

4/13 
0 06/3 18/1 

 تاثیرگذار بر رفتار مطالعه دانشجویان هایگروه
در خصوص الگوهای تاثیرگذار بر رفتار مطالعه دانشجویان است. در این مورد از دانشجویان یکی از سوالات پژوهش 

همانطوریکه  خود را اعلام نمایند. دانشگاه تبریز سوال شد که نظرشان را درباره گروه های تاثیرگذار بر رفتار مطالعه 

معرفی  62/3دهد دانشجویان دانشگاه تبریز الگوی مطالعه خود را ابتدا دوستانشان با میانگین نشان می  5 های جدولداده

انتخاب نمودند. همچنین کمترین الگوپذیری  52/3و  57/3سپس به ترتیب اساتید و والدین خود را با میانگین  ،کردند

به  95/2و  85/2های تلویزیونی و هنرمندان به ترتیب با میانگین و پس از آن شخصیت 75/2کاران با میانگین از ورزش

 آمده است. 5 دست آمد. توزیع فراوانی و میانگین سایر الگوها در جدول
 دانشجویان دانشگاه تبریزهای تاثیرگذار بر رفتار مطالعه گروه. درصد و توزیع فراوانی 5 جدول

 الگوی مطالعه رفتار تاثیرگذار
 فراونی

 درصد
 انحراف معیار میانگین پاسخبی 5 4 3 2 1

 والدین
 فراونی

 درصد

14 

8/3 

54 

5/14 

99 

5/26 

127 

34 

77 

6/20 

2 

5/0 
52/3 11/1 

 استادان
 فراونی

 درصد

16 

3/4 

43 

5/11 

85 

8/22 

141 

8/37 

82 

22 

6 

6/1 
57/3 17/1 

 دوستان
 فراونی

 درصد

13 

5/3 

31 

3/8 

103 

6/27 

129 

3/34 

91 

4/24 

7 

9/1 
62/3 15/1 

 هنرمندان
 فراونی

 درصد

42 

3/11 

81 

7/21 

129 

6/34 

84 

5/22 

35 

4/9 

2 

5/0 
95/2 14/1 

 نویسندگان
 فراونی

 درصد

24 

4/6 

79 

2/21 

137 

7/36 

77 

6/20 

51 

7/13 

5 

3/1 
10/3 15/1 
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 ورزشکاران
 فراونی

 درصد

56 

15 

106 

4/28 

116 

1/31 

67 

18 

28 

5/7 
0 75/2 14/1 

 اجتماعی -های مشهور سیاسیشخصیت
 فراونی

 درصد

28 

5/7 

81 

7/21 

126 

8/33 

86 

1/23 

52 

9/13 
0 14/3 13/1 

 های تلویزیونیشخصیت
 فراونی

 درصد

41 

11 

91 

4/24 

143 

3/38 

74 

8/19 

23 

2/6 

1 

3/0 
85/2 06/1 

 های مورد مطالعههای موجود در کتابشخصیت
 فراونی

 درصد

14 

8/3 

43 

5/11 

124 

2/33 

129 

6/34 

61 

4/16 

2 

5/0 
47/3 04/1 

 معلمان و مربیان دوره قبل از دانشگاه
 فراونی

 درصد

20 

4/5 

78 

9/20 

122 

7/32 

106 

4/28 

45 

1/12 

2 

5/0 
19/3 09/1 

 برحسب جنسیتدر امر مطالعه دانشجویان ای یادگیری مشاهدههای میانگین هر یک از مولفه
« تمرین»، «انگیزه»، «توجه»)ای های نظریه یادگیری مشاهدهفراوانی، میانگین و انحراف معیار هریک از مولفه 6در جدول 

-مولفه های جدول مشخص است میانگین همهبه تفکیک جنسیت ذکر شده است همانطور که از داده«( به یادسپاری»و 

بیشتر از میانگین زنان دانشجوی این دانشگاه است.  دانشگاه تبریز  مرد ای بندورا در بین دانشجویانهای یادگیری مشاهده

بین میانگین آزمون نشان داد این نتایج  داری دو گروه زنان و مردان از آزمون تی مستقل استفاده شد برای بررسی معنی

تفاوت « به یادسپاری»، «انگیزه»، «تمرین»، «توجه» هایهر یک از مولفه وزنان و مردان دانشجوی دانشگاه تبریز مطالعه 

  .وجود نداردداری معنی

 
 ایهای نظریه یادگیری مشاهدهتوزیع فراوانی، میانگین و انحراف معیار هریک از مولفه .6جدول 

 انحراف معیار میانگین فراوانی جنسیت متغیرّ

 توجه
 زن

 مرد

211 

162 

38/32 

85/31 

29/6 

31/7 

 تمرین
 زن

 مرد

211 

162 

12/9 

13/9 

52/2 

89/2 

 انگیزه
 زن

 مرد

211 

162 

20/22 

50/21 

40/5 

25/5 

 به یادسپاری
 زن

 مرد

211 

162 

01/12 

30/12 

97/2 

25/3 

 

  های عمده تحصیلی گروهبرحسب  میزان مطالعه دانشجویان دانشگاه تبریز 
بر اساس نتایج  استفاده شد. (F)از آزمون تحلیل واریانس های عمده تحصیلی میزان مطالعه براساس گروهبرای ارزیابی 

صیفی میانگین  ساس گروهتو سی  میزان مطالعه برا صیلی فنی و مهند صیلی علوم 27/14 عمده تح ، برای گروه عمده تح

بوده  98/12 گروه عمده تحصیییلی کشییاورزی و برای  28/13گروه عمده تحصیییلی علوم انسییانی ، برای 11/14 پایه 

ست)جدول  سه بین میانگین7ا شان می(. مقای سی در بالاترین و گروه عمده دهد، ها ن صیلی فنی و مهند گروه عمده تح
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شاورزی در صیلی ک سطح معنیپایین تح سطح قرار دارند. نتایج آزمون تحلیل واریانس با  شان /=014sigداری ترین  ، ن

 (. 8داری با هم دارند )جدول ، اختلاف معنیمده تحصیلیهای عمیزان مطالعه در گروه دهد که میانگینمی

 

 

 
 های عمده تحصیلیمیزان مطالعه دانشجویان دانشگاه تبریز براساس گروه توزیع فراوانی. 7 جدول

 اطمینان %95در سطح 

 گروه عمده تحصیلی فراوانی میانگین انحراف معیار

 کرانه پائین کرانه بالا

 کشاورزی و دامپزشکی 65 98/12 27/3 17/12 79/13

 علوم انسانی 113 28/13 87/2 74/12 81/13

 فنی و مهندسی 123 27/14 44/3 66/13 89/14

 علوم پایه 72 11/14 82/2 44/13 77/14

 کل 373 71/13 16/3 39/13 04/14

 های عمده تحصیلیگروهو میزان مطالعه نتایج آزمون تحلیل واریانس یک طرفه بین  .8جدول

 درجه  مجموع مجذورات منبع تغییرات متغیرّ

 آزادی

 داریمعنی سطح F میانگین مجذورات

 بین گروهی میزان مطالعه

 درون گروهی

 کل

807/105 

635/3621 

442/3727 

3 

369 

372 

269/35 

815/9 

593/3 014/ 

 
ها حاصل شده مطالعة کدام گروههای عمدة تحصیلی، از تفاوت حال باید دید تفاوت میزان مطالعه در میان کدام گروه

 هاهای پرکاربرد در مقایسیییه ی میانگینیکی از آزمون که اسیییتفاده شییید LSDبدین منظور از آزمون تعقیبی  اسیییت.

آزمون نمائیم. چنانچه اختلاف میانگین بین دو   i≠jرا برای تمام   H0:μi=μjخواهیم فرض این آزمون می باشییید. درمی

ست  LSDت بیش از مقدار ثاب گروه شد، به معنی اختلاف معنی دار بین دو گروه ا شان می LSDنتایج آزمون . با دهد ن

با گروه عمده تحصیلی فنی و مهندسی دانشجویان گروه عمده تحصیلی کشاورزی  میزان مطالعةداری میان تفاوت معنی

دانشجویان گروه عمده تحصیلی کشاورزی با گروه عمده تحصیلی علوم  میزان مطالعة،  P= /007داری در سطح معنی

دانشجویان گروه عمده تحصیلی علوم انسانی با نظر دانشجویان گروه  میزان مطالعةو   P= /036داری در سطح معنیپایه 

تفاوت های عمده تحصیلی گروهوجود دارد، اما بین سایر   P= /015داری عمده تحصیلی فنی و مهندسی در سطح معنی

 (. 9داری مشاهده نشد )جدول معنی
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 های عمده تحصیلیمیزان مطالعه دانشجویان دانشگاه تبریز براساس گروه LSDآزمون  .9 جدول

 (I-Jها )تفاوت میانگین (J)(   گروه تحصیلیI)گروه تحصیلی
 سطح 

 داریمعنی

 اطمینان %95در سطح 

 کرانه بالا کرانه پائین

  علوم انسانی                کشاورزی

 فنی و مهندسی                         

 علوم پایه                             

29857/- 
*29181/1- 
*12650/1- 

541/ 

007/ 

036/ 

2576/1- 

2365/2- 

1805/2- 

6605/0 

3471/- 

0725/- 

 کشاورزی              علوم انسانی

 فنی ومهندسی                          

 علوم پایه                            

29857/ 
* 99324/- 

82793/- 

541/ 

015/ 

081/ 

6605/- 

7960/1- 

7569/1- 

2576/1 

1905/- 

1010/ 

          کشاورزی          فنی و مهندسی

 علوم انسانی                             

 علوم پایه                              

*29181/1 
* 99324/ 

16531/ 

007/ 

015/ 

722/ 

3471/ 

1905/ 

7488/- 

2365/2 

7960/1 

0795/1 

 علوم پایه                   کشاورزی

  علوم انسانی                          

 فنی و مهندسی                       

*12650/1 

82793/ 

16531/- 

036/ 

081/ 

722/ 

0725/ 

1010/- 

0795/1- 

1805/2 

7569/1 

7488/ 

 

 تحصیلی  های عمدهبرحسب گروهفتار مطالعه الگو توسط دانشجویان به ر «توجه»میزان 
استفاده شد. بر اساس نتایج  (F) های عمده تحصیلی از آزمون تحلیل واریانسبراساس گروه «توجه»برای ارزیابی میزان 

، برای گروه عمده تحصیلی علوم 27/32عمده تحصیلی فنی و مهندسی   براساس گروه «توجه»میانگین میزان توصیفی 

سانی 44/32پایه    بوده است 70/32و برای گروه عمده تحصیلی کشاورزی  16/32، برای گروه عمده تحصیلی علوم ان

سه بین میانگین10)جدول  شان می(. مقای صیلی ها ن شاورزیدهد، گروه عمده تح صیلی ک  در بالاترین و گروه عمده تح

سانی سطح در پایین علوم ان سطح معنی« توجه»ترین  شان /=737sigداری قرار دارند. نتایج آزمون تحلیل واریانس با  ، ن

 (. 11جدول دارند )نداری با هم های عمده تحصیلی، اختلاف معنیدر گروه «توجه»میزان  دهد که میانگینمی
 تحصیلی های عمدهدانشجویان دانشگاه تبریز براساس گروه« توجه»میزان توزیع فراوانی  .10 جدول

 اطمینان %95در سطح 

 گروه عمده تحصیلی فراوانی میانگین انحراف معیار
 کرانه پائین کرانه بالا

 کشاورزی و دامپزشکی 65 70/32 94/6 98/30 42/34

 علوم انسانی 113 16/32 65/6 92/30 40/33
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 فنی و مهندسی 123 27/32 09/7 00/31 54/33

 علوم پایه 72 44/31 18/6 99/29 89/32

 کل 373 15/32 75/6 47/31 84/32

 
 های عمده تحصیلینتایج آزمون تحلیل واریانس یک طرفه بین میزان مطالعه و گروه. 11 جدول

 درجه  مجموع مجذورات منبع تغییرات متغیرّ

 آزادی

 داریسطح معنی F میانگین مجذورات

 بین گروهی میزان مطالعه

 درون گروهی

 کل

037/58 

631/16901 

668/16959 

3 

369 

372 

346/19 

804/45 

422/0 737/ 

 

   های عمده تحصیلیبرحسب گروهرفتار مطالعه الگو توسط دانشجویان « تمرین»میزان 
اسییتفاده شیید. بر اسییاس  (F) های عمده تحصیییلی از آزمون تحلیل واریانسبراسییاس گروه «تمرین»رای ارزیابی میزان ب

ساس گروه «تمرین»نتایج توصیفی میانگین میزان  ، برای گروه عمده تحصیلی 09/9عمده تحصیلی فنی و مهندسی   برا

 بوده است 69/9و برای گروه عمده تحصیلی کشاورزی   30/9، برای گروه عمده تحصیلی علوم انسانی 40/8علوم پایه 

سه بین میانگین12)جدول  شان می(. مقای صیلی ها ن شاورزیدهد، گروه عمده تح صیلی  ک در بالاترین و گروه عمده تح

، نشییان /=034sigداری قرار دارند. نتایج آزمون تحلیل واریانس با سییطح معنی« تمرین»ترین سییطح در پایین علوم پایه

 (. 13داری با هم دارند )جدول های عمده تحصیلی، اختلاف معنیدر گروه «تمرین»میزان  دهد که میانگینمی
 های عمده تحصیلیدانشجویان دانشگاه تبریز براساس گروه «تمرین»میزان وزیع فراوانی ت .12 جدول

 اطمینان %95در سطح 

 گروه عمده تحصیلی فراوانی میانگین انحراف معیار
 کرانه پائین کرانه بالا

 کشاورزی و دامپزشکی 65 69/9 22/2 14/9 24/10

 علوم انسانی 113 30/9 52/2 83/8 78/9

 فنی و مهندسی 123 09/9 06/3 55/8 64/9

 علوم پایه 72 40/8 49/2 81/7 99/8

 کل 373 13/9 68/2 85/8 40/9

 
 های عمده تحصیلیو گروه «تمرین»بین میزان نتایج آزمون تحلیل واریانس یک طرفه  .13 جدول

 درجه  مجموع مجذورات منبع تغییرات متغیرّ

 آزادی

 داریسطح معنی F میانگین مجذورات

 بین گروهی «تمرین»میزان 

 درون گروهی

 کل

409/62 

154/2622 

563/2684 

3 

369 

372 

803/20 

106/7 

927/2 034/ 
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تایج آزمون فاوت معنینشیییان می LSD تعقیبی ن یان دهد ت مده تحصییییلی  میزان تمرینداری م یان گروه ع دانشیییجو

دانشییجویان گروه عمده  میزان تمرینو ،  P= /005داری در سییطح معنی علوم پایهکشییاورزی با گروه عمده تحصیییلی 

بین سییایر در وجود دارد، اما   P= /025داری با گروه عمده تحصیییلی علوم پایه در سییطح معنی علوم انسییانیتحصیییلی 

 (. 14مشاهده نشد )جدول « تمرین»از نظر داری های عمده تحصیلی تفاوت معنیگروه
 های عمده تحصیلی  میزان مطالعه دانشجویان دانشگاه تبریز براساس گروه LSDآزمون  .14 جدول

 سطح  (I-Jها )تفاوت میانگین (J(   گروه تحصیلی)Iروه تحصیلی)گ

 داریمعنی

 اطمینان %95در سطح 

 کرانه بالا کرانه پائین

 کشاورزی                علوم انسانی 

 فنی و مهندسی                         

 علوم پایه                             

38257/0 

59475/0 
*28953/1 

357/ 

147/ 

005/ 

4335/- 

2091/- 

3927/0 

986/1 

3986/1 

1864/2 

 کشاورزیعلوم انسانی              

 فنی ومهندسی                          

 علوم پایه                            

38257/- 

21217/- 
* 90969/ 

357/ 

542/ 

025/ 

1986/1- 

4709/- 

1165/0 

4335/0 

8952/ 

6974/1 

 فنی و مهندسی          کشاورزی         

 علوم انسانی                             

 علوم پایه                              

59475/- 

21217/- 

69478/ 

147/ 

542/ 

080/ 

3986/1- 

8952/- 

0831/- 

2091/0 

4709/0 

4726/1 

 علوم پایه                   کشاورزی

 علوم انسانی                           

 فنی و مهندسی                       

*28953/1- 
*90696/- 

69478/- 

005/ 

025/ 

080/ 

1864/2- 

6974/1- 

4726/1- 

3927/- 

1165/- 

0831/ 

 تحصیلی  های عمدهبرحسب گروه از رفتار مطالعه الگو توسط دانشجویان «انگیزش»میزان 
اسییتفاده شیید. بر اسییاس  (F)های عمده تحصیییلی از آزمون تحلیل واریانسبراسییاس گروه « انگیزه»برای ارزیابی میزان 

، برای گروه عمده تحصیلی 20/20عمده تحصیلی فنی و مهندسی   براساس گروه «انگیزه»نتایج توصیفی میانگین میزان 

بوده  93/22و برای گروه عمده تحصیلی کشاورزی   50/22، برای گروه عمده تحصیلی علوم انسانی 90/21علوم پایه  

در بالاترین و گروه عمده  کشییاورزیدهد، گروه عمده تحصیییلی ها نشییان می(. مقایسییه بین میانگین15)جدول  اسییت

، /=010sigداری ترین سییطح قرار دارند. نتایج آزمون تحلیل واریانس با سییطح معنیدر پایین فنی و مهندسیییتحصیییلی 

 (. 16داری با هم دارند )جدول های عمده تحصیلی، اختلاف معنیدر گروه «انگیزه»میزان  دهد که میانگیننشان می
 های عمده تحصیلیاز رفتار مطالعه الگو توسط دانشجویان برحسب گروه« انگیزش»میزان  توزیع فراوانی.15 جدول

 اطمینان %95در سطح 

 گروه عمده تحصیلی فراوانی میانگین انحراف معیار
 کرانه پائین کرانه بالا

 کشاورزی و دامپزشکی 65 93/22 34/4 86/21 01/24

 علوم انسانی 113 50/22 42/5 49/21 51/23
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 فنی و مهندسی 123 20/20 44/5 81/20 76/22

 علوم پایه 72 90/21 52/5 90/18 50/21

 کل 373 90/21 34/5 35/21 44/22

 
 یهای عمده تحصیلنتایج آزمون تحلیل واریانس یک طرفه بین میزان مطالعه و گروه. 16 جدول

 درجه  مجذوراتمجموع  منبع تغییرات متغیرّ

 آزادی

 داریسطح معنی F میانگین مجذورات

 بین گروهی میزان مطالعه

 درون گروهی

 کل

949/318 

381/10292 

330/10611 

3 

369 

372 

316/106 

893/27 

812/3 010/ 

شان می LSD تعقیبی نتایج آزمون صیلی دهد تفاوت معنین شجویان گروه عمده تح با گروه  علوم پایهداری میان نظر دان

با  علوم انسانیدانشجویان گروه عمده تحصیلی  میزان انگیزة، P= /003داری در سطح معنیعلوم انسانی عمده تحصیلی 

دانشیییجویان گروه عمده  میزان انگیزةو   P= /004داری گروه عمده تحصییییلی علوم پایه در سیییطح معنیدانشیییجویان 

صیل سیتح شجویان گروه عمده ت ی فنی و مهند صیلی با دان سطح معنی علوم پایهح وجود دارد، اما   P= /044داری در 

 (. 17داری مشاهده نشد )جدول های عمده تحصیلی تفاوت معنیبین سایر گروه

 های عمده تحصیلی  دانشجویان دانشگاه تبریز براساس گروهالگوی مطالعه  رفتار LSDآزمون . 17 جدول

 سطح  (I-Jها )میانگینتفاوت  (J(   گروه تحصیلی)Iگروه تحصیلی)

 داریمعنی

 اطمینان %95در سطح 

 کرانه بالا کرانه پائین

 کشاورزی                علوم انسانی 

 فنی و مهندسی                         

 علوم پایه                             

43404/0 

14984/1 
*73013/2 

598/ 

157/ 

003/ 

1827/1- 

4427/- 

9533/0 

0508/2 

7424/2 

5070/4 

 علوم انسانی              کشاورزی

 فنی ومهندسی                          

 علوم پایه                            

43404/- 

71581/ 
*29609/2 

598/ 

299/ 

004/ 

0508/2- 

6375/- 

7301/0 

1827/1 

0691/2 

8621/3 

 فنی و مهندسی          کشاورزی         

 علوم انسانی                             

 علوم پایه                              

14984/1- 

71581/- 
*58028/1 

157/ 

299/ 

044/ 

7424/2- 

0691/2- 

0392/0 

4427/0 

6375/0 

1213/3 

 علوم پایه                   کشاورزی

 علوم انسانی                           

 فنی و مهندسی                       

*73013/2- 
*29609/2- 
*58028/1- 

003/ 

004/ 

044/ 

5070/4- 

8621/3- 

1213/3- 

9533/- 

7301/- 

0392/- 

 

 های عمده تحصیلی  برحسب گروهدانشجویان  مطالعه الگو توسط رفتار« به یادسپاری»میزان 
سپاری»برای ارزیابی میزان  ساس گروه « رفتار مطالعه الگو به یاد صیلی از آزمون تحلیل واریانس برا ( F)های عمده تح

، 93/11عمده تحصیلی فنی و مهندسی   براساس گروه «به یادسپاری»استفاده شد. بر اساس نتایج توصیفی میانگین میزان 
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و برای گروه عمده  57/12گروه عمده تحصییییلی علوم انسیییانی  ، برای54/11برای گروه عمده تحصییییلی علوم پایه  

شاورزی   صیلی ک ست)جدول  44/12تح سه بین میانگین18بوده ا شان می(. مقای صیلی علوم دهد، ها ن گروه عمده تح

ا ترین سییطح قرار دارند. نتایج آزمون تحلیل واریانس بدر پایین علوم پایهدر بالاترین و گروه عمده تحصیییلی  انسییانی

های عمده تحصیییلی، اختلاف در گروه «به یادسییپاری»میزان  دهد که میانگین، نشییان می/=107sigداری سییطح معنی

 (. 19دارند )جدول نداری با هم معنی
 های عمده تحصیلیمیزان مطالعه دانشجویان دانشگاه تبریز براساس گروهع فراوانی توزی. 18 جدول

 گروه عمده تحصیلی فراوانی میانگین معیارانحراف  اطمینان %95در سطح 

 کرانه پائین کرانه بالا

 کشاورزی و دامپزشکی 65 44/12 44/2 84/11 05/13

 علوم انسانی 113 57/12 79/2 05/12 09/13

 فنی و مهندسی 123 93/11 54/3 30/11 56/12

 علوم پایه 72 54/11 17/3 79/10 28/12

 کل 373 14/12 09/3 82/11 45/12

 های عمده تحصیلینتایج آزمون تحلیل واریانس یک طرفه بین میزان مطالعه و گروه. 19 جدول

 مجموع مجذورات منبع تغییرات متغیرّ
 درجه

 آزادی
 F میانگین مجذورات

سطح 

 داریمعنی

 بین گروهی میزان مطالعه

 درون گروهی

 کل

442/58 

027/3513 

469/3571 

3 

369 

372 

481/19 

520/9 

046/2 107/ 

 ای بندوراهای یادگیری مشاهدهمیزان مطالعه و ویژگیرابطه بین 
از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد.  ای بندورا،های یادگیری مشاهدهویژگیو میزان مطالعه برای آزمون رابطه بین 

دار بوده است و ضریب ، معنی=sig/000با  01/0در سطح  میزان مطالعه و« توجه»دهد که بین ویژگی ان مینتایج نش

به باشد. یعنی افرادی که بتوانند دهنده همبستگی ضعیف و مستقیم میباشد، که نشانمی 187/0همبستگی به دست آمده 

با  01/0در سطح میزان مطالعه و « به یادسپاری»بیشتری نیز دارند. رابطه بین رفتار مطالعه الگو توجه نمایند مطالعه 

000/0sig=دهنده همبستگی ضعیف و باشد، که نشانمی /232دار بوده است و ضریب همبستگی به دست آمده ی، معن

نتایج آزمون همچنین بیشتری هم دارند.  سپارند مطالعهرفتار مطالعه الگو را به خاطر میباشد. یعنی افرادی که مستقیم می

وجود دارد. ضریب همبستگی به میزان مطالعه  با « تمرین»ویژگی داری بین ، رابطه معنی=04/0sigپیرسون نشان داد با 

بتوانند رفتار مطالعه باشد. یعنی افرادی که دهنده همبستگی ضعیف و مستقیم میباشد، که نشانمی 148/0دست آمده 

دار ، معنی=156/0sigا بنیز میزان مطالعه و  «انگیزه»ویژگی با رابطه نیز دارند. در الگو را تمرین نمایند مطالعه بیشتری 

مشاهده شد. ضریب ای و میزان مطالعه های یادگیری مشاهدهکل ویژگیداری بین در نهایت رابطه معنی نشده است.
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( نتایج به دست 20 جدول)باشد. دهنده همبستگی ضعیف و مستقیم مینشانباشد، که می 207/0همبستگی به دست آمده 

 دهد. را نشان میای های یادگیری مشاهدهویژگی خصوصآمده در 

 
 ای بندوراهای یادگیری مشاهدهویژگیو میزان مطالعه نتایج رابطه بین . 20جدول 

 داریسطح معنی ضریب همبستگی انحراف معیار میانگین فراوانی روابط

 /000 /187** 75/6 15/32 373 رابطه بین میزان مطالعه و توجه

 /000 /232** 38/3 99/15 373 به یادسپاریمیزان مطالعه و  رابطه بین

 /004 /148** 68/2 13/9 373 رابطه بین میزان مطالعه و تمرین

 /156 /074 34/5 90/21 373 رابطه بین میزان مطالعه و انگیزه

 /000 /207 16/13 33/75 373 هارابطه بین میزان مطالعه و کل ویژگی

 /01معنی دار در سطح  ** همبستگی          

 های میزان مطالعه: مدل رگرسیونی تعیین كننده
تغیر مستقل است. به م 2یا بیش از  2هدف از تحلیل رگرسیونی، تعیین مقادیر عددی متغیر وابسته براساس مقادیر معلوم 

بینی تغییرات و پیش عبارت دیگر هدف از این تحلیل، مشییخص نمودن سییهم و تأثیر متغیّرهای عمده پژوهش در تبیین

ستقل در ایجاد وار ست. این کار از طریق برآورد میزان نقش و تأثیر متغیّرهای م سته ا صورت میمتغیّر واب پذیرد. یانس 

 ها و روابط بین متغیّرها بررسی شده است.در این بخش از پژوهش تحلیل رگرسیونی چندگانه داده

چندگانه، نرمال بودن توزیع خطاها و یا به عبارت دیگر نرمال خطی  های اساسی در تحلیل رگرسیونفرضپیشیکی از 

استقلال خطاها )تفاوت بین ، چندگانه خطی های مدل برازش شده است. فرض دیگر در رگرسیونبودن توزیع باقیمانده

قلال خطاها بینی شده توسط معادله رگرسیون( از یکدیگر است. در صورتی که فرضیه استمقادیر واقعی و مقادیر پیش

رد شود و خطاها با یکدیگر همبستگی داشته باشند امکان استفاده از رگرسیون وجود ندارد. به منظور بررسی استقلال 

مقدار این  .شییوداسییتفاده می 1واتسییون -مشییاهدات )اسییتقلال مقادیر باقی مانده یا خطاها( از یکدیگر از آزمون دوربین

شان  2مقدار این آماره باید به همواره گیرد. میقرار  4تا  0آماره همواره بین  شد ن صفر نزدیک با شد. اگر به  نزدیک با

 .باشدنزدیک باشد نشان دهنده همبستگی منفی می 4دهنده همبستگی مثبت و اگر به 

داری شود که سطح معنیهمچنین پیش فرض مربوط به خطی بودن متغیّرها از طریق آزمون تحلیل واریانس بررسی می

 باشد.  دهنده، داشتن رابطه خطی مینشان /05متر از ک

از تحلیل  میزان مطالعه دانشجویان دانشگاه تبریز بنابراین، برای تعیین سهم تأثیرگذاری نسبی متغیّرهای مستقل بر  

و  ،«تمرین»، «توجه»، «انگیزه»متغیّرهای مستقل، همه چندگانه با روش گام به گام استفاده شد. خطی رگرسیونی 

کنند متغیّر تبیین می 4را این متغیّر مطالعه درصد از تغییرات مربوط به  64وارد معادله شدند، که در مجموع  «یادسپاری»

متغیّر،  4اند. در میان این و مابقی واریانس تبیین نشده متاثر از متغیّرهای دیگری است که در مدل این تحقیق آورده نشده

بوده است. یعنی با کنترل سایر متغیّرها، به ازای یک واحد بیشتر از سایر متغیرها  870/0بتای  با ضریب« تمرین»سهم متغیّر 

متغیر کند. سایر متغیّرها از جمله تغییر می دانشجویان دانشگاه تبریز در میزان مطالعهواحد  87/0، «تمرین»ویژگی تغییر در 

وارد معادله 148/0بتای ضریب با « به یادسپاری»متغیر و  221/0تای بضریب با « انگیزه»متغیّر  375/0با ضریب بتای « توجه»

_______________________________________________________________ 
1- Durbin-Watson 
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 15نزدیک به « به یادسپاری»متغیر واحد و با  15« انگیزه» واحد، با متغیر 5/37« توجه» یعنی با متغیراند. رگرسیونی شده

 دهند. رگرسیون چندگانه را نشان می( نتایج تحلیل 22و  21های )جدولبینی است. واحد از رفتار مطالعه الگو قابل پیش

 
 رفتار مطالعه الگو توسط دانشجویانهای چندگانه تعیین كنندهخطی نتایج آزمون رگرسیون  .21 جدول

 دوربین واتسون

092/2 
644/=

2R648 تصحیح شده/2R 
 = همبستگی چندگانه/805

 

 داریسطح معنی F میانگین مجذورات درجه آزادی مجذوراتمجموع  منبع تغییرات

 رگرسیون

 باقی مانده

 کل

293/2361 

680/1282 

973/3643 

4 

364 

368 

323/590 

524/3 

523/167 000/ 

 
 رفتار مطالعه الگو توسط دانشجویان دانشگاه تبریزضرایب بتای متغیرّهای مربوط به مدل رگرسیونی   .22 جدول

 β استاندارد b غیر استاندارد T داریسطح معنی 

 000/0 058/30 126/29  عرض از مبدا

 004/0 922/2 131/0 221/0 انگیزه

 000/0 052/4 175/0 375/0 توجه

 000/0 670/24 570/0 870/0 تمرین

 015/0 432/2 150/0 148/0 به یادسپاری

 

 

 گیریبحث و نتیجه
 ایمشاهده یادگیری نظریه براساس تبریز دانشگاه دانشجویان مطالعه بر الگوها  نقش حاضر تحلیل پژوهشهدف از 

یکی از عواملی که نقش زیادی در توسعه مطالعه و کتابخوانی در کشور دارد ولی کمتر به آن پرداخته شده بندورا بود. 

ی از رفتارهای ما تحت تاثیر است، الگوسازی در این زمینه و توجه به الگوهای کتابخوان در جامعه است. بخش زیاد

 ی مامشاهده رفتار دیگران است. به عبارت دیگر، تنها بخشی از رفتارهای ما حاصل تجربه مستقیم است و عمده رفتارها

. رفتار مطالعه افراد نیز می تواند متاثر از رفتار الگوهای شودرفته میبا مشاهده رفتار دیگران و الگوسازی از آنها یاد گ

 افراد و مشاهده رفتار مطالعه دیگران باشد. 

، برای گروه 27/14عمده تحصیلی فنی و مهندسی  نتایج نشان داد میانگین میزان مطالعه براساس گروهدر پژوهش حاضر 

و برای گروه عمده تحصیلی کشاورزی  28/13لوم انسانی ، برای گروه عمده تحصیلی ع11/14عمده تحصیلی علوم پایه 

ها نشان داد، گروه عمده تحصیلی فنی و مهندسی در بالاترین و گروه عمده بوده است. مقایسه بین میانگین 98/12

 قرار دارند. از نظر میزان مطالعه ترین سطحتحصیلی کشاورزی در پایین

-اجتماعی دنبال می هایدانشگاه تبریز الگوهای مطالعه خود را از طریق شبکهدرصد دانشجویان  8/45ها نشان داد یافته

فراوان اهمیت  دارای ها درصد در مرتبه دوم قرار دارد. این یافته 29با  (اینترنت وب)کنند بعد از آن، پیگیری از طریق 
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کنند می پیگیریخود را  یمطالعهوی های اجتماعی الگکه دانشجویان دانشگاه تبریز از طریق شبکه دهد است و نشان می

ها با این یافته. مورد استفاده قرار گیرنددانشجویان  برای اشاعه اهداف مطالعه ابزارید به عنوان نتوانمی هاشبکهو این 

( 1395) مجربو با نتایج پژوهش های اجتماعی مبنی بر استفاده زیاد دانشجویان از شبکه (1395نتایج پژوهش مرادی )

( مبنی بر ترجیح  2011است و با نتایج پژوهش نور )همسو  تالیجید یفضا در مطالعه به شیگرامبنی بر رو به رشد بودن 

 دانشجویان نسبت به مواد اینترنتی یا در بستر اینترنت، همخوانی دارد. 

در خصوص الگوهای تاثیرگذار بر رفتار مطالعه دانشجویان نشان داد دانشجویان دانشگاه تبریز الگوی مطالعه خود ها یافته

انتخاب  52/3و  57/3معرفی کردند سپس به ترتیب اساتید و والدین خود را با میانگین  62/3را ابتدا دوستانشان با میانگین 

های تلویزیونی و هنرمندان و پس از آن شخصیت 75/2ران با میانگین نمودند. همچنین کمترین الگوپذیری از ورزشکا

دهد اغلب دانشجویان دانشگاه تبریز به دوستان خود ها نشان میبه دست آمد. این یافته 95/2و  85/2به ترتیب با میانگین 

کته قابل توجه قرار گرفتن والدین . نقبول دارندها به عنوان الگوی مطالعه خود اعتماد دارند و آنها را بیش از سایر گروه

دهد خود والدین باید به امر مطالعه اهتمام بورزند در اولویت سوم دانشجویان دانشگاه تبریز است و این موضوع نشان می

( نیز نشان داد که 1396نتایج پژوهش بهزادی و محمودی) قبول نمایند. مطالعه تا فرزندانشان هم آنها را به عنوان الگوی

همسو حاضر ها با نتایج پژوهش به عنوان الگوی دانش آموزان در امر مطالعه هستند که این یافته ورزشکاران و هنرمندان

ها، ورزشکاران و هنرمندان را به شان و برخورد احساسی با پدیدهآموزان به دلیل سن پائیندانشاحتمال دارد  نیست.

 کنند. و سنی در انتخاب الگوی خود تجدید نظر می اند و با رشد عقلیعنوان الگو انتخاب کرده

که  ارزیابی قرار گرفت.مورد سؤال  4گیری متغیّر مطالعه که متغیّر وابسته پژوهش حاضر بود به وسیله رای اندازهب 

 71/13مطالعه دانشجویان برابر با  دادند. میانگینرا به خود اختصاص می 20و حداکثر نمره  4دهندگان حداقل نمره پاسخ

 اند. دهد دانشجویان اندکی بیش از حد متوسط به مطالعه تمایل نشان دادهمی به دست آمد و نشان

های عمده تحصیلی، میزان مطالعه در گروه که میانگین دادهای عمده تحصیلی نشان براساس گروه« مطالعه»ارزیابی میزان 

داری میان نظر دانشجویان گروه عمده تحصیلی تفاوت معنیکه  دادنشان نتایج همچنین دارند. داری با هم یاختلاف معن

دانشجویان گروه  داری بین نظروجود دارد، همچنین تفاوت معنیکشاورزی با گروه عمده تحصیلی فنی و مهندسی 

و نظر دانشجویان گروه عمده تحصیلی علوم   وجود داردعمده تحصیلی کشاورزی با گروه عمده تحصیلی علوم پایه 

های عمده اما بین سایر گروهدار بوده است. هم معنیانسانی با نظر دانشجویان گروه عمده تحصیلی فنی و مهندسی 

 نشد. داری مشاهده تحصیلی تفاوت معنی

در « تمرین»میزان  که میانگین دادهای عمده تحصیلی نشان براساس گروه «انگیزه»و  «تمرین» ابعاد ارزیابی میزاننتایج 

همچنین نتایج داری با هم دارند. های عمده تحصیلی، اختلاف معنیدر گروه «انگیزه»و های عمده تحصیلی، گروه

 انگینکه می دادهای عمده تحصیلی نشان گروه در« توجه»و های عمده تحصیلی،  در گروه «به یادسپاری» ارزیابی میزان

 دارند. نداری با هم های عمده تحصیلی، اختلاف معنیگروه براساس « توجه»و « به یادسپاری»میزان 

و میزان  ایهای یادگیری مشاهدهداری بین کل ویژگیدر نهایت نتایج ضریب همبستگی پیرسون نشان داد که رابطه معنی

های نظریه یادگیری مشاهده ای بندورا در رفتار مطالعه مطالعه دانشجویان مشاهده شد. یعنی روی هم رفته کل ویژگی

 تجربه بدون توانیم را رفتارها تمام بایتقر که دارد دیتاک موضوع نیا بهنیز  بندورادانشجویان دانشگاه تبریز تاثیر دارد. 

 .گرفت ادی مشاهده قیطر از میمستق
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برای تعیین سهم تأثیرگذاری نسبی متغیّرهای مستقل بر میزان مطالعه دانشجویان دانشگاه تبریز از تحلیل رگرسیونی خطی 

وارد معادله شدند، که در مجموع « یادسپاری»و « تمرین»، «توجه»، «انگیزه»متغیّرهای مستقل،  همهچندگانه استفاده شد. 

کنند و مابقی واریانس تبیین نشده متاثر از متغیّرهای متغیّر تبیین می 4مربوط به متغیّر مطالعه را این  درصد از تغییرات 64

 0 /870با ضریب بتای « تمرین»متغیّر، سهم متغیّر  4اند. در میان این دیگری است که در مدل این تحقیق آورده نشده

واحد  87/0، «تمرین»ر متغیّرها، به ازای یک واحد تغییر در ویژگی بیشتر از سایر متغیرها بوده است. یعنی با کنترل سای

تمرین تأثیری قابل توجهی بر میزان رسد از این رو به نظر می کند.در میزان مطالعه دانشجویان دانشگاه تبریز تغییر می

« انگیزه»متغیّر  375/0یب بتای با ضر« توجه»سایر متغیّرها از جمله متغیر  مطالعة دانشجویان دانشگاه تبریز گذاشته است.

« توجه»اند. یعنی با متغیر وارد معادله رگرسیونی شده148/0با ضریب بتای « به یادسپاری»و متغیر  221/0با ضریب بتای 

بینی واحد از رفتار مطالعه الگو قابل پیش 15نزدیک به « به یادسپاری»واحد و با متغیر  15« انگیزه»واحد، با متغیر  5/37

 موثر است وگیری رفتار افراد در شکل نقش الگوهاویژه مشاهدة رفتار دیگران بهکه توان گفت طور کلی، میبه  ت.اس

 نیز از این شرایط مستثنی نیست.رفتار مطالعه 

 

 های كاربردیپیشنهاد

برای  مجراهااین طریق با توجه به پیگیری الگوها از طریق شبکه های اجتماعی پیشنهاد می شود در صورت امکان از  -1

 اشاعه مطالعه توسط الگوها استفاده گردد.

 افراد اهل مطالعه و کتابخواننقش به بحث الگوسازی در جامعه با تأکید بر  مخصوصتوجه   -2

های قابل مشاهده رفتار شود ویژگیبا توجه به نقش الگوها در میزان مطالعه دانشجویان دانشگاه تبریز، پیشنهاد می -3

)دوستان، استادان و والدین( در معرض دانشجویان قرار گیرد تا انها نیز بتوانند رفتار مطالعه را در خود  مطالعه الگوها

 تثبیت نمایند.

 

 های آیندهپیشنهادات برای پژوهش 

 پژوهش حاضر در بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه تبریز انجام پژوهش هایی مشابه -1

ش حاضر در بین دانشجویان کارشناسی و دانشجویان تحصیلات تکمیلی سایر انجام پژوهش هایی مشابه با پژوه -2

 با نتایج پژوهش حاضر هاپژوهش دانشگاهها و مقایسه نتایج ان

ای بندورا با استفاده از نظرات اساتید و والدین هایی در موضوع مطالعه با نظریه یادگیری مشاهدهانجام پژوهش -3

 دانشجویان

 منابع و مآخذ
 مطالعه: خواندن و)مطالعه هامهارت بر انیدانشجو نیوالد لاتیتحص و تیجنس نقش یبررس(. 1390)سایپر نژاد، رانیا

 .51-27( 7)3 ،یرفتار علوم(. کرج واحد یاسلام آزاد دانشگاه ییابتدا آموزش یکاردان انیدانشجو یمورد

ساله در دبستان تهران. پایان نامه کارشناسی ارشد رشته  11تا  8(. رغبت های مطالعه کودکان 1387بیرانوند، علی)

 کتابداری و اطلاع رسانی.دانشگاه تهران . ایران.
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(.  بررسی نقش یادگیری مشاهده ای بر وضعیت مطالعه دانش آموزان پسر دوره 1396بهزادی، حسن و محمودی، حسن)

 .54-25(1)21. کتابداری و اطلاع رسانیبراساس نظریه شناختی اجتماعی بندورا. متوسطه 

 علوم دانشگاه انیدانشجو مطالعه یهاعادت(. 1391)هیرق ،یحیفص زهرا؛ ،ییپوررضا سمانه؛ وارسته، ه؛یمرض ،یزیترش

 .876-866 (11)12 ،یپزشک علوم در آموزش یرانیا مجله. رجندیب یپزشک

اجتماعی بنورا و دلالت های  –(. نظریه یادگیری شناختی 1390جاویدی، فاطمه؛ معدنی، صدیقه؛ رضوی، بی بی زهرا)

 تربیتی آن. اولین همایش ملی یافته های علوم شناختی در تعلیم و تربیت.

  اه دانشجویان.(. نقش دانشگاه در افزایش میزان مطالعه کتاب از دیدگ1386رضوی، عباس؛ رحیمی دوست، غلامحسین)

 .71-49 (7)2. فصلنامه روان شناسی و علوم تربیتی

 سال در مشهد یدندانپزشک انیدانشجو مطالعه یهامهارت یبررس(. 1389)بهیط ،یمماو د؛یمج ،یاکبر تا؛یآرم ،یروحان

 .63-1( 4)19 ،هیتزک و طب. 88-87یلیتحص

و تبیین عوامل عمده موثر بر مطالعه در ایران و ارائه مدلی مناسب برای توسعه آن.  (. واکاوی1391سالاری، محمود)

 وزارت علوم و تحقیقات و فناوری. دانشگاه فردوسی مشهد.

 و هاارزش هیلا بر موثر عوامل نییتب و ییشناسا(. 1391)الله رحمت ،یفتاح ن؛یحس محمد ،یانید محمود؛ ،یسالار

 .190-169 (4)15 ،یرسانو اطلاع یفصلنامه کتابدار. رانیا در مطالعه فرهنگ یباورها

 .105-104. 7 .نهافصلنامه پیام کتابخراهکارهایی درباره کتاب خوانی.  (.1376عازم، پرویز)

کیفیت تعاملات مطالعه بین والدین و بچه ها در  (. مطالعه مشترک والدین و کودک در مریکا1991کازوف، دنیل زد)

 اونی کارآفرینان فرهنگ و هنر.تهران: انتشارات شرکت تع برابر کمیت ها؛ ترجمه اشرف راضی.

(. نگرش جوانان انگلیسی نسبت به مطالعه تحقیقی در زمینه 2008کلارک، کریستینا؛ اوزبورن، سارا؛ آکرمن، رودی)

 .3مدرسه بر مطالعه افراد. تهران: شرکت تعاونی کارآفرینان فرهنگ و هنر. مجموعهتاثیر خانواده، همسالان ، 

فصلنامه دانشگاه سبزوار.  یدانشگاه علوم پزشک انیمطالعه دانشجو یهاعادت(. 1385)عباس ،یدریح محسن؛ کوشا،
 .189-185 (4)3. )اسرا(سبزوار یعلوم پزشک

 دار خانه و شاغل زنان مطالعه تیوضع یبررس(. 1389)شهلا سام، د؛یسع ،یآباد فیشر ییرضا حسن؛ ،یخوزستان یانیک

 . 150-133 (1)13 ،یرسان اطلاع و یکتابدار فصلنامه. رازیش شهر

 .79-56(، 6)19. فصلنامه کتاب مهر، ها: مفهوم، ابعاد و مولفهتالیجید ی(. رفتار خواندن در فضا1395) میمجرب، مر 

: نیادیبن رییتغ هرینظ براساس یتالیجید طیمح در انیدانشجو مطالعه یهاعادت و هاسبک ی(. بررس1395) رایسم ،یمراد 

 نامه انیپا. زیتبر دانشگاه یشناسروان و یتیترب علوم دانشکده یکارشناس دالورودیجد انیدانشجو یمورد مطالعه

 .رانیا. زیتبر دانشگاه یتیترب علوم و یروانشناس دانشکده ارشد، یکارشناس

 انیدانشجو در یلیتحص عملکرد با آن ارتباط و مطالعه یهاعادت(. 1388)بهمن ان،یچراغ ؛یدونیفر مالک مقدم،

 ،یپزشک آموزش توسعه و مطالعات مرکز مجله ،یپزشک آموزش در توسعه یهاگام. آبادان یپرستار دانشکده
6(1) 21-28. 

 دانشکده یکارشناس انیدانشجو خواندن یهانگرش (. عادات و1394)رضایعبودت، عل فاطمه؛ زاده،یعل عصمت؛ ،یمومن

 .86-59 (28)9 ،یآموزش نظام در پژوهش هینشر .ییطباطبا علامه دانشگاه یتیترب علوم و یروانشناس



 1398 تابستان، 53دوره دانشگاهی،  یرساناطلاعتحقیقات کتابداری و 
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(. بررسی رفتار مطالعه دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه 2010) ، محمدرضاعابدی، احمد؛ شعبانی، فاطمه؛ نادری

( 1)44 ،تحقیقات کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاهی اصفهان در محیط دیجیتال بر اساس عوامل دموگرافیک.

51-72. 

واحد  یدانشگاه آزاد اسلام انیدانشجو نیب در یریادگی(. عوامل موثر بر 1383)مهناز ان،یعسگر ن؛یالد دجمالیس ،ینبو

 .48-41( 1)14تهران،  یواحد پزشک یدانشگاه آزاد اسلام یفصلنامه علوم پزشک تهران. یپزشک

 مطالعه عادات و هامهارت یبررس(. 1389)نیآذ ان،ینور ن؛ینورالد نسب، یموسو فرشته؛ ،یمحمد شاه ؛یعل ان،ینور 

 آموزش توسعه و مطالعات مرکز مجله.  88-87 یلیسالتحص یاسلام آزاد دانشگاه یپزشک رشته انیدانشجو

 .104-110(2)7 ،یپزشک
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