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Introduction: Organizational agility is the ability of an organization to 

respond quickly to uncertain and unpredictable environmental conditions. 

After the COVID-19 pandemic, students had diverse experiences of providing 

educational services virtually. The present study was conducted to compare the 

educational agility status in two modes of face-to-face and virtual from the 

perspective of Shiraz University of Medical Sciences students. 

Methods: The research method was descriptive survey on 372 students of 

Shiraz University of Medical Sciences in 2022 who had experienced both 

virtual and face-to-face education and were randomly selected from various 

faculties. The researcher-made questionnaire was a 5-option Likert scale that 

was sent electronically to the students' emails. To analyze the data, paired t-

test, independent t-test, ANOVA, and Pearson's correlation test were used. The 

data was analyzed using SPSS 24 software. 

Results: Agility in the responsiveness (P<0.001), integrity (P<0.001), and 

adecuacy (P<0.001) components in the face-to-face mode was significantly 

higher than the virtual mode, but in the flexibility (P<0.001) and speed 

(P<0.001) components, the virtual environment score was significantly higher 

than the face-to-face mode. In general, the mean total educational agility in 

both environments did not have a significant difference (P=0.225). All 

components of educational agility had a high correlation with each other and 

with the total score(P<0.001). 

Conclusion: It seems that face-to-face and virtual environments enhance 

some of the capabilities of educational agility. It is obvious that a combined 

use of both face-to-face and virtual modes can be much more effective in 

promoting organizational agility. Development of technology is one of the 

main solutions and requirements in increasing the agility of educational 

organizations. 
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Introduction 

Extended Abstract 

  
 

Continuous change is a fundamental and 

influential concept in today's organizations. 

[1] Those operating in dynamic 

environments are frequently confronted 

with threats. A swift response is crucial to 

avoid jeopardizing their activities and 

survival. [2] The characteristics of the 

modern era—marked by complexity, rapid 

shifts, and unpredictable events—present 

new challenges to organizational 

management. [3] In such an environment, 

the traditional command-and-control 

paradigm, with its focus on specialization, 

efficiency, and division of tasks, is often 

inadequate for meeting the needs of 

contemporary organizations. [4] 

Universities, evolving through various 

historical periods, have witnessed diverse 

generations of educational, research, 

service, industry interaction, and 

entrepreneurial models. [5] The fourth and 

upcoming generations of universities 

necessitate strategic planning and 

restructuring. This is essential to enhance 

agility, commercialize research, manage 

human resources effectively, and develop 

soft technologies. [4] To address these 

evolving expectations and challenges, 

higher education management must 

implement specific mechanisms and 

actions. [6] Furthermore, the advent of new 

technologies has redefined the roles of 

universities, preparing students for a world 

that is constantly changing. [7] Global 

advancements in science and technology 

profoundly impact individuals, 

communities, and organizations daily. 

Consequently, universities are rethinking 

their strategies for competition, production, 

and service provision. In this competitive 

landscape, there is a pressing need for 

students who possess advanced cognitive 

skills and the potential to sustain, excel, and 

shape the future. [8] Moving towards 

organizations     capable     of      responding  

 

effectively to variable, unstable, and 

unpredictable environments is crucial. [2] 

This goal is achievable through the concept 

of "organizational agility". [3] Agility is 

defined as the amalgamation of modern and 

advanced production technologies, guided 

by four continuous principles. [9] These 

principles are: enhancing the product to 

maximize customer satisfaction; managing 

change and controlling uncertain conditions 

adeptly; promoting collaborative efforts; 

and effectively integrating individuals and 

information. [10,11] Agile individuals 

possess high potential and demonstrate or 

quickly learn necessary skills in 

challenging and sudden conditions. [12,13] 

Consequently, universities must develop 

agility among their members to adapt to the 

increasing levels and complexity of 

environmental change. [14] The benefits of 

enhancing organizational agility include 

improved services, cost reduction, faster 

achievement of goals, organizational 

coherence, emerging relationships between 

IT service providers, value creation in IT 

investments, quick responsiveness to 

customer needs, increased employee 

satisfaction, appropriate response to 

changes, and employee skill development. 

[3,15] The COVID-19 pandemic has posed 

an unprecedented challenge across all 

societal sectors, including higher education 

institutions. [16] One significant outcome 

was the shift from traditional face-to-face 

communication to virtual educational 

technologies in organizations, particularly 

universities. This transition necessitated 

students and professors to adapt to virtual 

methods of managing and providing 

educational services. While the intensified 

use of innovative educational technologies 

was a response to the pandemic, their 

integration is part of a broader trend, where 

governments are aligning information 

technology with their objectives. [17] 

However, since organizational agility's 
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primary focus is on customers and 

enhancing product quality for them, 

scientific environments like universities 

must always prioritize this crucial aspect. In 

university settings, students are the primary 

customers and also represent the most 

significant product and outcome. The 

integration of innovative technologies in 

the delivery of educational services at 

universities has a profound impact. 

Moreover, the unpredictable environment 

that consistently subjects universities to 

uncertain conditions highlights the 

importance of agility and responsiveness to 

environmental changes more than ever. The 

recent experience with the COVID-19 

pandemic underscores the need for 

individuals and organizations to be 

prepared for unexpected events and to have 

effective response strategies. The role of 

innovative technologies in addressing these 

changes is also pivotal. This study 

examines the components of educational 

agility in both face-to-face and virtual 

education modes. It seeks to answer the 

main question: How do the dimensions of 

educational agility compare in virtual and 

face-to-face settings, and what is the 

relationship between these dimensions in 

each mode? The answers to these questions 

can significantly influence educational 

planning, particularly in decision-making 

for the development of virtual 

infrastructures in universities. 
 

  
This descriptive-survey study was carried 

out in 2022, targeting students across 

various educational levels and fields at 

Shiraz University of Medical Sciences 

(SUMS). The study included students 

enrolled at SUMS in 2022 who met specific 

criteria: they had experienced at least one 

year of virtual education during the 

COVID-19 pandemic and at least one year 

of in-person education either before or after 

this period. Participation was contingent on 

informed consent. Incomplete 

questionnaires, specifically those missing 

over 20% of the responses, were excluded 

from the analysis. The total student 

population at SUMS in 2022 approximated 

9,000 individuals. Utilizing Cochran's 

formula, we estimated a sample size 

exceeding 368 participants. To 

accommodate potential non-responses, we 

distributed 400 questionnaires via email. 

The electronic questionnaire was 

disseminated in a classified and random 

manner to students' emails, proportionate to 

each faculty's size. The initial 

questionnaire, developed from existing 

organizational agility questionnaires, 

comprised 30 items spanning five 

dimensions: responsiveness, adequacy, 

flexibility, speed, and integrity. Responses 

were gauged using a 5-point Likert scale, 

ranging from 1 (very low) to 5 (very high). 

A median score of 3 out of 5, representing 

50%, was deemed the minimum 

expectation for agility. The questionnaire's 

face validity was established through the 

feedback from 5 educational experts and 5 

medical students. Any sections requiring 

stylistic, grammatical, or language clarity 

improvements were revised accordingly. 

Content validity was evaluated using the 

Content Validity Index (CVI) and Content 

Validity Ratio (CVR), with input from 10 

experts in educational and health 

management. The research's content 

validity was affirmed based on these 

experts' opinions, yielding a CVI of 0.877 

and a CVR of 0.847. After verifying face 

and content validity, and initial reliability, 

construct validity was confirmed using 

exploratory factor analysis. This analysis 

showed a significant KMO of 0.928, 

Bartlett's test of sphericity (P < 0.0001), and 

five factors: responsiveness, competence, 

flexibility, speed, and coherence. The 

reliability of the tool was calculated using 

internal consistency, resulting in a 

Cronbach's alpha of 0.818. After data 

collection, the data were analyzed using 

SPSS version 24 software. The analysis 

methods included paired t-tests, 

independent t-tests, ANOVA, and Pearson 

correlation. 
 

Methods 
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Out of the 400 questionnaires distributed, 

372 were completed in full, resulting in a 

response rate of 93%. Table 1 presents the 

demographic characteristics of the 

participants (refer to Table 1).

Table1. Descriptive information on demographic characteristics of participants 

Frequency  Sub-categories Characteristics  

% N  

64.0 238  Male  Gender 

36.0 134  Female 
100 372  Total 

37.4 139   18 ≥ Year ≥ 25 Age 

39.8 148   26 ≥ Year ≥ 35 

22.8 85  36 ≥ Year 

100 372  Total 

24.7 92  Clinical(Medicine and Dentistry) Field of Study 

21.2 80  Basic medical scienc 
35.5 132  Para Medical  
18.0 68  None Medical Sciences 
100 372  Total 

16.7 62  BSc Grade 

24.7 92  Proffesional Doctotare 
30.4 113  MSc 
28.2 105  Ph.D/ Clinical Residents 
100 372  Total 

 Basic Medical sciences (Biochemistry, Immunology, Physiology, Anatomy…) 

 Para Medical (Nursing, Midwifery, Health care, Physiotherapy, Nutrition, …) 

 None Medical Sciences (Computer, English language, Education, Information Technology, …) 

a. Comparison of Educational Agility in 

Face-to-Face and Virtual Situations: In 

order to examine organizational agility 

within face-to-face and virtual learning 

contexts, students were surveyed about 

their perceptions of educational agility 

components. These assessments were based 

on their experiences during the pandemic 

(in a virtual environment) and before or 

after the pandemic (in a face-to-face 

setting). The averaged results for the 

various dimensions of educational agility, 

encompassing both the conventional face-

to-face and the virtual methods, are detailed 

in Table 2, Table 3 and Figure 1.

Table 2. Comparison of each dimension of educational agility by face-to-face and virtual environments 

Components Situation Mean Std. D t   P-value 

Responsiveness 
Face-to-face 3.96 0.70 15.923 P< 0.001 

Virtual 3.04 0.80 

Adequacy 
Face-to-face 3.84 0.73 7.595 P< 0.001 

Virtual 3.38 0.80 

Flexibility 
Face-to-face 2.85 0.90 -14.984 P< 0.001 

Virtual 3.95 0.83 

Speed 
Face-to-face 3.31 0.82 -6.100 P< 0.001 

Virtual 3.72 0.81 

Integrity 
Face-to-face 3.69 0.81 6.472 P< 0.001 

Virtual 3.25 0.85 

Total Mean 
Face-to-face 3.53 0.66 1.215 0.225 

Virtual 3.47 0.68 

Based on the findings presented in Table 2, 

where the cut-off score or the minimum 

expected score was established at 3, the 

components of both face-to-face and virtual 

methods scored above this threshold. This 

indicates a relative agility in both 

Results 
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approaches. However, specific differences 

were observed in the dimensions of agility. 

In the traditional (face-to-face) method, the 

scores for responsiveness, integrity, and 

adequacy were significantly higher (P< 

0.001 for each) compared to the virtual 

method. On the other hand, the virtual 

environment outperformed the traditional 

setting in terms of flexibility and speed, 

with each scoring significantly higher (P< 

0.001). Notably, the overall average score 

for organizational agility did not show a 

significant difference between the two 

environments (P=0.225). 

 

Figure1. Visual comparison of educational agility dimensions in virtual and face-to-face mode 

Table 3. Average scores of each items of educational agility in virtual and face-to-face modes 

Virtual Face-to-face Items  

St.D Mean St.D Mean Responsiveness  

1.01 2.83 0.92 4.19 1. Ability to observe, understand, and predict environmental changes 

1.05 2.94 0.89 4.10 2. Ability to react quickly and adapt to changes in the environment 

1.10 3.09 1.02 3.73 3. Ability to create, modify, change, and improve in a timely manner in organization 

1.06 2.96 0.99 3.85 4. Ability of the organization to solve problems and respond to surrounding issues 

1.10 3.38 0.98 3.92 5. Ability to provide appropriate and timely responses to customers 

Adequacy 

1.12 3.75 1.14 3.72 6. Strengthening self-learning and acquiring new knowledge and skills 

1.19 2.92 0.86 4.29 7. Strengthening learning from each other 

1.08 3.92 1.14 3.42 8. Strengthening the skill and knowledge of using technology 

1.01 3.72 0.98 3.62 9. Creating opportunities for empowerment and updating knowledge 

1.10 3.33 1.05 3.85 10. Increasing the quality of educational services provided 

1.36 3.27 1.18 3.83 11. Increasing communication with others (universities, professors, students) 

1.14 2.78 0.91 4.17 12. Deepening relationships with others (scientific and organizational interactions) 

Flexibility 

1.01 4.12 1.15 2.76 13. Reducing the costs of education and learning and providing services 

1.09 3.88 1.12 2.65 14. Reducing bureaucratic barriers and administrative formalities 

1.13 3.72 1.09 3.07 15. Flexibility of organizational time and space in meeting the needs of students 

1.06 4.08 1.21 2.81 16. Flexibility (removing time and space constraints) in providing educational services 

1.07 3.95 1.16 3.00 17. Flexibility (removing time and space constraints) in the educational services 
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Table 3. Continue 

Virtual Face-to-face Items  

St.D Mean St.D Mean Speed 

1.08 3.73 1.04 3.49 18. Increasing the volume of activities and educational services provided 

1.16 3.37 1.14 3.45 19. Facilitating the use of various teaching methods for professors 

1.15 3.67 1.07 3.41 20. Accelerating access to resources and content appropriate to the student's conditions 

1.26 3.38 1.16 3.70 21. Facilitating access to library educational resources (books, theses, etc.) 

1.03 4.02 1.08 2.83 22. Reducing the time required for activities and increasing the speed of tasks 

1.07 3.91 1.15 3.27 23. Accelerating the dissemination and sharing of knowledge and experiences 

1.07 3.86 1.11 3.16 24. Accelerating documentation of information and retrieval of knowledge 

1.03 3.78 1.16 3.19 25. Accelerating data analysis, reporting, and monitoring of activities 

Integrity 

1.14 3.27 1.17 3.69 26. Facilitating interactions and communication of individuals and organizations  

1.05 3.26 1.05 3.52 27. Coordination and coherence of work activities between different departments 

1.10 2.90 1.01 4.00 28. Increasing participatory activities among individuals 

1.11 3.07 0.94 4.05 29. Increasing the possibility of helping and help seeking of others in performing tasks 

1.19 3.75 1.23 3.21 30. The possibility of replacing individuals with each other in their absence  

 

b. The Correlation Between Components of 

Educational Agility: To address the second 

research question, this study explored the 

interrelationships among the components of 

educational agility within both traditional 

face-to-face and virtual learning 

environments. The outcomes of this 

correlation analysis are detailed in Table 4. 

Table 4. Comparison of correlations between dimensions of educational agility 

Face-to-face 

Components  1 2 3 4 5 Total 

1. Responsiveness   1      

2. Adequacy 0.715** 1     

3. Flexibility 0.404** 0.575** 1    

4. Speed 0.551** 0.720** 0.706** 1   

5. Integrity 0.551** 0.623** 0.500** 0.660** 1 .  

Total 0.761** 0.871** 0.792** 0.889** 0.809** 1 

Virtual 

Components  1 2 3 4 5 Total 

1. Responsiveness   1      

2. Adequacy 0.702** 1     

3. Flexibility 0.510** 0.635** 1    

4. Speed 0.573** 0.726** 0.648** 1   

5. Integrity 0.527** 0.663** 0.544** 0.682** 1  

Total 0.790** 0.891** 0.801** 0.869** 0.822** 1 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 

 

 

 

The analysis revealed that in the traditional 

face-to-face method, the dimensions most 

strongly correlated with the overall score of 

educational agility were, in descending 

order: speed (0.889), integrity (0.871), 

adequacy (0.809), responsiveness (0.792), 
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Discussion 

and flexibility (0.761). In contrast, within 

the virtual method, the components 

demonstrating the highest correlation with 

the total educational agility score were, also 

in descending order: adequacy (0.891), 

speed (0.869), integrity (0.822), flexibility 

(0.801), and responsiveness (0.790). 
 

 

In this study, organizational agility was 

conceptualized through five components: 

adequacy, responsiveness, integrity, 

flexibility, and speed. These were examined 

from the perspective of students who had 

experience with both traditional and virtual 

educational methods. The findings revealed 

that educational agility was relatively high 

in both methods, but there were notable 

differences in the scores of specific 

components between the traditional and 

virtual approaches. The categorization of 

these components indicates that three of 

them — responsiveness, adequacy, and 

integrity — are primarily concerned with 

the nature of educational services and the 

meeting of educational organizations' 

expectations. This aspect is akin to the 

principle of "doing the right thing." On the 

other hand, the remaining two components, 

speed and flexibility, are more about the 

method of operation or "doing things in the 

right way". [18,19] Educational agility, 

therefore, emerges from a blend of 

effectiveness (doing the right thing) and 

efficiency (doing things in the right way), 

enhancing overall organizational 

performance. [20] From this perspective, 

integrating traditional and virtual methods 

could potentially create a more effective 

environment for educational productivity. 

Additionally, our study revealed that the 

highest average scores in traditional face-

to-face educational settings were noted in 

the areas of responsiveness, adequacy, and 

integrity. In this context, responsiveness 

pertains to the keen monitoring of 

environmental conditions and the timely, 

appropriate, and committed response to 

customer needs. Adequacy, an indicator of 

competence, is linked with the currency of 

knowledge and information and the flow of 

learning among members of the 

organization. This finding echoes 

Lelagani's (2019) research, which 

emphasized the interplay between these 

concepts and the role of technology in 

learning organizations and organizational 

agility. [21] Corroborating our results, a 

study by Peng and colleagues on the impact 

of COVID-19 on organizational learning 

and agility reported that the initial 

disruption in face-to-face communication 

and human interactions caused some initial 

confusion and a decline in activities. 

However, the eventual adoption of 

information and communication 

technologies significantly enhanced 

organizational learning and agility, both at 

individual and organizational levels. [22] 

This underscores the notion that under 

dynamic conditions, different dimensions 

of agility take on varied roles to maintain 

and improve organizational balance, thus 

preserving overall productivity. In our 

study, the dimensions of virtual educational 

agility that outperformed those in 

traditional physical settings were speed and 

flexibility, both hallmarks of modern 

technologies. This aligns with numerous 

studies, especially during the pandemic, 

which have highlighted adaptability as a 

key element in virtual educational 

environments. The ability to tailor 

education to the spatial, temporal, and 

situational needs of learners is one of the 

most advantageous features of technology-

enhanced education. [23,24,25,26] 

Addressing the dimension of "speed," 

Lowry and Wilson discussed the growing 

reliance of contemporary organizations on 

agility amidst competition in rapidly 

evolving markets. However, they noted a 

gap in understanding the role of 

information technology resources and 

support in fostering organizational agility. 

They argued that while technology can 

streamline and simplify processes to boost 

efficiency,  it   alone   does   not   guarantee
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 organizational agility. The manner and 

appropriateness of technology usage, 

combined with a focus on customer 

satisfaction, are crucial for the effective 

deployment of technology. Therefore, they 

advocated for a balanced development of 

organizational agility that encompasses 

both effectiveness and efficiency. [27] A 

meta-analysis focused on the effectiveness 

and role of information technology in 

organizational agility revealed a direct link 

between technological advancement and an 

increase in organizational agility. [28] 

However, it's important to note that the 

comparison in our study was between 

physical and virtual conditions during the 

pandemic—a time when access to and 

communication within physical spaces 

were limited, and the digital skills of both 

educators and students were not fully 

matured. Despite these constraints, the 

effectiveness of both methods was 

considered satisfactory. Furthermore, the 

infrastructure for delivering educational 

services wasn't fully optimized to overcome 

these challenges. This suggests that with 

more stable conditions and a better-

prepared environment, the use of new 

technologies might yield greater 

productivity in virtual settings. Additional 

research supports that simply enhancing 

hardware and equipment does not 

automatically lead to increased 

organizational agility. Rather, the 

development of clear, appropriate strategies 

and the establishment of robust electronic 

infrastructure are crucial in facilitating 

agility. [29,30] Regarding the second 

research question, which investigated the 

interrelationship between components of 

educational agility, our findings indicated 

that these components are highly 

interrelated in both physical and virtual 

environments. In both contexts, the 

strongest correlation was observed between 

the components of competence and speed. 

This highlights the significance of 

delivering high-quality services 

(effectiveness) alongside the timeliness of 

these services (efficiency). Each of these 

agility components plays a distinct role in 

physical and virtual environments, 

influenced by the inherent capabilities of 

each setting. Physical environments 

demonstrate greater agility in terms of 

responsiveness, competence, and 

coherence, largely due to direct human 

interactions and immediate feedback. This 

environment provides a solid foundation for 

achieving educational objectives 

effectively. In contrast, virtual 

environments capitalize on communication 

and information technologies to transcend 

spatial and temporal constraints, offering 

enhanced flexibility and adaptability to 

students. It seems that an optimal blend of 

the most effective aspects of both physical 

and virtual settings, while considering their 

respective effectiveness and efficiency, 

could greatly enhance educational 

planning. Such an integrated approach 

would not only augment the strengths of 

each environment but also open new 

horizons for educational planners and 

managers. This strategy is particularly 

relevant as they navigate the challenges and 

opportunities of the twenty-first century, 

aiming to create more agile, responsive, and 

effective educational systems. This study 

employed a novel, researcher-developed 

instrument, which necessitates additional 

validation and a retest to confirm the 

findings. Moreover, the concept of virtual 

educational agility, as defined in this 

research, is based on participants' 

experiences during the pandemic. It's 

crucial to acknowledge that these 

experiences were shaped at a time when 

digital skills among students, faculty, and 

staff were still evolving. In the post-

pandemic era, there has been a noticeable 

improvement in the adaptation to 

technological innovations, which could 

influence the outcomes of similar studies 

under different conditions. Furthermore, 

while this research focused on educational 

agility in physical and virtual 

environments, other influential factors such 
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 ۱40۱در سال  رازیش یدانشگاه علوم پزشک یدانشجو 372 یبر رو یشیمایپ یفیروش پژوهش، توص :هاروش

-کدهاز دانش یتصادف ایطبقه وهیرا تجربه کرده بودند و به ش یو هم حضور یانجام شد که هم آموزش مجاز

بود که به  یانهیگزپنج کرتیل اسینامه محقق ساخته در مقمختلف انتخاب شدند. ابزار پژوهش، پرسش های

مستقل،  یهاگروه یت ،زوجی تی آزمون از هاداده لیارسال شد. در تحل انیدانشجو لیمیبه ا یکیالکترون وهیش

ANOVA افزارنرم با هااستفاده شد. داده رسونیپ یو همبستگ SPSS 24 شد. لیتحل 

در  (P <00۱/0) یستگی، و شا(P <00۱/0) یکپارچگی، (P <00۱/0) ییپاسخگو هایدر مولفه یچابک ها:یافته

    یرپذیگزارش شد، اما در مؤلفه انعطاف یمجاز تیاز وضع شیب یبه طور معنادار یحضور تیوضع

(00۱/0> P و سرعت)(00۱/0> P)بود. در مجموع  یاز حضور شیب یدر حد معنادار یمجاز طی، نمره مح

 یچابک یها. همه مولفه(P=225/0)نداشت  یبا هم تفاوت معنادار طیدر دو مح یآموزش یکل چابک نیانگیم

 (.P <00۱/0)داشتند  ییبالا یبا هم و با نمره کل همبستگ یآموزش
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در  اررگذیتغییر پیوسته، یکی از مفاهیم اساسی و تأث

هایی که در سازمان[ ۱] های فعال در قرن حاضر است.سازمان

کنند، همواره با تهدیدهایی فعال و پویا کار میمحیطی 

شوند که در صورت عدم پاسخگویی سریع، از رو میروبه

در واقع، [ 2] دایره فعالیت و بقا خارج خواهند شد.

های عصر جدید مانند پیچیدگی، تحولات سریع و ویژگی

ا با ها ربودن رویدادها، مدیریت سازمان ینیبشیپرقابلیغ

استفاده از پارادایم [ 3] یدی روبرو کرده است.های جدچالش

، کارایی گراییسنتی فرماندهی و کنترل که تنها بر تخصص

ها دارد، اکنون نیازهای امروز سازمان دیو تقسیم وظایف تأک

ها یکی از نهادهایی هستند دانشگاه  [4] .کندرا برآورده نمی

مختلف، به طور ماهوی از تغییرات پیرامونی  یهاکه طی دوره

ی آموزشی، هاهای متفاوتی از دانشگاهاند و نسلپذیرفته ریتأث

دهنده خدمات، ارتباط با صنعت و کارآفرینی پژوهشی، ارائه

های نسل چهارم و امروزه، دانشگاه[ 5] اند.را تجربه کرده

ا، هسازی پژوهشسازی، تجاریهای آینده، برای چابکنسل

ریزی و های نرم، نیازمند برنامهمدیریت منابع انسانی و فناوری

بنابراین، پاسخگویی به این [ 4] تجدید ساختار هستند.

ها از سوی مدیریت آموزش عالی، انتظارات و چالش

علاوه بر  [6] .طلبدسازوکارها و اقدامات خاصی را می

یر ظدانشگاه، شرایط محیطی ن یکارکردها تیماهتغییرات 

ها های جدیدی را برای دانشگاههای نوین، نقشظهور فناوری

اند و لازم است دانشجویان برای دنیای جدید به وجود آورده

همچنین تحولات و روند [ 7] و متفاوت آماده شوند.

ر ای بگسترده ریشدن در زمینه علم و فناوری، تأثجهانی

ها اند. دانشگاهها داشتهزندگی روزمره افراد، جوامع و سازمان

برای افزایش رقابت و بازنگری در تولید و ارائه محصولات و 

، رونیدهند. ازاخدمات خود، به این تحولات پاسخ می

 های فراشناختی و پتانسیل بالا برای حفظدانشجویان با مهارت

دهی به و تعالی، و برآوردن نیازهای خود و شکل

 زایشدید، موردن دستاوردهای آینده در این محیط رقابتی

رسد که حرکت به در همین راستا، به نظر می [8] .هستند

پذیری بالا در هایی که از سرعت و انعطافسمت سازمان

برخوردار  ریناپذینیبشیپاسخ به محیط متغیر، ناپایدار و پ

حصول چنین [ 2] حل جدید و حیاتی است.هستند، یک راه

« چابکی سازمانی»اهدافی در سایه مفهوم جدیدی به نام 

اصطلاح چابکی، توصیفی از اکتساب [ 3] شود.محقق می

ر تهای کارآمدتر است که به کسب نتایج مطلوبمهارت

شود، از آنچه منجر به این کارآمدی می[ ۹] شود.منجر می

ابکی ، در تعریف چنیپذیرد؛ بنابرامی ریابعاد مختلفی تأث

ران نظو صاحبسازمانی با تعاریف متعددی روبرو هستیم 

 های مختلفمعتقدند که مفهوم چابکی باید برای سازمان

چابکی به معنای استفاده ترکیبی از  [۱0]  .سازی شودبومی

های نوین و پیشرفته تولیدی تعریف شده است که فناوری

گیرد. این چهاراصل شامل را در بر می وستهیپهمچهاراصل به

لوبیت برای حداکثر مط نیمحصول یا تضم کردنیغن

، ننایاطممشتریان، مهارت در تغییر و کنترل شرایط عدم

 شود.و همکاری، و تأثیر افراد و اطلاعات می یمساعکیتشر

همچنین در دو مؤلفه کلیدی  Dove چابکی از نظر[ ۱۱]

 عنوان یکمدیریت دانش و مهارت تغییر تعریف شده و به

 نظر گرفتههای چابک در توانمندی رقابتی برای سازمان

شریفی و ژانگ در مدل مفهومی خود برای [ ۱2] شود.می

چابکی، ساختار چابک را حاصل برآیند عناصر پاسخگویی 

)توانایی برآوردن مطلوب انتظارات مشتریان(، شایستگی 

 و مطلوب(، تیفی)توانایی ارائه خدمات و محصولات باک

ات و رپذیری )توانایی سازمان برای سازگاری با تغییانعطاف

ها و شرایط مختلف(، و سرعت )توانایی انجام فعالیت

و [ ۱3] کنند.پاسخگویی به نیازها و انتظارات( تعریف می

افزایی همه این عوامل، بهبود عملکرد سازمان را به دنبال هم

، علاوه بر ابعاد یاد 2007و همکاران در سال  یهایدارد. شر

و همسویی  به معنای یکپارچگی« انسجام»شده، عنصر 

 عنوانهای مختلف سازمان و کاهش پیچیدگی را بهبخش

به اعتقاد  [۱4]. کنندیکی از ابعاد چابکی سازمانی معرفی می

لودمباردو و ایچینگر، افراد چابک افرادی با پتانسیل بالا 

انگیز بردانند چگونه در مواجهه با شرایط چالشهستند که می

های شان دهند یا مهارتهای لازم را نو ناگهانی، مهارت

، آنها افرادی هستند که گریدعبارتبه[ ۱5] جدیدی بیاموزند.



 رو همکا یچهار تنگ دیفرش 
 

و مجا یحضور وهیدر ش یآموزش یچابک سهیمقا      

 

 

 /https://jha.iums.ac.ir ۱7۱-۱۴۶( :۲) ۲۶ ;۱۴۰۲سلامت.  تیریفصلنامه مد

چه کاری انجام  نانیاطمدانند در شرایط نامشخص یا عدممی

ها برای دستیابی به دانشگاه[ ۱6] دهند و چگونه عمل کنند.

های پایدار باید سطحی از چابکی را در اعضای خود موفقیت

گی توانند خود را با افزایش سطح تغییر و پیچیدفراهم کنند تا ب

مزایای حاصل از بهبود [ ۱7] در محیط هماهنگ سازند.

ها، چابکی سازمانی شامل خدمات بهتر و کاهش قیمت

به اهداف سازمان، انسجام  شدنکیسرعت بیشتر در نزد

دهندگان فناوری سازمانی، برقراری ارتباط بین خدمات

گذاری در عرصه در برابر سرمایهاطلاعات، افزایش ارزش 

تر ها، پاسخگویی سریعفناوری اطلاعات، کاهش هزینه

سازمان به نیازهای مشتری، افزایش رضایت کارکنان، 

ارکنان های کپاسخگویی مناسب به تغییرات و توسعه مهارت

در این میان، رویدادهای تأثیرگذاری مانند  [3،۱8] .است

نهادهای جامعه از جمله آموزش ، کلیه ۱۹-پاندمی کووید

یکی از [ ۱۹] رو کردند.سابقه روبهدانشگاهی را با چالشی بی

زینی ها به جایگدانشگاه ژهیوها بهتبعات پاندمی، الزام سازمان

ارتباطات حضوری بود  یجاهای آموزشی مجازی بهفناوری

و دانشجویان و اساتید، شیوه مجازی را در مدیریت و ارائه 

های درس به شیوه آموزشی تجربه کردند. کلاسخدمات 

زمان ارائه شدند و برای حفظ تعاملات بین مجازی و هم

، زمان مانند زومهم برخطهای استادان و دانشجویان از پلتفرم

بخش زیادی [ 20] ادوبی کانکت و موارد مشابه استفاده شد.

نظیر  زمانرهمیهای غاز محتواها و منابع درسی به شیوه

ب هایی مانند یوتیوساخته آموزشی یا سایتدئوهای پیشوی

ان زمهای آنلاین همارائه شدند و در مجموع ترکیبی از شیوه

[ 2۱] های حضوری شدند.جایگزین روش زمانرهمیو غ

علاوه بر این، ارائه خدمات آموزشی مانند کتابخانه، محیط 

 یتآزمایشگاهی، انجام امور اداری و غیره نیز به سبب رعا

 شد.های حفاظتی غالباً به شیوه غیرحضوری انجام میپروتکل

های این شیوه از ارائه خدمات در ترین ویژگیاز مهم[ ۱۹]

پذیری، توان به انعطافآموزش علوم پزشکی، می

توانمندسازی و خودآموزی، حذف موارد غیرضروری، 

 دهنده الگویسازی اشاره کرد که نشانکردن و فشردهادغام

این رویارویی  [22] .دی از آموزش در عصر کرونا استجدی

ای داشت و ، ابعاد گسترده۱۹-اجباری با پاندمی کووید

ت ما گذاش یشرویهای نوین را پجوانب مختلفی از فناوری

گیری تأمل است. البته بهرههای مثبت و منفی قابلکه از جنبه

، یستهای نوین آموزشی محدود به دوران پاندمی ناز فناوری

ی گیربلکه استفاده از فناوری در عصر حاضر یک جهت

های دنیا جانبه در همه ارکان سازمانی است و همه دولتهمه

کنند تا فناوری اطلاعات را در جهت نیل به اهداف تلاش می

اما ازآنجاکه محور اصلی چابکی [ 23خود مدیریت کنند.]

صول حسازی کیفیت مسازمانی بر توجه به مشتریان و غنی

های علمی در حال تغییر، نظیر برای آنهاست، محیط

ها باید به این امر مهم توجه کنند. دانشجویان دانشگاه

 نیترها هستند و از سوی دیگر مهممشتریان دانشگاه نیترمهم

های . وجود فناوریروندیمبه شمار  آنها دادمحصول و برون

ت و اس رگذاریتأثها نوین بر شیوه ارائه خدمات در دانشگاه

ها را در غیرمنتظره بودن محیط پیرامونی که مرتباً دانشگاه

شود توجه دهد، باعث میقرار می نانیاطمشرایط عدم

 شیازپشیو پاسخگویی به تغییرات پیرامونی ب یچابکبه

های اخیر شاید اهمیت یابد. تجربه پاندمی کرونا در سال

ها بود که آیا توانایی نتذکر به همه افراد و سازما نیترمهم

مواجهه با رویدادهای غیرمنتظره را دارند و در مقابل آن 

ن چه های نویکنند؟ و از سوی دیگر، فناوریچگونه رفتار می

 به اهمیتنقشی در مواجهه با این تغییرات دارند؟ باتوجه

های ها از جمله محیطچابکی سازمانی در اداره سازمان

فناوری در توسعه چابکی، پژوهش آموزشی، و نیز جایگاه 

های چابکی آموزشی در دو شیوه حاضر به بررسی مولفه

پردازد و به این سؤال اصلی پاسخ حضوری و مجازی می

دهد که وضعیت ابعاد چابکی آموزشی در شیوه مجازی و می

حضوری چگونه است؟ و ابعاد چابکی آموزشی در هر یک 

ای با هم دارند؟ ههای مجازی و حضوری چه رابطاز شیوه

های آموزشی ریزیتواند در برنامهپاسخ به این سؤالات می

در  های مجازیگیری برای توسعه زیرساختتصمیم ژهیوبه

.ها مؤثر باشددانشگاه

  



 رو همکا یچهار تنگ دیفرش 
 

یو مجاز یحضور وهیدر ش یآموزش یچابک سهیمقا      

 
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  هاروش

ت پیمایشی اس -طرح پژوهش: این پژوهش از نوع توصیفی 

 وبر روی دانشجویان تمام مقاطع تحصیلی  ۱40۱و در سال 

 .های دانشگاه علوم پزشکی شیراز انجام شده استرشته

های پژوهش شامل تمام معیار ورود نمونهن: کنندگاشرکت

دانشجویان فعال در دانشگاه علوم پزشکی شیراز در سال 

بود که در دوران پاندمی کرونا حداقل یک سال را  ۱40۱

صورت مجازی و پیش یا پس از آن به مدت حداقل یک به

اند. همچنین، با وزش حضوری را نیز تجربه کردهسال آم

رضایت آگاهانه در پژوهش شرکت کردند. معیار خروج 

درصد سؤالات آنها 20هایی بود که بیش از نامهشامل پرسش

 .اندصورت ناقص بوده و از پژوهش حذف شدهبه

گیری: جامعه آماری این پژوهش شامل دانشجویان نمونه

بود که بر اساس  ۱40۱از در سال دانشگاه علوم پزشکی شیر

حدود  (LMS) آمارهای موجود در سیستم مدیریت یادگیری

[ و جدول 24نفر بود. با استفاده از فرمول کوکران ]  ۹000

نفر  368ای حدود ای حاشیه[، نمونه25کرجسی مورگان ]

محاسبه شد. با درنظرگرفتن احتمال عدم بازگشت 

ایمیل دانشجویان ارسال شد  نامه بهپرسش 400ها، نامهپرسش

 .نامه الکترونیکی نیز به آنها ارسال گردیدو لینک پرسش

گیرد گرچه مفهوم چابکی سازمانی مفاهیمی را در بر می ابزار:

اند، اما در این هاست مورد بررسی قرار گرفتهکه مدت

های آموزشی در محیط« چابکی آموزشی»پژوهش، مفهوم 

امه ناست. برای تهیه پرسش حضوری و مجازی بررسی شده

و  نامه چابکی سازمانی شریفیاولیه، با استفاده از سه پرسش

(، و ورلی و لاولر 2006(، گلدمن و همکاران )2000ژانگ )

( نسخه اولیه تهیه و سپس با مشارکت دو محقق و سه 20۱0)

امه با نتخصص آموزش پزشکی و مدیریت آموزشی، پرسش

 .و تنظیم گردیدبعد طراحی  5گویه در  30

فاده نامه با استروایی صوری و محتوایی: روایی صوری پرسش

نفر  ۱نفر آموزش پزشکی،  2متخصص آموزشی ) 5از نظر 

نفر مدیریت خدمات بهداشتی  2یادگیری الکترونیکی، 

دانشجوی علوم پزشکی )کارشناسی ارشد  5درمانی( و 

آموزش پزشکی، پرستاری و آموزش بهداشت، و دکتری 

رفه ای پزشکی و داروسازی( تعیین شد جملاتی که به ح

اصلاحات انشایی و گرامری و ساده نویسی نیاز داشتند 

ه و پس از طراحی اولی روایی محتوایی،ویرایش شدند. تعیین 

 Contentو  Content Validity Index (CVI) به شیوه 

Validity Ratio (CVR)    2متخصص آموزشی ) ۱0 نظربا 

نفر  2نفر یادگیری الکترونیکی،  ۱نفر آموزش پزشکی، 

آموزش نفر مدیریت  2مدیریت خدمات بهداشتی درمانی، 

یک  آموزش پرستاری،نفر  2نفر آموزش بهداشت،  ۱عالی، 

 نفر متخصص بالینی و یک نفر علوم پایه پزشکی( بررسی شد. 

هریک از  تا شدخواسته از متخصصین  CVRدر شیوه 

وری گویه ضر» لیکرت یبخشسؤالات را بر اساس طیف سه

و « 2=  گـویه مفید است ولی ضروری نیست»، «3= است

ز گردآوری نمره دهی نمایند. پس ا« ۱=گویه ضرورتی ندارد»

  CVR  فرمول ذیل، مقداردیدگاه خبرگان با استفاده از 

و  تعداد کل متخصصین معادل N در این فرمولمحاسبه شد. 

Ne گزینه ضروری را انتخاب است که  متخصصینی تعداد

اندازه قابل قبول این شاخص از تعداد متخصصین  .اندکرده

ننده کتاثیر می پذیرد. در صورتیکه تعداد متخصصین شرکت

حداقل  CVRنفر باشد انتظار می رود مقدار  ۱0در نظرسنجی

 [27] باشد.  625/0
 

در سه  سؤالورد هر نظرات متخصصین در م CVIشیوه  در

یمی بررس سؤال بودنساده، و بودنشفافبعُد مرتبط بودن، 

. برای محاسبه امتیاز است 4تا  ۱ی از نظرسنجو طیف  شود

اند را را انتخاب کرده 4و  3گزینه فقط تعداد متخصصینی که 

. اگر مقدار حاصل از شودیبر تعداد کل خبرگان تقسیم م

 7۹/0تا  70/0 نیشود اگر بتر بود گویه رد میکوچک 70/0

 قبولتر بود قابلبزرگ 7۹/0و اگر از  داردبازبینی  نیاز بهبود 

در نهایت روایی محتوایی بر اساس نظرات  [28] .تاس

 در پژوهش با کنندهشرکتمتخصصین 

 877/0  =CVI ،847/0 و=CVR  گردید. دییتأ   

روایی سازه: پس از بررسی روایی صوری، محتوایی، و تعیین 

پایایی اولیه، با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی، روایی سازه 



 رو همکا یچهار تنگ دیفرش 
 

و مجا یحضور وهیدر ش یآموزش یچابک سهیمقا      

 
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 هایافته

معناداری آزمون ، KMO=۹28/0با  تناسب ابزار بررسی شد.

و پنج عامل پاسخگویی، شایستگی،  P=000۱/0بارتلت 

 گردید. دییتأی، سرعت، و یکپارچگی ریپذانعطاف

پس از پژوهش  یابزارها ییایبرآورد پا یرایایی: بپا

 ،سؤالاتنمونه با استفاده از همسانی درونی  50ی گردآور

 (. R=8۱8/0) آلفای کرونباخ محاسبه شد

به شیوه الکترونیکی طراحی  هانامهپرسش :هادادهی گردآور

شدند و به نسبت تعداد دانشجوی هر دانشکده به طور تصادفی 

 400 پست الکترونیک دانشجویان برای فهرست برساده مبتنی 

 ارسال شد. ۱40۱دانشجوی شاغل به تحصیل در سال 

نسخة  SPSS افزاراز نرم اطلاعاتبرای تحلیل : هادادهتحلیل 

درصد و میزان خطای مجاز ۹5سطح اطمینان . استفاده شد 24

. برای مقایسه چابکی آموزشی در دو پنج درصد برآورد شد

استفاده شد. همچنین حضوری از تی زوجی  محیط مجازی و

در بررسی تفاوت دیدگاه دانشجویان به  متغیرهای جنسیت و 

گروه های سنی از آزمون های تی گروه های مستقل و 

ANOVA  استفاده شد. برای بررسی همبستگی دو رشته ای

بین ابعاد چابکی آموزشی در هر شیوه حضوری و مجازی نیز 

ا، هتفاده شد. برای مقایسه گویهاز همبستگی پیرسون اس

ها گزارش شد. همچنین برای میانگین و انحراف معیار گویه

مقایسه نیمرخ چابکی سازمانی به شیوه تصویری، از نمودار 

عنکبوتی استفاده شد. این نمودار معمولا برای مقایسه مفاهیم 

کند در یک نگاه چند بعدی استفاده می شود و کمک می

 وزشی را با هم مقایسه نمود.ابعاد چابکی آم

 
 

پرسشنامه کامل بازگردانده  372 شدهپرسشنامه توزیع  400از 

ارائه شده  ۱ در جدول جمعیتی(. اطلاعات درصد۹3شد)

است.  

 اطلاعات توصیفی ویژگی های جمعیتی شرکت کنندگان :۱جدول 

 هامؤلفهزیر  هایژگیو
 فراوانی

 درصد تعداد

 جنسیت
 64 238  زن

 36 ۱34 مرد

 سن

25 ≥ x ≥ ۱8 ۱3۹ 4/37 

35 ≥ x ≥ 26 ۱48 8/3۹ 

x ≥ 36 85 8/22 

 رشته تحصیلی

 7/24 ۹2 بالینی )پزشکی و دندانپزشکی(

 5/2۱ 80 ، فیزیولوژی، آناتومی، و نظایر آن(یشناسبافت، فارماکولوژی، یشناسیمنیاعلوم پایه پزشکی )

 5/35 ۱32 پیراپزشکی )پرستاری، فیزیوتراپی، هوشبری، تغذیه، بهداشت، اتاق عمل، مامایی، و نظایر آن(

 3/۱8 68 )مدیریت، فناوری سلامت، آموزش پزشکی، یادگیری الکترونیکی، و نظایر آن( یرپزشکیغ

 مقطع تحصیلی

 7/۱6 62 کارشناسی

 7/24 ۹2 یاحرفهدکتری 

 4/30 ۱۱3 ارشدیکارشناس

 2/28 ۱05 دکتری تخصصی

نمره خام مورد پرسش قرار  صورتبهدر این پژوهش، سن 

روه شد که در هر زیر گ یبنددسته یاگونهبهگفت و سپس 

اشد. سن وجود داشته ب یگروهنیببه تعداد کافی برای مقایسه 

یا  Undergraduateسال معمولا دانشجویان  25تا  ۱8

کارشناسی و دکتری حرفه ای را در بر می گیرد که اغلب 

سال دانشجویانی هستند که در  36تا  26صرفا محصل هستند، 

ده سال اول بعد از فارغ التحصیلی به تحصیلات تکمیلی 

پرداخته اند و به احتمال بیشتری داراری تجربه کاری هستند، 

  و دسته سوم اغلب افرادی هستند که مدت زمان زیادی از

اولین مدرک تحصیلی آنها می گذرد و یا در مقاطع دکتری 



 رو همکا یچهار تنگ دیفرش 
 

یو مجاز یحضور وهیدر ش یآموزش یچابک سهیمقا      

 
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بت از نظر توزیع دانشجویان به نس تخصصی تحصیل می کنند.

ش ی که روریگنمونههای مختلف، بر اساس شیوه دانشکده

ای یا نسبتی از دانشجویان هر دانشکده بود. در نهایت طبقه

ده پزشکی به ترتیب از دانشک کنندگانشرکتبیشترین تعداد 

 4۹درصد(، پرستاری  ۱4)52درصد(، بهداشت 2/28)۱06

 30درصد(، پیراپزشکی 6/8) 32 درصد(، داروسازی 2/۱3)

درصد(،  5/6) 24درصد(، مدیریت و اطلاع رسانی ۱/8)

)درصد  ۱5درصد(، دانشکده مجازی 4) ۱5دندانپزشکی

 8/3) ۱4درصد(، علوم نوین 8/3)۱4دانشکده توانبخشی

 ۱0درصد( و دانشکده های اقماری  2/3)۱۱درصد(، تغذیه 

علاوه بر  نامه هادرصد(. بود. البته نسبت بازگشت پرسش 7/2)

نسبت نمونه گیری تا حدی از میزان مشارکت دانشجویان نیز 

 تاثیر پذیرفته است.

 بررسی منظوربهالف. مقایسه وضعیت حضوری و مجازی: 

های آموزشی وضعیت چابکی سازمانی در محیط یاسهیمقا

شد که بر اساس  سؤالحضوری و مجازی، از دانشجویان 

مجازی( و وضعیت  کاملاًتجربه خود از دوران پاندمی )

و قبل از کرونا )حضوری( وضعیت هر یک از  پساکرونا

. کنندیمچابکی آموزشی را چگونه ارزیابی  یهامولفه

زشی در دو شیوه حضوری و مجازی میانگین ابعاد چابکی آمو

(.2ارائه شده است)جدول 2در جدول 

 مقایسه وضعیت هر یک از ابعاد چابکی آموزشی به تفکیک محیط حضوری یا مجازی  :2جدول 
 t P-valueآماره  انحراف معیار میانگین وضعیت مؤلفه

 پاسخگویی
 70/0 ۹6/3 حضوری 

۹23/۱5 00۱/0> 
 80/0 04/3 مجازی 

 شایستگی
 73/0 84/3 حضوری 

5۹5/7 00۱/0> 
 80/0 38/3 مجازی 

 یریپذانعطاف
 ۹0/0 85/2 حضوری 

۹84/۱4 - 00۱/0> 
 83/0 ۹5/3 مجازی 

 سرعت
 82/0 3۱/3 حضوری 

۱00/6 - 00۱/0> 
 8۱/0 72/3 مجازی 

 یکپارچگی
 8۱/0 6۹/3 حضوری 

472/6 00۱/0> 
 85/0 25/3 مجازی 

 میانگین کل
 66/0 53/3 حضوری 

2۱5/۱ 225/0 
 68/0 47/3 مجازی 

با توجه به آنکه خط برش یا حداقل انتظار  2بر اساس جدول 

نمره، سه بود، مولفه های هر دو روش از خط برش بیشتر بوده 

چابکی است و چابکی نسبی در هر دو روش وجود دارد اما 

 (،P<00۱/0)در مولفه های پاسخگویی

در  ((P<00۱/0)، و شایستگی(P<00۱/0)یکپارچگی

وضعیت حضوری به طور معناداری بیش از وضعیت مجازی 

و  (P<00۱/0)گزارش شده است اما نمره انعطاف پذیری

در محیط مجازی به طور معناداری بیش  (P<00۱/0)سرعت

از حضوری بوده است. قابل توجه آنکه در مجموع میانگین 

کل چابکی سازمان در هر دو محیط با هم تفاوت معناداری 

نمودار یک نیز مقایسه ابعاد مختلف  (.P=225/0)نداشت

دهد. در نیمرخ پرسشنامه را به صورت تصویری نشان می

حضوری، کشیدگی )مقدار چابکی آموزشی در شیوه 

میانگین( ابعاد چابکی آموزشی، بیشتر مربوط به شایستگی و 

پاسخگویی است، در حالیکه در شیوه مجازی بیشتری 

کشیدگی به انعطاف پذیری و سرعت اختصاص دارد اما در 

(. ۱مجموع مساحت هر دو شکل تقریبا برابر است)نمودار 

ه ه در جدول سهمچنین مشروح میانگین گویه های پرسشنام

نشان داده شده است.
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 مقایسه تصویری نیمرخ ابعاد چابکی آموزشی در شیوه مجازی و حضوری  : ۱نمودار 

 

 مقایسه میانگین نمره گویه های چابکی آموزشی در دو شیوه مجازی و حضوری :3جدول 

 هاهیگو
 حضوری مجازی

 میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار

 پاسخگویی
  ۱۹/4 ۹2/0 83/2 0۱/۱ تغییرات محیطی ینیبشیپ ، درک، ورصدکردنتوانایی 

 ۱0/4 8۹/0 ۹4/2 05/۱ با محیطرات و تطبیق ییتغ به یفور و عیسر توانایی واکنش 

 73/3 02/۱ 0۹/3 ۱0/۱ در سازمان موقعبهاصلاح، تغییر و بهبود  جاد،یقابلیت ا 

  85/3 ۹۹/0 ۹6/2 06/۱ توانایی سازمان در حل مسائل و واکنش به مسائل پیرامون 

  ۹2/3 ۹8/0 38/3 ۱0/۱ به مشتریان موقعبهتوانایی پاسخگویی مناسب و 

 شایستگی
 72/3 ۱4/۱ 75/3 ۱2/۱ خودآموزی و کسب دانش و مهارت جدید تقویت 

  2۹/4 86/0 ۹2/2 ۱۹/۱ تقویت یادگیری و آموختن از یکدیگر 

  42/3 ۱4/۱ ۹2/3 08/۱ یفناورتقویت مهارت و دانش استفاده از 

  62/3 ۹8/0 72/3 0۱/۱ توانمندسازی و روزآمدی دانش یهافرصتایجاد 

 85/3 05/۱ 33/3 ۱0/۱ خدمات آموزشی ارائه شده  تیفیافزایش ک 

 83/3 ۱8/۱ 27/3 36/۱ ن(ها، اساتید و دانشجویا، دانشکدههادانشگاه گری)د افزایش ارتباطات با دیگران 

 ۱7/4 ۹۱/0 78/2 ۱4/۱ (...عمق ارتباطات با دیگران )تعاملات علمی، ماندگاری ارتباطات و 

 یریپذانعطاف
  76/2 ۱5/۱ ۱2/4 0۱/۱ آموزش و یادگیری و ارائه خدمات  یهانهیهزکاهش 

  65/2 ۱2/۱ 88/3 0۹/۱ کاهش موانع بوروکراتیک و تشریفات اداری 

 07/3 0۹/۱ 72/3 ۱3/۱ زمانی و مکانی سازمان در رفع نیازهای دانشجویان  یریپذانعطاف 

 8۱/2 2۱/۱ 08/4 06/۱ زمانی و مکانی( در ارائه خدمات آموزشی یهاتیمحدودرفع ) یریپذانعطاف 

 00/3 ۱6/۱ ۹5/3 07/۱ خدمات آموزشی تنوع در زمانی و مکانی( یهاتیمحدودرفع ) یریپذانعطاف 

 

 

 

 



 رو همکا یچهار تنگ دیفرش 
 

یو مجاز یحضور وهیدر ش یآموزش یچابک سهیمقا      

 

 

 /https://jha.iums.ac.ir ۱7۱-۱۴۶( :۲) ۲۶ ;۱۴۰۲سلامت.  تیریفصلنامه مد

 : ادامه3جدول 

 هاهیگو
 حضوری مجازی

 میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار

 سرعت
  4۹/3 04/۱ 73/3 08/۱ و خدمات آموزشی ارائه شده  هاتیفعالافزایش حجم 

  45/3 ۱4/۱ 37/3 ۱6/۱ متنوع آموزشی برای اساتید یهاوهیشتسهیل در استفاده از 

 4۱/3 07/۱ 67/3 ۱5/۱ تسریع در دسترسی به منابع و محتواهای درسی متناسب با شرایط دانشجو 

  70/3 ۱6/۱ 38/3 26/۱ (...، ونامهانیپا)کتاب،  یاکتابخانهتسهیل در دسترسی به منابع آموزشی 

  83/2 08/۱ 02/4 03/۱ و افزایش سرعت کارها هاتیفعالکاهش زمان انجام 

  27/3 ۱5/۱ ۹۱/3 07/۱ دانش و تجربیات  یگذاراشتراکسرعت بخشی به نشر و 

  ۱6/3 ۱۱/۱ 86/3 07/۱ اطلاعات و بازیابی دانش  یمستندسازسرعت بخشی به 

  ۱۹/3 ۱6/۱ 78/3 03/۱ هاتیفعالو پایش  یریگگزارش، هادادهسرعت بخشی به تحلیل 

 یکپارچگی
   6۹/3 ۱7/۱ 27/3 ۱4/۱ ارکنان(ک)دانشجو، استاد، هاسازمانتسهیل در تعاملات و جربان ارتباطات بین افراد و 

  52/3 05/۱ 26/3 05/۱ مختلف یهابخشکاری  یهاتیفعالهماهنگی و یکپارچگی 

  00/4 0۱/۱ ۹0/2 ۱0/۱ مشارکتی بین افراد یهاتیفعالافزایش 

  05/4 ۹4/0 07/3 ۱۱/۱ به دیگران در انجام امور یرسانکمکو  گرفتنکمکافزایش امکان 

 2۱/3 23/۱ 75/3 ۱۹/۱ امکان جایگزینی افراد با هم در غیاب یکدیگر و انجام خدمات یکدیگر 

 یابی؛ در ارزدهدینشان م هاهیگو یدر جدول سه، بررس

 نیگانیم نیشتریب ،یحضور یهاطیدر مح یآموزش یچابک

 گریکدیو آموختن از  یریادگی تیتقو هیمربوط به گو

 ینیب شیرصد کردن، درک و پ توانایی ،(86/0±2۹/4)

 گراندی با ارتباطات عمق و( 0/4±۹2/۱۹) یرامونیپ راتییتغ

زش آمو یها نهیبه هز نیانگیم نکمتری و است( ۹۱/0±۱7/4)

 موانع و( ۱/2±۱5/76و ارائه خدمات ) یریادگیو 

 اختصاص( 65/2±۱2/۱) یادار فاتیو تشر کبوروکراتی

 نیانگیم نیشتریب ،یدر بستر مجاز یآموزش چابکی در. دارد

 رفع و( ۱2/4±0۱/۱) یآموزش یها نهیمربوط به کاهش هز

در تنوع  یرپذی انعطاف و( 08/4±06/۱) یو مکان زمانی موانع

 زین نیانگیم نکمتری.  است(   ۹5/3±07/۱) یخدمات آموزش

 توانایی و( 74/2± ۱4/۱) گرانیمربوط به عمق ارتباطات با د

 باشد. می( 83/2±0۱/۱) یطیمح راتییدرک، و پیش بینی تغ

ب. رابطه ابعاد چابکی آموزشی در دو شیوه مجازی و 
دوم این مطالعه، رابطه بین ابعاد چابکی  سؤالدر حضوری: 

آموزشی با یکدیگر و با نمره کل به روش همبستگی دو 

 (.4جدول ) شدبررسی  پیرسون یارشته

 مقایسه همبستگی ابعاد چابکی آموزشی با نمره کل در دو شیوه حضوری و مجازی :4جدول 
 شیوه حضوری

 کل 5 4 3 2 ۱ هامؤلفه

       پاسخگویی (۱

      **7۱5/0 شایستگی (2

     **575/0 **404/0 یریپذانعطاف (3

    **706/0 **720/0 **55۱/0 سرعت (4

   **660/0 **500/0 **623/0 **55۱/0 یکپارچگی (5

  **80۹/0 **88۹/0 **7۹2/0 **87۱/0 **76۱/0 کل
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 بحث

 : ادامه4جدول 

 شیوه مجازی

 کل 5 4 3 2 ۱ هامؤلفه

       پاسخگویی (۱

702/0 شایستگی (2 **      

5۱0/0 یریپذانعطاف (3 ** 635/0 **     

573/0 سرعت (4 ** 726/0 ** 648/0 **    

527/0 یکپارچگی (5 ** 663/0 ** 544/0 ** 682/0 **   

7۹0/0 کل ** 8۹۱/0 ** 80۱/0 ** 86۹/0 ** 822/0 **  

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

ی، یا حضور چهرهبهچهره، در شیوه ارتباطات هاافتهبر اساس ی

ه ترتیب چابکی آموزشی ب نمره کلبیشترین همبستگی ابعاد با 

، (87۱/0)یکپارچگی (،80۹/0)، شایستگی(88۹/0) سرعتبه

-اختصاص (76۱/0)و انعطاف پذیری (7۹2/0)پاسخگویی

ه بیشترین همبستگی ابعاد چابکی با نمردارد. در شیوه مجازی 

، (86۹/0)، سرعت(8۹۱/0)کل به ترتیب به شایستگی

 و پاسخگویی (80۱/0)، انعطاف پذیری(822/0)یکپارچگی

 اختصاص داشت. (7۹0/0)

 ی انهیزمی رهایمتغ ریتأث

مقایسه دیدگاه دانشجویان به تفکیک گروه سنی  گروه سنی:

آموزشی حضوری، افراد  هاینشان داد درمورد چابکی محیط

و این  دانکردهبیشتری گزارش  نمرهی سنی بیشتر، هاگروه

 ،(P=04/0) پاسخگوییمؤلفه در مورد  ژهیوبهتفاوت نمره 

و نمره کل  (P=0۱/0) یریپذانعطاف(P=02/0)شایستگی 

(02/0=P) (. اما در مورد 5جدول ) داشته است تفاوت معنادار

ی هاگروهی بین دیدگاه داریمعنی مجازی تفاوت هاطیمح

 سنی مختلف وجود نداشت.

مقایسه دیدگاه دانشجویان به تفکیک جنسیت نشان جنسیت: 

های آموزشی حضوری، زنان داد درمورد چابکی محیط

میانگین نمره بیشتری را در مقایسه با مردان نشان دادند و این 

، شایستگی (P=02/0) ی پاسخگوییهامولفهتفاوت در 

(0۱/0=P)  و نمره کل(02/0=P ) داشته است.  دارمعناتفاوت

ی به تفکیک داریمعنی مجازی تفاوت هاطیمحاما در مورد 

 مؤلفهجنسیت وجود نداشت و تنها تفاوت در مورد 

 پاسخگویی بود که نمره دیدگاه مردان در مقایسه با زنان بیشتر 

 (.P=03/0) بود

 

در پژوهش حاضر، چابکی سازمانی در پنج مؤلفه شایستگی، 

سرعت  ی، ورپذیپاسخگویی، انسجام و یکپارچگی، انعطاف

و مجازی از دیدگاه  حضوریتعریف شد و در دو شرایط 

دانشجویانی بررسی شد که هر دو شیوه را تجربه کرده بودند. 

نتایج نشان داد چابکی آموزشی در هر دو شیوه از مطلوبیت 

ها در دو شیوه حضوری خوبی برخوردار بود؛ اما نمره مؤلفه

م سخگویی؛ به مفهوپا مؤلفهدر  و مجازی با هم متفاوت بود.

برآوردن انتظارات مشتریان، هر دو شیوه نمره بیش از خط 

 انیبودند؛ اما دانشجوبرش یا حداقل انتظار را کسب کرده 

میزان پاسخگویی را در شیوه حضوری بیش از مجازی 

ایی چون هشایستگی نیز با گویه مؤلفهارزیابی نمودند. نمره 

دی دانش نیروی کیفیت خدمات آموزشی، و روزآم نیتأم

بود؛ اما نمره انسانی، در هر دو شیوه بیش از خط برش 

ی حضوری بیش از شیوه مجازی بود. همین نتیجه در هاوهیش

یکپارچگی به معنی تعاملات مناسب، کار تیمی و  مؤلفهمورد 

د. اما در گردی دییتأی سازمانی هاتیفعالمشارکتی و همسویی 

به معنای کاهش  اهتیفعالسرعت انجام  مؤلفهخصوص 

ی، دسترسی، نشر و ارائه اطلاعات و انجام گردآور زمانمدت

ی بیشتر در واحد زمان، به طور معناداری نمره هاتیفعالحجم 

 مؤلفهشیوه مجازی بیش از حضوری بود. در مورد 

و  ی زمانیهاتیمحدودی نیز که با مفهوم رفع ریپذانعطاف

مکانی در رفع نیازهای دانشجویان و تنوع و تعداد خدمات 

آموزشی تعریف شده است روش مجازی نمره بیشتری را در 
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ی بنددستهی که در انکته مقایسه با حضوری دریافت کرد.

پاسخگویی،  مؤلفهاین است که  رسدیمبه نظر  هامؤلفه

 نیأمت شایستگی، و یکپارچگی به ماهیت خدمات آموزشی و

ی آموزشی اشاره دارند. چیزی که هاسازمانغایت انتظارات 

و در کنار  کندیمرا تبیین   [30، 2۹]« انجام کاردرست»مفهوم 

ی، به شیوه انجام کار یا ریپذانعطافسرعت و  مؤلفهآن دو 

در واقع [ 30، 2۹]اشاره دارد. « انجام کار به شیوه درست»

از  وری است که با تلفیقیچابکی آموزشی برآیندی از  بهره

ار انجام ک»و کارایی « ی اثربخشی )انجام کار درستهامولفه

به بهبود عملکردهای سازمانی منجر می  [3۱]« به شیوه درست

شود. بنابراین از این زوایه نیز تلفیق دو شیوه حضوری و 

را  های آموزشیتواند زمینه بهره وری بیشتر محیطمجازی می

پژوهش حاضر بیشترین میانگین نمره مربوط در  فراهم آورد.

حضوری  هایبه پاسخگویی، شایستگی و یکپارچگی محیط

بود. به لحاظ ماهوی، پاسخگویی، به معنای رصدکردن 

شرایط محیطی و پاسخ به هنگام و مناسب و متعهدانه به 

ودن روز نمهای شایستگی بهمشتری است و یکی از شاخص

دگیری و دانش در بین اعضای دانش و اطلاعات و جریان یا

( در پژوهشی در مورد سازمان 20۱۹سازمان است. للگانی )

 ریادگیرنده و چابکی سازمانی، بر ارتباط این دو مفهوم و تأثی

و همکاران در  پنگ [32] .کندمی دفناوری بر آن تأکی

 شرایط رپژوهش همسو با پژوهش حاضر به بررسی تأثی

بر یادگیری سازمانی و چابکی یادگیری پرداخت.  ۱۹ دکووی

نتایج تحقیقات آنها نشان داد که گرچه قطع ناگهانی دسترسی 

به ارتباطات حضوری و تعاملات انسانی در ابتدا نوعی 

ا داشت اما ب دنبالسردرگمی و افت موقت فعالیت ها را به 

 حهای اطلاعات و ارتباطات، هم در سطبهره گیری از فناوری

فردی و هم سازمانی، یادگیری و چابکی سازمانی افزایش 

ه رسد ب[ به عبارت دیگر به نظر می33قابل توجهی پیداکرد. ]

اقتضای شرایط و به طور دینامیک، ابعاد مختلف چابکی در 

حفظ و تقویت تعادل سازمانی نسبت به یکدیگر سهم متفاوتی 

 را متعادل را برعهده می گیرند تا مجموع برآیند بهره وری

های ممکن است با لاتر بودن نمره مولفه نگاه دارند.

یل ر تحلی حضوری دهاطپاسخگویی و شایستگی در محی

 ریحضونتایج پژوهش حاضر ناشی از تعاملات و ارتباطات 

، ی در انتقال عواطفشتربی رچهره باشد که تأثیبهو چهره

زارها به ابها، تسریع در رفع موانع، و عدم وابستگی راهنمایی

که برخی تحقیقات همسو با پژوهش و تجهیزات دارد. چنان

حاضر نشان داد، گرچه در دوران پاندمی دسترسی به 

دانشجویان و اثربخشی  تافزارهای فناوری بر رضایسخت

ی بیشتر رپذیمعناداری داشته، اما مؤلفه انعطاف ریادگیری تأثی

ابکی دو بعد مثبت چ [34،35،36،37،38]گزارش شد. 

آموزشی مجازی که در پژوهش حاضر نمره بیش از 

ی رپذیی حضوری را کسب کرد، سرعت و انعطافهاطمحی

ی نوین هستند. های فناوریهایژگبود که این دو، از وی

در دوران پاندمی نشان داد  ژهویتحقیقات بسیاری به

 هایمولفه نتریاز مهم یکیی را رپذیدانشجویان انعطاف

اند و امکان تطبیق با ی مجازی ذکر کردههاطآموزشی محی

یژگیو نتریشرایط مکانی، زمانی و شرایط یادگیرنده از مهم

های مبتنی بر فناوری ذکر شده است. ی مثبت آموزشها

، لاوری و ویلسون معتقدند «سرعت»در بعُد  [35،3۹،40،4۱]

ی به چالاکی و رقابت در اندههای مدرن به طور فزایسازمان

 تغییر است وابسته هستند، اما یک سرعت در حالاری که بهباز

شکاف در درک چگونگی کاربست منابع فناوری اطلاعات 

و آن  [42] مانداطلاعات از چابکی باقی می و حمایت فناوری

با تسریع و  توانداین است که در واقع فناوری گرچه می

باشد؛ ه زیای داشت ردر افزایش کارایی تأثی هاتتسهیل فعالی

ته چابکی سازمانی را داش نتکافوی تأمی تواندتنهایی نمیاما به

ت مشتریان رضای نباشد. شیوه استفاده، تناسب استفاده و تأمی

توجه  روندر اثربخشی فناوری هستند. ازای کنندهنعوامل تعیی

به توسعه متوازن ابعاد چابکی سازمانی، هم از بعد اثربخشی و 

به  کرابطه، سلزنی ندر همی هم کارایی ضروری است.

مجزا  هفعنوان دو وظیبه تیری رهبری و مدیهاتدودسته قابلی

ان عنوهای رهبری بهمهارت ،بندیدسته نکند. در ایاشاره می

« انجام کاردرست»رویارویی و مواجهه با سازمان برای 

ی با نگاهی تیرهای مدیمهارت که، درحالیشودمی فتعری

[ اما 43کند. ]می دتأکی« درست کارها نجاما»محور، بر  فهوظی

نکته توجه  نبر ای رمطالعات اخی
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ی می و رهبر تیراز ابعاد مدی افتهی قدارند که مجموعه تلفی

 رگدو واژه دی نتواند برای سازمان های کنونی موثر باشد وای

ه . سازمان های کنونی بستندنی قبه راحتی از هم قابل تلفی

 شافرادی هستند که دور اندی ازمنددارند و نی ازچابکی نی

ازگار س رهای در حال تغییباشند و بتوانند با تکامل سازمان

 زشبه مهارتهای رهبری برای انگی نیازرو  نشوند و از ای

 [30های توسعه ای وجود دارد. ] رساختی انسانی و زیرونی

سبک جدیدی  ی عصر جدید،هاسازمانهریس معتقد است 

 Thoughtر)رهبری تفک»طلبند که از آن به از رهبری را می

leadership ) » رهبری همراه با »و گاهی به آن  شودیمنیز یاد

. در این نگاه شودیمنیز گفته « ( Leading example-byل )مثا

دستوردادن، به همکاران نشان سنتی  هاوهیش یجابهرهبران 

، با تغییر کار را انجام داد کی توانیکه چگونه م دهدیم

 که ییجاپیدا کرد؛  حلراهمواجه شد و برای حل مسائل 

و  شودیماندیشه رهبری و مدیریت وظایف با هم تلفیق 

ن ، باز بودشفافیت گران،یاز د یریادگی یی چونهایژگیو

ی، محور ریپذو انعطاف یهمراه با سازگار د،یجد یهادهیا

ی نوین با هایفناوردر همین رابطه وجود [44] گیرد.قرار می

ی و سرعت بخشی و افزایش هزینه ریپذانعطافی هایژگیو

ی شایستگی، یکپارچگی و هامولفهاثربخشی، در کنار 

ر کند. دپاسخگویی مجموعه منسجم از چابکی را ایجاد می

، دانشجویان بر نقش هاهیگوپژوهش حاضر و در بررسی 

ی مکانی و زمانی و نیز هاتیودمحدآموزش مجازی در رفع 

کردند. نتایج پژوهش حاضر با  دیتأک هانهیهزکاهش 

( نیز همسو بود. نتایج 2022و همکاران ) ورِدری هاافتهی

در مورد اثربخشی و نقش  زی آنها در یک متاآنالیهاافتهی

نشان داد که فناوری در چابکی سازمانی،  فناوری اطلاعات

فارسی  [45] چابکی سازمانی دارد. رابطه مستقیم با افزایش

 تبیین و شناسایی»( نیز در پژوهش خود با عنوان ۱3۹2جانی )

ضمن  «هاسازمانی در دانشگاه های اثرگذار بر چابکیمؤلفه

های اثرگذار بر نظام چابکی سازمانی به نقش بررسی مؤلفه

روزرسانی قوانین و مقررات هایی چون بهمؤلفه اثرگذار

یازهای جدید و انتظارات دانشجویان )مشتریان(، متناسب با ن

ی مناسب و استفاده هاگیری از فناوریبهره تولید دانش و

د داشته سازمانی تأکی چابکیاثربخش از منابع برای رسیدن به

( نیز در پژوهشی با عنوان ۱3۹3باقری و همکاران ) [46] است.

چابکی سازمانی در طراحی الگوی مطلوب دستیابی به»

دریافتند که عواملی چون تغییرات و دگرگونی« هادانشگاه

ی فناوری، تغییر مداوم در انتظارات و ترجیحات ها

ی مالی، رقابت، تغییر و پیچیدگی هاتدانشجویان، محدودی

ی، از عوامل مؤثر بر چابکی رپذیمحیط، سرعت و انعطاف

 باید به  [47] .گذارندمی رسازمانی است که بر یکدیگر تأثی

این نکته نیز توجه داشت که در مقایسه انجام شده در این 

پژوهش دانشجویان شرایط حضوری را با شرایط مجازی در 

ی زمانی که دسترسی و عناند؛ یدوران پاندمی مقایسه کرده

-ی حضوری نبود و در آن زمان مهارتهاطارتباطی در محی

 اندازه کافیهای دیجیتالی اساتید و دانشجویان نیز به

اثربخشی هر دو شیوه در حد  وجودنبود. باای افتهنیتوسعه

ه ی ارائهارساختمطلوبی ارزیابی گردید. علاوه بر این زی

آموزش و خدمات آموزشی نیز تکافوی لازم را نداشت و 

ی نوین، هااحتمالاً در شرایط پایدار استفاده از فناوری

ی مجازی بیشتر خواهد بود. از سوی دیگر هاطوری محیبهره

افزارها و صرفاً افزایش سخت تحقیقات نشان داده است

توسعه چابکی در  کنندهنتضمی تواندتجهیزات نیز نمی

ای هی روشن و استراتژیهااستسازمان باشد؛ بلکه اتخاذ سی

 ی الکترونیکیهارساختزی نصحیح و یکپارچه، و تأمی

در بین  [48،4۹] اهمیت زیادی دارد. مناسب در توسعه چابکی

گویه های پرسشنامه، تاثیر آموزش های مجازی در کاهش 

عددی تحقیقات مت هزینه ها )افزایش کارایی( قابل توجه بود. 

ی و رذیپبر سرعت و انعطاف رنشان داده است فناوری با تأثی

 رتأثی هانهابعاد مختلف چابکی سازمانی در کاهش هزی

[ که با توجه به دنیای امروز با 3،45،50رد ]توجهی داقابل

ها نقش مهم محدودیت های اقتصادی و مالی، این زیرساخت

و کلیدی را در کاهش هزینه ها و بهره وری بیشتر ایفا می 

کنند. با توجه به توسعه فزاینده تقاضا برای آموزش عالی، 

های الکترونیکی می توانند در پاسخگویی به این زیرساخت

 موثر باشند و خدمات وسیع با هزینه کمتر را ارائه دهند. نیاز

ر د  چابکی   هایمولفه  بین   ارتباط  پژوهش  دوم سؤال  در 
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شان داد هم ن هاافتهبررسی همبستگی بین عوامل بررسی شد. ی

ی مجازی هاطی حضوری و هم در محیهاطدر محی

با یکدیگر همبستگی بالایی های چابکی آموزشی مولفه

دارند. در هر دو محیط حضوری و مجازی بیشترین همبستگی 

مؤلفه شایستگی و سرعت بود که به دو عامل دریافت  بین

بالا )اثربخشی( و به هنگام بودن دریافت  تیفخدمات باکی

)کارایی( اشاره دارد. این یافته با نتایج حاصل از  خدمات

ی های مختلف چابکی دارد. جنبهتحلیل سؤال اول نیز همسوی

ی، و رپذیشایستگی، پاسخگویی، سرعت، انعطاف ننظیر تأمی

یکپارچگی در نهایت بر محور نیروی انسانی استوار است. از 

های چابک را از سازمان همین رو است که آنچه سازمان

 چابک هایآن است که سازمان کندمتمایز می رچابکغی

تمامی  در کارکنان که ندبرس جایی به کنندمی تلاش

 از حاصل مسئول نتایج را همکارانشان و خود سطوح،

نه صرفاً انجام وظایف کاری از قبل تعیین  بدانند کارهایشان

 های امروز مرتب در حال تغییر هستند و [ سازمان5۱شده. ]

یابند. با تغییر می تغییر نیز افراد هایمسئولیت آن با همگام

روزرسانی دانش و ها، کارکنان نیازمند بهوظایف و نقش

دیر و  مهارت و تجربه و بینش خود به دنیای جدید هستند. 

تیمی،  یهاتشافر معتقدند برای این همسویی، توسعه فعالی

توانمندسازی نیروی انسانی، استفاده از برنامه کاری متنوع و 

نجمد پیشین، توزیع قدرت ی مهامنعطف، تغییر ساختاری

رهبری در گروه و استفاده از چند رهبری، و باز تعریف 

از  ستهوپیهمراهگشا باشد تا انسجام و کل به تواندمشاغل می

ی هارساخت[ در همین رابطه زی52چابکی را فراهم آورد. ]

ر به ی که منجرپذیمجازی یا ویژگی سرعت بخشی و انعطاف

و زمانی و کاهش هزینه آموزشی ی مکانی هاترفع محدودی

ات با ارتباط کنندهل، با تلفیق مناسب و تکمیگرددمی

افزایی سازمانی را افزایش داده و هم توانندحضوری، می

ی عصر جدید بر وسعت خدمات، چابکی هایژگمتناسب با وی

عنوان چابکی آموزشی، به .   ندیفزاسازمانی و پاسخگویی بی

های عصر جدید، به تلاش گاههای دانشیکی از ضرورت

شتریان عنوان مپردازد تا با تمرکز بر نیازهای دانشجویان بهمی

موقع، فضاهای علمی، پاسخگویی مناسب و به اصلی

پذیری را در برابر تغییرات پیرامونی ارائه هماهنگی، و انعطاف

، شامل شایستگی، یکپارچگی، رهیاین مفهوم چندمتغ .دهد

پذیری است. هریک از این انعطاف پاسخگویی، سرعت، و

های حضوری و مجازی به نحو متفاوتی ها در محیطمؤلفه

های گذارد، زیرا هر محیط دارای قابلیتمی ریتأث

به های حضوری، باتوجهمحیط .فرد خود استمنحصربه

تعاملات مستقیم و بازخورد سریع، در جوانبی نظیر 

ند. در مقابل، دارپاسخگویی، شایستگی، و یکپارچگی برتری 

های ارتباطی و گیری از فناوریمجازی با بهره هایمحیط

پذیری بیشتری را فراهم اطلاعاتی، توانایی ایجاد انعطاف

ویژه در دوران پاندمی، اهمیت خاصی پیدا آورند که بهمی

که ترکیب مناسبی از مزایای  لازم استهمچنین،  .کرده است

توسعه آموزش استفاده  درهر دو شیوه حضوری و مجازی، 

تواند به بهبود زمان از این دو شیوه، می. استفاده همشود

در نهایت، برای دستیابی به این  .چابکی سازمانی کمک کند

 یهای الکترونیکی، ارتقاهدف، نیاز به توسعه زیرساخت

ه بسواد اطلاعاتی، و توانمندسازی نیروی انسانی باتوجه

وجود دارد. همچنین، آگاهی های کنونی نیازهای سازمان

مدیران از تحولات محیطی و تغییرات فناوری، یکی از موارد 

این پژوهش ابزاری برای  .است یسازمانحیاتی در توسعه

اه نظیر دانشگ ییهاطیسنجش مفهوم چابکی آموزشی در مح

تدوین و اجرا  بارنیارائه داده است؛ اما از آن جا که برای اول

ضروری این ابزار و بازآزمایی آن  سنجیشده است روان

عنوان . در این تحقیق، مفهوم چابکی آموزشی مجازی بهاست

ست. ا شدهکنندگان در دوران پاندمی بررسی تجربه شرکت

، باید توجه داشت که تجربیات افراد در این پژوهش حالنیباا

های ، زمانی که مهارتاستخاص  زمانکیمربوط به 

محدود  یعلمئتیکارکنان، و اعضای هدیجیتالی دانشجویان، 

 ها دربود. این در حالی است که پس از پایان کرونا، مهارت

است، و این تغییر  افتهیشیهای جدید افزاتطبیق با فناوری

در این همچنین  .ممکن است بر نتایج پژوهش تأثیر بگذارد

به نوع محیط اعم از پژوهش چابکی آموزشی باتوجه

حضوری و مجازی بررسی شد؛ اما ممکن است عواملی مثل 

های رهبری، سواد اطلاعاتی نیروی انسانی، حوزه سبک
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سازمانی و سایر عوامل برآن ای یا نوع دانشگاه، فرهنگرشته

مؤثر باشد. نکته دیگر آنکه این پژوهش فقط از دیدگاه 

از دیدگاه اعضای  تواندنشجویان بررسی شده است و میدا

 ی و کارکنان نیز مورد بررسی قرار گیرد.علمئتهی

 
 یتمام ی اخلاقی:هادستورالعملرعایت 

 تیکنندگان از اهداف پژوهش مطلع بوده و فرم رضاشرکت

 نامیصورت بها بهنامهاند. پرسشآگاهانه را پر کرده

ط مرتب نیمسئول یبرا ییو گزارش نها لیو تحل یآورجمع

مقاله  نیارسال شد. ا یآت یهایزیرجهت استفاده در برنامه

 تمصوب معاون 26347با شماره  یقاتیحاصل طرح تحق
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