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Abstract 
Many studies have been conducted on urban poverty and its spatial analysis, but 
the expansion of the city and its effect on the creation of urban poverty clusters 
has not been given much attention. This research aims to evaluate the effect of 
the expansion of Urmia city on the formation of poverty clusters. In this regard, 
the situation of urban poverty in different periods of urban development during 
the last hundred years was analyzed. Various methods were combined to examine 
the effect of urban expansion on urban poverty and to provide spatial information 
needed for better decision-making. In the first step, 21 indicators covering the 
economic, social, and physical dimensions of urban poverty were selected. Then, 
a proposed method was used to evaluate urban poverty in study units (population 
blocks). In the last step, the expansion of the city from 1932 to 2022 was extracted 
in eight development periods and the urban poverty situation was evaluated in 
each period. The results show that with the expansion of the city, the relative size 
of poor urban areas has increased. The size of areas with physical poverty in 
Urmia city increased by 21% from 2004 to 2022, social poverty increased by 10% 
from 1994 to 1987, and economic poverty increased by 6% from 1987 to 1975. 
Additionally, the relative extent of poor urban areas has increased by 29% from 
2004 to 2022. The results of linear regression also show that there is a direct 
relationship between urban expansion and the formation of urban poverty 
clusters. In general, urban expansion explains 37% of the formation of poor urban 
areas. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Nowadays, more than half of the world's 
population lives in urban areas; this 
proportion will reach 68% by 2050, and 
about 90% of new city dwellers will be 
added to the urban population of low- and 
middle-income countries. Rapid 
urbanization contributes to the growth of 
informal settlements, where access to 
urban services and infrastructure is 
limited. The increase in the population of 
informal settlements is directly related to 
urban poverty and deprivation and has 
become a major obstacle to achieving the 
goals of sustainable development and 
improving the resilience and sustainability 
of urban areas. Therefore, reducing urban 
poverty will be one of the most significant 
issues on a global scale. On the other hand, 
the expansion of urbanization in 
developing countries is a continuous 
phenomenon that leads to problems such 
as water pollution, energy crisis, lack of 
health and educational facilities, and 
unemployment. Many studies have been 
conducted about urban poverty, but so far, 
not much attention has been paid to the 
effect of urban expansion on the formation 
of urban poverty. It is of great importance 
that urban poverty was formed in which 
period of the city's growth and whether 
there was a significant relationship 
between the city expansion and urban 
poverty. Based on this, in the present 
study, the growth of Urmia city from 1932 
to 2022 was extracted in eight periods and 
the relationship between development 
periods and poverty clusters was 
investigated and analyzed.  

2. Research Methodology 
The research method is descriptive-
analytical and applied in terms of purpose. 
The required data was collected through 

reviewing sources and analyzed in GIS and 
Geoda software. In the first step, using 
demographic data, the poverty map of 
Urmia city was drawn using the proposed 
research method. In the next stage, the 
urban expansion of Urmia city during the 
last 90 years was extracted in eight 
development periods. Finally, the spread 
of urban poverty in each development was 
calculated and linear regression was used 
to evaluate the effect of urban 
development on urban poverty.  

3. Research Findings 
After the horizontal expansion of the city 
and urban poverty were assessed, in the 
next step, the amount of urban poverty 
was evaluated in each of the development 
periods. The results show that urban 
poverty has increased with the expansion 
of the city. However, there are differences 
between the dimensions of poverty; for 
example, in the city area developed until 
1932, social poverty is 0%, economic 
poverty is 3%, and physical poverty is 4%. 
The highest concentration of social 
poverty is related to the sixth period, 
which is 10%. In the economic dimension, 
the fifth period had the highest 
concentration of poverty with a value of 
6%, and in the physical dimension, the 
highest concentration of poverty occurred 
in the fifth and last periods with a value of 
22% and 21%. These results show the high 
rate of rural-urban migration in these two 
periods, which has led to the excessive 
growth of the city and especially, the 
decrease in housing quality. In general, the 
results show that 16.21% of the residential 
areas of Urmia are physically poor. 
Moreover, 13% of the residential areas of 
Urmia city suffer from urban poverty (in all 
dimensions of poverty). Based on the 
results of linear regression analysis, urban 
poverty increases with the expansion of 
the city. Urban expansion explains 37% of 
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urban poverty and 27% of physical poverty. 
These results indicate a high rate of 
migration from the village to the city and a 
result, the excessive growth of Urmia city, 
especially in the physical aspect where the 
quality of the housing has not been 
suitable . 

4. Conclusion 
This study examines the expansion of the 
city and its effect on the formation of 
urban poverty. Undoubtedly, the social 
and economic changes during the last 
several decades have influenced the 
expansion of Iranian cities, and the seeds 
of these changes started with the urban 
revolution of 1906. With the formation of 
modern government and large-scale 
reforms such as agrarian reforms and 
heavy industrial investments in big cities, 
its intensity increased. This type of urban 
development has consequences, one of 
the most important effects of which is the 
increase in urban poverty. The research 
results show that the expansion of Urmia 
city has increased 28 times during the last 
90 years. This expansion of the city has 
caused the process of urbanization to 
exceed the urban development and has 
many effects on different dimensions of 
the city, which is one of the most 
important effects of this expansion on the 
formation of poverty clusters, considering 
that a large part of this expansion was 
related to rural immigrants who brought 
poverty with them to the city and caused 
the formation of urban poverty; however, 
this does not mean that the cities did not 
have poor people, but it means the 
accumulation of urban and rural poor. The 
findings of this research show that urban 
poverty has increased in the fourth period 
of development. This trend continued 
until 2022 and was relatively less only from 
1994 to 2004. The results of the regression 
line also reveal that the index of urban 

expansion explains 37% of the formation of 
urban poverty; it also explains 39%, 23%, 
and 17% of economic, physical, and social 
poverty. These results show that with the 
growth of the city, there has been an 
increase in the formation of poverty 
clusters, the most important reason for 
which was the characteristics of 
immigrants who played a large role in the 
expansion of the city. 
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 چکیده
. است  داشته  شتابان  شهری  رشد  ایران  بزرگ  شهرهای  دیگر  مانند  به  ارومیه  شهر  اخیر  دهه  چند  در

  این   از  بزرگی  بخش.  است  بوده  ارومیه شهر  سریع  گسترش  شتابان  رشد  این  اثرات  ترینمهم  از  یکی
 شهر   به  خود  همراه  به  نیز  را  مبدأ  مشکلات  که  است  بوده  روستایی  مناطق  مهاجران  توسط  گسترش

 گیری شکل  و  شهری  گسترش  بین  که  است   فرض  این  اثبات  دنبال  به  تحقیق  این  حال.  اندآورده 
 مطالعات   آن  فضایی  تحلیل  و  شهری  فقر  با  رابطه  در.  دارد  وجود  معناداری  رابطه  فقر  هایخوشه
  فقر   هایخوشه  گیریشکل  بر   آن  ارتباط  و  شهر  گسترش  با  ارتباط  در  اما  است،  شده  انجام  زیادی
  نمونه   عنوانبه  ارومیه  شهر  انتخاب  با  پژوهش  این  روازاین.  است  شده  انجام  کمتری  مطالعات  شهری
  در .  است  شهری  فقر  هایخوشه  توزیع  و  ارومیه  شهر  گسترش  رابطه  ارزیابی  جستجوی  در  موردی

 بررسی   اخیر  سال  صد  طول  در  شهری  توسعۀ  مختلف  هایدوره   در  شهری  فقر  وضعیت  پژوهش  این
 تهیه  و  شهری  فقر  بر  شهری  گسترش  اثر  تحلیل  برای  مختلف  هایروش   راستا،  این  در.  شودمی

 در   شاخص  21  اول  مرحله  در.  است  شده  آمیخته  بهتر  گیریتصمیم  برای  نیاز  مورد  مکانی   اطلاعات
 آماری  های بلوک  سطح  در  شهری  فقر   ارزیابی   برای  و  انتخاب  کالبدی  و  اجتماعی  اقتصادی،  بعد  سه

  دورۀ  8  در  1401  تا  1311  سال  از  شهر  گسترش  نهایت  در.  است  شده  استفاده  پیشنهادی  روش  یک  از
 گرفته  قرار  ارزیابی  مورد  توسعه  دورۀ  هر  در  شهری  فقر  وضعیت  و   است  شده  استخراج  توسعه

. است  گرفته  شکل  شهر  گسترش  با  همگام  شهری  فقر  هایخوشه  که  دهدمی  نشان  نتایج.  است
  بعد   در  درصد،  21  مقدار  با  1401  تا1383  دورۀ  به  مربوط  کالبدی   بعد  در  شهری  فقر  افزایش  بیشترین
  با  1366  - 1354  دورۀ  به  مربوط  اقتصادی  بعد  در  و 1373-1366  دورۀ   در  درصد  10مقدار  با  اجتماعی

 درصد   29مقدار  با  شهری  فقر  کل  شاخص  افزایش  بیشترین  همچنین.  است  بوده  درصد  6  مقدار
  و   شهری  گسترش  بین  که  دهدمی  نشان  خطی  رگرسیون  نتایج.  است  1383-1401  دورۀ  به  مربوط
 درصد  37  شهری  گسترش  کلی  طوربه  و  دارد   وجود  مستقیم  رابطه  شهری  فقر   هایخوشه  گیریشکل

 .کندمی تبیین را شهری فقر گیریشکل از

 کلیدواژه ها: 
  تحلیل فقر، شهری، گسترش
 ارومیه فضایی،
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 مقدمه 1
از جمعیت جهان در   نیمی  از  در حال حاضر، بیش 

می  زندگی  تا سال  مناطق شهری  نسبت  این  کنند، 
درصد    90درصد خواهد رسید و تقریباً    68به    2050

تا   کم  درآمد  با  کشورهای  به  تنها  جدید  ساکنان  از 
می متوسط ملل،  اضافه  )سازمان  این    (2019شوند 

سکونتگاه  گسترش  به  سریع  های  شهرنشینی 
)حاشیه  محدود  غیررسمی  دسترسی  با  که  نشینانی 

زیرساخت  و  اولیه  خدمات  می به  زندگی  کنند( ها 
است   کرده  تعداد   (.,Zhang 2016)کمک  افزایش 

حاشیه  و  جمعیت  فقر  با  مستقیماً  که  نشین 
محرومیت شهری مرتبط است، به تهدیدی بزرگ در  

آوری  بهبود تاب  و دستیابی به اهداف توسعۀ پایدار
است   تبدیل شده  پایداری شهر  al.,  et Zahra)و 

ترین  بنابراین کاهش فقر شهری یکی از مهم   (.2018
است   جهانی  مقیاس  در  توجه  قابل  مسائل 

گسترش   (. از طرفی2،1395:46و رمضانی   1زبردست )
دار است و  ادامه توسعۀ    درحال  یدر کشورها  یشهر

آب بحران  قبیل  از  گوناگون  مسائل  بروز  به    ، منجر 
بهانرژیکمبود   امکانات  کمبود  و    ،یداشت،  عملکرد 

پا جمع  ،بیکاری  ،یآموزش  ن ییپوشش  به    ت،یتراکم 
 می اقل رییتوسعه، تغ یهاراندن زنان در پروژه  هیحاش

  ی . برا(Meng et al.,2020عدالتی شده است )بی و  
شهر  کیاز    شیب فقر  موضوعات    یک ی  یقرن،  از 

و سبرانگیز جامعهبحث  است.    ی اسیشناختی  بوده 
تمرکز قابل توجه فقر در    لیبه دل  ریهای اخدر دهه 

راه  امدهایشهرها، علل، پ طور قابل  به   آن   هایحلو 
)  یتوجه  است  گرفته  قرار  بحث   ,Curleyمورد 

  ا ی  کار یبا کارگران ب ی طور کل به  ی(. فقر شهر1 :2005
مرتبط است،    ریفق  یی اخراج شده و مهاجران روستا 

اجتماع  ی طوربه ساختار  الگو  ی فرهنگ  ی که    ی و 
   ,Liu & Wu)دهد  می   رییرا تغ  ی مناطق شهر  یی فضا

 
1 Zebardast 
2 Ramezani 
3 Zeruki 
4 Shakuri 
5 Bahrami 
6 Pour Tarkarooni 
7 Sharepour 

  ی اقتصاد  ، یفرهنگ  ی مسأله اجتماع  ک ی  و   (61 :2006
   است. ییو فضا

سال  طول  بهدر  شهری  محروم  مناطق  طور  ها، 
قرار گرفته این مطالعات  گسترده مورد مطالعه  اند. 

بر خصوصیات مناطق محروم  Abascal et)  عمدتاً 
al., 2022; Abubakar et al., 2017; Gilbert, 

2007; Lilford et al., 2019; Lucci et al., 2018) 
 Kit et al., 2012; Kohli etها )و ارزیابی فضایی آن 

al., 2016; Kuffer et al., 2018; Mboga et al., 
باوجوداین، توجه چندانی به    .اند( متمرکز شده 2017

بر شکل  آن  تأثیر  و  با گسترش شهری  گیری ارتباط 
فقر نشده است. در ایران پس از اصلاحات اراضی  

سرمایه   1340دهه   با  گذاریو  شهرها  در  کلان  های 
شهرنشینی   روند  نفت،  فروش  از  ناشی  دلارهای 
شدت یافت و در نتیجه ورود مهاجرین روستایی به  
شهرها و عدم آمادگی شهرها در مقابل رشد سریع،  

حاشیه  مهم محلات  از  که  گرفت  شکل  ترین  نشین 
های  ویژگی آنها تمرکز فقر شهری بوده است. در سال 

ده  اخیر، مطالعاتی در رابطه با فقر شهری انجام ش
با   ارتباط  در  مطالعات  این  از  بخشی  که  است 

های اجتماعی و اقتصادی ساکنان شهرها بوده  ویژگی 
)زروکی  شکوری 2020همکاران،   و  3است  ؛  4،2014؛ 

  ؛ 2020،  7پور   شارع   و   6پورترکارونی   ؛5،2018بهرامی 
( و بخشی از مطالعات نیز در  9،2021زاهد   و   8رفیعیان 

است   بوده  شهری  فقر  فضایی  تحلیل  با  ارتباط 
؛  12،2021پرهیز  و 11؛ مهدنژاد 2015و همکاران، 10)زنگانه
همکاران،    13موحد نیک2016و  همکاران،   14پور ؛  و 
(. این مطالعات به ابعاد فقر و گسترش فضایی  2020

اند و الگوی فضایی فقر  آن در سطح شهرها پرداخته
است.   شده  استخراج  شهرها  از  یک  هر  شهری 

نشده  نکته پرداخته  آن  به  مطالعات  این  در  که  ای 
گیری فقر بوده  است، تأثیر گسترش شهری بر شکل

8 Rafieian 
9 Zahed 
10 Zanganeh 
11 Mahdnejad 
12 Parhiz 
13 Movahed 
14 Nikpour 
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های فقر شهری بیشتر در کدام  است، اینکه خوشه
گرفته شکل  شهر  توسعۀ  از  ارتباط  دوره  آیا  و  اند 

معناداری میان رشد شهر و افزایش فقر شهری وجود  
  1311دارد؟ برای این منظور رشد شهر ارومیه از سال  

در هشت دوره استخراج شده است و ارتباط    1401تا  
خوشه دوره با  توسعه  و  های  بررسی  مورد  فقر  های 

بر  نکتۀ کلیدی    سهطور کلی  تحلیل گرفته است. به 
می  تأکید  پژوهش  این  اول ضرورت  اینکه    کند، 

حال   در  هنوز  فقر  فضایی  بعد  پیرامون  تحقیقات 
های فقر فضایی یا  نظریه  و مرکز توجهظهور است  

است گرفته  قرار  فقر  دو چهارچوب  .  جغرافیای  این 
قر براساس عوامل  نظری/مفهومی، تجلی و توزیع ف

جغرافیایی، مکانی و چگونگی کمک به رفاه انسان و  
اینکه  بررسی می   را  های فقر سایر ویژگی  کنند. دوم 

اکنون فقر، شهری   توجه داشت که  از  باید  و  شده 
شهری به شهرهای ایران  -های روستاطریق مهاجرت 

می  نظر  به  و  است  شده  محدودۀ  منتقل  در  رسد 
به    شهری شهری  مراکز  از  فقر  تدریجی  تغییر  نیز 

سوم   .افتدها و حاشیه شهرها اتفاق می سمت محله 
اینکه میزان گسترش شهری تا چه میزان افزایش فقر  

 کند.شهری را تبیین می 

 مبانی نظری  2
به منظر فقر  از  و  توسعه  ادبیات  در  گسترده  طور 

ها  ها یا کمبود ظرفیت و قابلیت محرومیت از فرصت 
طور کلی در  و کمبود مورد بحث قرار گرفته است. به 

و   پایین  درآمدهای  به  فقر  موضوع  توسعه،  ادبیات 
می نارسایی  مربوط  اقتصادی  اشکال  های  شود. 

حاشیه عدم  مختلف  اجتماعی؛  طرد  و  نشینی 
اجتماعی؛   و  عمومی  امکانات/خدمات  به  دسترسی 
در   فعال  مشارکت  و  خوب  حکمرانی  از  محرومیت 

توسعه آسیب  تصمیمات  در  و  گرفتن  قرار  و  پذیری 
کسری  تمام  ) معرض  ذکرشده   Allenهای 

&Thomas, 2000; Haslam et al., 2017; Sen, 
نمونه   (2001 و  از  است  شهری  فقر  بارز  های 

در   آن  دادن  قرار  منظور  به  شهری  فقر  مطالعات 
افراد فقیر و موقعیت مکانی   کار، شناسایی  دستور 

وتحلیل تغییرات در این گروه بسیار مهم  آنها و تجزیه 

بااین  و  است.  چندبعدی  پیچیده،  فقر شهری  حال، 
برانگیز است و استانداردهای واحد را به چالش  بحث 

جمعمی بر  فقر  تحلیل  داده کشد.  عینی  های  آوری 
تا کسانی که زیر خط فقر مطلق   مرتبط تکیه دارد 
قرار دارند، شناسایی شوند. علاوه بر این، بسته به  
را   فقر  آستانه،  تعیین  برای  استفاده  مورد  مرجع 

عنوان یک مؤلفۀ نسبی نیز توصیف کرد  توان به می
سب فرد نسبت به  کنندۀ موقعیت نامناکه منعکس

محققان   (.De, 2017دیگران در همان جامعه است )
دارند   ضعیفی  درآمد  که  افرادی  شناسایی صرف  از 

وتحلیل شدت و پراکندگی  اند و بر تجزیهفراتر رفته
کنند. برای مثال، سویدر و  جغرافیایی آنها تأکید می 

( برای نشان دادن تمرکز فضایی فقر،  2017همکاران ) 
فضایی در مراکز شهری را با    - های اجتماعینابرابری 

 Swiader et)  استفاده از شاخص فقر بررسی کردند
al.,2017) به  .(  & ,Baud, Sridharanطور مشابه، 

Pfeffer, 2008)   های معیشتی«  از »چهارچوب دارایی
نظر   به  که  افرادی  فضایی  تمرکز  دادن  نشان  برای 

دارندمی قرار  بودن  فقیر  خطر  معرض  در  ،  رسد 
به کردند.  وضعیت  این استفاده  که  افرادی  ترتیب، 

بدتر یا بهتری دارند )در مقایسه با خط فقر پولی( و  
در   آنها  تمرکز  یا  فضایی  گسترش  همچنین 

قرار  برنامه توجه  مورد  اجتماعی  رفاه  تأمین  و  ریزی 
متریک  .گیرندمی علی رویکردهای  پولی،  رغم  های 

توانند ماهیت چندبعدی فقر  استفادۀ گسترده نمی 
محرومیت  و  سازند  شهری  نمایان  را  انسانی  های 

(Tsui,2002)    و درآمد  درگیر  فقرا  اینکه  فرض  با  و 
کنند. برای  ازحد ساده می مصرف هستند، فقر را بیش

رفع این نقاط ضعف، رویکردهای چندبعدی با تأکید  
قابلیت  محققان  بر  از  برخی  توسط  انسانی  های 

 (.Tsui, 2002; UNDP, 2019استفاده شده است )
درآمد، بلکه متغیرهایی    تنهانه رویکردهای چندبعدی  

سایر   و  آموزش  بهداشت،  فراغت،  اوقات  مانند 
گیرند.  اقتصادی را نیز در بر می -های اجتماعیفرصت 

  ۀ برنام عنوان مثال، شاخص چندبعدی فقر توسطبه
ایجاد شده   2019در سال  سازمان ملل متحد ۀتوسع

است. این شاخص براساس شاخص توسعۀ انسانی  
ده  1990)دهۀ   و  بعد  سه  در  است،  شده  ایجاد   )
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پردازد. این رویکرد نقاط  شاخص به ارزیابی فقر می 
های جمعیتی نشان  ها را در میان گروه داغ و نابرابری 

گروه می کدام  که  کند  مشخص  تا  بار  دهد  ها 
می  تحمل  را  فقر  بااین نامتناسب  حال، کنند. 

نیستند   مصون  انتقاد  از  چندبعدی   رویکردهای 
.(Alkire,2013)می   ی اریبس از  ادعا  فراتر  که  کنند 

فقر شخصاً    ،گیریاندازه  ابزار  های مختلف وارزیابی 
  روازاین  شود و دیده احساس می توسط افراد آسیب 

  ۀ ارائ  ی برا  یبهتر  تیخانوارها( موقع  ا ی)افراد    ان یقربان
  ا یبودن    ریفق  زانیو م  ی هایی در مورد چگونگ نشانه 

شود که  منظر، استدلال می نینبودن خود دارند. از ا 
براساس ادراکات    ی صورت ذهنوجه به  نی بهتر  فقر به

  ی عیوس  فیخود براساس ط  تیافراد در مورد وضع
خانوارها،    ی تیجمع  بیازجمله مسکن، ترک  رهایاز متغ

  ی اقتصاد-ی به منابع اجتماع  یدسترس  ،ییغذا  تیامن
میاندازه این  Wang et al., 2020)  شود گیری   .)

  ی پول  کیمتر  یارهایکه مع  دهندمطالعات نشان می 
تعربیش  می   فیازحد  ساده  را  بنابرا فقر    ن، یکنند. 
را ارائه    ی دیمف  نشیفقر ب  چندبعدی  یهایریگاندازه

. در  کندی م  لیدرآمد را تکم  ک یمتر  کردیکه رو   کندیم
  و فقر   ینیشهرنش  دربارۀ ارتباط میان  ر،یاخ  ۀسه ده

است  زیادی   قاتیتحق شده   & Chirasa)  انجام 
Matamanda, 2016; Mitlin ,2003)    نتیجه در  و 

تحقیقات   فقر    جدیدی  های دیدگاهاین  مورد  در 
شده   یشهر به   ارائه  مشخص است.  مثال،    عنوان 
کشورهای    ی است که نرخ فقر در مناطق شهر  شده

)  افتهی  ش یافزا  توسعهدرحال   ,.Freire et alاست 
شهری شده است  حال حاضر    رد  فقر  نکهیو ا   (2014

(UNFPA, 2007  .)شهر جوانان    یفقر  مهاجرت  با 
ا ها بیشتر شده استبه شهر   یی روستا جوانان    ن ی. 

پیش  در  )که  کشاورزتر  کم   م ید  یبخش   دیتولو 
داشته جست   اند(فعالیت    یهافرصت   وجوی در 

منتقل   یشهر  طقبد خود را به منا  طیشرای،  اقتصاد
  ن یحال، ابااین   . (Awumbila et al., 2014کنند، )می

  ی شهر «ی»اقتصاد نقد  یهامهاجران جوان با چالش 
  ف یپرداخت ط  یبرا  یبه منابع مال   ومواجه هستند  

 
1. Krugman 

ونقل ، آب  مسکن، برق، حمل   نندما  ازهایاز ن  یعیوس
سا  و  غذا  ضرور  ریو  خدمات  و  د  ندار   ازین  یکالاها 

(Banerjee & Duflo, 2007.)    بازار چهارچوب  در 
مقامات   با  آنها  ناآرام،  روابط  و  شهری  رقابتی 
به   قادر  آنها  کلیدی،  ذینفعان  سایر  و  شهرداری 

تصمیم در  کامل  نیستندمشارکت  جمعی    .گیری 
ناتوانی بسیاری از ساکنان شهری، ازجمله مهاجران  
و   مالی  فزاینده  بار  با  مواجهه  در  به شهرها،  جدید 

مشخص  -اجتماعی  را  آنها  فقر  سطح  اقتصادی، 
بی می آن کند.  قیمت ثباتی  بیکاری،  با  بالای  ها  های 

بی  خدمات،  و  به  کالاها  دسترسی  عدم  و  خانمانی 
 ,Chirasa & Matamandaشود )زمین تشدید می 

2016, p. 79  فقیر جمعیت،  سریع  افزایش  با   .)
کشورهای   بیشتر  در  آن  مختلف  مظاهر  و  شهری 

است.حال در  گسترش  حال  در  تغییر  توسعه  این 
شهری   به  روستایی  مناطق  از  فقر  تمرکز  تدریجی 

فراتر از    .کندزمینه را برای مطالعه بیشتر فراهم می 
ویژگی فقر،  چندبعدی  در  ماهیت  آن  فضایی  های 

و هم  هنوز  مناطق شهری  توسعه شهر  با  آن  زمانی 
(.  Gauci, 2005کمتر مورد بحث واقع شده است )

حال، در دو دهه گذشته، جغرافیای فقر توجه  بااین 
است   کرده  جلب  خود  به  را   ,Barbier)پژوهشی 

2010; Bird et al., 2010; Dasgupta et al., 
دهه  (2005 در  فضایی  فقر  نظریه  آثار    1990.  با 

( آغاز شد.  1995)  2( و کروگمن و ونبلز1991)  1کروگمن 
این آثار توزیع فضایی و تمایز فقر جهانی را بررسی  
منابع   و  جغرافیایی  عناصر  که  دریافتند  و  کردند 
متفاوت بر درآمدها و رفاه انسان تأثیرگذار هستند. 
بنابراین، نظریه فقر فضایی، فقر را به عوامل و منابع  

می  مرتبط  می مکانی  پیشنهاد  و  این  کند  که  کند 
های رنج و/یا رفاه  عوامل برای ماهیت، گستره و جلوه 

 ,Krugman & Venablesانسانی بنیادی هستند )
1995; Tong & Kim, 2019; Zhou & Liu, 2019  .)

عوامل   و  نیروها  جهان  شهرهای  از  بسیاری  در 
تکه فقر  تشدیدکننده  تمرکز  و  فضایی  شدن  تکه 

است   گرفته  قرار  بحث  مورد  اثر  در چندین  شهری 

2. Krugman &  Venables 
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)مورد: شهر  گیری فقر شهری ارزیابی گسترش شهری و تأثیر آن بر شکل . رمضانی مهریان، محمدعلی رمضانی میاندوآب، مجید  منوچهری  ایوب 
 ارومیه( 

(Allard, 2017; Bernhardt, 2014; Bitter, 2014; 
Poku-Boansi & Amoako, 2015; Randolph & 

Tice, 2014; Raphael & Stoll, 2010).   ،برای مثال
استول  و  و  2014)  1رافائل  مشاغل  پیدایش  به   )

جابجایی شهرنشینان فقیر به محلات حومه شهرها  
در  عنوان عوامل شکل به پویایی فضایی فقر  دهنده 

ایالات  شهرهای  می سراسر  اشاره  کنند، متحده 
پویایی   بین  ارتباط  وجود  به  مطالعه  این  همچنین 
فضایی فقر شهری و نژاد، وضعیت شهروندی و نوع  

تایس  و  راندولف  دارد.  اشاره  از  2014)  2شغل   )
استفاده   محرومیت«  جدید  »جغرافیای  اصطلاح 

کنند که با تغییرات مکانی شهرنشینان فقیر در  می
سیدنی شکل گرفته است و دلیل آن آزادسازی بازار  

ساله، بازار    20مسکن بوده است. در طی یک دورۀ  
خانوارهای   دادن  سوق  با  نشده  کنترل  مسکن 

برخوردار به مناطق حومۀ شهر، ساختار اجتماعی  کم
( است  داده  شکل  دوباره  را   & Randolphشهر 

Tice, 2014, p. 348).  مطالع   ،   ( 2017)   3آلارد  ۀدر 
گرفت  ینینشحومه   شدن  ریفق قرار  بحث  ه  مورد 

 اقتصاد سیاسی  رییحال، او به عوامل تغ. بااین است
عوامل    اتر ییو تغ  ی خ یتوسعه تار  رامونیپ  یو اجتماع 

 .کندی اشاره م ی تیو جمع  ینژاد

گیری فقر شهری در کشور ایران نیز فرایند شکل
بری داری بهره با شروع تغییر شیوه تولید از سرمایه

داری نوین شروع شده است. بدین معنا  به سرمایه 
فرایند   شروع   ، ایران  به  مدرنیته  ورود  با  که 

های کلان اقتصادی در  گذاریمدرنیزاسیون و سرمایه
شهرهای بزرگ باعث شد جهت سرمایه از روستاها  

به  و  کند  تغییر  جریان  به سمت شهرها  تبع جهت 
رو، شهرها به مکانی  ها نیز تغییر کرد. ازاین مهاجرت 

به   توجه  با  شدند.  تبدیل  روستایی  مهاجرین  برای 
نامناسب   شرایط  دلیل  به  مهاجرین  بیشتر  اینکه 
بودند،   شده  مهاجرت  به  مجبور  روستایی  زندگی 

قال دادند. این فرایند  مشکلات خود را به شهرها انت

 
1. Raphael & Stoll 
2. Randolph and Tice 
3. Allard 

آن  ایران  در  شهرها  مهاجرتی  نه  که  بود  سریع  قدر 
پدیده  چنین  مهاجرین  آمادگی  نه  و  داشتند  را  ای 

را   شهرها  اقتصاد  به  شدن  وارد  آمادگی  روستایی 
نتایج آن شکل از  های  گیری خوشه داشتند که یکی 

 فقر در شهرها بود. 

فقر و عوامل مربوط به آن در داخل  در ارتباط با  
مطالعات زیادی انجام    کشور و هم در خارج از کشور 

شده است که بیشتر این مطالعات به توزیع فضایی  
اصلی   عوامل  بر  نیز  تعدادی  و  در سطح شهر  فقر 

پرداخته شکل با گسترش  گیری فقر  ارتباط  و در  اند 
ای انجام نشده است.  گیری فقر مطالعهشهر و شکل

  عنوان   با   پژوهشی   در 2018سال   در   همکاران   و  4هیزان
  های اجتماعی شاخص   تحلیل  به   مسکن   و   فقر شهری 

که    این تحقیق نشان داد   نتایج  .شهری پرداختند  فقر
جمعیت درصد  های  محله   در  مالزی  کشور  هفت 

  در  خود   تحقیق  در   5رن  .کنندمی   زندگی  فقیرنشین
  در   فقر  هایپویایی   سازیمدل   عنوان  با2011سال  

چند    متوسط،  فقر  سطح   با  محلات رویکردی  با 
  فقر   چرخه  به  متوسط  محلات   گذار  فرایند   سطحی،

و   بررسی   را که   نتیجه   کرد    نواحی   در   گرفت 
فرایند  شهریکلان    مدل   با  محالت   گذار  آمریکا 
زندگی  یککلاس   مبنای.  است  تبیین  قابل  چرخه 

ا  این  نظری اقتصادی   که  است  ینمطالعه    توان 
  و   کندمی   افت  زمان  طول   در   محلات   و   خانوارها

  سر   به   متوسط  فقر   در   حاضر  حال   در   که  خانوارهایی 
پتانسیلمی   به   آینده  در  که  دارند  را  آن  برند 

  . شوند  تبدیل  بالا  فقر  درجه  با  کاملاً فقیر  هایخانواده 
  است   این  فقر  با  و مبارزه مقابله  راه  بهترین   بنابراین

را   هایخانواده   تبدیل   الگوهای   که فقیر    به   نسبتاً 
 کنیم.  کشف  کاملاً فقیر  خانوارهای طبقه

  0152سال    در   پژوهشی   در  همکاران  و  6دوکی   ژان 
  از   استفاده  با  شهریدرون   فقر  گیریاندازه  با

بافت  از    آمدهدست به  زمین  پوشش   و   معیارهای 
  این  به کلمبیا   مدئین شهر در   ازدورسنجش  هایداده 

4 Haizzan 
5 Ren 
6 Duque 
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  استوار   اصل  شهری بر دو  فقر  اند کهرسیده  نتیجه
  شهری   سکونتگاه   هر   فیزیکی   ویژگی   نخست :  است

  در   که  افرادی  دوم  است؛  اجتماعی  نظام  از  بازتابی
فقیر ازلحاظمی   زندگی   شهری  نواحی    وضع   کنند 

  های ویژگی   و   اجتماعی  موقعیت  و  مسکن  کالبدی
شبیه همکاران    .یکدیگرند  به  جمعیتی  و  زنگانه 

به  2015) سطح(  و  فقر   هایگستره  بندیشناسایی 
  پرداختند. در نتیجه این مطالعه شهر اراک در شهری

در شهر شناسایی شد که    فقر   هفت گستره اصلی
و همکاران    1موحد   .عمدتاً در حاشیه شهر قرار دارند

تحلیل  (  2016) بر  مبتنی  پیمایشی  و  کمی  روش  با 
در تهران  ثانویه  شهر  به    گانه(  22)مناطق    کلان 

و   فضایی شناسایی  شهری  هایپهنه  تحلیل    فقر 
براساس  این  نتایج  پرداختند.   که  داد  تحقیق نشان 

آماره موران, فقر در الگوی   کلان شهر تهران تحلیل 
داردخوشه )   .ای  پرهیز  و  با  (  20211400مهدنژاد 

نرم  از  به  GIS افزاراستفاده  عاملی  تحلیل  مدل  و 
مکانی   فقر پهنهتعیین  اقدام   12منطقه  در   های 

که فقر    دادنشان  نیز  پژوهش  این  های  . یافته کردند
منطقه   به کلان   12در  تهران  خوشه شهر  ای صورت 

 است.

  تحلیل   به  پژوهشی   در   (2021)  2مهدنژاد   و  غلامی
در    کالبدی  هایشاخص  ازلحاظ   شهری   فقر  فضایی 

  رسیدند  نتیجه   این   به   پرداختند و  شهر اصفهان کلان 
  در   میانگین  از   بالاتر  هایارزش   دارای  هایمحله   که

  دارای   هایمحله   و  شهر  جنوب   در   تا حدودی   مرکز و 
  اصفهان   شهرکلان   شرق  در  میانگین   از  ترپایین   ارزش

  در   تحقیقی  در  4و یاراحمدی   3نیک پور   .اندگرفته  قرار
  در   شهری  فقر  فضایی   تغییرات   ارزیابی  به 1400سال  

  که   به این نتیجه رسیدند  پرداختند و   ممسنی  نورآباد 
  و   ایخوشه  توزیع   الگوی   ممسنی   نورآباد   در   فقر

  تغییرات   روند  بررسی  و  دارد  فضایی  خودهمبستگی
  فقیر  پهنه  هم  و  مرفه  پهنه  هم  که است  نشان داده 

  در  5لطفیو حسنعلیزاده   .است  داشته  افزایشی   روند
به  در  1399سال    در   فقر  فضایی  تحلیل  پژوهشی 

که   نتیجه  این  به  نورآباد  شهری   فضاهای   رسیدند 
فقر  شاخص   مقادیر  با   تلفیقی  الگوی    شهری 
  و   است  شده  توزیع  نورآباد   شهر  در   ایخوشه
  شهر   شمالی   قسمت   در  فقر  هایخوشه

پهنه   همچنین   واند  متمرکزشده    بندیبراساس 
  شهر  جمعیت   درصد   91شهری   فقر  تلفیقی   شاخص

 .هستند  فقیر یا خیلی   و فقیر نورآباد 

 

 
 ی فقر شهری ها پهنه گیری  . فرایند شکل 1شکل  

 

 
1 Movahhed 
2 Mahdnejad 
3 Nikpour 

4 Yarahmadi 
5 Lotfi & Hasanalizadeh 

https://www.sid.ir/search/paper/شناسایی%20و%20سطح%20بندی/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%20فقر%20شهری/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%20فقر%20شهری/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%20شهر%20اراک/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%20کلان%20شهر%20تهران/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/تحلیل%20فضایی/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%20فقر%20شهری/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%20کلان%20شهر%20تهران/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/پهنه%20های%20فقر/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/منطقه%2012/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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  . موقعیت جغرافیای محدوده مورد مطالعه 2شکل  

 

 مورد مطالعه 
حدود   در  وسعتی  با  ارومیه  کیلومترمربع    68شهر 

طول   بین  و  است  غربی  آذربایجان  استان  مرکز 
و    44جغرافیایی   و    58درجه  و    45دقیقه    7درجه 

دقیقه و    28درجه و    37دقیقه و عرض جغرافیایی  
(.  2دقیقه واقع شده است )شکل    35درجه و    37

ارومیه دومین شهر پرجمعیت شمال ایران و یکی از  
ده شهر پرجمعیت ایران است که در چند دهه اخیر  

است. کرده  را طی  رشد سریعی  کنار   این شهر  در 
به  شهر  مساحت  جمعیت،  سریع  سرعت  رشد 

گسترش یافته است و مسائل اجتماعی، اقتصادی و  
   .محیطی را به وجود آورده است زیست 

از    1396تا    1336های  جمعیت این شهر بین سال 
به    67605 است    736224نفر  یافته  افزایش  نفر 

(. در نتیجه افزایش جمعیت،  2016)مرکز آمار ایران،  
تقریباً   دوره  همان  در  شهر  جغرافیایی    19وسعت 

   .برابر شد

 روش تحقیق 3
روش    حاضر  پژوهش    و   تحلیلی   -توصیفیازلحاظ 
  روش   به  موردنیاز   اطلاعات.  است  کاربردیهدف  

است.  شد  آوریجمع   اسنادیو    ایکتابخانه    برای ه 
افزار جی.آی.اس و ژئودا استفاده  از نرم   هاداده   تحلیل

داده  از  استفاده  با  اول  مرحله  در  است.  های  شده 
آمار، )مرکز  با  2016رسمی  ارومیه  شهر  فقر  نقشه   )

شده   ترسیم  تحقیق  پیشنهادی  روش  از  استفاده 
است؛ در مرحله بعد وضعیت توسعۀ شهری شهر  

سال اخیر در هشت دورۀ توسعه    90ارومیه در طی  
فقر   میزان گسترش  درنهایت  است.  محاسبه شده 
رگرسیون   از  و  توسعه محاسبه شده  هر  در  شهری 

  یری گبر شکل برای ارزیابی اثر گسترش شهری  خطی  
 های فقر شهری استفاده شده است. خوشه

 ترسیم فقر شهری 

 ها انتخاب شاخص  
به منظور سنجش میزان فقر شهری و توزیع آن در  
شهر ارومیه از آمار سرشماری نفوس و مسکن سال  

ها با مراجعه به  انتخاب شاخص  .استفاده شد  1395
های  ادبیات فقر شهری و در نظر گرفتن محدودیت 

  1ها انجام شده است. جدول در دسترس بودن داده 
انتخابفهرست شاخص  برای کمی سازی  های  شده 

می  نشان  را  شهری  شاخص فقر  این  ها  دهد. 
عملیات  شاخص انجام  با  که  هستند  ترکیبی  های 

 .آیندهای خام به دست می ریاضی روی داده 

 

 ها و نحوۀ محاسبه شاخص   .1  جدول 
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 محاسبه نحوه  منبع 
جهت  
 شاخص 

 ردیف شاخص 

Orlická,2015, Xiao et 
al.,2017 

/کل    65جمعیت بالای
 100جمعیت*

 X1 نرخ سالخوردگی جمعیت  -

Meyer & Niyimbanira, 
2016; UN, 2003; Moser et 

al,1996 
 X2 بعد خانوار  - تعداد جمعیت/تعداد خانوار 

Merrick,2002; Xiao et 
al.,2017 

سال/کل   15تعداد جمعیت زیر
 100جمعیت*

 X3 نسبت جوانی جمعیت  -

De La Espriella, 2009; 
Baharaoglu and Kessides, 
2002; Moser et al., 1996 

Baud et al., 2008 

سواد/کل  تعداد جمعیت بی
 100ساله و بیشتر*  6جمعیت 

 X4 سوادی نرخ بی -

De La Espriella, 2009; 
Baharaoglu and Kessides, 
2002; Moser et al., 1996 

Baud et al., 2008 

سواد زنان /کل تعداد جمعیت بی
 100ساله و بیشتر*  6جمعیت 

 X5 سوادی زناننرخ بی -

Baud et al., 2008 
تعداد جمعیت در حال تحصیل  

ساله   6زنان/تعداد کل جمعیت 
 100و بیشتر زنان*

 X6 نرخ اشتغال به تحصیل زنان  + 

Baud et al., 2008, Xiao et 
al.,2017 

جمعیت بیکار/جمعیت فعال  
 100)بیکاری+ شاغل(*

 X7 بیکاریمیزان  -

Moser et al, 1996 
/جمعیت  14-0بالای+65جمعیت

 100*64تا 15بین  
 X8 میزان بار تکفل ناخالص -

Moser et al, 1996 
تعداد   -کل جمعیت

 100شاغلان/تعداد شاغلان* 
 X9 بار تکفل خالص  -

Moser et al, 1996 
 10تعداد جمعیت فعال/جمعیت 

 100ساله و بیشتر* 
 X10 اقتصادی نرخ مشارکت   -

Moser et al., 1996 
جمعیت بیکار زنان/جمعیت  

 100فعال زنان*
 X11 میزان بیکاری زنان -

Moser et al, 1996 *بار معیشت  - 100کل جمعیت/جمعیت شاغل X12 

Moser et al, 1996 
الی    15کل جمعیت/جمعیت  

64*100 
 X13 بار اقتصادی  -

Baud et al, 2008, Xiao et 
al.,2017 تراکم جمعیتی بلوک  - جمعیت بلوک/مساحت بلوک X14 

Baud et al, 2008, Xiao et 
al.,2017 

تعداد خانوارهای بلوک/مجموع  
 واحدهای مسکونی 

- 
تراکم خانوار در واحد  

 X15 مسکونی 

Moser et al, 1996, Xiao et 
al.,2017 

کل جمعیت/تعداد واحدهای 
 مسکونی 

- 
واحد  تراکم جمعیت در  

 X16 مسکونی 

Moser et al, 1996, Xiao et 
al.,2017 

تعداد واحدهای  
 مسکونی/مساحت بلوک 

 X17 تراکم واحد مسکونی  -
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Moser et al, 1996 
تعداد واحدهای مسکونی با  

متر/کل    50مساحت کمتر از  
 100واحدهای مسکونی*

- 
درصد واحدهای مسکونی با  

 X18x متر   50مساحت کمتر از  

Moser et al, 1996 
تعداد واحدهای مسکونی با  

متر/کل    200مساحت بیشتر از 
 100واحدهای مسکونی*

 + 
درصد واحدهای مسکونی  

 X19 متر  200بالای 

Moser et al, 1996 
تعداد واحدهای مسکونی با  

بتنی/کل واحدهای  اسکلت
 100مسکونی*

 + 
درصد واحدهای مسکونی  

 X20 اسکلت بتنی 

Moser et al, 1996 
تعداد واحدهای مسکونی با آجر 

و آهن/کل واحدهای  
 100مسکونی*

- 

درصد واحدهای مسکونی  
مصالح )آجر و چوب،  

چوب،سنگ و آجر، خشت و  
 چوب، خشت و گل(

X21 

 

 ها وزن دهی شاخص 
ها از تحلیل عاملی  به منظور وزن دهی به شاخص

استفاده شده است. در بیشتر مطالعات تعیین وزن  
ها توسط افراد متخصص  و اهمیت هر یک از شاخص 

تبادل  روش  طریق  )دلفی(  از  کارشناسی  نظر 
های زوجی صورت گرفته است که  صورت مقایسهبه

انتقاداتی بر آن وارد است. یکی از این موارد خطای  
از   استفاده  است.  کارشناسان  نظرات  سوگیری 

های عینی  روشی که بتواند تا حد ممکن متکی بر داده 
دهد و  باشد، به میزان زیادی این خطا را کاهش می 

بالاتری   دقت  با  را  شاخص  اهمیت  حال  عین  در 

واقعی  وزن  و  کرده  میبرآورده  ارائه  را  دهد  تری 
(Tucker,1988  &McCallum.) 

داده  کفایت  تحلیل  برای سنجش  انجام  برای  ها 
عددی   مقدار  ابتدا    0.608با    برابر KMOعاملی، 

که بیش از    KMOمحاسبه گردید. با توجه به مقدار  
0.60  ( بارتلت  نتیجه  همچنین  و  درصد    99است 

تشخیص   مناسب  عاملی  تحلیل  انجام  اطمینان(، 
پس از انجام تحلیل عاملی با استفاده از  داده شد.  

تبیین  SPSS افزارنرم  واریانس  و  عاملی  بارهای  از   ،
شده هر عامل برای تعیین وزن هر شاخص از طریق  

 .استفاده شد  2و  1معادلات  

𝑊𝑓𝑖 =
𝜆𝑖

∑ 𝜆𝑖
𝑘
𝑗=1

×    (                  1)رابطه          100

 

رابطه این  عامل  i𝜆  در  واریانس  کل    iسهم  از  ام 
به شاخصتغییرات  همه  درصد    iWFو    هاوسیله 

عامل   واریانس  سهم  تغییرات    iنسبی  کل  از  ام 
است.  شاخص می ها  را  نسبت  به این  عنوان  توانیم 

عامل   از  iوزن  استفاده  با  که  بگیریم  نظر  در  ام 
ها محاسبه  ماتریس بارهای عاملی هر یک از شاخص 

شود. بنابراین با داشتن وزن هر عامل و همچنین  می
می  عامل  هر  در  شاخص  هر  طریق  وزن  از  توانیم 

طور کلی  رابطه زیر اهمیت و وزن هر شاخص را به
 به دست آوریم: 

 

𝑊𝐼𝑖𝑗= 𝑊𝑓𝑖 × 𝑃𝑓𝑖𝐼𝑗   (2)رابطه 
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است.    ijبار عاملی نشانگر ijP وزن و ijWI در اینجا
به وزن  خام  رابطه  دست های  از  با    5آمده  باید 

 .سازی شوندنرمال  3استفاده از معادله 

 

𝑊𝐼𝑖𝑗
′ =

|𝑊𝐼𝑖𝑗|

∑|𝑊𝐼𝑖𝑗|
 (3رابطه )                               

 

برای استانداردسازی    4در مرحله بعد از معادله  
امتیاز هر شاخص در سطح واحدهای مورد مطالعه  

عددی  )بلوک  مقیاس  در  جمعیتی(    10تا    0های 
 .شود استفاده می 

 

𝑎𝑖𝑗𝑢
′ =  

{
 
 

 
 (

𝑎𝑖𝑗𝑢−𝑎𝑖𝑗𝑢𝑚𝑖𝑛
𝑎𝑖𝑗𝑢𝑚𝑎𝑥−𝑎𝑖𝑗𝑢𝑚𝑖𝑛

) × 10      𝑊𝐼𝑖𝑗  > 0 

10 − ((
𝑎𝑖𝑗𝑢−𝑎𝑖𝑗𝑢𝑚𝑖𝑛

𝑎𝑖𝑗𝑢𝑚𝑎𝑥−𝑎𝑖𝑗𝑢𝑚𝑖𝑛
) × 10)  𝑊𝐼𝑖𝑗  < 0 

  (        4رابطه)    

 

که خام   ijua و 'ijua جایی  و  استاندارد  نمرات 
 .هستند u در بلوک ij شاخص

نهایی فقر شهری در هر   نهایی، نمره  در مرحله 
  5از طریق رابطه  )uS (یک از واحدهای مورد مطالعه  

 .شود تعیین می

 

𝑆𝑢 = ∑  (𝑊𝐼𝑖𝑗
′ × 𝑎𝑖𝑗𝑢

′   (5رابطه )                           (

 

به منظور تحلیل خودهمبستگی فقر شهری در  
موران شاخص  از  ارومیه،  )انسلین،   شهر  محلی 

)معادله  1996؛ گتیس،  1995 استفاده شده است   )
6). 

 

𝐼𝑖 =
𝑧𝑖−�̅�

𝜎2
∑ [𝑤𝑖𝑗(𝑧𝑗 − 𝑧̅)]
𝑛
𝑗=1.𝑗≠𝑖                   ( 6رابطه ) 

 

است،   i مقدار متغیر در موقعیت  izدر این رابطه  
2σ  آن اندازه  z̄،  واریانس  کل  در  آن  متوسط  مقدار 

 های دیگر استمقدار آن در همه مکان  jz ، و nنمونه
Wij. ( j≠ i) می که  است  به وزنی  را  آن  صورت  توان 

تعیین کرد. همچنین   j و i معکوس فاصله بین نقاط
وزن  می محاسبه  برای  فاصله  بردار  از   (wij)توان 

کرد نمونه .  استفاده  وزن  به  همان  باند  داخل  های 

می  درحالی داده  نمونه شود،  به  بیرون صفر  که  های 
می  ارزش.شودداده  با  محلی   بالای مکانی  موران 

مکان   مثبت و  است  فضایی  یک خوشۀ  از  بخشی 
بالای ارزش  با  )یک نقطه   موران دیگر  محلی منفی 

با اطراف خود متفاوت است.    وضوح به پرت فضایی(  
از شاخص موران این تحقیق  محلی تک متغیره  در 
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لکه  شناسایی  استفاده  برای  شهری  فقر  داغ  های 
 شده است.  

 

 
 . مدل مفهومی تحقیق 3شکل 

 

 ها و بحثیافته 4
 فقر   صارزیابی شاخ

ها با استفاده  سازی، وزن شاخص در فرایند یکپارچه 
ارائه    2از تحلیل عاملی محاسبه شد. نتایج در جدول  

 شده است.  

 

 نهایی   وزن   و   شده   داده   توضیح   واریانس   عاملی،   بار   عوامل، :  ها شاخص   مشخصات   .2  جدول 

 نشانگر 
 ها عامل

λi Wfi WIij WI'
ij 1 2 3 4 5 6 

 بعد خانوار 
93 /
0 

     37/3
6 

49/4
6 

29/4
3 

08 /
0 

37/3      92/0 تراکم جمعیت در واحد مسکونی
6 

49/4
6 

81/42 
08 /
0 

37/3      91/0 بار اقتصادی 
6 

49/4
6 

37/4
2 

08 /
0 

 نسبت جوانی جمعیت 
89 /
0 

     37/3
6 

49/4
6 

44/41 
07 /
0 

 تراکم خانوار در واحد مسکونی 
88 /
0 

     37/3
6 

49/4
6 

84/40 
07 /
0 
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37/3      0/ 84 بار معیشت 
6 

49/4
6 

11/39 
07 /
0 

37/3      82/0 بار تکفل ناخالص 
6 

49/4
6 

28/3
8 

07 /
0 

 نسبت مشارکت اقتصادی 
79 /
0- 

     37/3
6 

49/4
6 

91/36
- 

07 /
0 

 بار تکفل خالص 
79 /
0 

     37/3
6 

49/4
6 

62/36 
07 /
0 

 تحصیل زنان 
77 /
0- 

     37/3
6 

49/4
6 

63/3
5- 

06/0 

 نسبت جمعیت فعال 
74 /0
- 

     37/3
6 

49/4
6 

47/3
4- 

06/0 

 نسبت واحدهای مسکونی آجر و آهن 
59 /
0 

     37/3
6 

49/4
6 

53/2
7 

05 /
0 

 96/9     69/0  سوادینسبت بی
73 /1
2 

73 /8 
02 /
0 

 96/9     0/ 67  سوادی زناننسبت بی
73 /1
2 

51/8 
02 /
0 

 96/9     63/0  متر  50نسبت واحدهای مسکونی زیر 
73 /1
2 

99 /7 01/0 

نسبت واحدهای مسکونی اسکلت  
 بتونی

 52 /
0- 

    96/9 
73 /1
2 

64/6 - 01/0 

  200نسبت واحدهای مسکونی بالای 
 متر 

 48 /0
- 

    96/9 
73 /1
2 

16/6 - 01/0 

78/0   نسبت مشارکت اقتصادی زنان
- 

   96/8 46/11 99 /8- 
02 /
0 

/ 73   جمعیت فعال زنان
0- 

   96/8 46/11 42/8 - 01/0 

/ 96    تراکم واحد مسکونی 
0 

  37 /8 
70 /1
0 

29/10 
02 /
0 

/ 94    تراکم واحد مسکونی 
0 

  37 /8 
70 /1
0 

09/10 
02 /
0 

/ 83     بیکاری زنان
0 

 33/7 
37 /
9 

81/7 01/0 

/ 79     بیکاری
0 

 33/7 
37 /
9 

42/7 01/0 

/ 84      سالخوردگی 
0 

23/7 25/9 79 /7 01/0 

نسبت واحدهای مسکونی اسکلت آجر  
 و چوب 

     52 /
0 

23/7 25/9 80 /4 01/0 

 های نگارندگان منبع: یافته 
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توزیع فقر شهری )فقر کالبدی، فقر اقتصادی، فقر  
در   ارومیه  شهر  در  شده(  تجمیع  فقر  و  اجتماعی 

نشان داده شده است. این نقشه با ترکیب    4شکل
( ایجاد شده است.  1های فقر شهری )جدول شاخص

برای   فضایی  خودهمبستگی  آزمون  از  ادامه  در 
) شکل است  استفاده شده  فقر  نتایج  4شاخص   .)

دهد که الگوی توزیع فقر در ابعاد مختلف  نشان می 
آن در سطح شهر ارومیه متفاوت است. الگوی توزیع  

اقتصادی نشان می  بعد  اقتصادی  فقر  که فقر  دهد 
حال، میزان تمرکز  نسبتاً پراکنشی تصادفی دارد. بااین 

بیشتر   شهر  جنوب  به  نسبت  شهر  شمال  در  آن 
به    است.الگوی توزیع فقر در بعد اجتماعی نسبت

تر است و دو خوشۀ نسبتاً بزرگ  یاخوشه اقتصادی  
شکل   شهر  غرب  در  دیگر  خوشۀ  یک  و  شمال  در 

دهد  گرفته است. الگوی توزیع فقر کالبدی نشان می 
ابعاد دیگر بیشتر   که میزان فقر کالبدی نسبت به 
و جنوب   دو قطب شمال  دارای  و شهر  است  بوده 

فقر، الگوی  . در نهایت با همپوشانی سه بعد  است
که   است  شده  استخراج  ارومیه  شهر  فقر 

مرفه  نشان  جنوب  و  فقر  شمال  قطب  دو  دهنده 
 است.
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 . وضعیت ابعاد فقر و مقادیر موران محلی 4شکل 

 

دهد که بعد کالبدی با  نتایج آزمون موران نشان می 
  0/ 123بیشترین و بعد اقتصادی با مقدار    69/0مقدار  

تحلیل   نتایج  است.  داشته  را  موران  کمترین مقدار 
(  3دهد )جدول موران برای شاخص کل فقر نشان می 

بلوک  درصد  در خوشهکه  بالاها  پایین   - های  و    - بالا 
خوشه  نسبت  به  بالا پایین  پایین-های  و  بالا  - پایین 

بالا خوشۀ  دو  است.  پایین-بیشتر  و  پایین  - بالا 
خوشه نشان  سطح  دهنده  در  فقر  وضعیت  بندی 

درصد از تعداد    59شهر ارومیه است که در مجموع  
بلوک  می کل  تشکیل  را  مطالعه  مورد  دهد.  های 

در بعد کالبدی   این مقدار مربوط به فقر  بیشترین 
( ک  64است  بعد  در  از    35البدی  درصد(.  درصد 

بالا )خوشۀ فقیر(  -های مسکونی در خوشۀ بالا بلوک 
پایین )خوشۀ مرفه( -درصد در خوشۀ پایین  6/29و  

شده  نشان واقع  نتایج  این  مجموع  در  دهنده  اند. 
ارومیه  الگوی خوشه  در سطح شهر  فقر شهری  ای 

است. به بیانی دیگر توزیع فقر شهری در این شهر  
 بندی دارد.  ازلحاظ آماری تصادفی نیست و خوشه 

 

 در نمودار پراکندگی موران   ارومیه های شهر  توزیع بلوک .  3جدول 

 HH HL LL LH No Sig  مقدار
 درصد  تعداد درصد  تعداد درصد  تعداد درصد  تعداد درصد  تعداد بعد موران

 63/0 31 1680 4 200 37 1988 3 190 25 1385 اجتماعی 
 123/0 8/62 3419 6/6 361 14/ 1 766 1/5 275 4/11 622 اقتصادی
 69/0 3/28 1539 3/ 3 180 6/29 1609 8/2 151 35/ 1 1910 کالبدی 

 56/0 38/ 27 3137 29/1 106 69/29 2433 1/ 83 150 92/28 2370 کل
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 ترسیم گسترش شهری 
سرعت گسترش افقی شهر ارومیه در طی صد سال  

طور که  اخیر دارای نوسان زیادی بوده است. همان 
( می 4در جدول  مشاهده  در  (  شود، مساحت شهر 

هکتار بوده است که در سال    283برابر با    1311سال  
  90هزار هکتار رسیده است. در طی    8به حدود    1401

که درصد   برابر شده است  28سال، مساحت شهر  
توسعه هر مقطع محاسبه شده است. نتایج نشان  

با مقدار  می توسعه  درصد  بیشترین  که    37/ 1دهد 
دورۀ   به  درصد    1383تا    1373مربوط  کمترین  و 
  1329تا    1312مربوط به دورۀ    2/0توسعه با مقدار  

به  سال  است.  تا  کلی  افقی    1354طور  رشد  روند 

روند رشد   1355شهر آهسته بوده است که از سال  
است.   داشته  بیشتری  سرعت  شهر    برخلاف افقی 

روند رشد افقی شهر، کاربری مسکونی رو به کاهش  
درصد رسیده است.    21به    1401بوده است و در سال  
می  نشان  نتایج  زون این  در  که  توسعهدهد  ای  های 

ارومیه اخیر سهم کاربری  های غیرمسکونی در شهر 
شماره   مطابق شکل  است.  شده  و    5بیشتر  روند 

جهت گسترش شهر ارومیه بیشتر به سمت غرب و  
های بعدی جنوب غربی و شمال غرب بوده  در مرتبه

 است.

 

 . دوره و میزان توسعۀ شهر ارومیه  4جدول 

 دورۀ توسعه 
مساحت  

 شهر 
میزان  
 توسعه 

درصد  
 توسعه 

وسعت کاربری مسکونی  
 )مترمربع( 

درصد کاربری  
 مسکونی 

محدودۀ شهر در سال  
1311 

2830801 0 0 1891900 83/66 

  1312توسعۀ شهری از 
 1329تا 

2998781 167980 2/0 42375 22/25 

  1329توسعۀ شهری از 
 1344تا 

5561058 2562277 2/3 1599675 43/62 

  1344توسعۀ شهری از 
 1354تا 

8587709 3026651 8/3 2040525 41/67 

توسعۀ شهری از  
 1366تا  13354

20124038 11536329 5 /14 7419000 30/64 

  1366توسعۀ شهری از 
 1373تا 

26241949 6117912 7 /7 3728750 94/60 

  1373توسعۀ شهری از 
 1383تا 

55704182 29462232 1/37 16143100 79 /54 

توسعۀ شهری از  
 1400تا 1383

79343441 23639259 8/29 4964150 99/20 
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 . نقشه توسعۀ شهر ارومیه 5شکل 

 

های  گیری خوشه شکل گسترش شهری و 
 فقر

بعداز اینکه گسترش افقی شهر و فقر شهری مورد  
ارزیابی قرار گرفت در مرحله بعد میزان فقر شهری  

دوره   هرکدامدر   قرار  از  ارزیابی  مورد  توسعه  های 
می  نشان  نتایج  خوشه گرفت.  که  فقر  دهد  های 

محدوده  در  بیشتر  حاضر  حال  در  های  شهری 
هایی  اند؛ البته تفاوتای اخیر شهر واقع شدهتوسعه

طور مثال، در  میان ابعاد مختلف فقر وجود دارد؛ به 
میزان فقر اجتماعی صفر    1311محدودۀ توسعۀ دورۀ  

  4درصد و کالبدی با    3درصد است. فقر اقتصادی با  
دارند.   قرار  بعدی  مرتبۀ  در  محدوده  این  در  درصد 

درصد( در محدودۀ    10بیشترین میزان فقر اجتماعی )
شتوسعه دورۀ  در  بعد  یافته  در  دارد.  تمرکز  شم 

مقدار   با  پنجم  دورۀ  بیشترین    6اقتصادی  درصد 
مقدار تمرکز فقر و در بعد کالبدی دورۀ پنجم و آخر  

درصد بیشترین تمرکز فقر را دارد.    21و    22با مقدار  
می  نشان  نتایج  مهاجرت این  که  روستادهد  - های 

شهری در این دو دوره بیشتر بوده است و نتیجه آن  

بی  کیفیت  رشد  و  است  بوده  ارومیه  شهر  رویه 
 ساخت در هر دو دوره مناسب نبوده است.  
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 های توسعۀ شهر ارومیه . دسترسی نامطلوب خدمات شهری در دوره 5جدول  

 دورۀ توسعه 
 فقر شهری  فقر کالبدی فقر اقتصادی فقر اجتماعی 

 درصد  هکتار  درصد  هکتار  درصد  هکتار  درصد  هکتار 

 0 0 4 8 3 6 0 0 دورۀ اول  1311محدودۀ شهر در سال 
 0 0 0 0 0 0 0 0 دورۀ دوم  1329تا   1312
 0 0 11 17 1 1/ 8 0 0 دورۀ سوم  1344تا   1329
 2 9/4 18 9/36 3 5/ 5 1 1 دورۀ چهارم  1354تا   1344

 18 4/136 22 1/161 6 5/41 7 6/52 دورۀ پنجم  1366تا  13354
 15 56/ 8 18 7/67 3 7/9 10 9/38 دورۀ ششم  1373تا  1366
 7 9/120 13 8/216 4 2/70 2 7/26 دورۀ هفتم  1383تا   1373

 29 4/124 21 106 5 5/23 9 9/44 دورۀ هشتم  1401تا 1383
 9/12 4/461 21/16 613 18/4 4/158 34/4 2/164 - مجموع 

 

شود، نمودار  ( مشاهده می 6شکل )طور که در  همان 
خط رگرسیونی هر یک از ابعاد فقر آورده شده است.  
در همه ابعاد خط رگرسیون مثبت است، این بدان  
در   بیشتر  حال حاضر  در  فقر شهری  که  معناست 

توسعه اخیراً  شهری  و  نواحی  دارد  تمرکز  یافته 
مربوط به    27/0بیشترین ضریب شیب خط با مقدار  

می  نشان  نتایج  این  است.  کالبدی  با  فقر  که  دهد 
گسترش شهر میزان فقر شهری افزایش یافته است.  
شاخص   کل  به  مربوط  همبستگی  مقدار  بیشترین 

شهری   گسترش  که  است  فقر    37فقر  از  درصد 
می  تبیین  شاخص  شهری  بعدی  مرتبه  در  و  کند 

درصد از آن    27کالبدی قرار دارد که گسترش شهری  
 کند.را تبیین می 

های فقر در هر یک  وضعیت الگوی فضایی خوشه 
شکل در  ابعاد  بیشترین    7از  است.  شده  آورده 

پراکندگی )الگوی تصادفی توزیع فقر( در فقر مربوط  
صورت پراکنده در  به شاخص اقتصادی است که به

زون  توسعهبیشتر  فقر  های  الگوی  دارد.  وجود  ای 
به  کالبدی  و  خوشه اجتماعی  در  صورت  ای 

البته  قسمت  است.  گرفته  شکل  شهر  شمال  های 
میزان فقر کالبدی نسبت به بعد اجتماعی، اقتصادی  

قسمت  است.  بوده  بیشتر  شهری  فقر  کل  های  و 
زیادی از شمال شهر ارومیه ازلحاظ کالبدی وضعیت  

دهد که وضعیت  خوبی ندارند. این نتایج نشان می 
 فقر در ابعاد مختلف در شهر ارومیه متفاوت است. 
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 . نمودار خط رگرسیونی گسترش شهر و فقر شهری 6شکل 
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 . وضعیت فضایی خوشۀ فقر شهری در ارومیه 7شکل  

 

 گیریبندی و نتیجهجمع 5
روند   بر  آن  اثر  و  شهر  گسترش  به  مطالعه  این 

شک  شکل بدون  است.  پرداخته  شهری  فقر  گیری 
دهه   چندین  طی  در  اقتصادی  و  اجتماعی  تحولات 
تأثیرگذار   ایران  گسترش شهرنشینی  میزان  بر  اخیر 
با انقلاب شهری   بوده است که نطفه این تحولات 

گیری دولت مدرن  شروع شده است و با شکل  1285
در ایران سرعت آن بیشتر شده است و با اصلاحات  

و  مقبزرگ  ارضی  اصلاحات  مانند  یاس 
های سنگین صنعتی در شهرهای بزرگ  گذاریسرمایه

بر شدت آن افزوده شده است که نتیجه آن گسترش  

شهری   توسعۀ  نوع  این  است،  بوده  شهرنشینی 
از   یکی  که  است  داشته  را  خودش  خاص  تبعات 

شکلمهم آن  اثرات  خوشه ترین  در  گیری  فقر  های 
که    دهد شهرها بوده است. نتایج پژوهش نشان می 

برابر    28سال اخیر    90وسعت شهر ارومیه در طی  
شده است و این گسترش شهر باعث شده است که  
اثرات   و  افتد  جلو  شهرسازی  از  شهرنشینی  فرایند 
زیادی بر ابعاد مختلف شهر داشته باشد که یکی از  

شکلمهم گسترش،  این  تأثیرات  گیری ترین 
این  خوشه از  بزرگی  بخش  است.  بوده  فقر  های 

گسترش مربوطه به مهاجرت روستاییان بوده است  
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آورده  شهر  به  خود  همراه  را  فقر  باعث  که  و  اند 
بدان معنا  شکل این  البته  گیری فقر شهری شدند. 

معنای  به  بلکه  نداشتند،  فقیر  شهرها  که  نیست 
باعث   که  است  روستایی  و  شهری  فقرای  تجمع 

اند.  های فقر در سطح شهر شدهگیری خوشهشکل
دهد که فقر شهری در ارومیه توزیعی  نتایج نشان می 

میزانخوشه و  دارد  ابعاد  خوشه ای  در  آن  بودن  ای 
مختلف فقر متفاوت است. در بعد کالبدی با مقدار  

خوشه   69/0موران   است؛  کاملاً  مقابلای  بعد  در   ،
موران   مقدار  با  عدد صفر    12/0اقتصادی  به  درصد 

تر است و توزیع آن تمایل به تصادفی بودن  نزدیک 
بر    4ماری در شکل  دارد )نواحی معنی دارد ازلحاظ آ

روی نقشه مشخص است(، بعد اجتماعی و شاخص  
صورت  به   56/0و    63/0کل فقر نیز با مقدار موران  

خوشهخوشه این  هستند،  در  ای  اغلب  ها 
اند که بیشتر  های شمالی شهر شکل گرفتهقسمت 

های اخیر آنها مهاجرین روستایی هستند که در دهه 
کرده  مهاجرت  ارومیه  شهر  ارزیابی  به  نتایج  اند. 

ارومیه  گسترش شهری نیز نشان می  دهد که شهر 
تر شده است و  برابر بزرگ   29سال اخیر    90در طی  

برابر شده است.    11،  1395تا    1335جمعیت آن از  
اثر گسترش شهری و شکل  نهایت  گیری خوشۀ در 

فقر شهری در ارومیه مورد تحلیل قرار گرفته است  
فقر شهری در نواحی  دهد میزان  که نتایج نشان می 

یافته در دورۀ چهارم توسعه به بعد یعنی از  توسعه
دیده می   40دهه   نتیجۀ    شودبیشتر  تا حدودی  که 

و   شهرها  شدن  صنعتی  و  ارضی  اصلاحات 
تا  -های روستامهاجرت  روند  این    1401شهری است. 

به    1373-1383ادامه داشته است و فقط در دورۀ  
 نسبت کمتر بوده است.  

نتایج این تحقیق در خصوص الگوی فضایی فقر  
پژوهش  بیشتر  نتایج  در  با  که  گرفته  صورت  های 

پیشینه تحقیق به آن پرداخته شده است همخوانی  
این معنی که نتایج این پژوهش نیز نشان    دارد. به

نیز  می ارومیه  شهر  در  فقر  فضایی  الگوی  که  دهد 
بر  صورت خوشهبه این مطالعه علاوه  اما  ای است. 

صورت فضایی در شهر ارومیه ،  نشان دادن فقر به

های فقر در  دهد که درحال حاضر خوشه نشان می 
هایی از توسعۀ شهر ارومیه شدت بیشتری  چه دوره 

وجود   میان  ارتباط  این مطالعه  در  واقع  در  و  دارند 
های توسعۀ ارومیه مورد توجه  های فقر و دوره خوشه

یک از  کدام دهد که در  قرار گرفته و نتایج نشان می 
خوشهدوره شهری،  گسترش  شهری  های  فقر  های 

در   است.  یافته  قبلی  یچ هتمرکز  مطالعات  از  یک 
خوشه وجود  و  شهری  گسترش  فقر  رابطه  های 

این   در  همچنین  است.  نبوده  توجه  مورد  شهری 
مدل  از  شهری  فقر  سازی  شاخص  برای  پژوهش 
تحلیل عاملی استفاده کرده است به این صورت که  

های عینی استخراج شده  وزن نشانگرها براساس داده 
 است.

 ها: یشنهاد پ

شهرداری   - با  محلات  همکاری  و  مساعدت 
 درزمینۀ ارائۀ خدمات بیشتر به مناطق فقیر

به محیطارتقای   - شهری  در  زیست  خصوص 
 نشینهای فقیر و حاشیهمحله

ی توسعۀ محلی در محلات  هاصندوق ی  اندازراه -
 فقیر 

خصوص  ها، به ی شهری در محله آورتاب ارتقای   -
 نشین ی حاشیه هابافت در  

و عدالت   - توزیع فقر شهری  الگوهای  به  توجه 
در   کاربری مکان فضایی  و  خدمات  های  یابی 

 جدید در سطح شهر ارومیه 
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