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چكيده
پژوهش حاضر به بررسی طيف گسترده ای از مؤلفه هایِ مادی جوامع دام پرور/كشاورز دورۀ باستانِ متأخر می پردازد كه 
در يك محدودۀ 250 هزار هكتاری در جنوب غرب استان فارس واقع شده  اند. مؤلفه هایِ نام برده متشكل از معماری هایِ 
مسكونی، ديوارها، تراس بندی ها، قنات ها و سازه هايی با كاربرد نامشخص و البته سفال هایِ گونه نمایِ دورۀ باستانِ 
متأخر است. ساختار اين مؤلفه هایِ مادی در كنار تطبيق متغيرهایِ اقليمی در دورۀ باستانِ متأخر و زمان حال، به ما اين 
اطمينان را می بخشد كه مؤلفه هایِ نام برده متعلق به جوامع متحركی از دورۀ باستانِ متأخرند كه بخشی از سال را در اين 
حوزه سكونت  داشته اند. افزون  بر اين، ساختار معماری و نظام استقراری منزلگاه های فصلی و رابطۀ مستقيم آن ها با مراتع 
و همچنين سيستم كنترل آب جهت كشتِ ديم در دامنه های شيب دار، نشان دهندۀ ساختار اجتماعی و راهبرد اقتصادی 
)دام پرور/كشاورز( جامعۀ مورد مطالعه در پژوهش حاضر است. چگونگی مختصات اقتصادی و اجتماعی جوامع دام پرور/

كشاورز دورۀ باستانِ متأخر، پرسش بنيادين و همچنين ارزيابیِ توانايیِ بالقوۀ اين جامعه در پيكربندی نهادهایِ اقتصادی، 
اجتماعی و سياسی باستانِ متأخر، از مهم ترين اهداف اين مقاله به شمار می آيد. ضرورت اين پژوهش نيز از آنجاست كه 
باستان شناسی اين  دوره در بيشتر موارد معطوف به بررسیِ شواهد به دست آمده از سكونتگاه هایِ شهری و روستايی بوده 
است. مطالعۀ يافته های به دست آمده از بررسی های ميدانی صورت پذيرفته در اين پژوهش و پردازش داده های حاصل 
از طبقه بندی يافته ها با بهره گيری از نرم افزار GIS جهت تحليل نظام استقراری و ارتباط مؤلفه های مادی با بافتار 
زيست محيطی، می تواند درك عميق تری از ساختار اقتصادی ـ اجتماعی دورۀ باستانِ متأخر برای پژوهشگران اين حوزۀ 
مطالعاتی ايجاد نمايد. درنتيجه، فرايند پژوهش حاضر اين گونه استنباط به عمل آورد كه جوامع  دام پرور/كشاورز دورۀ 
باستانِ متأخر به درجاتی از پيچيدگی هایِ اقتصادی و اجتماعی دست يافته و در يك نظام اقتصادی ـ اجتماعی بزرگ تر 

نقشی كليدی را ايفا می نموده اند. 

كليدواژه ها: 
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پرسش های پژوهش 
1. چه مؤلفه هايی را می توان به عنوان مشخصۀ  سكونتگاه و منزلگاه جوامع دام پرور/كشاورز دورۀ باستانِ متأخر 

معرفی نمود.
پژوهش حاضر، چه چارچوبِ  در  به دست آمده  منزلگاه های  استقراری  نظام  و  معماری  به ساختار  توجه  با   .2

اقتصادی و اجتماعی را می توان برای جوامع دام پرور/كشاورز دورۀ باستانِ متأخر پيشنهاد داد. 

مقدمه
در جنوب غرب آسيا از دورۀ نوسنگی، كوه های زاگرس قطبی كليدی در اهلی سازیِ بز، گوسفند و همچنين گله داری 
 Gallego-Llorente et al. 2016; Daly et al. 2021; Zeder and Hesse 2000; Zeder( ابتدايی به شمار می آيد
2011(. دام پروری و دام پروران در طول تاريخ حياتِ خود، در يك فرايندِ دگرگشتی، راهبرد های توليد و شيوه هایِ تحرك 
متفاوتی را در بافت هایِ زيست محيطی متفاوت، موجوديت بخشيده اند كه شواهد مستقيم و غير مستقيم زيادی از آن ها در 
بافت جغرافيايی زاگرس و پس كرانه هایِ دشتستانی آن به دست آمده است.1 در اين ميان، الگو و روش شناسیِ پژوهش 
و همچنين ساختار و بافتارِ محوطه هایِ سكونتگاهی جوامع دام پرور متحرك، سبب شده است تا باستان شناسان كمتر با 
مواد فرهنگی آن ها مواجه شوند. به دنبال اين مهم، بديهی است كه بخش قابل توجهی از ساختار اقتصادی، اجتماعی و 

سياسیِ جامعۀ مورد مطالعه ناقص باقی بماند. 
باستان شناسی دورۀ باستانِ متأخر نيز از اين چالش مستثنا نيست و همين موضوع، مسئلۀ اصلی پژوهش حاضر به 
شمار می آيد. ازآنجاكه باستان شناسی اين دوره بيشتر بر مواد فرهنگی به دست آمده از بافت شهری، روستايی و دركل، 
بناها و آثار شاخصی كه بيشتر متعلق به بخش خاصی از جامعه معطوف بوده است، مطالعۀ مؤلفه هایِ مادی برجای مانده 
از عموم جامعۀ آن  دوره، به ويژه جامعه ای كه شواهد آن ها كمتر در منابع تاريخی و مدارك باستان شناختی به چشم 
می خورد، می تواند از اهميت بسزايی برخوردار باشد. با تكيه بر موارد عنوان شده می توان اذعان نمود كه هدف اين 
پژوهش علاوه بر توصيف مؤلفه های باستان شناختیِ مربوط به جوامع دام پرور متحرك در دورۀ باستانِ متأخر، تبيين 
ساختارِ اقتصادی و اجتماعی جامعۀ نام برده به واسطۀ تجزيه و تحليل نظام سكونتگاهی و ظرفيت های ساختاری معماری 
است؛ كه در راستایِ استنباط پيچيدگی اقتصادی و ساختار رده بندی شدۀ جامعۀ دام پرور/كشاورز باستانِ متأخر، كه تاكنون 
اطلاعی از آن در دست نداشته ايم، ضروری می نمايد. تجزيه و تحليل نظام سكونتگاهی در اين پژوهش مبتنی بر سه 
شاخصۀ اساسی )ارتفاع از سطح دريا، فاصله از رودخانه های فصلی و تراكم( است كه به نظر می رسد در بازۀ زمانی 
و مكانی مورد مطالعه به يك استاندارد قابل اتكا رسيده بوده است. افزون بر اين، ارزيابی ساختار معماری در دو وجه 
ساختاری )ابعاد و پلان( و بافتاری )شاخصه های طبيعی و فرهنگی( صورت پذيرفته است. اين بدين معناست كه پژوهش 
حاضر در چارچوبِ رويكردیِ زيست بوم شناسی فرهنگی به تفسير نظام استقراری پرداخته و زيست محيط را به مثابۀ 

زيرساخت، معماری را به مثابۀ ساخت و ساختار اقتصادی و اجتماعی را به مثابۀ رو ساخت تبيين می نمايد. 
پيشينه پژوهش های انجام شده در اين زمينه را می توان به سه مورد تقسيم بندی كرد: 1. پژوهش باستان شناختی 
مربوط به شناسايی آثار و محوطه های باستانی در حوزۀ مورد مطالعه )رجايی 1388(؛ 2. پژوهش درزمينۀ ساختارهایِ 
معماری مربوط به جوامع كوچ رو معاصر از منظر باستان شناسی و سازه هایِ مربوط به دام پروران متحرك ساسانی )آقايی 
1394الف؛ 1394ب؛ آقايی، حصاری، و كرمی 1397(؛ 3. پژوهش درزمينۀ ساختارهای معماری و سيستم كنترل آبِ 

.)Neely 1974; 2016( مربوط به دام پروران كوچ رو ساسانی در منطقۀ دهلران

1. روش پژوهش
1. 1. راهبرد عملی پژوهش

روش گرد آوری و تجزيه و تحليل يافته ها در آغاز با بررسی ابتدايی و طراحی نهايی نقشۀ پراكنش مؤلفه های باستان شناختی 
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در منطقۀ مورد مطالعه براساس تصاوير ماهوارۀ گوگل ارث و تطبيق آن با تصاوير ماهواره ای بينگ مپ صورت پذيرفت. 
اين بررسی ها در شبكه هایِ 350 در 400 متری انجام شد. تمامی مؤلفه هایِ باستان شناختی شناسايی شده در اين 
تصاوير و متغير هایِ تأثيرگذاری چون پراكنش مؤلفه ها، ارتفاع و فاصله از منابع آبی، توسط نرم افزار GIS مورد تجزيه و 
تحليل قرار گرفت. درنهايت برخی مناطق كه قابليت اطلاعاتی بيشتری داشتند، جهت بررسی پيماشی و تصويربرداری 
 هوايی با پهپاد در پنج منطقۀ مختلف به مساحت 240 هكتار انتخاب شدند. از تصويربرداری های هوايی عنوان شده، 
نقشه هایِ DSM و DEM استخراج شد كه برای درك ساختارهایِ طبيعی همانند ناهمواری ها، آبراهه ها و ميزان درجه 

شيب و همچنين مواد فرهنگی موجود در محوطه ها بسيار حائز اهميت اند. 
1. 2. راهبرد نظری پژوهش

ازآنجاكه پرسش پژوهش حاضر مبتنی بر اصل »چيستی« و در تعقيب اهداف اكتشافی، توصيف پديده ها و يافتن قواعد 
نيازمندِ تبيين شدن است، استدلال ما مبتنی بر راهبرد يا منطق تحقيقاتی »استقرايی« )گرد آوری، تحليل و تعميم ( 
و روش تجزيه و تحليل كمّی صورت خواهد پذيرفت. اين راهبرد مبتنی بر هستی شناسی واقع گرا و معرفت شناسی 
تجربه گراست. بر همين مبنا در پژوهش حاضر كشف قواعد براساس مشاهدۀ تجربیِ واقعيتی كه با قانون مندی  هايی 

قابل توصيف و تبيين است، انجام خواهد شد )برای مطالعۀ بيشتر نك: محمد پور 1397، 90(.

2. چشم انداز زيست محيطی و باستان شناختی حوزة مورد مطالعه
سكونتگاه هایِ مورد بررسی اين پژوهش در يك محدودۀ تقريبی 70 در 35 كيلومتری واقع شده است. اين منطقه از 
شرق در 4 كيلومتری شهرستان فيروز آباد )به مختصات ’’N:28˚ 47’ 20.40’’ E: 52˚ 24’ 18.10( از شمال در 5 
كيلومتری روستایِ خوشاب )به مختصات ’’N:29˚ 00’ 28.60’’ E: 52˚ 08’ 12.61( ، از غرب در 18 كيلومتری 
شهرستان خورموج )به مختصات ’’N:28˚39’ 55.79’’ E: 51˚ 33’ 18.83( و از جنوب در 8 كيلومتری شهرستان 
دهرم )به مختصات ’’N:28˚34’ 15.67’’ E: 52˚ 20’ 12.11( واقع شده است. چشم انداز زيست محيطی و اقليمی 
اين حوزۀ جغرافيايی با مؤلفه های زمين ريخت شناسی، ارتفاع از سطح دريا، ميزان بارش و رطوبت تشريح و با داده های 
ديرين اقليم شناسی تطبيق داده خواهد شد. طبق گزارش مؤسسۀ تحقيقات خاك و آبِ وزارت كشاورزی، دشت هایِ 
آبرفتی و سيلابی بيشترين نوعِ دشت های منطقۀ فراشبند تا خورموج را شامل می شوند. ازنظر زمين شناسی آنچه در حوزۀ 
مورد مطالعه كاملًا مشهود است، آهك هایِ كرم رنگ )تشكيلات رازك( همراه با ليتولوژی مارن های سيلتی قرمزرنگ 
و آهك های سيلتی مربوط به دورۀ اليگوسن ـ ميوسن2 است كه به صورت كوه های كم ارتفاع و سست موجوديت يافته 
و در شور شدن خاك های منطقه سهم بسزايی دارند. به علاوه اثرات تشكيلات گچساران كه شامل آهك های نازك 
لايه ای، شيل، انيدريت، نمك، مارن های قرمز و خاكستری و تشكيلات ميشان با ليتولوژی آهك كرم رنگ و مارن های 
قرمز ژيپس دار است، در ايجاد خاك های شور و گچی نقش عمده ای ايفا می كنند. به طور كلی از 9 نوعِ كوه ها، تپه ها، 
فلات ها، دشت های دامنه ای، دشت های آبرفتی، دشت های رسوبی، زمين های كم ارتفاع، دشت های سيلابی، واريزه های 
بادبزنی، آبرفت های بادبزنی اين حوزه، 7 نوع آن دارای شوری با درجۀ بالا و متوسط بوده است )آذرشب 1364، 10ـ23(. 
بيشينه و كمينۀ ارتفاع مؤلفه هایِ طبيعی از سطح دريا 1700 تا 450 متر است كه پراكندگی مؤلفه هایِ باستان شناختی در 
بازۀ ارتفاعی عنوان شده، با الگوی مشخصی موجوديت يافته اند. اقليم امروزين اين حوزه جزء مناطق گرم و نيمه مرطوبِ 
غرب استان فارس است كه ميانگين دمای سالانه 21/4 و ميزان بارش سالانۀ آن به مقدار 318/1 ميلی متر و ميزان 
رطوبت نسبی سالانه 45/6 درصد است. درجه حرارت آن در طی سال از 3 تا 46 درجۀ سانتی گراد در نوسان است )حاتمی 
به عنوان  كازرون  پريشان  درياچۀ  در  اقليم شناسی صورت گرفته  ديرين  براساس مطالعات  و خوشحال 1389، 147(. 
نزديك ترين مورد مطالعاتی به حوزۀ پژوهش كه منجر به شناسايی 6 زون گرده ای از 10600 سال تاكنون شده، می توان 
شباهت های مشخصی را ميانِ اقليم امروزين و اقليم بازۀ زمانی مورد مطالعه را كه در زون گرده ای PLZ ـ 6 )اعماق 
75 تا 25 سانتی متری و از 2700 سال تا عصر حاضر يا 360 سال پيش( مشخص شده است، مشاهده كرد. كاهش 
رطوبت و افزايش دما در نيمۀ گرم سال و همچنين افزايش بارندگی در فصل زمستان و به طور كلی افزايش دما نسبت 
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به زون های گذشته، از شاخصۀ كلی زون PLZ ـ 6 است. كاهش رطوبت در نيمۀ گرم سال می تواند متأثر از فعاليت ها و 
دخالت های انسانی مانند چرای دام و يا تبديل اراضی طبيعی به زمين های كشاورزی باشد؛ زيرا گياه پلانتاگلانسيولانتا3 
كه از شاخصه های دخالت انسانی در خاور ميانه است، در اين زون به حد اكثر مقدار خود رسيده است )داودی، عزيزی، و 

مقصودی 1393، 70ـ76(. 

3. چشم اندازِ باستان شناختی
حوزۀ مورد مطالعه فقط يك بار مورد بررسی شناسايی قرار گرفته و گزارش نهايی آن تعداد 186 محوطۀ سكونتگاهی 
و بنا، از پيش از تاريخ تا دوران اسلامی را معرفی می كند )رجايی 1388، 1203(. بيشتر محوطه ها مربوط به دوران 
تاريخی  از  پيش  محوطه های  دارند.  تعلق  ساسانی  دورۀ  به  نيز  تاريخی  محوطه هایِ  غالب  و  اسلامی،  و  تاريخی 
اطمينانی درخصوص  را شامل می شود. گرچه گاهنگاری مورد  پناهگاه هایِ صخره ای  غار ها و  اكثراً  اين حوزه  در 
اين حوزه مربوط به غار ها و  ارائه نشده است، به نظر می رسد عمده ترين فاز های سكونتگاهی در  اين محوطه ها 
پناهگاه های صخره ای )دورۀ پارينه سنگی جديد؟( و محوطه های دورۀ ساسانی باشد. بنا  بر اين مطالب، مؤلفه هایِ 
باستان شناختی اين حوزه شامل محوطه های سكونتگاهیِ يكجانشينی كوچك، بناهایِ مجزا همانند چهارطاقی ها، 
محوطه هایِ سكونتگاهی مرتبط با جوامع دام پرور باستانِ متأخر و معاصر، قنات ها، ديوار ها و تراس بندی ها را شامل 
می شوند. با توجه به الگوی پراكنش مؤلفه های باستان شناختی در حوزۀ مورد مطالعه می توان دو نكتۀ مهم را استنباط 
نمود: اول اينكه ساختار خاك های نمكی كه پيش از اين به آن اشاره شد، در كنار محدوديت های منابع آبی مناسب، 
هيچ گاه بستر توسعۀ سكونتگاه هایِ دائم و كشاورزی را در اين حوزه فراهم ننموده است؛ دوم اينكه تنها در دورۀ 
باستانِ متأخر با توسعۀ قنات ها در منطقه، برخی سكونتگاه های دائم، آن هم در مناطق معتدل و معتدلِ مرطوب اين 

حوزه شكل گرفته  است. 

4. جوامع دام پرور/كشاورز باستانِ متأخر در منابع مكتوب دورة ساسانی
اشاره های مختصر اما بسيار ارزشمندی از جوامع دام پرور متحرك در منابع مكتوب دورۀ ساسانی و سده های متأخر تر 
از آن وجود دارد. در اين منابع، جوامع دام پرور تمام وقت متحرك با نام »كُرد« خطاب قرار گرفته اند. در استفاده از واژۀ 
»كُرد« برای معرفی جوامع دام پرور متحرك در دوران اسلامی، جای هيچ شبهه ای نيست.4 اما برای استنباطِ ماهيت اين 
واژه در دوران تاريخی عقيده های متفاوتی وجود دارد. طبق نظر پاتس، »كرتانس«5 دست كم از دورۀ سلوكی و اشكانی 
مطابق علم صرف، مترادف واژۀ كُرد6 در دوران متأخر است. ولاديمير مينورسكی7 معتقد است اين اصطلاح به جوامع 
كوچ رو اشاره دارد؛ اما گارنيك آساتريان8 »كرتانس« را گروه های غيرمرتبط با يكديگر ازلحاظ قومی يا زبانی می داند كه 
تنها مؤلفۀ مشترك ميان آن ها شيوۀ معيشت مبتنی بر كوچ روی استPotts 2014, 121-122( 9(. اما درمجموع می توان 
اذعان نمود كه اين واژه در اغلب موارد به جوامع دام پرور متحرك اشاره داشته است. يكی از منابعی كه در دورۀ ساسانی 
به جوامع دام پرور متحرك اشاره می كند، كتابِ كارنامۀ اردشير بابكان است. در اين كتاب عنوان می شود نياكان اردشير 
در گريز و اختفایِ دورانِ آشوبِ اسكندرِ مقدونی در ظاهر شبيه به دام پروران كوچ رو و چوپانان می شوند: »و ساسان شپان 
پاپك بود، و همواره با گوسپندان بود، و از تخمه دارای دارايان بود، و اندرش ـ حدائی الاسكندر بگريز و نهان ـ روشی 
]پنهانی[ بود و با كرد شپانان بسر می برد« )مشكور 1369، 116(. برای تكميل مختصات اين رويداد می توان به روايت 
تاريخ طبری كه گزارش متأخر تری از قيامِ اردشير را  نقل می نمايد رجوع كرد. در آنجا اشاره می كند كه اردوان خطاب به 
اردشير چنين می گويد: »ای كردِ تربيت شده در خيمۀ كردان، از حد خود برون رفته ای و مرگ خويش را پيش خوانده ای. 
چه كسی به تو اجازه داد كه تاج بر سر نهی و ولايت بگيری و پادشاهان و كسان به اطاعت گيری« )طبری 1383، 
583(. از ديگر ارجاعات مهم به واژۀ »كُرد« كه اشارۀ مستقيمی به يك جامعۀ دام پرور متحرك دارد، يك بند قانونی در 
كتاب ماديان هزار دادستان )تنها سند برجای مانده از نظام حقوقی دورۀ ساسانی( است. اين بند اين گونه نقل می كند كه 
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)اقوام( كُرد به هركجا كه برسند، حتی اگر در )هنگام( كوچ )به آن ناحيه( نرسيده باشند، پيوسته بايد به دادوریِ دادورانِ 
)آن محل( تن دردهند، مگر اينكه هرگز در )هنگام( كوچ به آنجا نيامده باشند. علاوه بر آن، در مورد انجام امور قضايی 
مردم كُرد )اين عبارت( نوشته شده است كه »در )هنگام( كوچ به آنجا رفته باشند«، و اين )عبارت( نوشته نشده كه 

»اكنون به آنجای كوچ كرده اند« )مرد بهرامان 1391، 361(.

5. جغرافيای تاريخی حوزة مورد مطالعه
منطقۀ مورد مطالعه در اين پژوهش ازلحاظ قرارگيری در تقسيم بندی پنج گانۀ جغرافيايی )كوره( ايالات پارس در 
دورۀ ساسانی در منابع مختلف، متفاوت است. شايان ذكر است كه به رغم وجود محوطه ها و آثار بسيار زياد از دورۀ 
ساسانی در اين حوزه، در هيچ يك از منابع تاريخی، هيچ اشارۀ  مستقيم و دقيقی به اين منطقۀ جغرافيايی نشده است. 
همين مهم می تواند نشان  دهندۀ ماهيت استقراری منطقه )كه اغلب سكونتگاه جوامع دام پرور متحرك بوده( باشد. 
منطقی است كه سنت شفاهی دام پروران متحرك و ارتباط غيرمستقيم آن ها با تنۀ اصلی ساختارِ سياسی اجتماعی 
حاكم در دورۀ ساسانی سبب شود تا از قلمرو جغرافيايی آن ها نامی برده نشود و جغرافی دانان نيز با عدم قطعيت در 
تعلق حوزۀ نام برده در ايالات پارس صحبت به ميان آورند. اما بهره گيری از يك ناحيۀ كليدی می تواند در اين زمينه 
راهگشا باشد: دشت بارين و شهر غندجان كه متناظر با سَرمشهد امروزين است )چهل كيلومتری شمال غرب حوزۀ 
مورد مطالعۀ پژوهش حاضر(. غندجان و دشت بارين در برخی منابع مانند مسالك و ممالك )ابن خرداد به 1371، 37(، 
القلوب )مستوفی 1362، 128(، جغرافيای  )ابن بلخی 1385، 143(، نزهة  )ابن فقيه 1349، 16(، فارس نامه  البلدان 
حافظ ابرو )ابرو 1375، 133( جزء كورۀ شاپور و در منابعی چون تاريخ طبری )طبری 1383، 626(، مسالك الممالك 
)اصطخری 1340، 100(، صورة الارض )ابن حوقل 1366، 37(، احسن التقاسيم )مقدسی 1361، 631( جزء كورۀ 
اردشير خوره در نظر گرفته شده است. اين ناحيۀ مرزی اگر جزء كورۀ اردشير خوره باشد يا كورۀ شاپور، می تواند 

هويت جغرافيايی حوزۀ مطالعۀ ما را آشكار سازد.

6. شواهد باستان شناختی
6. 1. سفال

مطالعۀ سفال در محوطه های مورد بررسی در پژوهش حاضر با دو چالش اساسی روبه روست: ابتدا اينكه كميت سفال 
در اين محوطه ها به نسبت محوطه هایِ مربوط به جوامع يكجانشين بسيار اندك است. علت اين امر را می توان در 
عامل تحرك به عنوان بنيادی ترين مؤلفه در تنظيم راهبرد توليد، در ميان دام پروران متحرك جست وجو نمود. پرواضح 
است كه عامل تحرك در درجۀ اول سبب می شود ساختارهای مربوط به ذخيره سازی )خمره ها( بلندمدتِ مواد غذايی در 
محوطه های مربوط به جوامع متحرك، موجوديت نيابد و در درجۀ دوم باعث كاهش تمايل استفاده از ظروف و ابزار های 
شكستنی )و توسعۀ استفاده از ظروف چوبی و چرمی برای ذخيرۀ آب و مواد غذايی( و درنتيجه سببِ كاهش جامعه آماریِ 

اين نوع از يافته های باستان شناختی می   شود. 
ازآنجاكه فرم و نقش به عنوان يك شيوۀ متداول در بسياری از پژوهش های مربوط به دورۀ ساسانی از اساسی ترين 
مشخصه های مطالعۀ سفال برای طبقه بندی و گاهنگاری تطبيقی به  شمار می آيد، در اين پژوهش نيز از اين روش 
 Alden 1978,( مليان ،)Keall 1981, 31-84( استفاده شده است. بنابراين محوطه های شاخصی ازجمله قلعۀ يزدگرد
حاجی آباد   ،)Asgarnezhad and Javeri, 2021( تسميجان   ،)Whitcomb 1984, 10-234( ابونصر  قصر   ،)153
)Azarnoush 1994, 187(، سوهار )De Cardi 1972, 9-75(، رأس الخيمه )Kennet 2002, 154( و تل ابوشريفه 
)Adams 1970, 55( برای مطالعۀ تطبيقی گاهنگاری در اين مقاله استفاده شده است. همين مهم دومين چالش موجود 
در پژوهش حاضر به شمار می آيد. اندازۀ يافته های سفالی كه از بررسی های ميدانی گردآوری شده، بسيار كوچك و فاقد 
مشخصه های فرمی و نقشی است. به نظر می رسد اين سفال ها به دليل تحركات شديدِ درون محوطه ای، به قطعات بسيار 
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كوچك تبديل شده باشند. درهرصورت اين مهم سبب می شود كه مطالعۀ سفال در پژوهش حاضر ازلحاظ فرم و نقش 
ناممكن )فقط 3 مورد دارای فرم بودند، تصوير 1( و تنها متكی بر ساختار، كيفيت، رنگ، پخت و آميزه باشد. يافته های 
سفالی در اين پژوهش از 6 محوطه به دست آمده و تعداد آن ها محدود به 40 قطعه است. تجزيه و تحليل اين 40 قطعه 
به ما نشان می دهد كه 15 درصد از سفال ها دارای كيفيت ساختِ زمخت و 85 درصد از آن ها دارای كيفيت ساختِ 
متوسط، 30 درصد دارای پوشش و 70 درصد بدون پوشش، 7/5 درصد دارای پخت ناكافی و 92/5 درصد پخت كافی، 
7/5 درصد دارای آميزۀ شن و كاه و 92/5 درصد دارای آميزۀ شن، 22/5 درصد به رنگ خاكستری، 42/5 درصد به رنگ 
قرمز، 5 درصد به رنگ صورتی، 20 درصد به رنگ قهوه ای و 10 درصد به رنگ نخودی است. تطبيق اين آمار درزمينۀ 
پوشش )76 درصد عدم پوشش و 24 درصد دارای پوشش( پخت )93 درصد كافی و 7 درصد ناكافی( و كيفيت )93 
درصد متوسط، 4 درصد خشن و 3 درصد ظريف( با ساختار  سفال های مطالعه شده در بيشاپور، سرمشهد، استخر، دارابگرد 
و اردشير خوره نشان دهندۀ برابری نسبی درصد هاست )اميری 1391، 224ـ251(. تنها مؤلفۀ متفاوت در اين ميان رنگ 
سفال هاست )34 درصد نخودی، 13 درصد صورتی، 28 درصد كرم، 5 درصد سياه، 17 درصد خاكستری و 3 درصد 
قهوه ای( كه احتمال دارد ناشی از وجود منابع غنی خاك قرمز و البته سفال گری منطقه ای در حوزۀ مورد مطالعه باشد. 

6. 2. ساختار های معماری
حوزۀ مورد مطالعه به 4 محدوده تقسيم شده است )تصوير 2(. مبنای اين تقسيم بندی، ساختار زمين ريخت شناسی است كه 
به صورت طبيعی آن ها را از يكديگر جدا نموده و سبب شده تا پراكنش مؤلفه های باستان شناختی تفاوت هايی از يكديگر 
داشته باشند. بر  همين مبنا، نظام پراكنش مؤلفه های باستان شناختی در 4 محدوده به صورت جداگانه مورد بررسی قرار 
گرفته است؛ اما تحليل متغير های ارتفاعی و فاصله از رودخانه به صورت يكپارچه در تمامی حوزۀ مورد مطالعه اعمال شده 
است. مؤلفه های باستان شناختی به دو دسته يافته های سفالی و ساختار های معماری دسته بندی  می شوند كه ساختار های 
معماری نيز خود به 7 گروه تقسيم می شوند: 1 سازه های معماری مربع شكل و ساده؛ 2 ساختار های معماری پيچيده ای 
كه در آن فضا های متعددی با الگوهای متفاوت شكل گرفته اند؛ 3. ساختار های معماری مستطيل شكلی كه از وسط به 
دو نيم تقسيم شده و دو مربع برابر را تشكيل می دهند؛ 4. ساختار های مستطيل شكل با عرض بسيار كم؛ 5. ساختار های 
مستطيل شكل بزرگی كه بيشتر شبيه به ديوارهايی است كه قطعه زمينی را از زمين های اطراف جدا  می نمايد؛ 6. 
ساختار های معماری گرد؛ 7. ساختار های معماری ساده يا پيچيدۀ محصور در ديوار. افزون بر اين، سكونتگاه های دائمی، 
دسته های استقراری نيز در نظام پراكنش مؤلفه های باستان شناختی مورد تجزيه و تحليل قرار می گيرند. از ميان انواعِ 
ساختار های معماری هفت گانۀ نام برده شده، اين گونه استنباط می شود كه نوع 1 و 2 ساختار های سكونتگاهی متداول در 
حوزۀ مورد مطالعه پژوهش حاضر باشند؛ زيرا هم تقسيم بندی فضاهای درونی آن ها و هم چشم اندازی كه در آن واقع 

شده اند، نشان دهندۀ الگويی است كه متناسب برای نگهداری دام و زندگی انسان است. 

تصوير 2: محدوده های چهارگانۀ حوزۀ مورد مطالعه 

تصوير 1: نمونه فرم سفال های به دست آمده 
از منزلگاه های جوامع دام پرور متحرك دورۀ 

باستان متأخر 
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6. 2. 1. معماری نوع 1
اين نوع معماری متشكل است از يك پلان سادۀ مربع شكل كه 658 نمونه از آن شناسايی شده است و غالباً در ارتفاع 
800 تا 1400 متری از سطح دريا و فاصلۀ 25 تا 300 متری از رودخانه های فصلی واقع شده اند. الگوی پراكنش نوع 1 
در محدودۀ 1 و 2 متفاوت با محدودۀ 3 است. تراكم اين نوع در بخش غربی محدودۀ 1 و 2 كه بيشتر سكونتگاه های 
يكجانشينی در آن واقع شده اند، بسيار اندك است اما در بخش شرقی به ويژه در محل تراكم آبراهه های فصلی، تراكم 
بسيار بالايی دارد. در محدودۀ 3 و 4 برخلاف محدودۀ 1 و 2 معماری نوع 1 به صورت يكدست در تمامی مساحت 
محدوده گسترش يافته است. افزون بر اين، كمترين و بيشترين ارتفاعی )ارتفاع از سطح دريا( كه اين نوع از معماری 
در آن واقع شده، به ترتيب 536 و 1714 متر )با ميانگين 990 متر( و كمترين و بيشترين ميزان فاصله از رودخانه 1/8 و 

3666 متر )با ميانگين 105 متر( است.
6. 2. 2. معماری نوع 2

اين نوع معماری متشكل است از دو فضای مستطيل شكل و يك فضای مربعِ محاط در يك پلان مربع بزرگ تر )تصوير 
3( كه با 820 نمونه بيشترين مؤلفۀ معماری شناسايی شده در حوزۀ مورد مطالعه به شمار می آيد. اين نوع معماری غالباً در 
ارتفاع 600 تا 1200 متری از سطح دريا و فاصلۀ 25 تا 300 متری از رودخانه های فصلی واقع شده  است. همانند معماری 
نوع 1 پراكنش اين نوع، رابطۀ مستقيمی با آبراهه ها و رودخانه های فصلی دارد و در محدوده های 1 و 2 در قسمت هايی 
كه سكونتگاه جوامع يكجانشين بوده است، تراكم بسيار اندكی دارد. افزون بر اين، كمترين و بيشترين ارتفاعی )ارتفاع 
از سطح دريا( كه اين نوع از معماری در آن واقع شده، به ترتيب 488 و 1447 متر )با ميانگين 853 متر( و كمترين و 

بيشترين ميزان فاصله از رودخانه 1 و 15795 متر )با ميانگين 149 متر( است.

تصوير 3: نمونه های طراحی شدۀ حقيقی از منزلگاه شمارۀ 2 

6. 2. 3. معماری نوع 3
معماری نوع 3 متشكل از يك فضای مستطيل يا مربع شكل است كه از وسط به دو نيمه تقسيم شده است )تصوير 
A:4(. اين نوع از معماری با 50 نمونه، يكی از كم تعداد ترين معماری غيرسكونتگاهی شناسايی شده در حوزۀ مورد 
مطالعه است كه غالباً در ارتفاع 1000 تا 1200 متری از سطح دريا و فاصلۀ 50 تا 300 متری از رودخانه های فصلی 
واقع شده اند. بيشترين تعداد اين نوع از معماری ها در محدودۀ 1 بوده كه پراكنشی يكدست و بدون تراكم دارد. افزون بر 
اين، كمترين و بيشترين ارتفاعی )ارتفاع از سطح دريا( كه اين نوع از معماری در آن واقع شده، به ترتيب 599 و 1373 

متر )با ميانگين 1077 متر( و كمترين و بيشترين ميزان فاصله از رودخانه، 15 و 1994 متر )با ميانگين 122( است.
6. 2. 4. معماری نوع 4

معماری نوع 4 متشكل است از يك ساختارِ مستطيل شكل )با طول زياد و عرض كم( كه غالباً در ارتفاع 600 تا 1000 
متری از سطح دريا و فاصلۀ 25 تا 300 متری از رودخانه های فصلی واقع شده اند. بيشترين تراكم اين نوع از معماری در 
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غرب محدودۀ 2 و تمامی بخش های محدودۀ 3 است. افزون بر اين، كمترين و بيشترين ارتفاعی )ارتفاع از سطح دريا( 
كه اين نوع از معماری در آن واقع شده، به ترتيب 541 و 1233 متر )با ميانگين 823 متر( و كمترين و بيشترين ميزان 
فاصله از رودخانه 8/5 و 1370 متر )با ميانگين 132( است. بيشترين تراكم اين نوع از معماری در غرب محدودۀ 2 و 

تمامی بخش های محدودۀ 3 است.
6. 2. 5. معماری نوع 5

معماری نوع 5 متشكل است از يك ساختارِ مستطيل شكل بسيار بزرگ )معمولًا 0/5 تا 3 هكتار( كه با 348 مورد غالباً در 
ارتفاع 1000 تا 1200 متری از سطح دريا و فاصلۀ 25 تا 100 متری از رودخانه های فصلی واقع شده  است. بيشترين تراكم 
اين نوع از معماری مربوط به غرب محدودۀ 1 بوده به طوری كه 348 مورد فقط 5 مورد در ديگر ناحيه ها واقع شده است. 
افزون بر اين، كمترين و بيشترين ارتفاعی )ارتفاع از سطح دريا( كه اين نوع از معماری در آن واقع شده، به ترتيب 559 و 
1442 متر )با ميانگين 1063 متر( و كمترين و بيشترين ميزان فاصله از رودخانه 7/5 و 700 متر )با ميانگين 80 متر( است.

6. 2. 6. معماری نوع 6
معماری نوع 6 متشكل است از ساختار های معماری با ديوارِ محصوركنندۀ گرد كه با 6 مورد فقط در مركز محدودۀ 1 
موجوديت يافته اند )تصوير 5(. محدودۀ ارتفاعی اين نوع معماری 1200 تا 1400 متر از سطح درياست كه در فاصلۀ 50 
تا 100 متری از رودخانه های فصلی واقع شده  است. به نظر می رسد اين نوع از ديوارهای گرد متأثر از عامليت شخصی 
درون گروهی باشد؛ زيرا فقط در يك نقطه از نقشۀ توزيع ساختارهای معماری شكل گرفته و احتمالًا بنا بر چارچوب های 
هنجاری موجود در زيربنای نظام فرهنگی جوامع دام پرور/كشاورز اين حوزه قابليت توسعه را نيز نيافته است. افزون بر 
اين، كمترين و بيشترين ارتفاعی )ارتفاع از سطح دريا( كه اين نوع از معماری در آن واقع شده، به ترتيب 1198 و 1228 

متر )با ميانگين 1211 متر( و كمترين و بيشترين ميزان فاصله از رودخانه 24 و 109 متر )با ميانگين 81 متر( است.

تصوير 5: معماری نوع 6 

تصوير 4: نمونه ای از تراس بندی ها، منزلگاه های نوع 2 و معماری نوع 3 
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6. 2. 7. معماری نوع 7
معماری نوع 7 متشكل است از يك ساختارِ معماری سكونتگاهی )نوع 1 يا 2( محاط در يك محدوده )ديوارشكل( كه 
با 36 نمونه، يكی از كم تراكم ترين نوع معماری سكونتگاهی است. ارتفاع اين نوع از معماری غالباً در محدودۀ 800 تا 
1000 متری و فاصله از رودخانه  های فصلی 50 تا 300 متر است )تصوير 6(. اين نوع از معماری تقريباً به طور متوازن 
در محدوده های 1 تا 3 پراكنده شده است. ازآنجاكه ابعاد و سازمان بندی درونی و بيرونی فضاهای سكونتگاهی رابطۀ 
مستقيمی با پيچيدگی اقتصادی و اجتماعی جوامع ساكن در آن دارد، ساختار های معماری نوع 7 می تواند نشان دهندۀ 
يك جامعه با ردۀ بالای اجتماعی باشند. ازلحاظ قرار گيری در محدودۀ ارتفاعی و فاصله از رودخانه های فصلی، دقيقاً 
مشابه با ساختار های معماری نوع 2 است؛ با اين تفاوت كه در بيشتر موارد تا شعاع مشخصی ساختار های نوع 7 هيچ 
ساختار معماری ديگری وجود ندارد و در محدودۀ آن ها تراكم ساختار های معماری نوع 1 بسيار اندك و بيشتر ساختار های 
معماری پيرامونشان از نوع 2 است. افزون بر اين، كمترين و بيشترين ارتفاعی )ارتفاع از سطح دريا( كه اين نوع از 
معماری در آن واقع شده، به ترتيب 588 و 1252 متر )با ميانگين 879 متر( و كمترين و بيشترين ميزان فاصله از رودخانه 

34/5 و 505 متر )با ميانگين 140( است.
جدول 1: پراكنش مؤلفه های معماری در متغير ارتفاع از سطح دريا

مجموع هر مؤلفه در هر نوع 7نوع 6نوع 5نوع 4نوع 3نوع 2نوع 1ارتفاع از سطح دريا
محدودۀ ارتفاعی

450515616101116 تا 600 متر

60053255136207354 تا 800 متر

80026134254149021719 تا 1000 متر

1000163136361228115634 تا 1200 متر

120012526711382182 تا 1400 متر

1400550020012 تا 1700 متر

65882050963489362017مجموع هر نوع مؤلفه

جدول 2: پراكنش مؤلفه های معماری در متغير فاصله از آبراهه ها

مجموع هر مؤلفه در هر بازۀ نوع 7نوع 6نوع 5نوع 4نوع 3نوع 2نوع 1فاصله از رودخانه های فصلی
فاصله ای از رودخانه

3951554310144كمتر از 25 متر
16516592010414468بين 25 تا 50 متر
2393082030118514735بين 50 تا 100 متر
187236153373214560بين 100 تا 300 متر
17280580361بين 300 تا 500 متر
8250220138بين 500 تا 100 متر
371100012بيش از 1000 متر
65882050963489362017مجموع هر نوع

7. ديوارها و تراس ها
به طور كلی سه نوع ديوار برای مرزبندی محدوده ها مشاهده شده است: اول ديوار هايی است كه عموماً در دامنه های 
سنگلاخی و شيب دار جنوب منطقۀ 1 مشاهده می شوند )ساختار معماری نوع 5(. اين ديوارها به احتمال زياد محدوده هايی 
برای جدا نمودن مرز زمين های كشاورزی بوده است. مساحت اين محدوده ها از 0/5 تا 3 هكتار متغير است و معمولًا 
به همراه تراس بندی شيب دامنۀ كوه ها برای كنترل آب و انباشت سنگ ها جهت پاك سازی زمين بوده است. تناظر اين 

تصوير 6: معماری نوع 7 
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پديدار ها با ساختار های معماری نوع 3 می تواند نشان دهندۀ رابطۀ اين نوع معماری با فعاليت های كشاورزی )فضای 
ذخيره سازی؟( داشته باشد )تصوير 7(. دومين نوع از ديوارها كه بسيار هم اندك اند، احتمالًا برای مرزبندی مراتع استفاده 
می شده است. و نوع سوم ديوار ها برای مرزبندی برخی سكونتگاه های جوامع دام پرور متحرك بوده است. به نظر می رسد 
اين مرزبندی برای حفظ حريم سكونتگاه جوامعی با ردۀ بالای اجتماعی بوده است. دربارۀ تراس بندی  دامنه های شيب دار 
در مجاورت سكونتگاه ها توسط سنگ های خشك چين، می تواند راهبردی برای كنترل آب باران كشاورزی ديم يا تقويت 
مراتع بوده باشد. ساختار اقليمی، زمين ريخت شناسی، جنس خاك و محدوديت منابع آبی در حوزۀ مورد مطالعه سبب 
شده است تا چنين راهبردی جهت كشاورزی اتخاذ شود. مساحت قسمت های تراس بندی  شدۀ مورد مطالعه در پژوهش 

حاضر، از 500  متر مربع تا 6 هكتار بوده است.

تصوير 7: معماری نوع 5، تراس بندی ها، انباشت  سنگ ها از زمين های كشاورزی در بستر آبراهه ها 
8. قنات ها 

پراكنشِ قنات ها در حوزۀ مورد مطالعه متناظر با پراكنشِ محوطه های تپه ای است كه سفال های دورانِ باستان متأخر 
از سطح  آن ها به دست آمده است. به واسطۀ همين امر چنين استنباط می شود كه اين قنات ها و محوطه های مورد 
بررسی ازلحاظ گاهنگاری، هم دوره باشند. تناظر قنات ها با محوطه های يكجانشينی )در محدوده های 1 و 2( در ساختارِ 
زيست محيطی اين حوزۀ جغرافيايی، امری بديهی به نظر می رسد. تنها يك نمونۀ متفاوت از پراكنشِ قنات ها در شرق 
محدودۀ 3 كه در مجاورتِ سكونتگاه های فصلی )نوع 7( واقع شده اند، نشان می دهد افزون بر جوامع يكجانشين، جوامع 
دام پرور/كشاورز با ردۀ بالای اجتماعی نيز به منابع آبی مطمئن دسترسی داشته اند. اتخاذ اين راهبرد در كنارِ تمامی 
تفاوت های ساختاری و بافتاری معماری نوع 7، يكی از ديگر دلايل نابرابری اجتماعی در ميان جوامع دام پرور/كشاورز 

دوران باستان متأخر در حوزۀ مورد مطالعه به شمار می رود. 

9. سكونتگاه های دائم )روستاها و قلعه ها(
و  هكتاری(   300 تا   100 جمعيتی  )مراكز  گسترده  محوطه های  دسته  دو  به  می  توان  را  دائم  سكونتگاه های 
شده اند.  واقع   2 و   1 محدوده های  در  بيشتر  كه  نمود  تقسيم  كوچك(  روستای  يا  )قلعه  كوچك  تك محوطه های 
پراكندگی چهار طاقی ها نيز متناظر با سكونتگاه های يكجانشينی بوده و تراكم محوطه های فصلی در حوزۀ پيرامونی 
آن ها بسيار اندك است )تصويرهای 10، 11، 12 و 13(. تمامی اين محوطه ها دارای سفال های شاخص دورۀ باستان 

متأخرند )رجايی 1388(. 
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10. يک سكونتگاه از جامعۀ دام پرور/كشاورز دورة باستان متأخر 
10. 1. سكونتگاه شمارۀ 1 در مختصات ’’N: 28˚ 43’ 25 و ’’E: 52˚ 04’ 55 سكونتگاهی شامل دو منزلگاه )در 
فاصلۀ 120 متری از يكديگر( در ارتفاع 827 )منزلگاه 1( و 815 )منزلگاه 2( متری از سطح دريا واقع شده است. در هر 
دوی اين منزلگاه ها سفال های باستان متأخر با كميت و كيفيتِ تبيين يافته در اين پژوهش يافته شده است. ابعاد منزلگاه 
شمارۀ 1، 16/5 در 17/5 متر و دارای يك پلان مستطيل شكل است كه فضای درونی آن به 4 بخش تقسيم  می شود. 
ارتفاع ديواره های آن حدود يك متر است كه به صورت خشكه چين ساخته شده اند. شيب محور شمالی جنوبی منزلگاه 23 
درصد و شيب محور شرقی غربی آن 0/8 درصد است. بنابراين منزلگاه بر روی يك سطح با شيب نسبتاً زياد  بنا شده 
است. فضای A، 65 متر مربع، فضای B، 37/5 متر مربع، فضای C، 20 متر مربع و فضای D، 19/5 متر مربع مساحت 
دارد. سطح اختلاف فضای B )بالاترين سطح( و D )پايين ترين سطح( 3 متر است. از مواد عنوان شده چنين بر می آيد كه 

منزلگاه شمارۀ 1 در سه سطح ارتفاعی متفاوت ساخته شده بوده است )تصوير 8(.

تصوير 8: منزلگاه شمارۀ 1 
شيب محور شمالی جنوبی فضای B 1/30 درصد؛ شيب محور شرقی غربی فضای B 19 درصد

شيب محور شمالی جنوبی فضای D 7 درصد؛ شيب محور شرقی غربی فضای D 2 درصد

10. 2. منزلگاه شمارۀ 2 در ابعاد 19/5 در 19/5 متر و دارای يك پلان مربع شكل است كه فضای درونی آن به 5 
بخش تقسيم  می شود. ارتفاع ديواره های آن حدود يك متر است كه به صورت خشكه چين ساخته شده اند. شيب محور 
شمالی جنوبی منزلگاه 3/6 درصد و شيب محور شرقی غربی آن 10 درصد است. شيب اين به نسب منزلگاه شمارۀ 1 
بسيار كمتر است. فضای A، 56 متر مربع، فضای B، 16/5 متر مربع، فضای C و D، 45 متر مربع و فضای E، 45 متر 

مربع مساحت دارد. سطح اختلاف فضای B )بالاترين سطح( و E )پايين ترين سطح( 1 متر است )تصوير 9(.
در بخش شمالی اين سكونتگاه يك فضای تراس بندی شده به مساحت 2 هزار متر مربع در شيب 14 درصد قرار 
دارد و دو آبراهۀ منشعب از دامنۀ كوه از فاصلۀ 25 متری آن ها می گذرد. نكتۀ قابل ذكر ديگر اين است كه تا شعاع 1 
كيلومتری اين سكونتگاه، هيچ سكونتگاه ديگری وجود ندارد. همان طور كه در نمودار های ترسيم شده در تصويرهای 8 
و 9 مشخص شده است، منزلگاه ها در يك سطح شيب دار واقع شده اند. بنای منزلگاه در فضای شيب دار شبيه به الگوی 
موجود منزلگاه های دام پرورانِ كوچ روِ معاصر است كه برای هدايت آب باران در نظر گرفته می شده است. از ابعاد و 
مكان گزينی فضا های مختلف در اين منزلگاه ها می توان كاربرد هايی چون فضای مسكونی )در بالاترين سطح(، فضای 

آشپزخانه ای ـ كارگاهی )در پايين ترين سطح(، حياط )در مركز( و انباری )در جوانب( را استنباط نمود. 
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11. نظام استقراری سكونتگاه ها
نظام استقرارِ معماری های نوع 1 و 2 به عنوان معماری سكونتگاهی )منزلگاه( جوامع دام پرور/كشاورز دورۀ باستان 
متأخر می تواند چشم انداز بااهميتی از راهبردهای اقتصادی و اجتماعی جامعۀ نام برده را نمايان سازد. بنا بر اين نظامِ 
استقرار اين منزلگاه ها با تكيه بر متغيرهايی چون ارتفاع از سطح دريا، فاصله از رود خانه های فصلی، تراكم و كميت 
توزيعی در هر محدوده، مورد ارزيابی و مقايسه قرار خواهد گرفت. بيشتر منزلگاه های نوع 1 در ارتفاع 800 تا 1200 
از سطح دريا واقع شده اند؛ اين درحالی است كه منزلگاه های نوع 2 بيشتر در محدودۀ 600 تا 1000 متری قرار 
دارند. بنا بر اين منزلگاه های نوع 1 به نسبت منزلگاه های نوع 2 در ارتفاع بالاتری استقرار يافته اند )جدول  3  ب(. 
تراكم محوطه ها در محل رودخانه های فصلی يا آبراهه های انشعابی از دامنۀ كوهپايه ها و همچنين فاصلۀ نسبتاً برابر 
منزلگاه های نوع 1 و 2 از رودخانه ها نشان دهندۀ اهميت منابع آبی در شكل گيری منزلگاه هاست. بيشترين درصد 
استقرار منزلگاه  ها در فاصلۀ 25 تا 300 متری از منابع آبی است كه نزديك به 60 درصد از منزلگاه ها در فاصلۀ 25 
تا 100 متری واقع شده اند. اين فاصلۀ اندك از منابع آبی نشان دهندۀ بهره  برداری سريع از سيلابی است كه فقط در 
شرايط بارانی شكل می گيرد. شايان ذكر است كه به طور كلی، منزلگاه های نوع 1 در الگوی استقراری خود متراكم تر 
از منزلگاه های نوع 2 واقع شده اند. اين مهم می تواند به الگوی بهره برداری از منابع طبيعی، ساختار اجتماعی و البته 
جمعيت ساكن در آن ها اشاره داشته باشد )جدول 3 الف(. بيشترين تعداد منزلگاه های نوع 1 در محدوده های 1 و 3 و 
همچنين بيشترين تعداد منزلگاه های نوع 2 با 63 درصد در محدودۀ 3 قرار دارد )جدول 3 ج(. به نظر می رسد استقرار 
سكونتگاه های دائم در محدوده های 1 و 2 در اين مهم تأثير داشته باشد؛ به طوری كه بيشترين تراكم منزلگاه های نوع 
1 و 2 در محدودۀ 3 يعنی محدوده ای كه سكونتگاه  دائم در كمينۀ كميتی قرار دارند، وجود دارد. درنهايت می توان 
گفت استانداردترين نظام برای استقرار منزلگاه ها در محدودۀ مورد مطالعه، بازۀ ارتفاعی 800 تا 1000 متری از سطح 
دريا، فاصلۀ 25 تا 100 متری از منابع آبی موقت، و محدوده هايی است كه در آن سكونتگاه های جوامع يكجانشين 

وجود نداشته باشد.

تصوير 9: منزلگاه شمارۀ 1 
شيب محور شمالی جنوبی فضای B 6 درصد؛  شيب محور شرقی غربی فضای B 12/5 درصد
شيب محور شمالی جنوبی فضای D 6 درصد؛  شيب محور شرقی غربی فضای D 8/5 درصد
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نوع 2 )درصد( نوع 1 )درصد( كميت منزلگاه ها نوع 2 )درصد( نوع 1 )درصد( ارتفاع از سطح دريا نوع 2 )درصد( نوع 1 )درصد( فاصله از رودخانه 
17 41 محدوده 1 6/8 7/7 450 تا 600 متر 6/4 6 كمتر از 25 متر
15 11 محدوده 2 31 8 600 تا 800 متر 20 25 بين 25 تا 50 متر
63 46 محدوده 3 41/7 39/6 800 تا 1000 متر 37/5 36/3 بين 50 تا 100 متر
5 2 محدوده 4 16/5 24/7 1000 تا 1200 متر 28/7 28/5 بين 100 تا 300 متر

3 19 1200 تا 1400 متر 3/6 2/5 بين 300 تا 500 متر
1 1 1400 تا 1700 متر 3 1/2 بين 500 تا 100 متر

0/8 0/5 بيش از 1000 متر
                       الف                                                                   ب                                                           ج

تصوير 10: الگوی پراكنش ساختار های نوع 1 در محدودۀ 1 

تصوير 11: الگوی پراكنش ساختار های نوع 2 در محدودۀ 1 

جدول 3: الف( درصد فاصله از رودخانه؛ ب( ارتفاع از سطح دريا؛ ج( كميت منزلگاه ها در حوزۀ مورد مطالعه
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تصوير 12: الگوی پراكنش ساختار های نوع 1 در محدودۀ 2 

تصوير 13: الگوی پراكنش ساختار های نوع 2 در محدودۀ 2 

تصوير 14: الگوی پراكنش ساختار های نوع 1 در محدودۀ 3 
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12. بحث و تحليل
در پژوهش حاضر، نظام استقراری و ساختارِ معماری سكونتگاه های فصلی جوامع دام پرور/كشاورز دورۀ باستان متأخر، 
تبيين و تفسير شده است. به نظر می رسد اين محوطه ها در جانب غربی كوه های زاگرس، از دشت دهلران تا پس كرانه های 
شمالی خليج فارس گسترده يافته اند؛ كه ميزان قابل توجهی از آن ها در حوزۀ جغرافيايی مورد مطالعه در پژوهش حاضر 
واقع شده  است. پيكره بندی بنيادين استنباطِ پژوهش حاضر از راهبرد توليد و ساختار زيستی جوامع ساكن در اين محوطه ها 
متكی بر چشم انداز  زيست  محيطی، ساختار منزلگاه ها، كميت و نوع مواد فرهنگی، تراس بندی ها، ويژگی های اقليم امروزين 
و باستانی اين حوزه و درنهايت تحرك به عنوان يك اصل اساسی در شكل گيری معماری مورد مطالعه بوده است. در اين 
نوع از معماری، بخش قابل توجهی از مؤلفه های تشكيل دهنده، زايل شونده هستند. بنا بر اين آنچه به عنوان معماری مورد 
بررسی قرار  گرفته، ابعاد، نظام درونی، عناصر تشكيل دهنده و ويژگی های بافتاری مرتبط با مكان گزينی منزلگاه ها بوده 
است. از ويژگی های بااهميتِ جامعۀ مورد مطالعه می توان به سيستم كنترل آب اشاره كرد. مناطق وسيعی از دامنه های 
شيب دار تپه های مرتفعِ اين حوزه، برای كنترل آب باران و كشاورزی ديم تراس بندی شده اند. همچنين در برخی مناطق، 
آب بند هايی برای ذخيرۀ موقت آب باران ساخته شده است. يكی ديگر از موارد بااهميت در ميان يافته های اين پژوهش، 
وجود ديوارهای جداكننده ای است كه به نظر می رسد زمين های كشاورزی را در دامنه های شيب دار تراس بندی شده از 
يكديگر جدا می نموده است. اين مهم می تواند نشان دهندۀ مالكيت و در تعاقب آن، قانون و نظام مديريت اجتماعی در 
ميانِ جوامع دام پرور/كشاورز دورۀ باستان متأخر باشد. گذشته از استنباط نظامِ مديريتی می بايست بدين نكته اشاره كرد 
كه جوامع دام پرور/كشاورزی مورد مطالعه در اين پژوهش، در درجۀ اول يك جامعۀ دام پرور متخصص )توليد و توزيع 
گوشت برای تأمين نياز جامعه های هدف( و در درجۀ دوم يك جامعۀ كشاورز )در مقياس محدود برای مصرف خانگی( 
بوده است. بر همين مبنا، اين جامعۀ متخصص افزون بر تعاملات اقتصادی، درجاتی از برهم كنش های سياسی و اجتماعی 
را با جوامع يكجانشين شهری و روستايی نيز داشته است. شواهد اين برهم كنش را علاوه بر بنيان های الزام آورِ موجوديت 
يافتن جوامع با معيشت های متضاد و مكمل، می توان در منابع مكتوب نيز جست وجو كرد. با رجوع به كتاب ماديان هزار 
دادستان به اين نتيجه می رسيم كه گسترۀ اعمال قانون منحصر به چارچوب اجتماعی جوامع يكجانشين نيست و جوامع 
دام پرور/كشاورز متحرك نيز در قلمرو قوانين قرار می گيرند. همچنين با رجوع به فارس نامۀ ابن بلخی اين مهم بازنمايی 
می شود كه دام پروران كوچ رو/كشاورز باستان متأخر افزون بر نقش های اقتصادی و اجتماعی گسترده، جايگاه  مهمی در 
ارتش دورۀ ساسانی داشته اند. بر همين اساس می توان نتيجه گرفت كه ساختار ارتش پاره وقت دام پروران متحرك علاوه 
بر اينكه نقش مهمی در جنگ های بزرگ دورۀ ساسانی ايفا می نموده، می توانسته درزمينۀ ايجاد امنيت در درون مرزهای 

تصوير 15: الگوی پراكنش ساختارهای نوع 2 در محدودۀ 3 
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ايرانِ عصر ساسانی تأثير بسزايی داشته باشد. در كنار تبيين روابط اجتماعی خارجی اين جامعه، با توجه به نظام استقراری 
و ساختارِ خاصِ معماری برخی منزلگاه ها )مساحت وسيع، وجود ديوار پيرامونی و قنات( می توان روابط اجتماعی درونی 
جامعۀ مورد مطالعه را نيز استنباط نمود. ازآنجاكه ساختارِ معماری نوع 1 در ارتفاع بالاتر )نزديك به مراتع( و ساختارِ معماری 
ساده تری نسبت به ساختارِ معماری 2 ـ كه در ارتفاع پايين تر )دورتر از مراتع( واقع شده است ـ دارد، می توان اين گونه بيان 
نمود: جوامعی كه در ساختارِ معماری نوع 1 می زيسته اند، در ردۀ پايين تری )دام پروران كارگر( نسبت به جوامعی كه در 
ساختارهای معماری نوع 2 می زيسته اند )دام پروران مالك( قرار داشته اند. اين درحالی است كه سادگی معماری نوع 1 در 
مقابل پيچيدگی معماری نوع 2 و همچنين تراكم استقرار نوع 1 در مقابل گستردگی وسيع تر پراكنش ساختارهای معماری 
نوع 2 نشان دهندۀ تفاوت در رده های اجتماعی جوامعی باشد كه در حوزۀ مورد مطالعه می زيسته اند. بنابر اين می توان اذعان 
نمود كه ردۀ اجتماعی 1 در 36 نقطه و در منزلگاه هايی با ديوارهای محصوركننده با حريمی فاقد از هرگونه منزلگاه، ردۀ 
اجتماعی 2 در معماری نوع 2 با ابعاد بزرگ و فضاها و الحاقات مختلف و پايين ترين ردۀ اجتماعی )ردۀ اجتماعی 3( در 
معماری نوع 1 با ساختاری ساده و كوچك تر می زيسته اند. شكل گيری اين نظام استقراری بر مبنای فاصلۀ معنا دار از منابع 
آبی )100 تا 300 متر( و ارتفاع از سطح دريا )800 تا 1200 متر( كه رابطۀ مستقيمی با دسترسی به مراتع دارد، سطح 

شيب دار بين 4 تا 25 درصد )مهاركنندۀ آب های سطحی( بوده است.

نتيجه 
در پژوهش حاضر، مفهوم سكونتگاه متناظر با مجموعه ای از عناصر فرهنگ مادی و عناصر طبيعی است كه بستر 
زيستی جامعه ای دام پرور/كشاورز را فراهم آورده؛ و منزلگاه نيز هستۀ مركزی اقامت و فعاليت های روزمرۀ جامعۀ نام برده 
در نظر گرفته شده است. با توجه به تجزيه و تحليل های صورت گرفته در اين پژوهش، سكونتگاه ها و منزلگاه ها در 
بافتارهای زيست محيطی و مكان شناختی و همچنين در ساختارهای معماری دارای مشخصه های معياری هستند كه در 
پرسش ابتدايی پژوهش به دنبال معرفی آن ها بوده ايم. شايان ذكر است كه مشخصه های معيار موجود در سكونتگاه ها 
و منزلگاه ها رابطۀ علیّ با يكديگر داشته و در تبيين هركدام می بايست ويژگی های ديگری در نظر گرفته شود. فاصلۀ 
معنادارِ معماری های نوع 1 تا 3 )كه ازلحاظ ساختار و ابعاد با يكديگر تفاوت داشتند( از منابع آبی و واقع شدن درصد قابل 
توجهی از هركدام در ارتفاع و شيب مشخص، مشخصه های معيارِ سكونتگاه ها و منزلگاه ها در حوزۀ مورد مطالعۀ اين 
پژوهش بوده است كه تبيين نهايی آماری آن در بخش بحث و تحليل آورده شده است. معنای تفاوت ها در ويژگی های 
معماری و بافتارِ موجوديت يافتن آن ها را می توان در تفاوت های موجود در ساختارهای اقتصادی و اجتماعی نام  برد كه 
در پرسش دوم به دنبال پاسخ بدان بوديم. در يك جمع بندی می توان اين گونه به پرسش دوم پاسخ داد كه در دورۀ باستان 
متأخر، يك جامعۀ بزرگِ متخصصِ دام پرور در كورۀ اردشير  خوره يا كورۀ شاپور می زيسته است. اين جامعه به درجاتی 
از پيچيدگی اجتماعی اقتصادی رسيده بوده و نقشی كليدی در توليد و توزيع محصولات دامی و همچنين اقتصادِ پيچيدۀ 
دورۀ باستان متأخر ايفا می نموده است. به نظر می رسد جوامع دام پرور/كشاورز دورۀ باستان متأخر يك نظام اجتماعی 
رده بندی شده )3 رده ای( را دارا بوده و با توجه به قانون تدوين شده در كتاب ماديان هزار دادستان با الگويی كه برای 
ما آشكار نيست، تابستان ها به مراتع سردسيری كوچ نموده )شواهدی از معماری مشابه و سفال دورۀ باستان متأخر در 
حاشيۀ دشت آسپاس توسط نگارندگان به دست آمده است( و زمستان ها در مراتع گرمسيری در كنار دام پروری به عنوان 

راهبرد اساسی اقتصادی، برای مصرف خانگی به كشاورزی ديم نيز می پرداخته  اند.

پی نوشت ها
1. شواهد به دست آمده از جوامع دام پرور متحرك از دوران نوسنگی تا تاريخی را می توان به دو دستۀ كلی تقسيم كرد: دستۀ اول، 
شواهدِ مستقيمِ مرتبط با سكونتگاه هايی است كه در پژوهش هایِ هول در توله ای )Hole 2004( هول، رايت و فلنری در علی كُش 
 Hole, Flannery, and Neely 1969; Cribb 1991, 216; Wright et al. 1975;( و اشرف آباد، فرخ آباد، تپه سبز و غار كنجی
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 Abdi( عبدی در تووه خشكه ،)Haerinck and Overlaet 2008, 60-63( قلعه نسار ،)1981; Hole and flannery 1967

2003 ;2002(، عليزاده در درخزينه )Alizadeh et al. 2004, 73؛ عليزاده 1387، 46(، نوروزی در ساكی آبادِ چهارمحال بختياری 

)نوروزی، حيدری، و احمدی 1392(، اسمعيلی جلودار و  ذوالقدر در شهرياری 2 )اسمعيلی جلودار و  ذوالقدر 1393(، حاجی جليل 2 
)KD.034( )اسمعيلی جلودار 1394(، محوطۀ كارخانۀ 1 )KD1.020( در چهارمحال بختياری )همو 1391(، اسكندری در منطقۀ 
هنزاف هليل رود )اسكندری و ديگران 1392(، آزادی از منطقۀ كوهرنگ بختياری )آزادی 1399( به دست آمده است. دستۀ دوم 
نيز به شواهدی اشاره دارد كه می توان با مطالعۀ آن ها موجوديت يك جامعۀ دام پرور متحرك را استنباط نمود. اين شواهد عبارت اند 
از: گورستان هایِ غيرمرتبط با محوطه هایِ سكونتگاهی مانند هكلان و پرچينه )Vanden Berghe 1987(، صرم )پوربخشنده 
 Soltysiak, 1381؛ 1382؛ بحرانی پور 1385؛ سرلك 1382(، قيطريه )كامبخش فرد 1348(، لما )رضوانی و همكاران 1386؛
Jafari, and Rajabi 2010; Sołtysiak, 2013( و تاج امير )قزلباش و ديگران، 1395( اشاره كرد. دستۀ دوم شواهد غيرمستقيم 

و استنباطی است كه به واسطۀ مطالعاتِ جانورباستان شناسی در مليان )Zeder 1991; Zeder and Blakman 2003(، مهرعلی 
 Hole 2004; 2009; Wheeler 1975; Gilbert 1983; Cribb 1991; Bernbeck and Pfälzner( توله ای ،)Sardari 2013(
 Miller 1985;( گياه باستان شناسی در ،)Mashkour and Abdi 2002( تووه خشكه ،)1993; Potts 2014; Sutliff 2015

 Alden( تحليل نظام استقراری حوضۀ رودخانۀ كر ،)Djamali et al. 2009( ديرين اقليم شناسی ،)1990a; 1990b, 2011, 2013

 Dahl, Hessari,( گل نوشته های آغاز ايلامی ،)؛ عليزاده 1383Alizadeh 2006( پيچيدگی نا متوازن اجتماعی اقتصادی ،)2013

و   )Henkelman 2011( بارویِ تخت جمشيد  and Yousefi Zoshk 2012؛ حصاری و يوسفی زشك 1388( گل نوشته هایِ 

 Sumner 1986;( حوزۀ رودخانۀ كر )(، كوهرنگ )روستايی 1386Neely, 1974; 2016( بررسی های شناسايی در منطقۀ دهلران
1988( به دست آمده است.

2. Aligosene-Miocene

3. Plantagolanceolata

4. از ذكر نامِ كُرد به عنوان يك جامعۀ دام پرور متحرك در دوران اسلامی می توان به اصطخری در قرن چهارم هجری در شرح 
كوهستان و طبسين اشاره كرد كه می نويسد: »و در ميان اين شهر ها و نواحی كه شرح داديم، بيابان ها فراوان است. كُرد و خَلج و 
گوسفندداران آنجا نشينند« )اصطخری 1340، 216(. ابن حوقل نيز در كتاب صورة  الارض در جايی كه زموم فارس را نام می برد به 
واژۀ كُرد اشاره می كند. وی طوايف »كُرد« را بيش از حد شمارش می داند و با ارجاع به بررسی دانشمندان فارس، اكراد مقيم فارس 
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5. Cyrtians
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7. Vladimir Minorsky

8. Garnik Asatrian

9. اشاره به نام قوم برای نشان دادن راهبرد معيشت در ميان تركمن های يموت )مردمان يكجا نشين چمور و كوچ روها را چاروا 
می نامند(، بلوچستان )كشاورزان و باغداران روستا نشين  را شهری و دامداران صحرا نشين را بلوچ می نامند(، كردستان )مردمان 
يكجا نشين گوران و كوچ رو ها را كُرد می نامند(، ايلسون ها )شاهسون ها( )روستايی را تات و صحرا نشين ها را شاهسون می نامند( و 
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The present study examines a wide range of material components of agro-pastoralist 
communities in late antique Iran who inhabited an area of 250 thousand hectares in 
the southwest of Fars province. The components include residential buildings, walls, 
terraces, qanats, unidentified structures, and pottery sherds that exhibit characteristics 
of the late antiquity era. The structure of these components as well as climatic variables 
during the late antiquity era provide compelling evidence that the components were 
utilized by mobile societies who inhabited the region seasonally. Furthermore, the 
architectural structures and seasonal settlements and their direct relationship to pastures 
and water-control systems for dry farming on steep slopes serve as additional proof 
of the social structure and economic approach )pastoral/agricultural( of the intended 
society. The primary goal and objective of this study are, respectively, to ascertain 
the socio-economic characteristics of agro-pastoralist societies in late antiquity, and 
explore their capacity to establish economic, social, and political institutions. The 
need for this research comes from the fact that most archaeological studies on this 
period focus on evidence from urban and rural settlements. Thus, analyzing data 
through GIS to interpret the systems of settlements and the correlation between 
material components and environmental behavior can provide a deeper understanding 
of the socio-economic structures of late antiquity for scholars of this field. The results 
of the study indicate that the agro-pastoralist societies of this era had attained a level 
of complexity in their socio-economic systems and played a significant role in the 
broader socio-economic framework. 

Keywords: seasonal settlement, animal farming, agriculture, Fars, late antiquity




