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مطالعۀ قياسی ويژگی های محيطی مرتبط با رفتار ازنظر كاربران و 
مؤلفه های نحو فضا در محلۀ مسكونی با بافت ارگانيک؛ محلۀ چيذر
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چكيده      
وجود فاصله ميان يافته های مطالعات محيط-رفتار و طراحی، واقعيتی است كه امروزه توجه بسياری از صاحب نظران را 
به خود جلب كرده است. مقالۀ حاضر با برقراری ارتباط ميان ويژگی های كيفی محيط و مؤلفه های كمی قابل تحليل با 
نرم افزار، تلاشی برای نزديك كردن اين نتايج به طراحی محسوب می شود. بافت ارگانيك محلۀ چيذر به عنوان نمونۀ 
موردی برای اين بررسی انتخاب شده است. روش های كيفی و معمول جمع آوری اطلاعات در مطالعات علوم رفتاری، 
يعنی مشاهده و پرسش نامه از يك طرف، و روش كمی و نرم افزاری تحليل نحو فضا، ازطرف ديگر مورد استفاده قرار 
گرفته اند. ازآنجاكه تحليل نرم افزاری بر مبنای موقعيت خانه ها انجام شده، نتيجۀ پژوهش نشان دهندۀ وجود رابطۀ ميان 
رفتار و ارزيابی ساكنان از ويژگی های محيطی محله با ويژگی های نحوی موقعيت خانۀ آن هاست. طبق يافته های 
پيمايش، بافت چيذر دارای تعاملات اجتماعی گسترده، قرارگاه های رفتاری پويا و قابليت های محيطی مناسب ازنظر 
به عنوان  پرسش نامه  نتايج  و  متغير،  گروه  به عنوان يك  فضا،  نحو  مؤلفه های  بين   است. جدول همبستگی  ساكنان 
گروه ديگر، كه شامل سه محور تعاملات اجتماعی، قرارگاه های رفتاری و قابليت های محيط است، يافتۀ اصلی اين 
مطالعه محسوب می شود. اين جدول نشان می دهد كه در بافت چيذر ميان يافته های پيمايش و مؤلفه های هم پيوندی 
كلان، هم پيوندی محلی، عمق ميانه، عمق تام محلی، پيوستگی، انتخاب، انتخاب محلی و مرتبۀ نسبی از نحو فضا 
همبستگی های بالاتری نسبت به مؤلفه های ديگر برقرار است. اين مؤلفه ها را می توان در مطالعه و طراحی بافت های 
مشابه مهم تر و مؤثرتر دانست، يا در ارزيابی مرحلۀ پيش طرح مورد استفاده قرار داد. به دليل ماهيت كل نگر و اكتشافی، 
اين پژوهش يافته های متعدد ديگری نيز دارد، كه رابطۀ معكوس هم پيوندی و پياده روی و رابطۀ مستقيم پياده روی و 

همچنين امنيت با عمق ميانه، به دليل مغايرت با يافته های پژوهش های پيشين، شايستۀ پيگيری است. 
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پرسش های پژوهش
1. ارزيابی ساكنان بافت ارگانيك محلۀ چيذر از ويژگی های محيطی مرتبط با رفتار در اين محله چيست؟

2. ويژگی های نحوی فضای بافت ارگانيك محلۀ چيذر و مؤلفه های آن چگونه است؟
3. روابط همبستگی بين ويژگی های محيطی بافت محلۀ چيذر با مؤلفه های نحو فضا كدام اند؟

4. يافته های پژوهش چگونه می توانند در طراحی مورد استفاده قرار گيرند؟ 

مقدمه
روان شناسی محيط، كه با نام مطالعات محيط-رفتار نيز شناخته می شود، به حوزه ای بين رشته ای و گسترده  تبديل شده 
 (Churchman است و تمام علاقه مندان رابطۀ محيط كالبدی و رفتار انسان، ازجمله طراحان را مخاطب قرار می دهد
(4 ,2002. اين حوزه با توجه كردن به انسان و رابطۀ متقابل ادراك، احساسات و رفتار او با محيط، رويكرد هنجاری 
را كه به معنای توجه به هنجارهای زمان يا بايدها )لنگ 1381، 18( است، در مقابل رويكرد اثباتی پيشين كه مبتنی 
بر بيان علمی و اثبات واقعيت )همان، 15( است، مطرح كرد. به رغم استقبال گسترده از اين تغيير رويكرد و گسترش 
مطالعاتی از اين جنس نزد معماران و طراحان شهری، محدوديت های قابل توجهی در كاربردی كردن مطالعات اين 
برای طراحان  واقعيت های جاری  به  را در بی توجهی  روان شناسان محيطی  برخی صاحب نظران،  دارد.  حوزه وجود 
يافته های مطالعات محيطی مقصر دانسته اند و ديگران،  از  استفاده  به  نداشتن  تمايل  را در  و برخی ديگر طراحان 
مشكلات برقراری ارتباط بين دو گروه را دليل اصلی اين عدم موفقيت معرفی می كنند (Hubbard 1992). به  رغم 
وجود تلاش های گسترده برای برقراری رابطه، پژوهشگران معتقدند اين يافته ها تأثير مشهودی بر فرايند تصميم گيری 

و طراحی ندارد (Beer 1991; Churchman 2002). اين موضوع نقطۀ شروع پژوهش حاضر است.     
نظريۀ نحو فضا نيز روشی برای مطالعۀ رابطۀ رفتار انسان و محيط كالبدی است (Marcus 2018, 1). اين نظريه 
كه با افزايش امكان استفاده از كامپيوتر در مطالعات محيطی به روشی مورد توجه مراكز علمی تبديل شد، يكی از 
فرصت های اميدواركننده برای عملياتی كردن يافته های مطالعات محيط-رفتار (Montello 2007) در طراحی به 
نظر می رسد. اين روش همچنين برای انجام بررسی هايی در هر دو محدودۀ معماری و طراحی شهری مناسب است 

 .(Hillier 1989)
اين پژوهش به دنبال يافتن رابطۀ ميان ويژگی های محيطی يك محلۀ مسكونی بر مبنای رفتار و ارزيابی ساكنان از 
يك طرف، و ساختار هندسی بافت محله بر مبنای تحليل نرم افزاری ازطرف ديگر است. می توان گفت پرسش اصلی 
پژوهش اين گونه است: رابطۀ بين ويژگی های محيطی و رفتار ساكنان يك محله با ويژگی های نحوی ساختار هندسی 
آن چگونه است؟ روابط نحوی عبارت اند از ويژگی های هندسی بافت كه نسبت به يكديگر اندازه گيری می شوند و در 
پيشينۀ پژوهش مورد بررسی قرار خواهند گرفت. نظام مند كردن چنين روابط دوسويه ای، در صورت گسترش كافی و 
آزمون شايسته، می تواند به سامانه ای هوشمند ميان كالبد و رفتار تبديل شود كه برای مطالعۀ بافت های موجود، مداخله 
در آن ها و يا طراحی بافت های جديد با مشخصات محيطی مورد نظر هر طرح، به كار خواهد آمد. برای دستيابی به 
اين هدف، مفاهيم بنيادی حوزۀ مطالعات محيط-رفتار، همچون قلمرو، قرارگاه رفتاری و قابليت  محيط با روش معمول 
جمع آوری اطلاعات، يعنی پيمايش، از يك طرف، و نظريۀ نحو فضا با روش تحليل نرم افزاری، ازطرف ديگر مورد 
استفاده قرار گرفته است. برای يافتن ارتباط ميان رفتار و ارزيابی ساكنان با مؤلفه های نحوی فضا، مقايسۀ يافته های دو 
روش، از طريق بررسی ضرايب همبستگی صورت گرفته است. بنابراين و برای پاسخ به پرسش اصلی پژوهش، چهار 
پرسش خرد مطرح شد، كه در بالا آمد. پرسش چهارم با توجه به دغدغۀ پژوهش برای تصريح وجه كاربردی يافته ها 

تنظيم شده است. 
نمونۀ موردی انتخاب شده برای اين مطالعه، يكی از بافت های ارگانيك و غيرمدرن )قرايی و آقايی 1391، 9( شهر 
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تهران، يعنی محلۀ چيذر است. شايان ذكر است اگرچه مقالۀ حاضر از نوع نمونۀ موردی است و يافته های آن محدود 
به بافت های ارگانيك مشابه و گاه منحصربه فرد خواهند بود، پژوهش نقطۀ آغازی است برای پژوهش های مشابه كه 

درمجموع هدف تدوين روش، فارغ از نتايج مشخص يك بافت را به دنبال داشته باشد. 

پيشينۀ پژوهش.  
مطالعات گسترده و متنوع محيط-رفتار در نيمۀ دوم سدۀ بيستم رواج يافتند و توجه بسياری را در فضای انتقاد به رويكرد 
اثبات گرا به خود جلب كردند؛ اما فاصلۀ زيادی تا كاربردی شدن در طراحی داشتند. رويكرد اثبات گرای معماری مدرن كه 
تأكيد بسياری بر روش های علمی و پاسخ به نيازهای فيزيولوژيك انسان داشت، برای كم توجهی به برخی ديگر از نيازها، 
به ويژه در انواع ادراكی و رفتاری، مورد انتقاد شديد قرار گرفت. برخی از اولين تلاش های كاربردی كردن يافته های اين 
حوزه توسط هابارد بررسی شده است (Hubbard 1992). طبق نظر اين پژوهشگر، كتاب آفرينش نظريۀ معماری جان 

لنگ )1381(، قدمی بزرگ در اين راه محسوب می شود. 
برای مطالعۀ رابطۀ رفتار ساكنان محله و وجه مكانی آن، مفهوم محوری رفتار1 و مفهوم معطوف به مكان قلمرو2، از 
ميان منابع گسترده و مفاهيم متعدد مطالعات محيط-رفتار مورد بررسی قرار می گيرند. حوزۀ انجام يك فعاليت را رفتار 
می گويند. رفتار انسانی برايندی است از انگيزه ها و نيازهای فرد، قابليت محيط، تصوير ذهنی فرد از دنيای خارج، ناشی از 
ادراك او و معنايی كه اين تصوير برای او دارد )لنگ 1381(. قلمرو مكانی، سازوكاری برای فراهم كردن خلوت3 و رفتار 
قلمروپايی4 سازوكاری برای تنظيم حريم خود با ديگران است )آلتمن 1382(. ازطرف ديگر، دو نظريۀ مطرح در شرح 
رابطۀ مكان و رفتار، يعنی نظريه های قرارگاه های رفتاری5 و قابليت های محيط6، هر دو مورد استفاده قرار می گيرند. 
تئوری قرارگاه رفتاری راجر باركر (Barker 1968) عبارت است از يك يا چند الگوی ثابت رفتار و شامل محيطی است 
 (Popov and Chompalov كه فارغ از ادراك شخص وجود مستقل دارد. اين محيط دربرگيرنده و محصوركننده است
(2012. تئوری قابليت محيط گيبسون چنين می گويد كه انسان ها با دريافت قابليت های اشيای محيط و يا خود محيط، 
فرصت فعاليت هايی را در محيط دريافت می كنند (Gibson 1979). بدين ترتيب تفاوت اصلی اين دو نظريه در تعاملی 
بودن نظريۀ گيبسون است. در مفهوم قرارگاه رفتاری، از الگويی مفروض پرسش می شود و در قابليت محيطی، از امكانی 
كه فراهم شده است. استفاده از اين دو مفهوم موازی و تنظيم پرسش ها با هر دو رويكرد، امكان دستيابی به اطلاعات 

گسترده تر در پرسش نامه و بررسی روابط همبستگی بيشتر با مؤلفه های نحوی فضا را فراهم می كند. 
نحو فضا7 كه در دهه های 70 و 80 توسط بيل هيلير8 و همكارانش شكل گرفت، مجموعه ای از ابزارهای تحليل 
چيدمان های فضايی و الگوهای فعاليت انسانی در بناها و فضاهای شهری است. ارزش اصلی اين رويكرد، ريشه داشتن در 
 (Hillier 10تئوری های حركت طبيعی .(Karimi 2018, 1) يك تئوری اجتماعی فضا و همچنين پيكره بندی فضا9 است
(et al. 1993، اقتصاد حركت11 (Hillier 1996a)، مركزيت12 (Hillier 1989) و برخی تئوری های پيشنهادی تكميلی 

كه مدام در حال توسعه و گسترش اند (Karimi 2018) پايۀ  روش های تحليلی آن محسوب می شوند. 
مؤلفه های نحو فضا13 شامل دو دستۀ كلی از تحليل های بصری14 )رؤيت پذيری( و محوری15 هستند. تحليل بصری، 
مطالعۀ ويژگی های گراف رؤيت پذيری ترسيم شده از يك فضاست. گراف رؤيت پذيری، مكان های قابل رؤيت هم زمان 
را در يك چيدمان فضايی نشان می دهد (Hillier and Hanson 1984). تحليل محوری، روشی از تحليل چيدمان 
فضايی با نقشۀ محوری است. نقشۀ محوری، نقشه ای است بر مبنای يك نقشۀ  دقيق، با ترسيم خطوط متقاطع در 
 .(Ibid) تمام فضاهای شبكۀ شهری، به گونه ای كه تماماً پوشيده شود و تمام حلقه های سيركولاسيون تكميل گردند
مؤلفه های اوليۀ نحو فضا از نوع توپولوژيك16 يا هندسی هستند؛ اما مؤلفه های متريك17 نيز به مجموعه تحليل ها اضافه 
شده اند. مؤلفه های توپولوژيك بر مبنای تعداد فضاها )محورها(ی قابل ورود از فضا )محور( مبدأ هستند؛ درحالی كه 
مؤلفه های متريك بر مبنای فاصله به واحد متر اندازه گيری می شوند (Turner 2008). شعاع18 تعداد فضاها )محورها(

يی است كه از يك فضای )محور( مبدأ حركت می كند. برای مثال، فضاهای در عمق سه از فضای مبدأ شعاع 3 را 
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تعريف می كنند (Ibid). مؤلفه ها همچنين دارای دو مقياس كلان19 و محلی20 هستند. مقادير كلان، بيانگر نسبت هر 
نقطه با تمام نقاط ديگر )با استفاده از اصل كوتاه ترين مسير( هستند؛ درحالی كه مقادير محلی بيانگر نسبت هر نقطه با 

 .(Idem 2004, 14) نقاط دارای ارتباط بی واسطه با آن هستند
مؤلفه های اصلی نحو فضا عبارت اند از: هم پيوندی21، انتخاب22 (Hillier and Iida 2005)، پيوستگی23 و عمق24 
(Han 2009). مؤلفۀ هم پيوندی، فاصلۀ تعديل يافته هر فضای مبدأ از تمام فضاها در يك سيستم است. درمجموع، اين 
مؤلفه ميزان نزديكی فضای مبدأ به تمام فضاهای ديگر است (Hillier and Hanson 1984). مؤلفۀ انتخاب، احتمال 
عبور از يك خط محوری يا مقطعی يك خيابان در كوتاه ترين مسير را در گذر از تمام فضاها به تمام فضاهای ديگر، در 
كل سيستم اندازه گيری می كند (Hillier et al. 1987). انتخاب تعديل يافته25، به منظور تعديل تأثير طرح های منفك 
و طرح های پيوسته، محاسبات هر بخش را جداگانه انجام می دهد (Hillier, Yang, and Turner 2012). مؤلفه 
پيوستگی تعداد فضاهای دارای ارتباط بی واسطه با فضای مبدأ )محورهای دارای تقاطع با محور مبدأ( را اندازه گيری 
می كند (Hillier and Hanson 1984). هرجا كه لزومی برای گذر از فضاهای ميانی برای رفتن از فضايی به فضای 
ديگر )يا چرخش های محوری( باشد، عمق وجود دارد. عمق ميانه26 با اختصاص يك مقدار عمق برای هر فضا بر مبنای 
تعداد فضاهايی كه از فضای مبدأ فاصله دارد و تقسيم مجموعۀ اين مقادير بر تعداد فضاهای سيستم منهای يك )فضای 
مبدأ( محاسبه می شود. عمق تام27 به معنی مجموع عمق توپولوژيك هر نقطه از تمام نقاط ديگر است (Ibid). عمق 

 .(Turner 2004) ميانۀ هارمونيك28 ميانۀ حسابی عمق های متقابل يك فضا نسبت به تمام فضاها ديگر است
درعين حال تحليل های نحو فضا شامل مؤلفه های ديگری است كه بر تعداد آن ها به طور مداوم افزوده می شود. 
مؤلفۀ كنترل29، درجۀ انتخاب ارائه شده توسط هر فضا )محور( برای همسايه های بی واسطۀ خود را، به عنوان فضايی 
 Hillier and) برای ورود اندازه گيری می كند. مقدار كنترل بيشتر از 1 قوی و كمتر از 1 ضعيف محسوب می شود
Hanson 1984). مؤلفۀ بی نظمی30 )آنتروپی( مؤلفۀ توزيع مكانی فضاها برحسب عمق آن ها نسبت به يك فضاست. 
 Hillier et al.) اگر مكان های زيادی به يك فضا نزديك باشند، عمق نسبت به آن نامتقارن و بی نظمی آن كم است
1987). بی نظمی نسبی31 مقدار توزيع قابل انتظار از يك فضای مبدأ است (Turner 2004). مؤلفۀ مرتبۀ نسبی32، 
 Hillier and Hanson) با ميزان عمق ممكن آن مقايسه می كند  را  عمق سيستم نسبت به يك نقطۀ مشخص 
1984). مؤلفۀ كثرت33 )تنوع(، مرتبۀ نسبی يك شبكه را با محاسبۀ درجۀ تغييرات بی نظمی نسبت به عمق تام محاسبه 
می كند (Park, 2005). مؤلفۀ ديد ايزوويست34، مجموعۀ تمام نقاط محيط يك فضاست كه از يك نقطۀ برتر قابل 
رؤيت هستند )Benedikt 1979(. مؤلفۀ عابر35، به محاسبۀ جريان افراد در نقاط نمونه گيری در يك روز گفته می شود 
(Grajewski 1992) .ضريب خوشه ای36، نسبت فضاهای قابل رؤيت متقابل در همسايگی بصری يك نقطۀ مشخص 

 .(Tahar and Brown 2003) است
علاوه بر مؤلفه های قابل محاسبه به صورت انفرادی، مؤلفه هايی وجود دارند كه به صورت ضرايب همبستگی ميان 
اين ترتيب كه  از فضا هستند؛ به  بيانگر كيفيت های مختلفی  مؤلفه های ديگر محاسبه می شوند. اين همبستگی ها 
همبستگی مؤلفۀ هم پيوندی محلی با هم پيوندی كلان با انسجام37بافت، همبستگی مؤلفۀ پيوستگی و هم پيوندی كلان 
با خوانايی38 بافت (Hillier 1989) و همبستگی ميان پيوستگی و هم پيوندی، چه از نوع محلی و چه كلان، با امنيت 
در بافت (Nes and Yamu 2018) ارتباط دارد. همبستگی ميان مقياس های كلان و محلی ساير مؤلفه های اصلی نيز 

   .(Han 2009) در تعيين برخی ويژگی های بافت حائز اهميت است
برخی مطالعات نحو فضا به دليل داشتن رويكرد تطبيقی و روش تركيبی مرتبط با پژوهش حاضرند. يافته های مطالعۀ 
قياسی (Kim 1999) پيكره بندی با ادراك و رفتار فضايی، به دو روش نحو فضا و پرسش نامه، وجود ارتباط ميان اين 
 ،(Esra and Alper 2015) دو را تأييد می كند. پژوهش تطبيقی فضاهای بزرگسالان به روش نحو فضا و مشاهده
وجود رابطۀ ميان هم پيوندی پايين و كاهش تعاملات اجتماعی را تأييد می كند. مقايسۀ دسترسی پذيری به روش نحو 
فضا و روش مكان محور (Morales, Flacke, and Zevenbergen 2019) با يافتن همبستگی های بالا ميان نتايج 
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دو روش، نحو فضا را برای جايگزينی روش های موجود معتبر نشان می دهد. طبق نتايج مطالعه ای متمركز بر امنيت 
به روش نحو فضا و روش های ديگر (Ottenby 2017)، مؤلفه های انتخاب محوری و ديد دارای ارتباط با امنيت 
 (Friedrich, بافت شناخته می شوند. طبق نتايج مطالعه ای ديگر دربارۀ رفتار ضد اجتماع به روش نحو فضا و مشاهده
(Hillier, and Chiaradia 2009 در بافت های خيابان محور امنيت، رابطۀ معكوسی با هم پيوندی دارد؛ درحالی كه در 
بافت های سلسله مراتبی برعكس است. همچنين امنيت در بافت های سلسله مراتبی به طور كلی پايين و در عمق بيشتر 
پايين تر است. در يافته های مطالعه ای ديگر (Desyllas et al. 2003) ارتباط رؤيت پذيری با مؤلفۀ ديد ايزوويست 
و دسترسی پذيری با مؤلفۀ عمق در نحو فضا تأييد می شود. پژوهشی نيز وجود رابطۀ ميان ادراك محيطی و مؤلفۀ 

ايزوويست در نحو فضا (Franz and Wiener 2008) را تأييد می كند. 
برخی از پژوهش های اين حوزه ازنظر نمونۀ موردی، يعنی مطالعۀ بافت های مشابه، قابل قياس با پژوهش حاضرند. 
مهم ترين اين نمونه ها بررسی بافت  شهرهای متعدد، با تنوع هندسی بالا توسط هيلير است (Hillier 1989) كه با 
طرح مفهوم »فرهنگ فضايی«39 تفاوت های فرهنگی را مؤثر بر هندسۀ بافت در مقياس خرد معرفی می كند. پژوهشی 
ديگر به مقايسۀ بافت های پيشامدرن و مدرن (Omer, Rofè, and Lerman 2015) پرداخته، به اين نتيجه می رسد 
كه بافت های پيشامدرن برای پياده روی مناسب ترند و مقادير نحو فضا و همبستگی آن ها با رفتار بالاتر از بافت های 
مدرن است. پژوهشی كه بافت های سنتی و معاصر (Lerman and Omer 2016) را مقايسه می كند، نشان می دهد 
كه بافت های سنتی دارای مقادير بالاتر پيوستگی و ضرايب همبستگی  بالاتر با رفتار، به ويژه با حجم پياده ها هستند. 
درنهايت، نتايج پژوهشی كه به مطالعۀ مركز شهر و بافت مسكونی مدرن (Can and Heath 2016) می پردازند، نشان 

می دهد كه مؤلفه های هم پيوندی و پيوستگی با رفتار، به ويژه با برقراری روابط اجتماعی، همبستگی دارند. 
اكثر مطالعات نحو فضا كه به زبان فارسی تدوين شده اند، متمركز بر بررسی خانه هاست. پژوهشی متمركز بر خانه های 
اصفهان )لطيفی و مهدوی نژاد 1401( و پژوهشی ديگر بر خانه های كاشان )سعادتی وقار، ضرغامی، و قنبريان 1398( 
مرور خوبی بر مجموعه پژوهش های مشابه انجام داده اند. پژوهش ديگری )مسعودی نژاد 1395( كه متمركز بر بافت های 
شهری ارگانيك و بازار است، علاوه بر ارائۀ نتايج بررسی نمونه های موردی، به تبيين خوبی مبانی نحو فضا پرداخته است. 
پژوهش حاضر بين حوزه ای است و ازنظر رويكرد تطبيقی عمل می كند؛ يعنی به دنبال يافتن رابطۀ ميان اطلاعات 
جمع آوری شده به روش پيمايش و تحليل نرم افزاری است. ازنظر هدف، تفاوت عمده ای با مطالعات تطبيقی مطرح شده در 
بالا دارد؛ زيرا اكثر مطالعات از يك روش برای تأييد يافته های روش ديگر استفاده می كنند، درحالی كه پژوهش حاضر هر 
دو روش را به صورت موازی مورد استفاده قرار می دهد و ضرايب همبستگی را به منظور يافتن ارتباطات به كار می برد و 
نه تأييد يافته ها. پژوهش ازنظر نمونۀ موردی، با توجه به ارگانيك بودن بافت، می تواند يافته های قابل مقايسه با مطالعات 
مشابه داشته باشد و با توجه به اينكه پيش ازاين، مطالعۀ نحو فضا روی اين بافت منحصربه فرد انجام نشده است، می تواند 

گسترش دهندۀ حوزۀ مطالعات نحو فضا نيز باشد. 

روش پژوهش.  
اين پژوهش به روش كيفی انجام شده است يا به عبارتی به سامانۀ طبيعت گرا )گروت و وانگ 1394( تعلق دارد. همچنين 
به دليل بررسی بافت مشخص، از نوع نمونۀ موردی است. پژوهش از نوع كل نگر و تطبيقی است؛ به اين معنی كه 
گسترۀ بزرگی از داده ها در دو حوزۀ پژوهش و به دو روش مورد مطالعه قرار می گيرد تا بيشترين ارتباطات ممكن بين 
آن ها به  دست آيد. بنابراين پژوهش رويكرد اكتشافی دارد و هم ازنظر بافت مورد بررسی و هم گسترۀ مؤلفه ها، نمونۀ 
اوليه  محسوب می شود. پس تمام يافته ها، شامل مقادير اوليه و ضرايب همبستگی همۀ مؤلفه ها، يافته های ارزشمندی، 
فارغ از كاربردی بودن هستند كه می توانند مبنای پژوهش های آينده باشند. روش های جمع آوری اطلاعات عبارت اند 
از روش پيمايش )سرمد، بازرگان، و حجازی 1395، 82(، شامل استفاده از تكنيك های مشاهده، مطالعۀ ميدانی عميق 
)جيكوبز 1396(، پرسش نامه و مصاحبه )مفيدی 1396، 56( از يك طرف، و روش تحليل كمی شامل استفاده از نرم افزار 



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 23 ـ بهار و تابستان 1402

34

دپث مپ ازطرف ديگر. 
نمونۀ مورد مطالعه، بخشی از محلۀ چيذر )تصوير 1( در شمال شهر تهران است. بافت محله كه با تغيير و تحول در 
روستايی نسبتاً كهن حاصل شده، تركيبی است از دانه های بافت كهن و بافت نو كه عمدتاً در اطراف هستۀ ارگانيك افزوده 
شده است )قرايی و آقايی 1391؛ رضازاده و اسكويی لطيفی 1393(. بافت مركز محله )محدودۀ بررسی( دارای دانه های 
ريز، متراكم و دسترسی های ارگانيك با گره های خدمات محلی به ويژه كاربری های مذهبی است. اين محله به عنوان 
نمونه ای كه ويژگی های »سنتی« خود را نسبتاً حفظ كرده است، شناخته می شود )شيخی، جمعه پور، و سجادی 1397، 20(. 
بخش پيمايش با مشاهدۀ غيرمداخله گر با حضور چهار مجری و يك مدير در دورۀ زمانی چهارده روزه در تمام محدودۀ 
مطالعه، شامل شناخت كلی، برداشت رفتار ساكنان و شناسايی فضاهای وقوع رفتارها آغاز شده است. بر مبنای اين 
برداشت، نوع رفتارهای آمده در پرسش  چهارم، انواع قرارگاه های رفتاری در پرسش پنجم و انواع قابليت های محيط در 
پرسش ششم تعيين شده اند. همچنين گستره های اجتماعی )واحد خانواده( و كالبدی )واحد ساختمان( پرسش های دوم 
و سوم بر مبنای شرايط اجتماعی و تراكم در محله تعيين شده اند. پرسش نامه  به عنوان ابزاری برای دستيابی به اطلاعات 
در مورد رفتار و ارزيابی ساكنان با محوريت مفاهيم رفتار، قلمرو، قرارگاه رفتاری و قابليت محيط تنظيم شده است، كه 
به صورت مراجعۀ خانه به خانه، و همراه با مصاحبه تكميل شده است. پرسش نامه با سؤالات بسته و از نوع كمی طراحی 
شده كه مجموعه ای از پاسخ های اسمی، ترتيبی، فاصله ای و نسبی را در بر می گيرد )جدول 1(. تعداد حداقل پاسخ  با 
توجه به مطالعۀ نيمه ساختاريافته 25 نفر (Saunders et al. 2019) تعيين شده و پاسخ دهنده ها به روش غيراحتمالی 
تعمدی )مفيدی 1396، 64( انتخاب شده اند. تعداد پاسخ دهنده، درصد مشخصی از ساكنان محله را برای تأمين نتايج 
پژوهش احتمالی در بر نمی گيرد و انتخاب نيز به صورت تصادفی صورت نمی گيرد. انتخاب تعمدی معمولًا بيانگر تعلق 
پرسش شونده به گروه مشخصی از پرسش شونده هاست، كه در اين پژوهش مشخصات اين گروه ها شامل ويژگی های 
شخصی )سن، جنسيت، سواد، وضعيت تأهل، نوع مسكن و بعُد خانوار( و موقعيت خانه است. محل قرارگيری خانه ها، بر 
مبنای شناخت حاصل شده از مشاهدۀ رفتارهای جاری در محله، به نحوی انتخاب شده است كه پراكندگی كافی را ازنظر 
انواع موقعيت قرارگيری داشته باشند. تلاش برای پراكندگی نسبتاً يكسان پاسخ دهنده ها ازنظر ويژگی های شخصی، 
راهكاری است كه برای جلوگيری از اثرگذاری اين ويژگی ها به عنوان مداخله گرهای خارج از محدودۀ پژوهش انجام 
شده است؛ اما برای تعميم و تقويت نتايج، بهتر است پژوهش های ديگری با اين متغيرها تنظيم شوند. درنهايت، تعداد 
پرسش شونده ها به منظور امكان استفاده از روش های محاسبه پارامتريك )سرمد، بازرگان، و حجازی 1395، 221( در 

محاسبۀ همبستگی با نرم افزار اس پی اس اس، به بيش از 30 نفر )32 نفر( افزايش داده شده است. 

تصوير 1: محدودۀ بررسی شده در بافت محلۀ چيذر و موقعيت خانه ها



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 23 ـ بهار و تابستان 1402

35

در بخش نحو فضا، تحليل با نرم افزار دپث مپ 10 انجام شده است. نقشۀ محدوده  بر مبنای نقشۀ آنلاين شهرداری 
تهران40 و در نرم افزار اتوكد تهيه شده است. مؤلفه های نحو فضا با در نظر گرفتن اكتشافی بودن پژوهش، به صورت 
گسترده انتخاب شده اند و در انواع محوری و بصری مؤلفه های اصلی در مقياس های كلان و محلی و در مؤلفه های 
ديگر فقط مقياس محلی بررسی شده است. به دليل ارتباط بيشتر مؤلفه های هندسی و توپولوژيك نسبت به متريك 
(Hillier and Iida 2005) از مؤلفه های نوع اول استفاده شده و برای مقياس محلی شعاع 3 (Hillier 1996b) مورد 
استفاده قرار گرفته است. همچنين همبستگی بين مؤلفه های مهم، چنان كه در پيشينه آمد، در دو مقياس كلان و محلی 

محاسبه شده است.   
بدين ترتيب پژوهش، ويژگی های محيطی بافت مورد مطالعه را از طريق پرسش نامه )مطابق جدول 1(، به عنوان 
يك دستۀ متغير مستقل، و ويژگی های نحوی فضا را از طريق تحليل نرم افزاری )مطابق توضيحات بالا(، به عنوان دستۀ 
متغير مستقل ديگر مورد بررسی قرار می دهد. پژوهش به دنبال يافتن روابط همبستگی ميان اين دو دسته از متغيرهای 
مستقل، بدون تعيين نحوۀ تأثيرگذاری يا تأثيرپذيری آن هاست. بنابراين پس از دستيابی به يافته های دو روش، ضرايب 
همبستگی بر مبنای موقعيت هر خانه محاسبه شده است. برای محاسبۀ همبستگی ميان مقادير نحو فضا و يافته های 
بخش تعاملات اجتماعی، به دليل ناپارامتريك بودن داده ها، از ضريب همبستگی اسپيرمن و در بخش های قرارگاه های 
رفتاری و قابليت های محيط، ضريب همبستگی پيرسون به كار رفته است. يافته ها به صورت جدول مقادير همبستگی با 

ضريب خطای 0/01 تنظيم شده است. تمام داده های پژوهش در مدارك تكميلی قابل مطالعه اند.   
جدول 1: ساختار پرسش نامه 

نحوة تعييننوع پاسختعداد سؤالمفهوم مورد مطالعهبخش
-متنوع8ويژگی های شخصی1

مشاهده و مطالعۀ ميدانی4 محدودۀ اجتماعی )واحد خانواده( 4سطوح روابط اجتماعی2
مشاهده و مطالعۀ ميدانی6 محدودۀ فضايی 4قلمروهای روابط اجتماعی3
مشاهده و مطالعۀ ميدانی4 محدودۀ فضايی20قلمروهای رفتاری4
ليكرتمقياس 5 درجه ای 9قرارگاه های رفتاری5
ليكرتمقياس 5 درجه ای 28قابليت  های محيط6

يافته های پژوهش.  
يافته های پژوهش به تفكيك روش های جمع آوری اطلاعات و در پاسخ به هركدام از سه پرسش اول پژوهش، در سه 

بخش ارائه شده است. به پرسش چهارم در بخش تحليل پرداخته خواهد شد. 
 .  . يافته های پيمايش در ارزيابی ساكنان از ويژگی های محيطی مرتبط با رفتار در محله 

يافته های بخش »ب« پرسش نامه، كه در جست وجوی تبيين سطوح تعاملات اجتماعی بر مبنای تعداد خانواده  است، در 
تصوير 2 آمده  )محور عمودی بيانگر تعداد پاسخ هاست( و بيانگر بيشترين و متنوع ترين تعاملات اجتماعی در محدودۀ 
بيش از 10 خانواده است. اين نمودار همچنين نشان می دهد كه افزايش گسترۀ روابط از عمق به سطح تقريباً متناسب 
رخ می دهد؛ به اين معنی كه در محدودۀ كمتر از 3 خانواده اكثر پاسخ ها عميق ترين نوع رابطه، يعنی »رفت وآمد« را 
نشان می دهد و از آن پس تا محدودۀ بيش از 10 خانواده، تعداد پاسخ های از جنس روابط سطحی تر تا »فقط شناخت« 
)طيف تيره به روشن ( به ترتيب بيشتر می شود. اما بررسی همين يافته ها به تفكيك ساكنان خانه  و آپارتمان،  در تصوير 
3 نشان می دهد كه روابط ساكنان خانه ها، چه در انواع عميق تر و چه سطحی تر، گسترده تر )خانواده های بيشتر( است. 
پاسخ های بخش »ج« كه به دنبال تبيين قلمروی تعاملات اجتماعی )در قالب كالبد( بوده، به تفكيك خانه و آپارتمان، 

در تصاوير 4 و 5 ارائه شده است. 
اين يافته ها نشان می دهد كه در آپارتمان ها بيشترين و متنوع ترين تعاملات در »كل آپارتمان« و در خانه ها در 
محدودۀ »بين 7 تا 10 پلاك« و »بيش از 10 پلاك« رخ می دهد. بنابراين ازنظر قلمروی كالبدی نيز تعاملات ساكنان 
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خانه ها گسترده تر است و درعين حال تعاملات اجتماعی ساكنان آپارتمان در محدودۀ كل آن، نشان دهندۀ حضور كمتر 
اين كاربران در فضای محله است. 

تصوير 2: نمودار سطوح تعاملات اجتماعی در محله            تصوير 3: نمودار قياسی سطوح تعاملات اجتماعی در خانه و آپارتمان
يافته های بخش »د« كه به دنبال شناسايی قلمروهای رفتاری است، در نمودار تصوير 6 نشان داده  شده است. طبق 
اين نمودار، كه نشان دهندۀ ميزان تكرار هر رفتار در هر قلمرو است، »قدم زدن« پرتكرارترين و گسترده ترين رفتار 
جاری و »مطالعه« كم تكرارترين و محدودترين آن هاست. يافته های بخش های »ه« و »و«، شامل ميزان استفاده از 

قرارگاه های رفتاری و ارزيابی از قابليت های محيط، در تصوير 7 آمده است. 
ضرايب همبستگی بين تعاملات اجتماعی با قرارگاه های رفتاری )جدول 2( و قابليت های محيط )جدول 3( نشان 
می دهد كه بالاترين ضرايب همبستگی در انواع »فقط شناخت« و »سلام و عليك«، به خصوص در نوع غيركالبدی 
است. ازآنجاكه رابطۀ بين قرارگاه های رفتاری و قابليت های محيط، رابطه ای طبيعی و فاقد يافتۀ معنادار در اين پژوهش 

است، از ارائۀ جدول محاسبۀ همبستگی های بين آن ها صرف نظر شده است. 

تصوير 4: نمودار قلمروهای تعاملات اجتماعی در آپارتمان            تصوير 5: نمودار قلمروهای تعاملات اجتماعی در خانه

تصوير 6: نمودار قلمروهای رفتاری
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تصوير 7: نمودار ميزان استفاده از قرارگاه های رفتاری و ارزيابی قابليت های محيط بر مبنای مقياس ليكرت )1 تا 5(
جدول 2: جدول همبستگی تعاملات اجتماعی و ميزان استفاده از قرارگاه های رفتاری

همبستگی تعاملات اجتماعی و ميزان 
استفاده از قرارگاه رفتاری

ان
ودك

ی ك
 باز

ای
فض

سبز
ی 

ضا
ف

لی
مح

ت 
دما

ۀ خ
 ارائ

د و
خري

ل 
مح

ها 
انه 

ی خ
رود

و

حله
و م

چه 
 كو

دی
ورو

ی 
ل ها

دخ
م

ن 
ست

 نش
ای

ه بر
شد

حی 
طرا

ی 
اها

فض
ات

شاع
يا م

 و 
حله

يا م
چه 

 كو
در

ها 
چه 

 كو
طع

تقا

اده
ت پي

حرك
 و 

آمد
ت و

 رف
عابر

م

 و 
حله

ه م
ف ب

شر
ی م

ه ها
جر

پن
چه

 كو
 به

ديد
ی 

دارا

قلمروهای 
تعاملات 
)كالبدی(

-----0/50--0/53رفت وآمد

0/74--0/61--0/750/64-تعامل در محله

0/69--0/54--0/780/52-سلام عليك

0/53--0/50--0/650/50-فقط شناخت

سطوح تعاملات 
)اجتماعی(

---------رفت وآمد
---------تعامل در محله

 0/8 0/8-0/61- 0/690/7--0/750/69-سلام عليك

0/770/76-0/53-0/620/60--0/740/66-فقط شناخت
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جدول 3: جدول همبستگی تعاملات اجتماعی و ارزيابی قابليت های محيط
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--------------------رفت وآمد

0/49-0/590/630/700/46-0/55-0/57-0/58--0/510/650/58-0/500/550/56---تعامل در محله

0/47--0/480/470/54--0/51-0/54-0/46-0/570/51-0/49-----سلام عليك

---0/45------0/52-0/480/48-------فقط شناخت

ت 
ملا
تعا
ح 
طو
س

ی(
اع
تم
)اج

- ---0/48----------------رفت وآمد

--------------------تعامل در محله

0/670/630/68 0/7 0/800/7-0/67-0/68-0/79-- 0/7 0/7 0/7-0/70 0/600/7-0/58-0/58-سلام عليك

0/690/640/660/560/530/56-0/62-0/63-0/74-0/45-0/660/640/66-0/530/700/60-0/48-0/48-فقط شناخت

جدول 4: گراف مؤلفه های اصلی بصری و محوری نحو فضا در محدودۀ مطالعه

هم‌پیوندی‌کلان R3هم‌پیوندی‌محلی‌ پیوستگی دید‌ایزوویست مؤلفۀ‌عابر

مؤلفه های 
بصری

هم‌پیوندی‌کلان R3هم‌پیوندی‌محلی‌ پیوستگی انتخاب R3انتخاب‌محلی‌

مؤلفه های 
محوری

100

1000
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جدول 5: جدول مقادير نحو فضا متعلق به مؤلفه های بصری

بافت/مؤلفه

تحليل بصری VGA و ايزوويست )   خانه(
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3/276/11297/096/592/781/180/231/111081/877/620/94بيشينه

2/484/2542/004/942/620/530/050/78164/002/150/62كمينه

2/805/15115/185/662/750/830/150/87444/215/210/79ميانگين

0/290/5275/930/480/040/170/050/10309/621/670/10انحراف از معيار

جدول 6: جدول مقادير نحو فضا متعلق به مؤلفه های محوری

بافت/مؤلفه
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0/501/8441227/0074/004/0019/482/580/020/292/080/5058/0019/751/522/051/350/30بيشينه
0/450/920/000/001/0017/902/210/000/000/250/2528/0011/971/201/600/910/11كمينه
0/481/4720925/9036/502/6318/652/350/010/171/330/3543/5016/521/411/771/160/17ميانگين

0/020/3717362/3029/611/100/600/130/010/110/640/0711/532/670/110/150/170/07انحراف از معيار

 .  . يافته های بررسی نرم افزاری ويژگی های نحوی فضا در بافت محله 
گراف های تحليل نحو فضا همراه با محدودۀ مورد بررسی در مؤلفه های اصلی بصری و محوری، در هر دو مقياس كلان 
و محلی، در جدول 4 نشان داده شده است. رنگ قرمز نشان دهندۀ بيشترين و رنگ آبی كمترين مقدار هر مؤلفه است. 
محدودۀ مورد بررسی در هر نمونه با كادر قرمز مشخص شده، اما به منظور افزايش دقت، تحليل ها با ترسيم محدودۀ 
بزرگ تری انجام شده است. مقادير متعلق به مؤلفه های بصری در جدول 5 و محوری در جدول 6 ارائه شده است. جدول 

7 همبستگی های داخلی مؤلفه های نحو فضا را نشان می دهد.
جدول 7: جدول همبستگی های داخلی مؤلفه های اصلی نحو فضا

همبستگی مؤلفه های محوری همبستگی مؤلفه های بصری
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0/08 0/28 0/25 0/01 0/05 0/78 0/01 0/09 0/1 0/08 0 0/35 0/18
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 .  . يافته های همبستگی بين ارزيابی ويژگی های محيطی و ويژگی های نحوی بافت 
رابطۀ گستردگی تعاملات اجتماعی حاصل از پرسش از كاربران با مؤلفه های كالبدی حاصل از تحليل نرم افزاری بر 
مبنای موقعيت خانۀ آن ها، به صورت ضريب همبستگی محاسبه شده كه در جدول های 8 و 9 آمده است. يافته های 
پرسش نامه همبستگی های اندك و ضعيفی با مؤلفه های بصری دارند؛ درحالی كه همبستگی های قوی تر در مؤلفه های 
محوری، به خصوص در سطح »سلام عليك« )غيركالبدی( و »تعامل در محله« )كالبدی(، ديده می شود. اما مقايسۀ 
ميزان استفاده از قرارگاه های رفتاری و ارزيابی قابليت های محيط با مؤلفه های حاصل از تحليل نرم افزاری، كه در 
جدول های 10 و 11 قابل مشاهده است، نشان می دهد كه بين اكثر مؤلفه های تحليل نحو فضا و يافته های پرسش نامه، 

همبستگی وجود دارد.
جدول 8: جدول همبستگی ميان مؤلفه های بصری نحو فضا و گستره های تعاملات اجتماعی و قلمرو آن
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--0/50----0/49-0/50-0/49تعامل محله در كالبد

-----------سلام عليك در كالبد

-----------شناخت در كالبد

جدول 9: جدول همبستگی ميان مؤلفه های محوری نحو فضا و گستره های تعاملات اجتماعی و قلمرو آن
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-----------------تعامل محله

0/79-0/580/69-0/760/780/790/740/670/700/750/610/510/78-0/70- 0/670/790/7سلام عليك

0/70-0/480/59-0/67-0/650/680/700/680/580/600/660/51-0/62-0/61 0/610/7شناخت

بد
كال
در 
ل 
عام
ت

-----------------رفت وآمد در كالبد
تعامل محلی 

در كالبد
0/670/750/66-0/68-0/750/740/750/530/640/580/760/590/500/76-0/660/7 -0/66

0/46-0/550/63-0/62-0/590/48-0/47-0/620/540/57-0/48-0/460/560/53سلام عليك در كالبد

-0/500/56-0/52--0/49---0/45-0/52-----شناخت در كالبد
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جدول 10: جدول همبستگی مؤلفه های بصری نحو فضا با استفاده از قرارگاه های رفتاری و ارزيابی قابليت های محيط

يافته های پيمايش/ مؤلفۀ بصری نحو فضا

تحليل بصری و ايزوويست

لان
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وند
م پي

ه
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حل
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ه
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نام
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رس
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ی
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ی
ها

گاه 
رار
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-----------فضای بازی كودكان

0/41--0/49---0/79-0/69-0/670/460/49فضای سبز

0/32-0/580/49--0/680/50- 0/7-0/510/60 0/7محل خريد و ارائۀ خدمات محلی

-0/60----------ورودی خانه ها 

- 0/7-----0/500/700/52-0/55-0/67-مدخل های ورودی كوچه و محله

فضاهای طراحی شده برای 
نشستن در كوچه يا محله و يا 

مشاعات ساختمان
0/8 0/610/64-0/850/79---0/620/58-

0/560/29-0/48----0/530/700/53-0/62-0/69-تقاطع كوچه ها 

0/630/30-0/56---0/45- 0/600/760/7-0/53-0/75-معابر رفت وآمد و حركت پياده

پنجره های مشرف به محله و 
0/52-0/480/60---0/67- 0/7-0/700/600/50دارای ديد به كوچه

ط
حي
ی م

ها
ت 
بلي
قا

امكان برخورد و ديدار با 
- 0/7-0/61---0/660/840/67-0/67- 0/8-همسايگان

تعامل و مشاركت با همسايگان 
-0/75-0/51----0/550/800/67-0/61-0/77-در مديريت محله

امكان مواجهه با رهگذران و افراد 
-----------غيرساكن در محله 

ديد به كوچه و امكان نظارت 
-0/540/63--0/640/45-0/74-0/530/56 0/7بصری به محله

ميزان فضاهای خدماتی و 
-0/570/59--0/660/50- 0/7-0/550/61 0/7خريد محلی

معابر ماشين رو و امكان حركت 
-0/61----0/68-0/70-0/660/490/45سواره در محله 

پياده رو و ميزان حركت پياده 
-0/78-0/58----0/630/770/67-0/57-0/76-در محله

محل های نشستن و فضای 
-0/620/55---0/78-0/79-0/790/610/63دورهمی در محله

0/45-0/490/44--0/680/48-0/67-0/660/480/51دنج بودن و كمی عبور و مرور
-----------پررونق بودن و تنوع افراد رهگذر 
ارتباط با كوچه ها و محله های 

0/660/50----0/51- 0/460/680/7-0/48-0/65-مجاور 

0/800/49-0/49----0/540/770/64-0/61-0/74-ارتباط با خيابان های اصلی

راحتی دسترسی و تشخيص 
-0/77-0/62----0/660/760/64-0/65-0/75-آسان آدرس محله

سهولت ورود به محله برای افراد 
-------0/48-0/51-0/46-غيرساكن

تفاوت نشانه های شهری و 
عناصر بصری محله از محله های 

همجوار
0/740/650/58-0/76-0/62---0/530/7 -

-0/570/69--0/740/46-0/80-0/790/650/62امنيت و آرامش محله

-0/570/62--0/51 0/7-0/74-0/550/60 0/7خدمات رفاهی مشترك و مشاع

-0/680/55---0/46-0/75- 0/7 0/770/7جمعيت محله

-0/540/62----0/56-0/70-0/680/540/60تراكم خانه ها و جمعيت ساكنان

انتقال برخی رفتارهای مشترك 
درون و بيرون خانه به فضای 

كوچه و محله
0/620/47--0/65-0/55----0/54-
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جدول 11: جدول همبستگی مؤلفه های محوری نحو فضا با استفاده از قرارگاه های رفتاری و ارزيابی قابليت های محيط

يافته های پيمايش/ مؤلفۀ بصری نحو فضا

تحليل محوری
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-----0/37-----------فضای بازی كودكان

 0/7-0/76 0/630/690/630/800/610/460/750/7 0/790/770/8- 0/7-0/700/770/80فضای سبز

0/74-0/570/63-0/680/640/680/630/710/560/690/650/570/65-0/59-0/550/700/67محل خريد و ارائۀ خدمات محلی

0/53----0/46---0/48-0/48--------ورودی خانه ها 

0/74--0/53-0/600/53-0/53-0/62-0/64- 0/7-0/57-0/56-0/600/460/52-0/66--مدخل های ورودی كوچه و محله

فضاهای طراحی شده برای نشستن در كوچه يا محله و يا 
 0/8-0/690/75-0/790/680/740/680/790/620/780/780/690/77-0/64-0/590/770/77مشاعات ساختمان

0/470/65--0/52-0/580/55-0/52-0/49-0/61-0/61-0/54- 0/5-0/53-0/55-0/60--تقاطع كوچه ها 

0/650/84-0/700/58-0/62- 0/7- 0/7-0/64-0/77- 0/7- 0/7-0/70- 0/690/630/7-0/78-0/60-معابر رفت وآمد و حركت پياده

0/74-0/560/62-0/63-0/660/680/680/57 0/670/740/760/7-0/63-0/600/750/70پنجره های مشرف به محله و دارای ديد به كوچه

ط
حي
ی م

ها
ت 
بلي
قا

 0/600/8-0/660/53-0/62- 0/7-0/69-0/57-0/80-0/67-0/67-0/65-0/570/67 0/7-0/74-0/52-امكان برخورد و ديدار با همسايگان

0/600/84-0/670/53-0/53-0/69- 0/7-0/66- 0/8-0/74-0/74- 0/7-0/770/650/67-0/79-0/61تعامل و مشاركت با همسايگان در مديريت محله

-----------------امكان مواجهه با رهگذران و افراد غيرساكن در محله 

0/70-0/520/59-0/640/620/650/600/640/640/660/600/520/61-0/56-0/520/660/58ديد به كوچه و امكان نظارت بصری به محله

0/79-0/530/60-0/740/560/670/680/580/65 0/660/650/680/7-0/58-0/64 0/550/7ميزان فضاهای خدماتی و خريد محلی

0/75-0/580/63-0/680/650/680/690/750/620/680/670/540/68-0/59- 0/7 0/550/7معابر ماشين رو و امكان حركت سواره در محله 

0/600/86-0/660/51-0/64-0/76- 0/7-0/65-0/77-0/75-0/70-0/68-0/700/610/67-0/78-0/58-پياده رو و ميزان حركت پياده در محله

0/75-0/680/74- 0/620/770/700/620/7 0/780/700/760/650/7-0/64- 0/590/740/7محل های نشستن و فضای دورهمی در محله

 0/7-0/580/63-0/680/680/700/670/690/620/660/570/450/65-0/61- 0/570/700/7دنج بودن و كمی عبورومرور

-----------------پررونق بودن و تنوع افراد رهگذر 

0/660/86-0/61 0/7-0/48-0/68 0/7-0/68-0/77-0/86-0/80-0/79- 0/7 0/790/7- 0/8-0/68-ارتباط با كوچه ها و محله های مجاور 

0/570/85-0/630/49-0/49-0/690/65- 0/7-0/77-0/79-0/76-0/76-0/650/64 0/7-0/80-0/62-ارتباط با خيابان های اصلی

0/570/80-0/610/49-0/62- 0/7-0/69-0/60-0/76-0/70-0/69-0/66-0/590/64 0/7-0/75-0/55-راحتی دسترسی و تشخيص آسان آدرس محله

--------------0/46--سهولت ورود به محله برای افراد غيرساكن

تفاوت نشانه های شهری و عناصر بصری محله از 
0/78-0/470/55-0/600/630/650/540/60 0/7 0/620/670/680/7-0/56-0/520/740/64محله های همجوار

0/89-0/590/67- 0/530/750/770/620/7 0/740/750/780/780/8-0/67-0/75 0/630/8امنيت و آرامش محله

 0/8-0/580/65-0/580/69 0/740/770/740/760/590/740/7 0/7-0/67-0/640/790/69خدمات رفاهی مشترك و مشاع

0/54----0/620/74--0/47---0/46-----جمعيت محله

0/75-0/49-0/550/580/690/650/56 0/560/530/560/680/7-0/45-0/660/54-تراكم خانه ها و جمعيت ساكنان

انتقال برخی رفتارهای مشترك درون و بيرون خانه به 
0/67-0/50-0/55-0/490/550/580/590/640/550/560/540/52-0/460/620/61فضای كوچه و محله
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تحليل يافته ها. 4
بخش تحليل نيز به تبعيت از پرسش های پژوهش در چهار بخش تنظيم می شود. 

4.  . تحليل يافته های پيمايش در ارزيابی ساكنان از ويژگی های محيطی مرتبط با رفتار در محله
يافته های پيمايش، در شناخت ويژگی های محيطی-رفتاری وضع موجود بافت، كه يكی از اهداف پژوهش است، بسيار 
مهم است. از اين يافته ها مشخص است كه تعاملات اجتماعی در بافت چيذر، هم ازنظر تعداد خانواده ها و هم قلمرو 
كالبدی، از گستردگی قابل توجهی برخوردار است. علاوه بر اين، مقايسۀ يافته ها نزد ساكنان خانه ها و آپارتمان ها نشان 
می دهد كه ساكنان خانه ها با تعداد بيشتری از خانواده ها تعاملات اجتماعی دارند و با توجه به الگوی متفاوت تمركز در 
خانه ها و آپارتمان ها، گسترۀ كالبدی تعاملات اجتماعی ساكنان خانه ها نيز بيشتر از ساكنان آپارتمان هاست. از يافته های 
مربوط به قلمروهای فعاليت ها، چنين به نظر می رسد كه محله دارای زندگی خانوادگی-اجتماعی بسيار پوياست و فضای 
محله تا حد قابل توجهی مورد استفاده ساكنان قرار دارد. اكثر فعاليت ها در سه يا چهار محدوده )قلمرو( گسترده شده 
است؛ اين گستردگی گواه ديگری بر پويايی اجتماعی اين بافت است. برای تعيين اشتراكات و تفاوت ها با بافت های ديگر، 
نياز به پژوهش های بيشتر خواهد بود. در تحليل نتايج دو بخش بعدی پرسش نامه بايد گفت كه ارزيابی بالاتر از ميانۀ 
مفروض 3 در اكثريت قاطع قرارگاه های رفتاری محله نشان دهندۀ زنده بودن محيط و در قابليت های محيط نشان دهندۀ 

رضايت بالای ساكنان از ويژگی های محيطی محله است. 
همبستگی های روابط اجتماعی با قرارگاه های رفتاری و قابليت های محيط نشان دهندۀ تأثير اين ويژگی های فضايی 
محله بر روابط همسايگان از نوع اجتماعی، يعنی با خانواده های بيشتر، و در روابط با عمق كمتر، يعنی در سطح »شناخت« 
و »سلام عليك« است. بنابراين می توان گفت ويژگی های محيطی محله بر گستردگی روابط با عمق محدود مؤثر است. 

4.  . تحليل يافته های نرم افزاری ويژگی های نحوی فضا در بافت محله
گراف های تحليل نحو فضا نشان می دهد كه گذر تابدار اصلی بيشترين هم پيوندی را به خصوص در محل گره های 
ارگانيك، به ترتيب اندازۀ آن ها دارد. گذرهای فرعی و سپس بن بست ها در مراتب بعدی قرار دارند. علاوه بر اين، 
هم پيوندی كلان بصری و هم پيوندی محلی محوری دارای دامنۀ گسترده  تر يا اختلافات بزرگ تر و هم پيوندی محلی 

بصری و هم پيوندی كلان محوری دارای اختلافات كمترند. 
همبستگی های داخلی نشان می دهد كه همبستگی های مؤلفه های بصری نسبت به مؤلفه های محوری ضعيف ترند. 
بالا بودن همبستگی هم پيوندی محلی و پيوستگی، طبق نتايج پژوهشی پيشين (Nes and Yamu 2018, 12)، با 
امنيت در بافت ارتباط دارد. اين ويژگی بافت چيذر مهم است؛ زيرا بافت های ارگانيك، طبق پژوهش های پيشين، ازنظر 
امنيت ضعيف ارزيابی می شوند (Friedrich, Hillier, and Chiaradia 2009) . ارزيابی بالای ساكنان از امنيت محله 

نيز مؤيد معنادار بودن اين همبستگی نحوی و ارتباط آن با امنيت است. 
4.  . تحليل يافته های همبستگی بين ارزيابی ويژگی های محيطی و ويژگی های نحوی بافت

همبستگی در بخش تعاملات اجتماعی نشان می دهد كه ويژگی های نحوی فضا دارای ارتباط قوی با تعاملاتی از 
جنس »شناخت« و »سلام  عليك« است. همچنين همبستگی های قوی تر مؤلفه های محوری بيانگر اهميت بيشتر 
آن ها در تعاملات اجتماعی نسبت به مؤلفه های بصری است. همبستگی های قرارگاه های رفتاری و قابليت های محيط 
با مؤلفه های كلان از نوع بصری و مؤلفه های محلی از نوع محوری قوی تر است. به نظر می رسد ويژگی های نحوی 
مقياس بزرگ، مانند هم پيوندی و عمق ميانه، ازنظر بصری و مقياس كوچك، مانند هم پيوندی محلی و عمق ميانه 
محلی، ازنظر حركتی ارتباط قوی تری با ويژگی های محيطی-رفتاری بافت دارد؛ اما تعميم اين يافته نيازمند مطالعات 
گسترده تر و متمركز بر موضوع خواهد بود. موضوع قابل توجه ديگر، رابطۀ تقريباً مشابه قرارگاه های رفتاری و قابليت های 
محيط با مؤلفه های نحو فضاست. درحالی كه همۀ مؤلفه های محوری دارای همبستگی با اكثر قرارگاه ها قابليت ها 
هستند، بعضی از مؤلفه های بصری مانند كنترل، كنترل پذيری و بی نظمی، تقريباً فاقد همبستگی اند. جدول 12 چكيده ای 

از روابط ميان مؤلفه های نحوی فضا و ويژگی های محيطی-رفتاری را در محلۀ چيذر به نمايش می گذارد.
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پژوهشی كه به مطالعۀ محوری قياس بين بافت های تاريخی و مدرن می پردازد (Can and Heath 2016)، نشان 
می دهد كه در همۀ بافت ها هم پيوندی محلی، هم پيوندی كلان و پيوستگی دارای همبستگی بالا با رفتارهای ساكن 
و حركت و همچنين با برقراری تعاملات اجتماعی است. در پژوهش ما نيز قرارگاه ها و قابليت های مرتبط با پياده روی 
و نشستن دارای همبستگی های بالايی با مؤلفه های نام برده هستند. مسئلۀ قابل توجه، منفی بودن همبستگی ها با 
پياده روی و حركت است. اين يافته مغاير با يافته های متعددی از پژوهش های پيشين است. به طور نمونه می توان به 
پژوهشی (Hillier 1996a) كه طبق نتايج آن هم پيوندی بالاتر امكان پياده روی را افزايش می دهد، پژوهشی كه 
(Koohsari et al. 2014, 118) به تأثير مثبت پيوستگی خيابان ها در ميزان پياده روی هدفمند اشاره دارد و يا پژوهشی 
(Koohsari et al. 2016, 1) كه تأثير هم پيوندی محوری را بر پياده روی در نحو فضا مثبت می داند، اشاره كرد. البته 
 (Morales, Flacke, and نيز در مورد حركت سواره همانند پژوهش های پيشين اين همبستگی در اين پژوهش 
(Zevenbergen 2019, 205 مثبت است. بنابراين رابطۀ حركت پياده و سواره با هم پيوندی، معكوس يكديگر است. 
رابطۀ معكوس هم پيوندی و حركت، يافتۀ قابل توجهی به دليل مغايرت با اكثر پژوهش های پيشين است؛ اما برای روشن 
شدن ميزان اهميت و يا دلايل احتمالی، مبتنی بر روش يا نمونۀ موردی، نيازمند مطالعات بيشتر است. درعين حال بايد 
توجه داشت كه بررسی حاضر رابطۀ مؤلفه های نحوی موقعيت خانۀ پاسخ دهنده ها را با ويژگی های محيطی-رفتاری 

محله می سنجد كه ممكن است با مطالعات متمركز بر محل پياده روی تفاوت داشته باشد. 
جدول 12: جدول كيفی شدت همبستگی يافته های پرسش نامه با مؤلفه های نحو فضا

قابليت های محيط قرارگاه های رفتاری تعاملات اجتماعی

محوری بصری محوری بصری محوری بصری

هم پيوندی كلان هم پيوندی كلان همپيوندی كلان هم پيوندی كلان هم پيوندی كلان هم پيوندی كلان

هم پيوندی محلی هم پيوندی محلی هم پيوندی محلی هم پيوندی محلی هم پيوندی محلی هم پيوندی محلی

پيوستگی پيوستگی پيوستگی پيوستگی پيوستگی پيوستگی

عمق ميانه عمق ميانه عمق ميانه عمق ميانه عمق ميانه عمق ميانه

عمق ميانه محلی عمق ميانۀ محلی عمق ميانۀ محلی عمق ميانۀ محلی عمق ميانۀ محلی عمق ميانۀ محلی

كنترل كنترل كنترل كنترل كنترل كنترل

كنترل پذيری كنترل پذيری كنترل پذيری كنترل پذيری كنترل پذيری كنترل پذيری

بی نظمی محلی بی نظمی محلی بی نظمی محلی بی نظمی محلی بی نظمی محلی بی نظمی محلی

 

ديد ايزوويست

 

ديد ايزوويست

 

ديد ايزوويست

مؤلفۀ عابر مؤلفۀ عابر مؤلفۀ عابر

ضريب خوشه ای ضريب خوشه ای ضريب خوشه ای

انتخاب

 

انتخاب

 

انتخاب

 

انتخاب محلی انتخاب محلی انتخاب محلی

عمق تام محلی عمق تام محلی عمق تام محلی

عمق هارمونيك محلی عمق هارمونيك محلی عمق هارمونيك محلی

انتخاب تعديل يافته انتخاب تعديل يافته انتخاب تعديل يافته 

انتخاب تعديل يافته محلی انتخاب تعديل يافتۀ محلی انتخاب تعديل يافتۀ محلی

بی نظمی نسبی محلی بی نظمی نسبی محلی بی نظمی نسبی محلی

تنوع )كثرت( تنوع )كثرت( تنوع )كثرت(

مرتبۀ نسبی مرتبۀ نسبی مرتبۀ نسبی
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طبق يافته های مطالعه ای در چيذر، نفوذپذيری كم )يا همان عمق زياد( بر پياده روی تأثير منفی دارد )پسرك لو و 
گيلانی 1392، 1(. در پژوهش ما همبستگی مثبت متوسط تا قوی ميان مؤلفه های عمق ميانه و عمق ميانۀ محلی با 
قرارگاه های حركت پياده و قابليت پياده روی ديده می شود. درعين حال همبستگی ها با مؤلفه های عمق تام و عمق تام 
محلی بسيار قوی اما منفی است. بنابراين يافته های مطالعۀ قبلی فقط به صورت محدود تأييد می شود. می توان نتيجه 
گرفت كه ظرافت های بيشتری بين انواع عمق و رابطۀ آن ها با پياده روی وجود دارد و پژوهش های بيشتری در اين 

زمينه لازم است. 
يافته های پژوهش همچنين مؤيد يافته های پژوهشی پيشين (Marcus 2018, 1) در راستای همبستگی تحليل های 
محوری با ديد و دسترسی است؛ زيرا اكثر مؤلفه های محوری با قرارگاه ها و قابليت های مرتبط با ديد و دسترسی 
همبستگی بالا دارند. بدين ترتيب يافته های پژوهشی ديگری (Batty 2001, 321) مبنی بر وجود رابطۀ ميان مؤلفه 

هم پيوندی و دسترسی نيز تأييد می شود. 
در نتايج مطالعه ای (Ottenby 2017, 73) به وجود همبستگی ميان مؤلفه های انتخاب محوری و ديد با امنيت اشاره 
شده است. طبق مطالعۀ حاضر، مؤلفه انتخاب محوری همبستگی قوی و ديد ايزوويست، همبستگی متوسط با امنيت 
دارد. افزون بر اين، همبستگی قوی تر انتخاب محلی، چه در نوع انتخاب ساده و چه انتخاب تعديل يافته، مشاهده می شود.  
طبق يافته های پژوهشی ديگر (Nes and Yamu 2018, 12) عمق زياد، چه كلان و چه محلی، ارتباط با بستر 
بروز ناامنی دارد. در پژوهش ما نيز همبستگی امنيت با مؤلفه های عمق ميانه و عمق ميانۀ محلی منفی است؛ اما اين 

همبستگی در مورد عمق تام و عمق هارمونيك، مشابه آنچه در مورد پياده روی مشاهده شد، مثبت است. 
چنان كه پيش بينی می شد، يافته های مطالعۀ حاضر به صورت قياسی با مطالعات بافت های ارگانيك نيز قابل بررسی 
 ،(Omer, Rofè, and Lerman 2015, 2121) است. طبق يافته های مطالعه ای در بافت های پيشامدرن و مدرن
بافت های پيشامدرن برای پياده روی مناسب ترند، مقادير مؤلفه های نحو در آن ها بالاتر و همبستگی مؤلفه ها با مشاهدات 
نيز بالاتر است. در تحليل های بصری اين بافت، همبستگی های بالاتری با قرارگاه های رفتاری و قابليت های محيط 
مرتبط با پياده روی ديده می شود. پژوهش نام برده همچنين نشان می دهد كه همبستگی بالاتری ميان مؤلفه های نحو و 
تعاملات اجتماعی در بافت های پيشامدرن وجود دارد. مطالعۀ ما قياسی نيست، اما نشان دهندۀ ارزيابی بالاتر از ميانه در 
مورد پياده روی در بافت ارگانيك چيذر است و همبستگی های بسيار بالايی ميان اكثر مؤلفه های نحو فضا، به خصوص 
از نوع محوری، و يافته های پيمايش در آن ديده می شود. تعاملات اجتماعی نيز در اين بافت دارای همبستگی های قابل 
توجهی با مؤلفه های محوری به ويژه در انواع »شناخت« و »سلام عليك« است. در چيذر، برخلاف پژوهش نام برده، 

همبستگی های قوی تر در مؤلفه های بصری ديده نمی شود.
طبق برخی مطالعات پيشين در بافت های پيچيده )غيرشطرنجی( و ناخوانا همبستگی كمتری بين هم پيوندی و حركت 
برقرار است (Penn 2003, 35). بافت غيرشطرنجی چيذر، طبق نتايج همبستگی های داخلی نحو فضا، خوانايی بسيار 

پايينی دارد، اما همبستگی بين مؤلفۀ هم پيوندی و قرارگاه ها و قابليت های مرتبط با حركت متوسط در آن قوی است. 
طبق مطالعات امنيت، بافت های راست گوشه دارای امنيت بالاتری نسبت به بافت های ارگانيك هستند و امنيت در 
بافت راست گوشه رابطۀ مستقيمی با هم پيوندی دارد (Friedrich, Hillier, and Chiaradia 2009, 8). در بافت 
ارگانيك چيذر، امنيت بالاترين ارزيابی را از ميان تمام قابليت های محيط دريافت كرده است و همانند آنچه در مورد 

بافت های راست گوشه گفته شده، همبستگی مثبت و نسبتاً قوی بين امنيت و هم پيوندی برقرار است. 
4. 4. تحليل يافته های كاربردی در طراحی 

ازآنجاكه نقطۀ شروع پژوهش حاضر وجود فاصلۀ ميان يافته های مطالعات محيط-رفتار و طراحی در حوزه های معماری 
و شهری اعلام شد، پرسش خرد چهارم در جست وجوی ارتباط يافته های پژوهش با طراحی مطرح شده است. پيش از 
تحليل يافته های پرسش های پيشين در راستای پاسخ به اين پرسش كاربردی، بايد توجه داشت كه پذيرفتن فاصله ميان 
مطالعات موجود و فرايندهای طراحی، به معنی هدف گذاری پژوهش برای تدوين راهكارهای طراحی نيست، بلكه به منظور 
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تبيين الزام تنظيم مطالعاتی در راستای كم كردن اين فاصله است. مطالعۀ حاضر با ارائۀ سامانه ای از ويژگی های محيطی 
مرتبط با رفتار قابل برداشت ازطريق مشاهده و پرسش نامه، و ويژگی های نحوی قابل تحليل ازطريق نرم افزار، يا ايجاد 
سامانۀ رفتاری-كالبدی چنين تلاشی محسوب می شود. به بيان ديگر، با ايجاد امكان تبديل يافته های مطالعات محيط-

رفتار به داده های كمی هندسی )كالبدی( گامی به سوی كاربردی كردن آن ها برمی دارد. اما اين پژوهش جنبۀ ديگری 
هم دارد كه شامل تحليل پيمايشی و نرم افزاری و ارائۀ نتايج در راستای شناخت وضع موجود يك نمونۀ موردی است.     

تعيين  از جدول كيفی  بايد  كاربردی تحليل كنيم،  ازنظر  را  پژوهش  يافته های كلی و جزئی  بخواهيم  اگر  حال 
بيانگر ويژگی های هندسی مهم )دارای همبستگی  همبستگی ها )جدول 12( شروع كنيم. اين جدول در وهلۀ اول 
بيشتر با رفتار( در بافت محلۀ چيذر است. پس برای مداخله در اين محله يا طراحی محله ای با ويژگی های مشابه )ازنظر 
رفتاری(، می توان ويژگی نحوی هندسۀ بافت را، در مرحلۀ پيش طرح، ازطريق نرم افزار بررسی و سپس تصميم گيری 
)مؤلفه های  يافته ها  می توان  ارگانيك،  بافت های  از  بيشتری  نمونه های  با  پژوهش  يافته های  تأييد  در صورت  كرد. 
دارای همبستگی بالا( را برای انواع بافت های مشابه نيز به كار برد. چنانچه مطالعه در بافت های متنوع )بافت های 
راست گوشه و...( تكرار شود، يافته های مشترك بين بافت های مختلف، بيانگر مؤلفه هايی خواهد بود كه فارغ از نوع 
بافت، اهميت بيشتری در طراحی محله ها دارند. ارائۀ روش يا تعريف سامانه در اين پژوهش بسيار اهميت دارد. امكان 
افزودن بر مؤلفه های مورد بررسی در رفتار و نحو فضا، يا هرگونه تغيير در آن ها، سامانۀ انعطاف پذير و كاربردی ايجاد 
می كند. بنابراين، همواره می توان با روش مشابه، تحليل های گسترده تر يا دقيق تر انجام داد و نتايج آن ها را در مجموعه 

فعاليت های طراحانه به كار برد.     
پژوهش حاضر اكتشافی و گسترده است. پژوهش های اكتشافی معمولًا نمونه های اوليه ای در حوزه های نسبتاً جديدند 
كه به مجموعۀ گسترده ای از عوامل می پردازند و با جمع آوری داده ها و تحليل آن ها، مطابق روش های منتخب خود، 
به دنبال بررسی مجموعه يافته ها هستند. اين پژوهش ها با پژوهش های جزءنگر كه عوامل يا مؤلفه های محدودی را 
مورد توجه قرار می دهند و به مطالعۀ عميق در آن ها می پردازند، متفاوت اند. بنابراين ارائۀ تمام يافته های كمی پژوهش 
كه در پاسخ سه پرسش اول آمد، فارغ از امكان نتيجه گيری كاربردی در حال حاضر، اهميت دارد و پايۀ پژوهش های 
آينده است. با اين مقدمه می پردازيم به امكانات كاربردی يافته های جزء كه همگی برای تعميم، نيازمند پژوهش های 

عميق تر، ازنظر مؤلفه ها، و يا گسترده تر، ازنظر نمونه ها خواهند بود.  
نتيجۀ عملكردی پيمايش با پذيرفتن موفقيت بافت محله در تأمين پويايی رفتاری، می تواند در كلی ترين حالت، بيانگر 
موفقيت ويژگی های هندسی-كالبدی )قابل برداشت و تكرار( اين بافت برای طرح های ديگر باشد. همچنين تفاوت های 
بافت  اجتماعی مورد توجه طراحی  تعاملات  آپارتمان ها نشان  می دهد كه چنانچه  به دست آمده در مطالعۀ خانه ها و 
مسكونی باشد، تعداد بيشتر خانه ها )تراكم كم( در گستردگی بيشتر روابط، تأثير مثبتی دارند. قدم زدن، طبق يافته های 
اين بخش، گسترده ترين فعاليت ساكنان شناسايی شده است؛ بنابراين می تواند به عنوان رفتار مهم در طراحی محلۀ 
مسكونی مورد توجه قرار گيرد. محدودۀ گستردگی هر رفتار نيز اين امكان را به طراح می دهد كه با تعيين رفتارهای 
مهم تر در هر طرح )به طور مثال تعاملات اجتماعی و بازی كودكان يا تعاملات محلی و مراسم و آيين های مذهبی يا...( 
به ويژگی های هندسی هر محدوده )محلی يا كلان( توجه بيشتری نشان دهد. ارزيابی قرارگاه های رفتاری و قابليت های 
محيط، در موارد دارای ارزيابی بالا، اين امكان را به طراح می دهد كه با تعيين قرارگاه  يا قابليت مورد نظر هر طرح، به 
هم پيوندی های مرتبط با آن مراجعه كند و مؤلفه های كالبدی دارای همبستگی با آن قرارگاه يا قابليت را در ارزيابی 
پيش طرح خود مورد توجه قرار دهد. اين يافته ها نيز اوليه است و تكميل پژوهش ها می تواند اثر عوامل مداخله گر )بافت 
اجتماعی محله يا شرايط پاسخ دهنده ها( را روشن و از اثر ويژگی های كالبدی متمايز كند. نتيجۀ عملكردی تحليل 
نرم افزاری، امكان مشاهدۀ مقادير هر مؤلفه در ساختار هندسی و قياس آن با يافته های پيش طرح های جديد است. 
استفادۀ موازی آن با جدول كمی همبستگی ها، اين امكان را به ما می دهد كه با در نظر داشتن ظرفيت های رفتاری مورد 
نياز طرح، مؤلفه يا مؤلفه های نحوی دارای همبستگی بالا با آن را پيدا كنيم و در ايدۀ هندسی پيش طرح خود مورد توجه 
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قرار دهيم و يا پيش طرح خود را با محاسبۀ اين مقادير ارزيابی كنيم. 
در يافته های همبستگی روابط قوی تر ميان مؤلفه های بصری در مقياس كلان و مؤلفه های محوری در مقياس 
خرد نشان می دهد كه برای طراحی در مقياس خرد )فضاهای بی واسطه مرتبط با يك فضا(، مؤلفه های حركتی و برای 
طراحی در مقياس كل محله، مؤلفه های بصری مهم تر است. برای طراحی قرارگاه های رفتاری برای نشستن و پياده روی 
محاسبۀ مقادير هم پيوندی، هم پيوندی محلی و پيوستگی در پيش طرح می تواند كمك كننده باشد. رابطۀ معكوس مؤلفۀ  
هم پيوندی و مؤلفۀ عمق ميانه با پياده روی نشان می دهد كه در طرح های با هندسۀ مشابه، اگر حركت پياده در اولويت 
باشد، خانه ها بايد در عمق بيشتر قرار داده شوند. اما چنانچه حركت سواره و سهولت دسترسی در اولويت باشد، با توجه 
به رابطۀ مستقيم هم پيوندی با حركت سواره و دسترسی، خانه ها بايد در عمق كمتر قرار گيرند. برای تأمين امنيت در 
بافت های مشابه، توجه به مؤلفه های انتخاب محوری و ديد ايزوويست در پيش طرح می تواند تأثيرگذار باشد. همچنين 
مقدار بزرگ مؤلفۀ  هم پيوندی و مقادير كوچك مؤلفه های عمق ميانه و عمق ميانۀ محلی اثر مثبت و مقادير كوچك 
ما، همانند پژوهش های  يافته های پژوهش  اثر منفی خواهند داشت. طبق  تام و عمق هارمونيك  مؤلفه های عمق 
پيشين بافت های ارگانيك، علاوه بر رفتارهای حركت و تجمع، تعاملات اجتماعی نيز بالاتر است. اما اين يافته ها نشان 
می دهند كه ويژگی های نحوی بافت، صرفاً می تواند بر گستردگی روابط سطحی،  مانند سلام عليك، تأثيرگذار باشد و 
در روابط عميق تر، مانند تعاملات محلی يا رفت وآمد، تأثير كمی دارد. همچنين در صورت اهميت تعاملات اجتماعی، 
بايد به مؤلفه های محوری كه بيانگر حركت هستند، بيشتر توجه كرد؛ زيرا مؤلفه های بصری نحو فضا ارتباط ضعيفی با 

تعاملات نشان داده اند.  

نتيجه  
پژوهش متمركز بر بررسی رابطۀ ويژگی های محيط مرتبط با رفتار مطابق ارزيابی ساكنان با ويژگی های نحوی فضا در 
يك محلۀ مسكونی با بافت ارگانيك كه در محدودۀ مركزی محلۀ چيذر تنظيم شده است، با جمع آوری اطلاعات به دو 
روش پيمايشی و تحليل نرم افزاری، به يافته های قابل توجهی دست پيدا كرد و محاسبۀ همبستگی ميان اين دو دسته، 

پژوهش را به نتايج قابل اعتماد و كاربرد در طراحی رساند. 
مطالعۀ پيمايشی محلۀ چيذر، به عنوان نمونه ای از بافت ارگانيك غيرمدرن در شهر تهران نشان داد كه محله دارای 
قابليت های محيطی مطلوب و قرارگاه های رفتاری زنده است. انواع رفتارها به صورت گسترده در سراسر محدودۀ محله 
جاری و سطوح بالايی از تعاملات اجتماعی بين ساكنان برقرار است. اين بخش از بررسی، همچنين بيانگر گستردگی 
بيشتر تعاملات اجتماعی ساكنان خانه ها نسبت به ساكنان آپارتمان ها، چه ازنظر تعداد خانواد ه ها و چه گسترۀ كالبدی 
روابط بود. يافته های تحليل نحوی فضای محله نشان داد كه هم پيوندی در گذر اصلی تابدار محله بيشترين مقدار را 
دارد. اين مقدار در گره های ارگانيك گذر اصلی به نسبت بزرگی گره و در گذرهای ديگر به ترتيب سلسله مراتب اتصال 

به گذر اصلی، به مرور كاهش می يابد. طبق تحليل های نسبی، بافت دارای امنيت نسبتاً بالا ارزيابی می شود. 
يافته های همبستگی بين دو روش، قبل از هرچيز، وجود رابطۀ ميان موقعيت خانۀ پاسخ دهنده ها را ازنظر ويژگی های 
نحوی فضا، با رفتار و ارزيابی آن ها از محيط تأييد می كند. اين بخش از مطالعه، ارتباط قوی تر يافته های پيمايش با 
مؤلفه های هم پيوندی كلان، هم پيوندی محلی، عمق ميانۀ محلی، عمق تام محلی، پيوستگی، انتخاب، انتخاب محلی 
و مرتبۀ نسبی را نشان می دهد. يافته های كيفی و كمی اين همبستگی ها، می توانند با تعيين مؤلفه های مهم تر و تحليل 
نرم افزاری آن ها در مرحلۀ پيش طرح، مورد استفاده قرار گيرند. يافته های پژوهش همچنين نشان می دهد كه مؤلفه های 
محوری به طور كلی، ارتباط قوی تری با تعاملات اجتماعی نسبت به مؤلفه های بصری دارند. در قرارگاه های رفتاری و 
قابليت های محيط، مؤلفه های بصری در نوع كلان، مانند هم پيوندی و عمق ميانه، و مؤلفه های محوری در نوع محلی، 
مانند هم پيوندی محلی و عمق ميانۀ محلی، ارتباط قوی تری با يافته های پيمايش نشان می دهند. اين پژوهش مانند 
مطالعات پيشين بافت های ارگانيك، نشان دهندۀ مناسب بودن بافت برای نشستن و جمع شدن، حركت و پياده روی و 
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پويايی در تعاملات اجتماعی است. يافته ها به طور كلی نشان دهندۀ همبستگی های قوی و متعدد با يافته های پيمايش، 
مشابه بافت های ارگانيك در پژوهش های ديگر است. 

برخلاف پژوهش های پيشين، پژوهش حاضر نشان دهندۀ امنيت بالای بافت و همبستگی بالا بين هم پيوندی و 
حركت )پياده روی( در بافت های ارگانيك است. همچنين رابطۀ معكوسی را ميان هم پيوندی و پياد ه روی، يا حركت به 
نمايش می گذارد كه در تضاد با يافته های اكثر مطالعات پيشين نحو فضاست. اين مطالعه، در همبستگی های مؤلفه های 
عمق با حركت پياده و امنيت، در تقابل با برخی پژوهش های پيشين قرار دارد. در محلۀ چيذر، عمق ميانه و عمق ميانۀ 
محلی، همبستگی مثبت و قوی ای با پياده روی و امنيت دارند؛ درحالی كه عمق تام و عمق هارمونيك دارای همبستگی 

منفی اند. 
به  رغم اهميت يافته های هم راستا با پژوهش های قبلی، در راستای دستيابی به نظامی پيوسته، از روابط دوجانبه 
و امكان استفاده از آن ها در مرحلۀ پيش طرح، يافته های مغاير با پژوهش های پيشين از اهميت ويژه ای در شناخت 
ويژگی های بافت ها و گسترش حوزۀ نحو فضا برخوردارند. تنظيم پژوهش های آتی در راستای روشن شدن دلايل اين 
مغايرت ها، چه ريشه در روش تحقيق داشته باشد و چه در ويژگی های خاص بافت های مورد بررسی، كمك شايانی به 
گسترش دانش موجود در اين زمينه خواهد كرد. تكرار پژوهش های مشابه در بافت های ارگانيك ديگر، باعث تثبيت و 
تعميم يافته ها دربارۀ اين نوع بافت خواهد بود. پژوهش های مشابه در بافت های با هندسۀ متفاوت اما فرهنگ فضايی 
مشابه )يعنی در تهران يا ديگر شهرهای ايران(، باعث تحكيم نتايج در فرهنگ فضايی مشخص خواهد شد؛ درحالی كه 
تنظيم آن ها در بافت ها و فرهنگ های متنوع سراسر جهان، باعث تعميم نتايج شده و به ساخت سامانه ای جامع در 

راستای نزديك كردن يافته های مطالعات محيط-رفتار به فرايندهای طراحی كمك خواهد كرد. 

پی نوشت ها
1. Behavior 

2. Territory

3. Privacy

4. Territoriallity 

5. Behavioral Settings Theory

6. Theory of Environmental Affordances

7. Space Syntax

8. Bill Hillier

9. Configuration of Space

10. Natural Movement

11. Movement Economy

12. Centrality

13. برای مطالعۀ كلی درزمينۀ نحو فضا رجوع كنيد به صفحۀ اصلی آزمايشگاه نحو فضا در دانشگاه UCL كه توسط نظريه پردازان 
اصلی حوزه معرفی شده است.

https//:www.spacesyntax.online/        

و برای مطالعۀ دقيق در هر مبحث رجوع كنيد به منابع تخصصی يا مطالعات مشابه كه منابع آن ها آمده است.
14. VGA

15. Axial Map

16. Topological
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17. Metric

18. Radius

19. Global

20. Local

21. Integration

22. Choice 

23. Connectivity

24. Depth

25. Normalised Choice

26. Mean Depth

27. Total Depth

28. Harmonic Mean Depth

29. Axial Control

30. Entropy

31. Relitivised Entropy

32. Relative Asymmetry

33. Intensity

34. Isovist

35. Gate Count

36. Clustering Coefficient

37. Synergy

38. Intangibility

39. Spacial Culture

40. https//:map.tehran.ir/
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The gap between the findings of environment-behavior studies and the actual design is 
a fact being observed by many professionals nowadays. This research is an attempt to 
bring them closer to application by establishing a relationship between the qualitative 
features of the environment and the quantitative components of design. The case 
study is the organic context of Chizar neighborhood in Tehran. The typical qualitative 
methods of data collection in behavior sciences (observation and questionnaires) and 
the quantitative, software-assisted method of space syntax were used. Since the software 
analysis was done based on the location of houses, the result shows the existence of 
a relationship between residents’ behavior and their evaluation of the environmental 
characteristics of the neighborhood and the location-based syntactic components of 
their houses. Based on this survey, the neighborhood has extensive social interactions, 
active behavioral settings, and adequate environmental affordances. The correlation 
table between the components of space syntax as a variable group and the results of 
the questionnaire as another group including social interactions, behavioral settings, 
and environmental affordances presents the main result of this study. This table shows 
that the results of the survey are strongly correlated with global integration, local 
integration, global mean depth, local total depth, connectivity, global choice, local 
choice, and local RA. These components can be used effectively in the study and 
design phases of other similar neighborhoods or be used in the evaluation of pre-
designs. The research also yields more results due to its holistic and exploratory 
nature. Some of the results that are inconsistent with those of previous studies, such as 
the negative correlation between integration and walking and the positive correlation 
of mean depth with walking and safety highlight the need for additional research.  
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