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In his book "The God delusion" Richard Dawkins has denied the existence of the 

God of Abrahamic religions, including Islam. In order to prove his point of view, in 

addition to presenting the reasons he tried to remove everything that is considered as 

an obstacle. The point of view of agnosticism is one of these obstacles that Dawkins, 

by accepting its principle, believes that the probability of the non-existence of God is 

greater than his existence; therefore, one should not be agnostic about the existence 

of God. He has based his belief on the basis of the division of " agnosticism " into 

temporary and permanent, Knowing the existence of God as a scientific hypothesis, 

the principle of the impossibility of definitively proving the absence of a thing, 

criticism of Bayesian reasoning and improbable reasoning. In this article, Dawkins' 

point of view and reasons are first introduced in a descriptive way, and then the 

success rate of the reasons presented in proving his claim is analyzed by a critical 

method. The result of the research shows that these reasons cannot prove his claim 

and their ultimate efficiency is to prove theoretical agnosticism. 
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خود  دگاهیاثبات د یرا انکار کرده است. او برا یمیابراه انیاد یوجود خدا« پندار خدا»در کتاب  نزیداوک چاریر
 دگاهیا برطارف کناد. د   زیا را ن رود یشامار ما   ماان  باه   یا تلاش کرده تا هر آنچه به گونه ل،یعلاوه بر ارائه دل

از  شاتر یکلی آن، معتقد است احتمال عدم وجود خدا ب رشیبا پذ نزیموان  است که داوک نیاز ا یکیگویی  ندانم
گاویی باه مو ات و     ندانم  میتقس هیگو شد. او باور خود را بر پا ندانم دیدرباره وجود خدا نبا رو نیوجود اوست از ا

و استدلال  یزینقد استدلال ب ز،یچ کیعدم  یناممکن بودن اثبات  طع خدا، اصل هیدانستن فرض یدائم، علم
شده اسات   یمعرف نزیداوک لیو دلا دگاهید یفیمقاله نخست به روش توص نیکرده است. در ا تواراس ینامحتمل

 جاه یاسات. نت  دهیا گرد یاو بررسا  یارائه شاده در اثباات ادعاا    لیدلا یابیکام زانیم یو سپس با روش انتقاد
 ییگاو  ها اثبات ندانم آن ییکارا تیاو را اثبات کنند و نها یادعا توانند ینم لیدلا نیکه ا دهد ینشان م یبررس
 .است ینظر
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 177           زينلی/ وجود خدا ۀدر مسئل يیگو ندانم دگاهيبر د نزیداوک چاردير ینقدها یبررس

 طرح مسئله

صورت خاص خدای ادیان ابراهیمای را انکاار کارده    ویژه خدا و به  وجود موجودات فراطبیعی به خدا توهمداوکینز در کتاب  دریچار
دو ا دام سلبی و ایجابی را انجام داده  زمینهاو برای اثبات دیدگاه خود تلاش زیادی کرده و در این  .(Dawkins, 2006: 36است )

انکاار وجاود خادا     ای مان  بر سار راه  است. ا دام سلبی وی برطرف ساختن موان  پذیرش دیدگاهش است. او هر آنچه را به گونه

خدا  نبودِوجود و  ۀنظری دربار ییگو ندانم ۀاست. بر پای ییگو این موان  دیدگاه ندانم ۀرفته نقد و رد کرده است. از جمل می شمار  به

هر  رو برای این کند. از خدا را نیز اثبات نمی نبودِباید  ائل به تو ف شد. حکم به تو ف گرچه به معنای پذیرش وجود خدا نیست، 
کشد. به همین دلیل داوکینز تلاش کرده ثابت کند  دو گروه خداباوران و خداناباوران پذیرفتنی نیست و دیدگاه آنان را به چالش می

 .(Dawkins, 2006: 46-48را برگزید ) ییگو خدا نباید ندانم نبودِ ۀدربار
 ۀعالاوه بار ارائا    ،یا نزدیک به آن در اثبات وجود خادا درصد  یقین صد ۀیابی به دیدگاهی با پشتوان به باور نگارنده برای دست

ای از دلایال ایشاان     بخش عمده شود. چوندلایل مورد استناد خداناباوران بررسی و نقد  همۀدلایل اثباتی مستقل و پیشین، باید 
ناکارآمد خواهد سااخت. عالاوه بار    اند. نپرداختن به این نقدها دلایل اثباتی را نیز  نقدهایی است که بر دلایل خداباوران وارد کرده

تر و یقاین یادشاده را    مقابل فراهم هل اثباتی( زمینه را برای پذیرش دیدگایدلایل مخالفان )فارغ از میزان  درت دلا ۀنقد هم ،این
ولی اثرگذاری دلایال اثبااتگر را بیشاتر     .بیشتر خواهد کرد. پیداست نقد و رد دلایل الزاماً به معنای اثبات دیدگاه خداباوری نیست

هاای مختلاف    سازد. علاوه بر این، اثبات وجود خدا روندی دارای مراتب و جنبه تر می های الحادی را نمایان کند و ضعف دیدگا می
وکیناز ضاد   . نقد و رد دلایل خداناباوران بخشی از ایان روناد اسات و نقاد ادعاهاا و دلایال دا      شود تر می تدریج کامل است که به

به معنای درست دانساتن آن در موضاوع وجاود خداوناد      ییگو دفاع از ندانم ،د. بنابراینکررا باید در این بستر ملاحظه  ییگو ندانم
هرچند به صاورت مساتقیم و    ییگو ندانم ،به عبارت دیگر بلکه هدف نهایی رد الحاد و خداناباوری مورد نظر داوکینز است. ؛نیست

ساازد.   تار مای   زمینه را برای پذیرش خداباوری فاراهم  ،مان  مثابۀبه  ،از راه نفی خداناباوری ،ی خداباوری نیستآشکار تأییدی برا

اهمیات   دانسات.  نیاز  توان آن را به ساود خاداباوری   می 1دیگر ۀدلایل تأییدکنند ۀو به شرط ارائمستقیم  رو به صورت غیر این از

در  ،ادعاای داوکیناز   ییگاو  به آن است. گرایش دانشمندان به نادانم  یوم تجربلان عگرایش دانشمند ییگو دیگر پرداختن به ندانم
اصلی مقاله گزارش نقادهای   ۀکشد. با توجه به آنچه گفته شد مسئل را به چالش می ،مورد وجود دلایل کافی برای انکار وجود خدا

 ست.ها در اثبات مدعای او و بررسی روایی و میزان کامیابی آن ییگو داوکینز بر ندانم

 ۀ پژوهشپیشین

 تووهم در نقد ادعاهای ریچارد داوکینز در موضوع خداباوری آثار مختلفی در  الب کتاب و مقالاه نگاشاته شاده اسات. در کتااب      
لف داوکینز با رویکردی مسیحی نقد مدعیات مخت ،ضمن شش فصل ،(2015گراث،  )مک خدا پندار تا خودخواه ژن از: نزيداوک

گراث بر  ( نقدهای مک1388اللهی،  )آیت« الحادی داوکینز ۀگرایان گراث به دیدگاه عمل بررسی انتقادات مک» ۀشده است. در مقال
( از 1389)فرخای بالاجااده،   « پیدایش جهان ۀبررسی استدلال سادگی ریچارد داوکینز دربار» ۀداوکینز بررسی شده است. در مقال

های  بررسی استدلال» ۀراه تبیین معنای سادگی و تفاوت آن با معنای مورد نظر برای خداوند این استدلال نقد شده است. در مقال
)موساوی،  « گرایای  مال االحاد در نقااب تک » ۀمقالدر  و( 1391)فرخی بالاجاده، « خدا و تکامل ۀماتریالیستی ریچارد داوکینز دربار

ده شا انباشتی نقد  فرایندِ سادگی دلیلِ علاوه بر استدلالِ بررسی واو  «مم» ۀدین و نظری و خدا ۀداوکینز دربارهای  ( دیدگاه1392
گراث بر داوکینز تبیین و بررسی شاده اسات.    ( نقدهای آلیستر مک1393)طباطبایی، « توهم خدا یا توهم داوکینز» ۀاست. در مقال

ضمن اشاره به اینکه داوکینز در بحا  وجاود    ،(1396)مروت، « کینز در کتاب پندار خداهای الحادی داو ارزیابی دیدگاه» ۀدر مقال

                                                                                                                                                                                     
ست استدلال معقولیت بر پایۀ تقریر سود مورد انتظار بیشتر است. بار اسااا ایان    داری  ابل ارائه ا گرایی نظری به سود دین هایی که بر مبنای ندانم . یکی از استدلال1

گرایی رسیدیم، ضرورت دارد در  داری در عرصۀ نظری به ندانم دین داری یا غیر توان ثابت کرد هنگامی که دربارۀ وجود یا نبودِ خدا و به تب  آن درستی دین استدلال، می
 بررسای  و معقولیات  دلیل اساا بر عملی داری دین ضرورت (. تبیین1400الله ) زینلی، روح ←دارانه زندگی کنیم )برای آگاهی بیشتر  داری را برگزینیم و دین عمل دین

 (.407ا  385، 3، شمارۀ 18دورۀ  ن،ید فلسفۀآن.  عقلی شبهات
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ۀ مورد نظر مقال ۀیک از این آثار به مسئل در هیچ ،که پیداست خدا در پی ظن است نه یقین، چهار استدلال او نقد شده است. چنان
 منطقی سامان یافته است. نقد و تحلیل و پرداخته نشده است. این پژوهش به روش توصیفی پیش رو

 ییگو ندانم

ا   1825تومااا هاکسالی )   ،شاناا انگلیسای   را به زیسات   است که طرح نخستین آن «اگنوستیسیسم» ۀبرابر فارسی واژ ییگو ندانم

 اختاراع  را آگنوستیکۀ کلم حدود، همان در یا پیش، سال بیست حدود»: گفته استاند. او در تعریف این اصطلاح  نسبت داده ،(1895

 و داناان  متافیزیاک  کاه  مختلاف،  موضاوعات  از ناامیداناه  یطارز  به کنند می اعتراف من خود مانند که کنم اشاره افرادی به تا کردم

 یاک  باه  اشااره  بارای  اصاطلاح  این از اغلب او .(Huxley, 1884: 5–6) .«ندا اطلاع انگاری باورشان دارند، بی با نهایت جزم دانان الهی

بخاش درسات دانسات     ای را بدون داشتن شواهد رضاایت  توان  ضیه نمی طبق آن کرد که می استفاده هنجاری شناختی معرفت اصل

(365–309 :Huxley, 1889 .)بار  را تاأثیر  بیشاترین  نهایات  در که بود موضوع خداباوری و الحاد در اصل این از هاکسلی ۀاستفاد اما 

 بایاد  شاود،  نمای  پشاتیبانی  شاواهد  با کافی ۀانداز به باورها این از یک هیچ و تی ،استدلال او ۀبر پای. داشته است اصطلاح این معنای

برای اشاره به کساانی   «آگنوستیک» اصطلاح از اغلب امروزه .ددرآور تعلیق حالت به را نه یا دارد وجود خدا آیا اینکه مورد در  ضاوت

 .(Draper, 2022) دانند نه نادرست را نه درست می «دارد  خدا وجود» ۀکه گزار شود می استفاده

بلکاه بار موضا      ،ممکن بودن اثبات یا رد وجود خدا نیسات  مورد نظر هاکسلی سخن از غیر ییگو که پیداست در ندانم چنان

 ۀکنناد  لایل اثباتدر نظر، بررسی د ،خداوند تکلیف عقلانی نبودِدر باور به وجود یا فقدان شواهد تأکید شده است. به عبارت دیگر، 

باور به وجود خداوناد اسات و اگار دلایال و شاواهد       تکلیفْ ،کننده بود هر طرف است. اگر دلایل و شواهد خداباوران کافی و  ان 

یک را در اثبات ادعایشاان   . اما اگر پس از بررسی دلایل دو طرف هیچاستخداناباوری  تکلیفْ ،کننده بود خداناباوران کافی و  ان 

 ۀحالات ساومی اسات کاه تبعیات از آن منطباق باا  اعاد         ییگاو  است. ندانم ییگو کننده نیافتیم، تکلیف نظری ندانم  ان  کافی و

 ( موجه است.Peterson et al., 2013: 69گرایی انتقادی ) عقل

 و وجود خدا ییگو ندانم ۀدیدگاه داوکینز دربار

 ییگو گوید و تی شواهدی له یا علیه یک مدعا نداریم اشکالی ندارد که ندانم پذیرد و با صراحت می را می ییگو داوکینز اصل ندانم

. در این موارد باا شاواهد موجاود    1رات دیگر و علت انقراض جانوران در عصر پرمینپیشه کنیم. مانند پرسش از وجود حیات در کُ

 ییگاو  رو ندانم  این . ازدادتوان حکمی  طعی  می سبک و سنگین کرد و نمیتوان احتمالات مؤید هر یک از دو طرف را ک فقط می

گارا باود    تاوان نادانم   خدا اثبات نشود نمای  نبودِوجود خدا حتی اگر با  طعیت وجود و  ۀموضعی مناسب است. اما معتقد است دربار

(Dawkins, 2006: 47-50). 

گویی مو ت هنگامی معقول است که  کند. ندانم تقسیم می 3(PAPو دائم ) 2(TAPگویی را به مو ت ) او، در تبیین دیدگاه خود، ندانم

پاسخی  اط  و مشخص وجود داشته باشد، اما هنوز شواهدی برای دستیابی به آن نداشته باشیم؛ مانند پرسش از علت انقراض جانوران 

هایی است که  گویی دائم برای پرسش دانیم. ندانم اکنون نمیرا بدانیم؛ هرچند   . زیرا حقیقتی هست و امید داریم روزی آننیپرمدر عصر 

 :Dawkins, 2006یاابی نیسات )   ها  ابل دست هر اندازه شواهد گرد آوریم نتوانیم پاسخی برایشان بیابیم. زیرا اصولاً شواهدی برای آن

فراسوی حیطۀ شواهد  ابال دساتیابی اسات؛    کنند که  ها در سپهری متفاوت یا در بعدی دیگر سیر می (. به گفتۀ داوکینز این پرسش47

گویی دربارۀ  بینی؟ هر  در شواهد فراهم شود این پرسش پاسخ داده نخواهد شد. او ندانم مانند این سؤال که آیا تو هم مثل من  رمز می

سات روزی پاساخش را   کند که وجود یا نبودِ خدا یک پرسش علمی است که ممکان ا  داند و تأکید می وجود خداوند را از نوع مو ت می

 (.Dawkins, 2006: 48نظر کنیم ) توانیم با  وت در مورد احتمال وجود خدا اظهار بدانیم و تا آن و ت می

                                                                                                                                                                                     
 زیساتی  رسوبات دریایی مربوط به اواخر دوران دیرینه نام پرمین برای نخستین بار به .است زیستی دیرینه از دوران شناسی های زمین دوره یکی از( Permian) پرمین. 1

 پدیا(. )ویکی ده استشاطلاق ، روسیه وا   در، سرزمین پرم

2. temporary agnosticism in practice 

3. permanent agnosticism in principle 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87_(%D8%B2%D9%85%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C%D9%86%D9%87%E2%80%8C%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C%D9%86%D9%87%E2%80%8C%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%B1%D8%B2%D9%85%DB%8C%D9%86_%D9%BE%D8%B1%D9%85
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%B1%D8%B2%D9%85%DB%8C%D9%86_%D9%BE%D8%B1%D9%85
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%B3%DB%8C%D9%87
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هاای   اماا اکناون پاساخ    ،شدند کند که در گذشته فراسوی مرزهای دانش دانسته می هایی اشاره می داوکینز در ادامه به پرسش
ای دوردست. وی سپس باا اشااره باه ساخنان هاکسالی       د اطلاع از ترکیبات شیمیایی ستارهمانن ؛معتبری برایشان ارائه شده است

اینکه ما نتاوانیم  »گوید:  کشد و می خدا دوباره مبح  احتمالات را پیش می نبودِوجود یا  ۀدربار ییگو برگزیدن دیدگاه ندانم ۀدربار
یعنی چون در وا   او یا وجود دارد  ؛(Dawkins, 2006: 49) .«کند وجود چیزی را اثبات یا رد کنیم وجود یا عدم آن را یکسان نمی

وجاود   ۀکند که فرضای  او تأکید می .یا ندارد باید تلاش کنیم حقیقت را دریابیم و حدا ل به صورت احتمال یک طرف را برگزینیم
ن در عمال ساخت و پاساخش    خدا یک فکت علمی است که حتی اگار آزماودن آ   نبودِها است. وجود و  خدا همانند دیگر فرضیه

وی . (Dawkins, 2006: 50حسااب آورد )   مو ت باه  ییگو ندانم ۀرا از جمل  شدنی است و باید آن یافت ،نشدنی باشد، در اصل یافت
خواست وجاودش را آشاکار کناد     داشت و می نخست اینکه اگر خدا وجود می .دکن بیان می زمینهدیگر را در همین  ۀسپس دو نکت

گاه با  طعیت اثبات یا رد نشود، باا شاواهد    خدا هیچ نبودتوانست برهانی  اط  به نف  خود ارائه دهد و دیگر اینکه اگر وجود یا  می
 .(Dawkins, 2006: 50درصد را تخمین زد ) پنجاهتوان احتمالی کمتر از  موجود و استدلال می

 بررسی دیدگاه داوکینز

آنچاه شاواهدپذیر اسات مو ات و      .به مو ات و دائام   ییگو . تقسیم ندانم1در مطلب نخست داوکینز هفت ادعا مطرح شده است: 
 ۀ. فرضای 3 ؛ت )فکات( علمای اسات   یا وجود خدا یک فرضیه و وا ع ۀ. فرضی2 ؛دائم دانسته شده است ۀشواهدناپذیرها زیرمجموع

خادا احتماالاتی مطارح و     نباودِ وجود و  ۀ. دربار4 ؛شدنی است یعنی پاسخش در اصل یافت است.مو ت  ییگو ل ندانمعلمی از  بی
. عدم توانایی در اثبات یا رد یک چیز وجود 6 ؛کرد داشت برهانی  اط  بر وجودش ارائه می . اگر خدا وجود می5 ؛ ابل بررسی است

با شواهد موجود و استدلال، احتمال وجود کمتار   ،خدا با  طعیت اثبات نشود نبودِوجود یا . اگر 7 ؛کند السویه نمی را علی یا نبودش
 درصد خواهد شد. پنجاهاز 

روست. نخست اینکه او شواهدپذیری را الزاماً به معنای یافتن شواهد کافی  هبا ایرادهایی روب ییگو بندی داوکینز از ندانم تقسیم
اماا هناوز شااهدی برایشاان      ،هایی وجود دارد که شواهدپذیرند دیگر ندارند. نمونه تلازمی با یک ۀها رابط در حالی که آن داند؛ می

هاا   های دوردست جاندار هوشمند وجود دارد؟ آیا آن مانند اینکه آیا در کهکشان ؛و ت هم پیدا نشود یافت نشده و ممکن است هیچ
م که به شواهد آنچه شواهدپذیر است دست خاواهیم یافات. افازون بار     ها هستند؟ و مانند آن. بنابراین دلیلی نداری همچون انسان

شود و صدق آن وجاود نادارد. در تااریخ علام ماوارد متعاددی        این، ارتباط  طعی میان آنچه به عنوان شاهد یک مدعا معرفی می
وجیه مناسبی از رخداد مورد نظار  و ت  که کارایی داشته   دهشپذیر فرضیات و نظریاتی ارائه  معرفی شده است که برای امری مشاهده

(. Okasha, 2002: 64یند سوختن )اای به نام فلوژیستون در فر معروف خروج ماده ۀمانند نظری ؛اند اند اما نادرست بوده داده ارائه می
یا علیه او به دست پذیر دانستیم دلیلی نداریم که شاهدی را )طبق معیارهای داوکینز( له  بنابراین حتی اگر وجود خداوند را مشاهده

 او را نتیجه بگیریم. نبودِتوانیم با  طعیت  آوریم و با فرض یافتن شواهد علیه وجود او نمی
گرایای یاا    همچون مادی ،دیگر معنا و مصادیق شواهد است. مراد از شواهد مورد نظر داوکینز با توجه به مبانی فکری او ۀنکت

(، شواهد Dawkins, 2006: 48-50هایی که زده ) ( و مثالDawkins, 2006: 56یی )گرا و علم (Dawkins, 2006: 36فیزیکالیسم )
تواناد ادعاای داوکیناز را باه چاالش       خوبی می ( به1387گرایی و فیزیکالیسم )کشفی،  تجربی و حسی است. نقدهای وارد بر مادی

پذیری و آشکارسازی تفاوت  ائل شد  مشاهده ( باید بینOkasha, 2002: 90-94علم نیز مطرح است ) ۀگونه که در فلسف بکشد. آن
رو دلیل معتبری برای این انحصار معنایی و مصدا ی وجاود نخواهاد داشات و      این و مشاهد را نیز دارای انواع و مراتب دانست. از

 های عقلی و شواهد حسی و تجربی از شواهد شهودی و نقلی نیز بهره برد. توان در کنار استدلال می
دانام رناق  رماز مان رناق سابز        مان نمای  »امور شواهدناپذیر نیز  ابل منا شه است:  ۀیب مثال داوکینز درباربه همین ترت

های  را در  الب  توانند آن در این مثال هر دو طرف فهمی از دو رنق  رمز و سبز دارند که می .(Dawkins, 2006: 47« ).شماست
توان از طریق شواهد حسی موجود اثباات   های هر یک را حتی می رو مطابقت یا عدم مطابقت برداشت  این از .مختلف نشان دهند

و ات و از   دلیلی نداریم که بگوییم دیگار هایچ   ،که گفته شد شده ممکن نبود، چنان یا رد کرد. اما اگر از طریق شواهد حسی یافت
ت ممکن است از راه مشاهدات حسی که بعدها کشف خواهد شد یا باا  توان گف رو می  این توان چنین کرد. از هیچ راه دیگری نمی
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کمک مشاهدات فراحسی همچون شهود درونی و حضوری یا شواهد نقلی به این نتیجه دست یافت. البته اگر سخن داوکیناز باه   
د، باید گفت این دیدگاه آزمایی آن وجود ندار معنای این باشد که مثال یادشده یک امر ذهنی است که راهی برای بررسی و راستی

 .(1396تواند مورد پذیرش داوکینز  رار گیرد )گرامی،  گرایی است که نقدهای بسیاری بر آن وارد است و نمی مؤید نوعی ذهنی

ن مثاال یادشاده مطارح اسات. داوکیناز      داما در صورت پذیرش سخن داوکینز نیز همچنان پرسش از دلیل شاواهدناپذیر باو  
 .ها بیابیم توانیم پاسخی برای آن هایی است که هر مقدار شواهد گرد آوریم نمی لاادریگری دائم برای پرسش» گوید: باره می دراین

 ۀکنند کاه فراساوی حیطا    ها در سپهری متفاوت یا در بعدی دیگر سیر می ها مترتب نیست. این پرسش زیرا اصولاً شواهدی بر آن
مبانی داوکینز این سپهر متفاوت و بعاد دیگار ماادی و فیزیکای در      ۀبر پای .(Dawkins, 2006: 47) «شواهد  ابل دستیابی است.

مادی است کاه هار دو    این سخن پذیرش وجود بعدی مادی در معنایی کاملاً متفاوت و ناشناخته یا غیر ۀمعنای رایج نیست. لازم
( او به معنای پذیرش چناین بعادی   Dawkins(s), 2006: 189-202« )مم» ۀبا ادعاهای داوکینز ناسازگار است. ممکن است نظری

هاای   رو ویژگی  این از .اند شکل گرفته یتکامل یشده هستند هم در بستر جهان مادی و در بستر ها هم شناخته اما مم .دانسته شود
در حالی که  ؛است یادشده را ندارند. علاوه بر این اگر چنین باشد باید پذیرفت که داوکینز خود را در برابر اشکالات متعدد  رار داده

 شود. گونه برداشت نمی از سخنان او این
دائام نیسات. باه     تفاوتی بین دائم و غیار  ییگو عقلانیِ تو ف به هنگام ندانم ۀدیگر توجه به این مهم است که در وظیف ۀنکت

نیم یا نداریم که در ایان صاورت   خدا داریم که باید طبق مفاد آن عمل ک نبودِکننده برای اثبات وجود یا  عبارت دیگر یا دلیلی  ان 
یافتنی باشد چاه نباشاد( وظیفاه     گو هستیم و باید حکم به تو ف کنیم. تا زمانی که چنین دلیلی وجود نداشته باشد )چه دست ندانم

 بندی یادشده مشکلی را برطرف نخواهد کرد. تو ف است. بنابراین تقسیم
زیرا خادا   .توانیم یک فرض علمی بدانیم نخست اینکه وجود خدا را نمی .باید توجه کرد تهنک چندادعای دوم داوکینز به  ۀدربار

اناد کاه برخای از     هایی معین کارده  های علمی را ندارد. فیلسوفان علم برای فرضیات و نظریات علمی شاخص های فرضیه ویژگی

ها ممکن باشد و بتوان سهم عوامل مختلف در ایجااد    آن ای که برای همه تجربه و آزمون به گونه ،1. عینیت1ها از این  رارند:  آن

 است؛پذیر  های علمی تجربه ها و تئوری و تفسیر علمی مرهون  انون  فرضیهبدین معنی که  ،2پذیری . تجربه2 کرد؛آن را مشخص 

پذیر است  علمی ابطال ۀفرضی ه، بدین معنا ک4پذیری . ابطال4 ؛بینی دارند این نوع فرضیات  ابلیت پیشیعنی  ،3پذیری‌بینی . پیش3

 .(Hepburn & Andersen, 2021؛ 13ا  6 :1357)سروش، 

پذیری حسی خداوند با صراحت در  رآن رد  ها بر خدای ادیان ابراهیمی منطبق نیست! عینیت و مشاهده یک از این ویژگی هیچ
کرد و به آزماون درآورد. همچناین هایچ راه عماومی      توان خدا را تجربه بنابراین با ابزارهای تجربی نمی .(103/ شده است )انعام

( این شبهه ایجاد شود که webb, 2022دینی ) ۀطرح مبح  تجرب ۀخداوند  ابل ارائه نیست. ممکن است بر پای یحس ۀبرای تجرب
 .(102ا  100 :1395نصیری،  و کند )عبداللهی برطرف میاما نقدهای وارد بر آن این شبهه را  ،پذیر است خداوند تجربه

عالاوه عاواملی کاه در ایجااد      به شود.خداوند مشخص  ۀتوان از جهان حذف کرد تا سهم عوامل مختلف در تجرب خدا را نمی
 .اند. خداوند متعال تکرارپذیر نیسات  توان این تجربه را تکرار کرد نیز ناشناخته ها می خداوند نقش دارند و با فراهم کردن آن ۀتجرب

پذیر نباشاد تفسایر علمای هام      خداوند  ابل انطباق نیست و آنچه تجربه ۀرو ویژگی دوم نیز دربار  این از .استزیرا او واحد و احد 
فارد اسات    به به همین دلیل برای آنچه منحصر .موارد متعدد است ینخواهد پذیرفت. گذشته از این،  وانین علمی حاصل استقرا

هرچند تبیاین وجاود خادا بادون      ؛علمی یاد کرد ۀتوان از آن با عنوان فرضی توان  انون علمی تعریف کرد و از این جهت نمی نمی
 پذیر است و از این جهت وابسته به این  وانین نیست. کارگیری  وانین علوم تجربی نیز امکان به

 ۀکرار باشد یا احاطپذیر است یا باید  ابل ت بینی ممکن است. زیرا آنچه پیش خدای ادیان ابراهیمی نا ۀپذیری نیز دربار بینی پیش
علمی به آن ممکن یاشد. در نگرش د یق فلسفی خداوند وحدت دارد. یعنی هستی صرف و حقیقت محض است و با هیچ نیساتی  

                                                                                                                                                                                     
1. objectivity 

2. experiential 
3. predictability 

4. falsifiability 
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: 1، ج 1375 سهروردی،چنین حقیقتی  ابل تکرار نیست ) «صرف الشیئ لا یتثنی و لا یتکرّر» ۀو کاستی همراه نیست. طبق  اعد
پذیر هم نخواهد بود. همچنین خداوناد نامتنااهی اسات     ( و آنچه تکرارپذیر نیست تجربه24: 6 ج ،1981 صدرالدین شیرازی،؛ 35

 نیست.پذیر هم  بینی رو پیش  این از .علمی به او ممکن نیست ۀ( و احاط58ا  57: 6 ج ،1981صدرالدین شیرازی، )
روش تجربی و با کمک ابزارهای تجربی صورت گیرد یا  بهزیرا این ابطال یا باید  ند.پذیر نیز نیست خدای ادیان ابراهیمی ابطال

تجربای   های غیر ممکن است. در روش بنابراین ابطال تجربی نا .پذیر نیست که گفته شد خداوند تجربه تجربی. چنان غیر به روش
در هماین کتااب تالاش کارده در بخشای مجازا       را پذیرفتاه اساتدلال عقلای اسات. او      نیز تنها راهی که داوکینز تا حدودی آن

دهاد.   های اثباتگر وجود خدا را نقد و ابطال کند. نقدهای او بر برهان علیت دانش فلسفی اندک و سطحی او را نشان می استدلال
خادا وجاود   » ۀتوان از آن ابطاال گازار   نمی های آکوئیناا وارد باشد، اولاً در عین حال حتی اگر برخی نقدهای او بر بعضی برهان

هایی مانناد آنچاه فیلساوفان مسالمان      دهد نه برهان ها را نشان می علاوه، این نقدها ضعف همان برهان را نتیجه گرفت. به «دارد
 اند. ارائه کرده

ا )فکتی( علمی دانست. اما اگر حتی این گازاره ر  یتیخدا وجود دارد را فرضیه یا وا ع ۀتوان گزار با توجه به آنچه گفته شد نمی
دار پرداختن به آن هستند؟ پیداست کاه خادای ادیاان     یک از علوم تجربی عهده شود که کدام علمی بدانیم، این پرسش مطرح می

زیرا موضاوع علاوم تجربای موجاودات ماادی و       .گیرد یک از علوم تجربی  رار نمی هیچ ۀویژه اسلام موضوع یا مسئل ابراهیمی به
 یز ادعای داوکینز راه به جایی نخواهد برد.محدود است. بنابراین در این صورت ن

د: گویا  مای  معترضاانه توان نادرستی سخن دیگر داوکینز را نشان داد. او در بخش دیگری از همین کتاب  به همین ترتیب می
فلسفی و الهیاتی است و باید در داناش فلسافه و    ۀبح  از خدا یک مسئل .«نظر کنیم؟ خدا اظهار ۀچرا ما دانشمندان نباید دربار»

در چارچوب فلسفه پذیرفتنی اسات و از   فقطباره  نظر دراین رو هر گونه اظهار این د. ازشوفلسفی طرح و بررسی  زبانالهیات و با 
ماادی و از   غیار  و یاین جهت نظری فلسفی خواهد بود نه علمی تجربی. از آنجا که خدا در ادیان ابراهیمی حقیقتی است نامتناه

فلسفه اسات   فقطگیرد و  یک از علوم تجربی مورد بررسی  رار نمی ( چنین حقیقتی در هیچWainwright, 2017هر جهت مطلق )
اما  ؛نظر کند خدا اظهار نبودِوجود یا  ۀتواند دربار داوکینز به مانند هر فرد دیگری میرو   این که صلاحیت پرداختن به آن را دارد. از

 و  واعد فلسفی. مباح شناا و دانشمند علوم تجربی بلکه در  امت یک فیلسوف و در چارچوب  یک زیست در جایگاهنه 
ای تکرار بخشی از ادعای نخست است که نقد آن گذشت. در عین حال حتی اگر وجود خداوند  ادعای سوم داوکینز نیز به گونه

 ایم تکلیف تو ف خواهد بود. تا زمانی که به پاسخ نرسیده بدانیمپذیر هم  را شواهد
خادا را باه هفات     ۀخداوند است. او طیف احتماالات درباار   نبودوجود یا  ۀادعای چهارم داوکینز وجود احتمالات مختلف دربار

متمایال باه    ییگاو  . نادانم 3 ؛. خداباوری  اوی کمتار از صاد درصاد    2 ؛. خداباوری  وی صد درصدی1بخش تقسیم کرده است: 
تار از   متمایل به خداناباوری کمی پایین ییگو . ندانم5 ؛درصد پنجاه ۀطرفان بی ییگو . ندانم4 ؛درصد پنجاهخداباوری کمی بیشتر از 

داوکیناز خاود را    .(Dawkins, 2006: 50. خداناباوری  وی صد درصادی ) 7 ؛. خداناباوری  وی کمتر از صد درصد6 ؛درصد پنجاه
ماو تی ساازگاری دارناد.     ییگاو  کند و معتقد است که این طیف احتمالات با ندانم معرفی می 7 ۀبا تمایل به مقول 6 ۀطرفدار مقول

در  ؛داده اسات  «ییگاو  نادانم »آید. او به بخش سوم و پنجم عناوان   بندی به دست نمی گیری از آن تقسیم پیداست که این نتیجه
گیرناد و فقاط بخاش پانجم را       ارار مای   «خداناباوری»و  «خداباوری»وان شده این دو بخش ذیل عن حالی که طبق تعریف گفته

 دانست. «ییگو ندانم»توان مصداق د یق  می

شمار آورد و با صراحت اعلام کند که  مو ت به ییگو این احتمالات را از نوع ندانم ۀبندی نادرست سبب شده او هم این عنوان
کند کاه   درصد( تأکید می پنجاهبخش پنجم )احتمال  ۀگنجد. او حتی دربار ف نمیجای این طی همیشگی در هیچ ییگو اساساً ندانم

رها نکردن  ۀگیری مرتکب مغالط داوکینز در این نتیجه .(Dawkins, 2006: 51همیشگی دانست ) ییگو را به معنای ندانم  نباید آن
فرضی که او همواره بر آن تأکید دارد بیشتر بودن شواهد ضد وجود خداوند است  پیش .(254 :1384فرض شده است )خندان،  پیش

(Dawkins, 2006: 49, 50, 54). رود نظر او مشخص است. پیداست  وجود خدا از احتمالات سخن می ۀبه همین دلیل هرگاه دربار
درصد یعنی مو عیتی کاه دو طارف باه     پنجاهال بندی یادشده ناظر به احتمالات ممکن است نه احتمالات محقق. احتم که تقسیم
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کند و تا زمانی که چنین باشاد ایان عناوان و     معنا پیدا می ییگو تردید در چنین شرایطی ندانم اند. بی ادله و شواهد رسیده یتکافو
چه را دلیل اثباات و  ناپذیر اختصاص ندارد و هر آن  های پاسخ داوکینز این حالت به پرسش ۀحکم آن با ی خواهد بود. برخلاف گفت

 گیرد. ناپذیر( دربرمی پذیر و پاسخ ردش برابر باشد )اعم از پاسخ
خدا. کثرت احتماالات ایان ضارورت را     نبودِاست نه پذیرش وجود یا  ییگو وجود احتمالات مختلف نه رد ندانم ۀبنابراین لازم

ل و شاواهد باا هار    یا زینیم که در صاورت همراهای دلا  کند تا هر یک را با معیارهای مناسب بسنجیم و بهترین را برگ ایجاب می
 را برگزید. ییگو را پذیرفت و در غیر این صورت ندانم  احتمال باید آن

الساویه   عدم توانایی در اثبات یا رد یک چیز وجاود و عادمش را علای   »با توجه به آنچه گفته شد ابهام این سخن داوکینز که 
بلکه اثبات  ،محقق نیست «هستی»چیز و به عبارت دیگر  نبودِین مرحله مسئله وجود یا توان برطرف ساخت. در ا میرا « کند نمی
ها است. در «باید»ولی کارکرد استدلال و شواهد اثبات درستی  .متفات است «هست»با  «باید» ۀتردید مسئل است. بی «باید»یک 

اصالی ایان    ۀالسویه است. مسئل است که وجود و عدم خدا علیهر حال در عالم وا   یا خدا وجود دارد یا ندارد و کسی ادعا نکرده 
خدا( باید تاب  دلیل بود. در صورت کفایت ادله و شواهد در اثبات هر ادعا بایاد   نبودِاست که هنگام آشکار نبودن وا عیت )وجود یا 

دیدگاه را اثبات کنناد یاا اصالاً دلیال و      ل و شواهد نتوانند یکیدلا ،به دلیل برابری در  درت اثباتگری ،اما اگر .همان را پذیرفت
 شاهدی وجود نداشت چه باید کرد؟ تکلیف عقلی در نظر و عمل چیست؟

کنند نیز همخوانی ندارد. زیرا  خدا را اثبات می نبودِای با این دیدگاه اصلی او که معتقد است شواهد  این سخن داوکینز به گونه
جود وا عی آن چیز اثری ندارد، در مقابل باید پذیرفت که توانایی بر اثبات یاا رد آن نیاز   اگر عدم توانایی در اثبات و رد چیزی در و

که ناتوانی در اثبات عدم  همچنان ؛چنین خواهد بود. به عبارت دیگر ناتوانی در اثبات وجود یک موجود به معنای نبودن آن نیست
 خدا حکم کند. نبودِهد ضد وجود خدا با چنان  اطعیتی به به معنای بودن آن نیست. بنابراین داوکینز نباید از وجود شوا

خدا به دو بخش  طعی و یقینی و احتمالی و ظنی  ابل تقسیم اسات. باا    نبودِبه سخن دیگر، نظر یا حکم در موضوع وجود یا 
الی و ظنای خواهاد باود.    باره احتم و هر حکمی دراین کردخدا صادر  نبودِتوان حکم  طعی و یقینی بر  توجه به آنچه گفته شد نمی

گو بود. به همین دلیل اگر کسی بخواهد بگوید خدا وجود ندارد، بایاد   خدا باید ندانم نبودِرو در مورد حکم  طعی به وجود یا   این از
د و کاها  احتمالاً را به کار گیرد. احتمالی بودن یک دیدگاه )بسته به میزان احتماال و اهمیات آن دیادگاه( از اهمیات آن مای      ۀواژ

 سازد. کند و راه طرح شبهات و اشکالات را هموارتر می اندازی منفی برای آن ترسیم می چشم

 احتمال وجود خدا
 دیدگاه داوکینز

 .ضاعف دیادگاه داوکیناز اسات     ۀدهند آوری به احتمالات در این زمینه نشان خداوند و روی نبودِاعتراف به ناتوانی در اثبات  طعی 
نخسات تأکیاد بار ایان ادعاای       اسات.  را برطرف کند. او بارای ایان هادف دو ا ادام انجاام داده       د تا آنکن رو تلاش می  این  از

 .(43 :2007چیازی برسااند )داوکیناز،     نباودِ  ۀتواند شخص را به یقین کامال درباار   که عقل محض هم نمی است شناختی معرفت
در  ،ایان  د. با وجاود کرچیزی را اثبات  نبودِصد درصد توان به صورت  طعی و  معنای این سخن آن است که در هیچ موردی نمی

. دوم تقویات  شاود  ای از احتمال پذیرفته مای  شود و متناسب با دلایل و شواهد درجه برگزیده نمی ییگو بسیاری از این موارد ندانم
خدا نسبت به احتمال وجود خداست که فصلی از کتابش را به اثبات آن اختصاص داده است. داوکیناز   نبودِجایگاه و اعتبار احتمال 

 این ا دام دو کار انجام داده است: بر اساا

هاای   داده ۀشاود کاه باا مشااهد     در این استدلال برای هر کمیتی یک توزی  احتمال در نظر گرفته می :یزیب استدلال نقد. 1

های بهتری گرفت. به عبارت دیگر به کمک این روش احتمال یک پدیده باا   توان تصمیم ها می حتمالات آنجدید و لحاظ توزی  ا
مبنای نقد داوکیناز تقریاری از    .(56 :1402شود )عبادی،  ای دیگر محاسبه می مشروط کردن نسبت به رخداد یا عدم رخداد پدیده

شاواهد مطارح    ۀمطرح کرده است. آنوین شش نکته را باا عناوان حاوز    خدا احتمالاستدلال بیز است که استفان آنوین در کتاب 
طبیعای   . شر3ّ ؛اخلا ی وجود دارد . شر2ّ ؛. شناختی از خوبی وجود دارد1ها را مقدمات استدلال او دانست:  توان آن کند که می می

-Unwin, 2003: 60دینی وجود دارناد )  . تجربیات5 ؛. معجزات فراطبیعی وجود دارند5 ؛. معجزات طبیعی وجود دارند4 ؛وجود دارد
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سازی کرده است و به  های متفاوتی بر وجود خدا دارند. او این مقادیر را کمّی ها مقدار دلالت از دیدگاه او هر یک از این پدیده .(69
مقدار نهاایی   ،فرمول بیزکارگیری این اعداد در  پس از به ،ها برگزیده است. آنوین را برای آن 2 ،1، 2، 1/0، 5/0، 10ترتیب اعداد 

 .(Unwin, 2003: 78-97درصد مشخص کرده است ) 67احتمال وجود خدا را 
 ییگاو  رو در صورت گذر از ندانم  این از .ستنبودِ اواین استدلال و برخلاف دیدگاه داوکینز، احتمال وجود خدا بیشتر از  ۀپای بر

از جمله اینکاه   ؛باید جانب وجود خدا را برگزینیم. به همین دلیل داوکینز به نقد دیدگاه آنوین پرداخته و نکاتی را مطرح کرده است

ها را باید شخصی دانسات کاه    بنابراین آن .اند گیری نشده هستند و به صورت روشمند و علمی اندازه 1ار ام مورد نظر آنوین ذهنی

و همه مبتنی بر ایماان و بااور هساتند. داوکیناز       افزاید که هیچ توجیهی برای این مقادیر ارائه نشده ند. او میاستدلالی ندار ارزش
باا وجاود خادای ذاتااً و تمامااً خیار        فقاط نیز  معتقد است که فهم خوبی و بدی ارتباط آشکاری با وجود خداوند ندارد و وجود شرّ

 ,Dawkinsناسازگار نیست ) شرّ ۀشده به مسئل های داده ودی مانند شیطان یا دیگر پاسخولی با خدایی بدنهاد یا موج ؛ناسازگار است

2006: 107-109). 
خدا این استدلال است. داوکیناز از   نبودِاوج تلاش داوکینز در اثبات بیشتر بودن احتمال  ۀتردید نقط بی :ینامحتمل استدلال. 2

 پنجاه گری لاادری از را ما تواند می ریچشمگ یبه طرز برهان نیا»گوید:  آن می ۀو دربار کند میآن با عنوان برهان نامحتملی یاد 
 من نظر مورد ییخدا یب ۀکران سوی به بسی و مؤمنان از ارییبس نظر خداباوری مورد ۀکران از دور به بسی و دهد حرکت درصدی
وم یا تار ه  شیکه پا  یساخته است؟ پرسش را خدا کسی چه که کرد خلاصه آشنا پرسش نیا در توان می را برهان نیا کل. بکشاند

 در افتاه ی ساازمان  دگییچیتواند پ نمی طراح خدای کی فرض .اند کرده( مطرح Russell, 1965: 6) ( و راسل154 :1383)پترسون، 
 محتااج  خود ۀنوب به نیا که باشد دهیچیکافی پ  در به خودش دیبا کند طراحی را زییچ بتواند که ییخدا رایز .کند نییتب را جهان
 نامحتمال  اریبسا  اریبس قتاًیحق او وجود کند می معلوم کند، نمی ثابت را خدا نبودِ فنی  یح از گرچه برهان، نیا. است نییتب  سمی
 .(Dawkins, 2006: 109« ).است

 بررسی نقد داوکینز بر آنوین

هر یک از نکات یادشاده کاه    ۀتوجه به توضیحات آنوین دربار . با1شود:  در بررسی نقدهای داوکینز بر آنوین به مواردی اشاره می
و ذهنی صرف به معناای    ( باید گفت انتخاب ار ام پایه و اساسی داشتهUnwin, 2003: 59-98گیرد ) دو فصل از کتابش را دربرمی

ودن دلیل معتبری بارای رد یاک   است. افزون بر این از نظر منطقی صرف ذهنی ب   اینکه هیچ ارتباطی با وا عیت عینی ندارد نبوده
 تواند ادعایی را نفی کند که مشروط به عینیت باشد. ادعا نیست و فقط می

ای دلیل برگزیدن ار ام را توضیح دهد. اینکه توضایحات او پاذیرفتنی    کند به گونه داوکینز، آنوین تلاش می ۀ. برخلاف گفت2
 ها را شخصی دانست. و آن است توان گفت هیچ توجیهی برای این ار ام ارائه نشده اما نمی .دیگری است  ۀاست یا نه مسئل

ارتباط درک خوبی و وجود خداوند ادعای خود را مطرح ساخته است. توضایحات او   ۀ. داوکینز به جای رد ادعای آنوین دربار3
مهم  ۀاما نکت .(74 ا  68 :1392است )موسوی،   اسخ داده شدهنیازی خوبی و بدی )احکام اخلا ی( از خداوند با نقدهایی پ بی ۀدربار

اصطلاح  رو بخشی از مدعیات آنوین به  این از .داند سطوح مقید به وجود خداوند نمی ۀکه آنوین نیز درک خوبی را در هماست  آن
ری شخصی دانست که بارای دیگاران   نظ توان اظهار باره را نیز می ند. وانگهی سخن داوکینز دراینا از شمول دلایل داوکینز خارج

 اهمیت است. بی
آغااز بررسای مقادار احتماال      ۀ. با توجه به اعتراف داوکینز در ناتوانی رد یا اثبات  طعی وجود خدا به جهت روشی باید نقطا 4

اوکیناز باا رد ایان    د .درستی بح  خود را آغاز کرده است درصدی باشد. از این جهت، آنوین به پنجاه ییگو خدا ندانم نبودِوجود یا 
در حالی که هنوز این فرض اثبات نشده  ؛خدا بنا نهاده نبودِدر گام نخست مباح  خود را بر فرض بیشتر بودن احتمال  ییگو ندانم
 است.
 ,Plantingaشود که مراد او احتمال آماری اسات )  اند از سخنان داوکینز چنین برداشت می گونه که برخی نیز اشاره کرده . آن5

                                                                                                                                                                                     
1. subjective 
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بلکاه   ،آیاد کاه احتماال ماورد نظار او آمااری نیسات        در حالی که از رویکرد غالب در کتاب آنوین چناین برمای   ؛(25-30 :2011
 .یدانیم یها اند تا پژوهش به دست آمده یفلسف یها لین بر اساا تحلیگر ار ام آنویشناختی )فلسفی( است. به عبارت د معرفت

 بررسی استدلال نامحتملی

خدا  نبودِبه بیان نکات مربوط به ادعای بیشتر بودن احتمال  فقطاین استدلال از جهات مختلف  ابل بررسی است و در این مجال 
که به عنوان اشکال بر دیادگاه تکامال مطارح شاده      را مواردی همۀپردازیم. جان کلام داوکینز در این استدلال آن است که  می
رو  ایان  های مبتنی بر وجاود خداوناد اسات. از    تر از تبیین تر و پذیرفتنی ها ساده د. این تبیینکر توان طبق  واعد تکاملی تبیین می

 .(Dawkins, 2006: 109وجود خداوند بسیار نامحتمل است )
ای در جهاان   بندی کرد: موجودات پیچیاده  توان استدلال داوکینز را در  الب چند مقدمه چنین صورت تر می برای بررسی د یق

. روناد  1ها  ابال ارائاه اسات:     این موجودات  ابل تبیین است. سه تبیین برای به وجود آمدن این پیچیدگی  دارند. پیچیدگی وجود
. این پیچیدگی به صورت تصاادفی محاض ر    3 ؛ها را آفریده است . خدا این پیچیدگی2 ؛را باع  شده است  تدریجی تکاملی آن

دا ما را دچار دوری باطل خواهد ساخت و رخداد تصادفی محاض نیاز آشاکارا نادرسات     داده است. از میان این سه، فرض وجود خ
وجاود خادا بسایار     ،با پذیرش تبیین نخسات  ،تر و مستند به شواهد بیشتر است. بنابراین تر و  ابل فهم است و تبیین نخست ساده

 نامحتمل خواهد بود.
این  ۀپیچیدگی موجودات و وجود خدا بر رار ساخته است. بر پایمحور اصلی استدلال ارتباطی است که داوکینز میان تبیین 

رو اگر بتاوان    این ارتباط گویا دلیل اصلی خداباوران برای اثبات وجود خدا توضیح و تبیین پیچیدگی موجودات پیچیده است. از
رض وجود خداوند تبیین آخرین تبیینی جایگزین برای آن ارائه کرد نیازی به فرض وجود خدا نخواهیم داشت. به عبارت دیگر ف

توان از خالق این پیچیدگی ساؤال   زیرا خالق یک موجود پیچیده خود باید پیچیده باشد و در این صورت باز می .و اصلی نیست
و ات باه نتیجاه     نهایت را شکل خواهد داد که هیچ ای بی کرد. این پرسش در صورتی که به تبیینی ساده منتهی نشود زنجیره

 رسید.نخواهد 
 شود: می یدر بررسی این اشکال چند نکته یادآور

اند که روند اثباات از راه   ها( مختلفی را ارائه کرده تر روندهای )برهان . خداباوران برای اثبات خداوند دلایل و به عبارت د یق1
اشارا یان و   و اعم از مشائیان ،هاست. فیلسوفان مسلمان تبیین چگونگی به وجود آمدن موجودات پیچیده )برهان نظم( یکی از آن

اناد   در بح  از صفات الهی از آن بهاره بارده   فقطاند و  از این برهان برای اثبات ذات واجب استفاده نکرده ،پیروان حکمت متعالیه

تبیاین   ۀارائا های د یق خداباوری ادعا نشده تا باا   رو اساساً ارتباط مورد نظر داوکینز در نگرش  این از .(227 :1378)جوادی آملی، 
 جایگزین بتوان وجود خداوند را بسیار نامحتمل دانست.

در  ؛پنداشته اسات  یوجود موجودات کاف یو چگونگ ییح چرای. داوکینز در این استدلال روند تدریجی تکاملی را در توض2
روند تکامل تادریجی فقاط    ،توان از جمله افعال الهی دانست. به عبارت دیگر حالی که در نگرش د یق الهیاتی این روند را می

ذات و مبدأ وجود آن خاموش  ۀاولیه است و دربار ۀگیری موجودات مختلف از ماد چگونگی تحول موجودات و شکل ۀکنند تبیین
داست باور باه وجاود   یکه پ رود. چنان شمار می  الوجود است و ذات و مبدأ وجود و موجودات به در حالی که خداوند واجب .است

هاا   حتی رخداد تصادفی این پیچیدگی ،است. با این توضیح ین جهت برتر از روند تکاملیدارد و از ا یشتریب ینییبت تیخدا کفا
هرچند تصادف محض به معنای نفی علیت  ؛افعال الهی دانست ۀتوان از جمل زیرا آن را نیز می .هم با وجود خدا ناسازگار نیست

 از اساا منتفی است.
فرض وجود خدا را رخداد دور باطل دانسته است. این سخن او نیز درست نیست. چه مراد داوکینز دور باشاد   ۀ. داوکینز لازم3

دهد. زیرا باطل بودن دور و تسلسل در امور وجودی معنادار است. در حالی که  با فرض وجود خداوند ر  نمی یک تسلسل، هیچ چه
وجود است. به عبارت دیگر دور یعنی وجاود موجاودی متو اف بار وجاود       اصطلاح فرع بر تبیین است که به ۀسخن داوکینز دربار

؛ مجم  البحوث 142: 2ج ، 1981؛ صدرالدین شیرازی، 47 :1370دیگری باشد که وجود آن متو ف بر موجود اول است )جرجانی، 
د دوم بر دیگری و به همین ( و تسلسل نیز به معنای تو ف وجود یک موجود بر موجود دیگر و تو ف موجو134 :1414الاسلامیه، 



 185           زينلی/ وجود خدا ۀدر مسئل يیگو ندانم دگاهيبر د نزیداوک چاردير ینقدها یبررس

کاه پیداسات دلیال باطال      چنان .(167 :1372؛ طباطبایی، 186 :1998نهایت است )جهامی،  ترتیب ادامه یافتن این زنجیره تا بی
های مورد نظر داوکینز چنین مشکلی ر   اما در تبیین .شود بودن دور و تسلسل اجتماع نقیضین است که به امور وجودی مربوط می

 ،زماانی در وجاود نباشاند    ها وابستگی وجودی نداشته باشند یا در صورت وابسته بودن مشروط به هام  د. زیرا اگر این تبیینده نمی
همچاون اماور حاادث و     ؛را نباید از مصاادیق تسلسال باطال دانسات      نهایت اشکالی نخواهد داشت و آن ها تا بی ادامه یافتن آن

 مند. زمان
نهایات پایاان    آورد خود نیازمند تبیین است و ایان زنجیاره تاا بای     ای را به وجود می ود پیچیده. اینکه گفته شود هر چه موج4

هاا باه    تبیین ۀاز این جنبه همانند هستند که هم ،وجود متفاوت است ۀتبیین با مسئل ۀنخواهد یافت نیز درست نیست. گرچه مسئل
. اماور بادیهی الزامااً اماور سااده و      اناد  نیااز از تبیاین   ( بای یریپاذ  نییشوند که به دلیل بدیهی بودن )با وجود تب ای ختم می نقطه
روند )ماولی   شمار می  بدیهیات به ۀحسیات از جمل مثلاًچیز آشکارترند.  از همه . چونخواهند بلکه توضیح نمی ؛پیچیده نیستند غیر

ماانیم و   ا با دیدن آن دیگر منتظر تبیین نمیام .گردیم برای اثبات وجود چیزی به دنبال تبیین و توضیح می .(111 :1412عبدالله، 
کنند.  های ما را  ط  می پرسش ۀاما زنجیر .ساده نیستند یک پذیریم. نه روند دیدن نه روند پذیرش امور دیدنی هیچ وجودش را می

کناد. خداوناد    ق میوجود خدا نیز همین نکته صد ۀمسئل ۀکند. دربار بنابراین صرف پیچیدگی نیست که چیزی را نیازمند تبیین می
تر عین حقیقات   الوجود موجودی است که وجود ذاتی اوست و به عبارت د یق الوجود است. واجب منشأ و مبدأ وجود یا همان واجب

توان پرسید. پرسش از ذاتیات مانند پرسش از چرایای مفااهیم    که در فلسفه اثبات شده از چرایی امور ذاتی نمی وجود است. چنان
ن یا ها مطرح شوند پاسخ را در خاارج از ا  ن پرسشیاگر ا یحت . مانند اینکه بگوییم چرا بالا بالاست و پایین پایین است و ... ؛است

این نکته در علوم طبیعی نیز مورد توجه است. بسیاری همچنان باور دارند  ،هاست. غیر از فلسفه پاسخ در خود آن ؛د جستیامور نبا
است. دلیل اهمیت این نظریه آن است که  اادر  « چیز همه ۀنظری»وحدت بزرگ  ۀکاوش برای نظریکه جام مقدا علوم طبیعی 

و به  شود جا  ط  می بدون اینکه خود نیاز به تبیین داشته باشد. بنابراین بح  واگذاری تبیین همین ،چیز خواهد بود تبیین همه هب
 .(322 :1401گراث،  انجامد )مک روندی  هقرایی نمی

در  لمارو تبیاین    فقطزیرا اصل سادگی  .مورد نظر داوکینز ناسازگار نیست 1د توجه داشت که این سخن با اصل سادگی. بای5

 ،مبدأ وجود ادعایی ندارد. اما حتی اگر سخن داوکیناز را بپاذیریم   ۀچگونگی تحول و تکامل موجودات فیزیکی کاربرد دارد و دربار
از جملاه   ،های دیگر شود، نسبت به فرضیه یاد می« الوجود واجب»لسفه از او با عنوان در ف ،توان گفت فرض وجود خدای ادیان می

تر است. این سادگی به دو گونه  ابل تبیاین اسات:    گرایانه، در تبیین چگونگی به وجود آمدن موجودات ساده نگرش تکاملی مادی
موجاودات دیگار اسات     ۀهوشمند که خاالق هما   شناختی است با این بیان که فرض وجود حقیقتی کامل و نخست تبیین معرفت

هاا ساازگاری    توان گفت این فرض با ساختار معرفتی ذهن انساان  تر از فرضیات پیچیده در تبیین مبدأ هستی است. حتی می ساده
 سادگی آن دانست. ۀگرایش بسیاری از مردمان از گذشته تا کنون به این دیدگاه را نیز نتیج توان می بیشتری دارد و

ها در مورد جهان بیارون   . او چهار ملاک را برای ارزیابی ادعایه شمار آرودتوان از همین  سم  برن را می گاه ریچارد سویندید
د. ساادگی یکای از   کار ای که بیشترین احتمال صدق را دارد مشاخص   ها فرضیه آن ۀتوان بر پای کند که می از مشاهده معرفی می

کاه در   کند جان و علیت ناظر به شخص و توضیح هر یک بیان می علیت ناظر به اشیای بیهاست. او سپس با تقسیم علیت به  آن
. 1چیساتی ایان علات نهاایی  ابال ارائاه اسات:         ۀها باید شیئی )علتی( نهایی را بپذیریم. در باور او سه تبیین دربار علت ۀزنجیر
هاای نااظر باه اشاخاص و      گرا که ترکیبی از دخالت علات  . دیدگاه انسان2 ؛پذیرد جان را می علیت اشیای بی فقطگرایی که  مادی

شود مشاروط بار    جان بر حسب تبیین ناظر به شخص تبیین می . دیدگاه خداگرا که در آن علیت اشیای بی3 ؛جان است اشیای بی
کناد   د به ملاک سادگی استدلال میبرن با استنا سوین .(Swinburne, 2010: 37اینکه شخص اعم از افراد و بشر و خداوند باشد )
 .(Swinburne, 2010: 39تر است ) گری ساده که دیدگاه سوم از دیدگاه اول و دوم در کار تبیین

الوجود(  شود خداوند )واجب شناختی است. بر پایۀ این تبیین )که در فلسفۀ اسلامی با د ت ارائه شده( گفته می گونۀ دیگر تبیین هستی
است. چنین حقیقتی دارای اجزای مختلف نیست؛ از این جهت از هر گونه ترکیب مبراست. با توجاه  « الوجود صرف» نهایت و حقیقتی بی

                                                                                                                                                                                     
1. simplicity 
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( خدای ادیان پیچیده Dawkins, 1996: 6به اینکه مراد داوکینز از موجود پیچیده چیزی است که دارای اجزای مختلف و ناهمگن است )
 (.Plantinga, 2007نیز در نقد ادعای داوکینز مطرح کرده است ) نخواهد بود. این نکته را آلوین پلانتینگا

ترین حالات   بینانه توان پذیرفت و در خوش نمی« وجود خداوند بسیار نامحتمل است»با وجود این ایرادها ادعای داوکینز را که 
 را برگزید. ییگو باید در این زمینه ندانم

 

 نتیجه

خدا را اثبات کارد و در ایان    نبودِ یتوان به صورت  طع یکند که نم با صراحت اعتراف میداوکینز به عنوان یک خداناباور  دریچار
باه   ییگو توانیم با رد ندانم ای که ما می به گونه ؛. به باور او احتمال وجود خدا بسیار ضعیف استکردد به احتمالات اکتفا یزمینه با

خدا باور داشته باشیم. اما با بررسی دلایل و شواهد مورد نظار او نشاان دادیام کاه بارخلاف بااور او ایان شاواهد و دلایال           نبودِ
 ییگو در نظر خواهد بود. بنابراین ادعای داوکینز در رد ندانم ییگو ها لزوم ندانم خدا را ثابت کنند و نهایت دلالت آن نبودِتوانند  نمی

داری در عمل  مناسب برای اثبات ضرورت دین ۀردن زمینوآ  علاوه بر رد خداناباوری نظری، فراهم ،این کار ۀپذیرفتنی نیست. فاید
 یهاا  د در پاژوهش یا کاه با پذیر است  تقریر سود مورد انتظار بیشتر اثبات ۀاست. این ضرورت از راه دلیل دف  ضرر محتمل بر پای

 رد.یگر مورد توجه  رار گید
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