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Mullā Ṣadrā offers two different views regarding the references of the 

philosophical secondary intelligibles. According to the first view, 

philosophical secondary intelligibles only have external foundations for 

abstraction (mansha al-intizāʿ) and no external counterparts (mā bi iza )͗. 

And according to the second view, also known as Mullā Ṣadrā’s final view, 

these concepts have external counterparts which exist with the very existence 

of their subjects. This view faces some problems: First, Mullā Ṣadrā’s reason 

for the existence of these concepts’ external counterparts begs the question 

and is therefore invalid. The argument Ṭabāṭabāʾī offers in his commentary 

on Mullā Ṣadrā’s argument is also flawed since it presupposes a point that is 

more difficult to accept than the conclusion and so would naturally be 

rejected by the other side. Second, the purported counterpart’s mode of 

existence is not clear. Third, it is not clear by virtue of what difference 

between quidditative and philosophical concepts the former but not the latter 

have independent counterparts. The method employed in this paper is library 

research and rational analysis. 
 

Cite this article: RezaeiRah, T.; Alizadeh, B. & YousofSani, M. (2023). Mullā Ṣadrā on the Reference of 

Philosophical Secondary Intelligibles. Journal of Philosophical Investigations, 17(44), 280-295. 

https//doi.org/10.22034/JPIUT.2023.57819.3582 

 © The Author(s).                                                      Publisher: University of Tabriz. 

https//doi.org/10.22034/JPIUT.2023.57819.3582 

mailto:trezaeirah@yahoo.com
mailto:Bahramalizade@khu.ac.ir
mailto:Yosofsani@
file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055
file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055
https://orcid.org/0009-0004-8077-7430
https://orcid.org/0000-0002-7755-1375
https://orcid.org/0000-0002-1085-9957


Mullā Ṣadrā on the Reference of Philosophical Secondary Intelligibles/ Rezaei Rah     281  

 

Extended Abstract 

Mullā Ṣadrā offers two different views regarding the references of the philosophical secondary 

intelligibles (Maʿqūl-Iāt al-thānīya al-falsafīya). According to his first view, these concepts exist 

only in the mind but are attributes of external objects. In other words, they only have external 

foundations for abstraction (mansha al-intizāʿ) and no external counterparts (mā bi iza ͗). Many 

philosophers after Mullā Ṣadrā have used the phrase "mental occurrence and external attribution" 

to express the same view about the philosophical secondary intelligibiles. This view is faced with 

a problem, i.e., if philosophical concepts, such as “thingness” or “possibility”, do not have a 

reference or counterpart in the external world, then how can Ali be a thing or possible in the external 

world? Although Mullā Ṣadrā will ultimately accept this objection, and offers a different view, at 

this point he replies to the objection using the principle of presupposition (qā ͑īda al-far ͑īya). 

According to that principle, for the proposition “Ali is possible” to be true in the external world, 

only the subject, i.e., Ali needs to exist in the external world, and the external existence of 

possibility is not necessary. And so, it is possible to predicate nonexistent properties of external 

objects. Therefore, although properties like thingness or possibility do not exist in the external 

world, things like Ali are a thing and are possible in the external world.  

Mullā Ṣadrā offers a different view which is known as his final view. Among the recent 

philosophers, Ṭabāṭabāʾī and after him, Jawādī Āmulī have clearly defended this point of view. 

According to this view, in contrast to logical secondary intelligibiles, which exist only in the mind, 

philosophical secondary intelligibles, like primary intelligibiles, exist both in the mind and in the 

external world. However, unlike the references of primary intelligibiles or quidditative concepts 

such as whiteness, which have an independent existence the references of these concepts exist with 

the very existence of their subjects and evah a so-called copulative existence. 

Mullā Ṣadrā’s final view faces three problems: 

First, Mullā Ṣadrā’s reason for the existence of these concepts’ external counterparts begs the 

question and is therefore invalid. He says an attribution is a relation between two objects in the 

container of the attribution and so both sides of it should exist in the same container, i.e., the 

container of the attribution. Now since secondary intelligibiles are attributes of external beings, 

they too should exist in the external world. But the problem is that the whole dispute is about 

whether it is possible for the attribution to be external while the attribute does not exist in the 

external world, or not, and Mullā Ṣadrā just claims it is not possible without actually reasoning for 

it. Ṭabāṭabāʾī offers a new formulation in his commentary on Mullā Ṣadrā’s argument which is also 

flawed since it has a problematic premise, namely: “if the attribution is external, the relation 

between the two sides of the attribution exists in the external world”. This premise is not only not 

self-evident but is even harder to accept than the conclusion, i.e., the external existence of the 

attribute. Therefore, if one denies the existence of an attribute in the external world, one would also 

deny the external existence of the relation between the attribute and its subject.  
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Second, assuming that these concepts exist outside the mind, it is not clear how their purported 

external counterparts exist. Ṣadrian thinkers say that these attributes have copulative existence, or 

that they exist with the existence of their subjects, but they do not explain what it means for 

something to exist in this mode. What is the real difference between this mode of existence and the 

one supported in Ṣadrā’s other view? We think analysing Mullā Ṣadrā and his followers’ words on 

this subject does not reveal a meaningful difference, and it seems that if no meaningful difference 

can be found between them, firstly this view cannot be properly understood, and secondly, it cannot 

be preferred over the alternative view. 

Third, assuming that philosophical secondary intelligibiles exist outside the mind in that special 

way, why primary intelligibiles do not exist in the same way? It is not clear by virtue of what 

difference between quidditative and philosophical concepts the former but not the latter have 

independent external references. 

 

 

 

 



 

 

 از نظر ملاصدرا فلسفی ثانی هایمعقولازای هماب

 3محمود یوسف ثانی | 2 بهرام علیزاده |  1طیبه رضایی ره

 trezaeirah@yahoo.com رایانامه: .ایران ،دانشگاه خوارزمی ،دانشجوی دکتری حکمت متعالیه )نویسنده مسئول(، 1
 Bahramalizade@khu.ac.ir: رایانامه .ایران ،دانشگاه خوارزمی ،استادیار گروه فلسفه 2
   yosofsani@yahoo.comایران. رایانامه:، پژوهشی حکمت و فلسفه مؤسسهگروه فلسفه، دانشیار  3

 چکیده اطلاعات مقاله

 مقاله پژوهشی نوع مقاله:

 
 

 11/10/1412 تاریخ دریافت:

 10/10/1412: بازنگریتاریخ 

 11/10/1412تاریخ پذیرش: 

 11/19/1412: انتشارتاریخ 

 

 

  :هاواژهکلید

ثانی فلسفی، ملاصدرا،  هایمعقول

 اوصاف انضمامی، اوصاف انتزاعی

های ثانی فلسفی های ثانی فلسفی آمده است. طبق نظر اول، معقولزای معقولامابهدر آثار ملاصدرا دو نظر دربارۀ 

اهیم دانند، این مفملاصدرا میزای خارجی ندارند، بلکه صرفاً منشأ انتزاع دارند. طبق نظر دوم که آن را نظر نهایی امابه

ها در خارج به عین وجود موضوع یا موصوفشان موجود است. بر این نظریه زای آنامابهازای خارجی هستند و هدارای ماب

زای این مفاهیم، مصادره به مطلوب و در نتیجه امابهوجود خارجی . دلیل ملاصدرا بر اثبات چند اشکال وارد است: یکم

هم که طباطبایی در حاشیۀ دلیل ملاصدرا آورده است، قابل قبول نیست؛ زیرا پیش فرضی دارد که  نامعتبر است. دلیلی

زا با قول به عدم آن و صرف امابهاین نحوه از وجود آن . دومداند. منکرِ صدق نتیجه، به طریق اولی آن را نادرست می

اهیم ماهوی با مفاهیم فلسفی در چیست که به وجود منشأ انتزاع تفاوت واقعی ندارد. سوم. روشن نیست که تفاوت مف

زای مستقل ندارند. در این پژوهش از روش امابهزای مستقل دارند، ولی مفاهیم فلسفی امابهموجب آن مفاهیم ماهوی 

 ای و تحلیل عقلی استفاده شده است. تحقیق کتابخانه

 

 .290-281 ،(44)11 ،های فلسفیپژوهش ،از نظر ملاصدرا فلسفی ثانی هایمعقولزای امابه (.1412) .محمود، ثانییوسفو  بهرام، علیزاده؛ طیبه ره،رضایی :استناد
https//doi.org/10.22034/JPIUT.2023.57819.3582 

 نویسندگان. ©                                                                                   .تبریزدانشگاه ناشر: 

mailto:trezaeirah@yahoo.com
mailto:trezaeirah@yahoo.com
mailto:Bahramalizade@khu.ac.ir
mailto:yosofsani@yahoo.com
file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055




 
 159-184ص ، ص1441، 44 شماره، 17 دوره دانشگاه تبریز، ،های فلسفیپژوهش 

 

 

284 

 و طرح مسئله مقدمه. 1

 ریمم»با فرض صدق اما اینکه  ،در خارج وجود دارد، روشن و قابل فهم است مریمدر خارج امری پیچیده است. اینکه  اوصافوجود  ۀنحو

. حکیمان مسلمان در خصوص وجود خارجی امر واضحی نیستنطق و امکان در خارج وجود دارد، ، «مریم ممکن است»یا « ناطق است

 1اند.ای از مشائیان به وجود منحاز اوصاف شیء در خارج باور داشته. به گزارش سهروردی پارهانداوصاف شیء، آرای مختلفی اظهار کرده

ارج ها را در خاوصاف فلسفی را در دستۀ اوصاف ذهنی قرار داده و وجود آن خود سهروردی با تفکیک اوصاف به دو دستۀ ذهنی و عینی،

و  اندشده ها قایلانکار کرده است. صدرا و صدرائیان، گاه وجودِ عینی اوصاف فلسفی را انکار کرده و صرفاً به وجود منشأ انتزاع برای آن

ان برآنند که نظر نهایی صدرا همین قول به وجود خارجی اوصاف یا ای از صدرائی. پارهاندگاه به وجود عینی این اوصاف حکم نموده

آورد که به این تغییر نظر خود اشاره کند، استدلالی بر رد موضعِ نخست و مشهور خود میهای ثانی فلسفی است. صدرا بدون آنمعقول

ی از جمله کسانی است که بر درستی موضع اخیر ورزد. علامه طباطبایخواند و به اثبات موضع اخیرش اهتمام میو آن را نامعقول می

های پرسش خواهیم به پاسخبه طور مشخص میکند. در این نوشته برآنیم که این نظریه را مورد بررسی و نقد قرار دهیم و صدرا تاکید می

 زیر دست یابیم:

 های ثانی فلسفی موجه است؟ از نظر اول به نظر دومش دربارۀ وجود معقولملاصدرا گذار آیا 

 های ثانیِ فلسفی به چه نحوی در خارج موجودند؟معقولدر تلقی دوم او 

 های ثانی فلسفی را توجیه کرد؟های اول و معقولتوان تفاوت نحوۀ وجود معقولآیا در این تلقی می

 ای به پیشینۀ مسئله. اشاره2

ه اوصاف ک انداز صدرالدین دو نظریه در این باب مطرح شده است. بنا به گزارش سهروردی برخی از مشائیان از این نظر دفاع کردهپیش 

، )سهروردی اندهای ثانی فلسفی در خارج به وجودی منحاز از موضوع خود موجودند و دلایلی بر اثبات مدعای خود اقامه کردهیا معقول

، ج 1312پردازد )سهروردی، به رد این دلایل می حکمت اشراقو  مطارحات(. سهروردی در 11، 2، ج 1312 و 340-341، 1، ج 1312

ها ای از آنهای ثانی در خارج وجود ندارند، گرچه پارهکند که معقول( و خود از این نظر دفاع می12-11، 2، ج 1312 و 340-349، 1

دند اول هم در خارج موجو ۀکند: دسترا به دو دسته تقسیم می شوند. او صفاتواقع می مانند امکان، وجوب و علیت وصف اشیای خارجی

هایی که برای و مثال اندماهوی اوصافی ،آورداول می ۀبرای دستاو که  هاییدوم فقط در ذهن موجودند. مثال ۀو هم در ذهن و دست

ست افلسفی و منطقی هر دو آن است که شامل معقول ثانی  ای اعمبه معن ثانی هاییآورد، معقولدستۀ دوم یعنی مفاهیم ذهنی می

 (.340، 1، ج 1312سهروردی، )

یا همان  نخست او اوصافبر طبق نظر های ثانی فلسفی دو رأی مختلف اظهار کرده است. دربارۀ نحوۀ وجود معقولملاصدرا 

ق، 1312 و 13، 1301؛ 10، 1318؛ 14-13، 0ج  ؛230، 2ج ، 1308)صدرالدین شیرازی،  در ذهن موجودندفقط فلسفی های ثانی معقول

                                                 
 ایم.ندیده ایم، چنین قولی در آثار آنهابه رغم تفحصی که در آثار مشائیان داشته 1
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پیش از صدرا کسانی چون  شوند.وصف اشیای خارجی واقع می . در عین حال، جملۀ صدرائیان اتفاق نظر دارند که این اوصاف،(111

 .اندرا اظهار کرده( با تعبیرهای مختلف همین نظر 21، 2، ج 1381( و میرداماد )01-49ق، 1413(، حلی )112ق، 1411طوسی )

و از معاصران نیز کسانی  عبدالرزاق لاهیجی، خوانساری، محمد جعفر لاهیجی، عبدالله زنوزی، ملاهادی سبزواری، مدرس طهرانی

 هایزاء خارجی ندارند. با این تفاوت که فلسفامابهاعم از منطقی و فلسفی،  های ثانی،چون حایری یزدی و مصباح یزدی بر آنند که معقول

خوانساری،  ؛301و  131، 1380؛ 290-293و  292، 1ق، ج 1420لاهیجی، شوند )ها وصف اشیای خارجی واقع میبر خلاف منطقی

؛ 108، 1301حایری یزدی، ؛ 299، 3، ج 1318مدرس طهرانی، ؛ 108و 100، 2، ج1309؛ سبزواری، 02، 1381؛ زنوزی، 280، 1318

 (.118، 1، ج1300مصباح یزدی، 

را  «عروض ذهنی و اتصاف خارجی»حکیمانِ متأخر از ملاصدرا برای افادۀ همین تلقی از معقول ثانی فلسفی اصطلاح  بسیاری از

؛ مطهری، 140، 2، ج 1381؛ طباطبایی، 100-100، 2، ج 1309؛ سبزواری، 230، 1380و 289، 2ق، ج 1420)لاهیجی،  اندبه کار برده

، 2جرجانی )جرجانی، بی تا، ج  شرح مواقف( اجزای این اصطلاح گرچه جداگانه در 21، 2، ج 1380؛ مصباح یزدی، 090، 13، ج 1310

آمده است،  .(10، 1303)ملاصدرا،  مشاعر( و 300، 3، ج 1308) اسفار(، 114، 1381) باغنوی بر محاکمات حاشیۀ( و 0، 0تا، ج ؛ بی 00

 صاً با به کارگیری سبزواری شایع شده است. ظاهراً به صورت یک اصطلاح از عبدالرزاق لاهیجی به بعد و خصو

یز سازگار اند، که با نظر دوم صدرا نتفسیر کردهای گفتنی است که پس از شیوع و رواج این اصطلاح کسانی همین عبارت را به گونه

 (.494، 2 ، ج1394منتظری، ؛ 431، 9، ج 1310افتد )مطهری، می

نسان زاء ندارند، پس چطور اامابههای ثانى فلسفى، مانند شیئیت و امکان، در خارج معقولبر این نظریه اشکال شده است که اگر 

پذیرد و رأی دیگری اظهار در خارج شىء و ممکن و متصف به شیئیت و امکان است؟ ملاصدرا هر چند در نهایت این اشکال را می

اى واری و عدّهدهد. سبزبوت المثبت له، لاالثابت( بدان پاسخ میکند، در این مرحله مطابق با قاعدۀ فرعیت )ثبوت شیءٍ لشیء فرع ثمی

گویند: طبق قاعدۀ فرعیت مثبت له یا موضوع باید در خارج دیگر نیز که موافق با نظر نخست ملاصدرا هستند، در جواب آن اشکال می

ل کرد. بنابراین شیئیت و امکان هم هرچند در شود حمباشد، اما وجود ثابت، یعنى محمول ضروری نیست. از این رو، عدمیات را هم مى

زاء ندارند، اما باز هم موجودى مانند انسان در خارج، شىء و ممکن است. خارجیت آن به همین است که از حاق ذات او وصف امابهخارج 

 .(100، 2، ج 1309شود )سبزواری، انتزاع مى« شىء»

طبق آن برای اتصاف موضوعی به محمولی در خارج، وجود خارجی بر پذیرد که قاعدۀ فرعیه را میموضع  بنابراین ملاصدرا در این

های مشائیان و رواقیان آشتی برقرار با همین موضع بین دیدگاهاو  موضوع کافی است و لازم نیست محمول هم در خارج موجود باشد.

 :گوید آن دو گروه هم همین موضع را داشتندکند و میمی

هور آن است که حکیمان مشائی یعنی پیروان ارسطو بر آنند که این معانی عام مانند وجوب و امکان و علیت مش

قلی و اعتبار ع گویند این معانی فقط با ملاحظهکه می اندها با رأی حکیمان رواقی مخالفو تقدم موجودند و آن

شود که این دو نظر با نگری معلوم میرفبا ژ موجودند. منشأ این شهرت همان است که ما تحقیق کردیم و
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ها زیرا وجود این معانی در خارج همان اتصاف موجودات خارجی در خارج به آن هم اختلاف و ناسازگاری ندارند؛

پس، کلام ارسطو . و دانستی که وجود رابط در هل مرکب خارجی منافاتی با امتناع خارجی محمول ندارد. است

ها وارد کرد. بنابراین طعن متأخران مخصوصاً شیخ متأله اشراقی بر آننچه ما گفتیم حمل و پیروانش را باید بر آ

 .(141-139، 1، ج1308، صدرالدین شیرازی) نیست

نند، در دادانند و رواقیان که این مفاهیم را ذهنی می، بین موضع مشائیان که مفاهیم فلسفی را در خارج موجود میمدعاطبق این 

خواهند این موضع حق را بیان کنند که این مفاهیم در ذهن موجودند، ولی موجودات خارجی در نیست و هر دو گروه می واقع اختلافی

ور خارجی است. منظ این مفاهیم شوند. پس منظور مشائیان از خارجی بودن این مفاهیم این است که اتصافها متصف میخارج به آن

م این مفاهی اتصاف خواهند بگویندها نمیها در ذهن است و آنآن ین است که وجود فی نفسهرواقیان هم از ذهنی بودن این مفاهیم ا

 در ذهن است، نه در خارج. 

(، نه 394، 2-1ج ، 1310های ثانی نظر متأخر و نهایی او باشد )جوادی آملی، با این همه، اگر نظر دوم ملاصدرا دربارۀ معقول

اضطراب و تهافتی در اقوال او، باید پذیرفت که آن اشکال همچنان در ذهن او جریان داشته و پاسخ مذکور او را خرسند نکرده و در 

 نهایت با اظهار رأی دیگری از ورود آن اشکال جلوگیری کرده است. 

 ملاصدرا نهایی . نظر3

خته و در ها پردافلسفی و نحوۀ ثبوت آن های ثانیاسفار و دیگر آثارش به معقول صدرالمتألهین همان طور که گذشت، در چند موضع از

دوم اسفار بیان متفاوتی دارد که به نظر کسانی چون جوادی  یاکثر موارد مطابق نظر مشهور سخن گفته است. در فصل دوم از مرحله

 . انداو جوادی آملی به روشنی از این نظر دفاع کرده آملی نظر نهایی و مختار اوست. از حکیمان متاخر، طباطبایی و در پی

های ثانیِ منطقی های اول هم در ذهن موجودند و هم در خارج، بر خلاف معقولهای ثانیِ فلسفی مانند معقولمعقول طبق این نظر

 .(330-334، 1، ج1308، صدرالدین شیرازیکه فقط در ذهن موجودند )

 های ثانی فلسفیزای معقولامابه. دلایل اثبات وجود خارجی 1-3

 . دلیل اتصاف1-1-3

شود، صفت هم باید همراه با موصوف در ظرف اتصاف موجود د وقتی چیزی به چیزی متصف مینگویمیو برخی از پیروان او ملاصدرا 

انیِ فلسفی های ثکه معقولتوجه به این حال با«. کوری»یا « بالای چیزی بودن»باشد، حتی اگر صفت امری اضافی یا عدمی باشد، مانند 

لی ، با توجه به اینکه ع«علی ممکن است»گوییم: می در خارج موجود باشند. مثلاً وقتی هاآنهستند، باید همراه  اشیای خارجیوصف 

ذهن  شود علی در خارج ممکن باشد، ولی امکانش دردر خارج موجود و در خارج ممکن است، امکان هم باید در خارج موجود باشد. نمی

 به گفتۀ او:  موجود باشد.
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 هاها در نفس الامر به آندانند که صفات عدمی باشند و در عین حال موصوفات آناز حکیمان روا میای پاره

 حق آن است که اتصاف، نسبتی بین دو شیء در ظرف اتصاف است که به حسب وجود با. ]...[ متصف باشند

وجود یکی از دو طرف در ظرف اتصاف، بی آنکه طرف دیگر هم موجود باشد، بنابراین، حکم به . هم متغایرند

خاص از وجود ای ها بهرهاشیاء در موجودیت متفاوتند و هر یک از آن! آری. حکمی تحکمی و گزافی است

 ای خاص از وجود است که آثار خاص آنپس هر یک از صفات واجد مرتبه. دارند که دیگری آن بهره را ندارد

این حکم در خصوص اوصاف اضافی، اعدامِ ملکات، قوا و استعدادات هم صادق . شودمرتبه بر آن مترتب می

ها جز در آنجا که وجودشان برای ضعیف از وجود و تحقق دارند که اتصاف به آنای ها نیز بهرهاست؛ زیرا آن

 .(331-330 ،1، ج1308صدرالدین شیرازی، ) موصوفاتشان وجود دارد، ممکن نیست

این مدعا همۀ اوصافِ اشیای خارجی، اعم از اوصاف انضمامی و انتزاعی، باید در خارج از ذهن وجود و تحقق داشته  مطابق باپس 

 .(390-394 ،2-1ج ، 1310جوادی آملی، اند )برخی از شارحان صدرا نیز با این استنتاج موافق باشند.

 نقد  .2-1-3

کل نزاع بر سر این است که آیا ممکن است اتصاف خارجی باشد و وصف در خارج موجود نباشد یا  است.این دلیل مصادره به مطلوب 

ست و صفت هم باید در خارج به همراه موصوف حال اگروهی معتقدند که این امر ممکن و گروه دیگری معتقدند که این امر م. نه

 . ده استمرتکب مغالطه ش دلیل بیاورد،جای حال اگر کسی این مدعا را به . موجود باشد

الی گوید اشکمیاو  طرف مقابل منکر آن است.توان گفت این امر واضح است و نیازی به استدلال ندارد، چون از طرف دیگر، نمی

نتزاع ندارد که انسان در خارج موجود و ممکن باشد، اما امکان در خارج وجود نداشته باشد و برای اینکه ما امکان را از انسان خارجی ا

یست امری بدیهی ن ،پس خارجی بودن وصف. و لزومی ندارد که امکان هم در خارج موجود باشد کنیم، کافی است که انسان ممکن باشد

 . و ملاصدرا هم دلیل قابل قبولی برای آن نیاورده است

 . دلیل وجود رابط3-1-3

کند و ظرف تحقق ربط، وجود رابط بین دو چیز ربط برقرار میاین است که چون ممکن است گفته شود مراد ملاصدرا از این عبارت 

اگر  .(394 ،2-1ج ، 1310جوادی آملی، اند )ظرف تحقق طرفین است، پس هر دو طرف در ظرف اتّصاف موضوع به محمول محقق

 : ویدگمی او. تتری بیان شده اسبه نحو روشنبر سخن صدرا طباطبایی  تعلیقۀهمان استدلالی است که در چنین باشد، این 

این همان حق آشکاری است که هیچ تردیدی در آن نیست. پیش از این گذشت که لازمِ موجود بودن وجود 

ها، این است که آن دو طرف نیز با هم در ظرف تحقق وجود رابط رابط به وجود دو طرفش و بودن آن در آن

ها ف آن خارجی و دیگری ذهنی یا یکی از آنای که یکی از دو طرتحقق داشته باشند. بنابراین، تحقق قضیه

 .(1، حاشیۀ 331، 1، ج 1308حقیقی و دیگری اعتباریِ مجازی باشد، معنا ندارد )طباطبایی، 
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 :طبق سخن طباطبایی این استدلال ملاصدرا برهانی است به این صورتپس، 

 .رج موجود استاگر موصوف در خارج متصف به صفتی باشد، ربط بین موصوف و صفت هم در خا. 1

 :پس .طرف آن استدو ربط، موجود به وجود . 2

 :یعنی .تواند در خارج موجود باشداگر صفت که یکی از دو طرف ربط است در خارج موجود نباشند، ربط نمی .3

 .اگر ربط در خارج موجود باشد، صفت هم باید در خارج موجود باشد .4

 :نتیجه

 .باشد، صفت هم باید در خارج موجود باشد اگر موصوف در خارج متصف به صفتی. 0

 نقد. 4-1-3

 در سنجش و ارزیابی این دلیل دو نکته گفتنی است:

تر است، بدیهی نیست و پذیرش آن حتی از پذیرش نتیجه سختاین مقدمه پذیرد و با توجه به اینکه مقدمه اول را نمیخصم . یکم

؛ «ثابتثبوت  ست، نها وضوعثبوت مبر فرع  یئی دیگرش یئی برایثبوت ش»معتقد است و ا .توان از آن برای اثبات نتیجه استفاده کردنمی

ته میرداماد به گف .یعنی از نظر او برای اینکه الف در خارج متصف به ب باشد، کافی است الف در خارج موجود باشد و وجود ب لازم نیست

انضمامی باشد، صفت و موصوف ناگزیر در ظرف اتصاف باید وجود اتصاف چیزی به وصفی، یا انضمامی است یا انتزاعی. اگر وصف 

قل با است که عای داشته باشند؛ ولی اگر وصف انتزاعی باشد، وجود وصف در ظرف اتصاف لازم نیست. در این موارد موصوف به گونه

خودِ وصف هم در ظرف اتصاف تحقق داشته  دهد و دیگر لازم نیست کهکند و به آن نسبت میلحاظ نحوۀ وجود آن، وصف را انتزاع می

(. سبزواری هم در همین موضع با همین 21، 2، ج1381)میرداماد،  اندباشد. اوصاف اضافی و عدمی مانند فوقیت و کوری از این قسم

و بعد از ملاصدرا  (. موضع بسیاری از حکیمان و متکلمان قبل2، حاشیۀ 330، 1، ج1308کند )سبزواری، بیان با ملاصدرا مخالفت می

 نیز همین بود.

ربط بین الف و ب قائم است به وجود  و وجودِ گوید با توجه به اینکه ربط بین الف و ب در خارج موجود استمی طباطبایی ،حال

ب هم  در خارج موجودند،« است»، چون الف و «الف ب است»یعنی در گزارۀ . هر دوی الف و ب باید در خارج موجود باشند ،الف و ب

گوید تنها الف در خارج موجود است و هم در خارج موجود است؟ او می« است»اما چرا خصم باید بپذیرد که . باید در خارج موجود باشد

معنا نیست که اتصاف الف به ب یا ربط بین دان توان از آن ب را انتزاع کرد، اما این باست که میای البته وجود الف در خارج به گونه

 .ردگیدر اینجا برای اثبات امری، امری را که پذیرش آن دشواتر است، فرض می طباطبایی. لف و ب هم در خارج وجودی داشته باشدا

ن صدرالدی) کند که وجود در وجود محمولی و رابط مشترک لفظی استگفتنی است که ملاصدرا در جای دیگری بیان می. دوم

حال اگر بیان ملاصدرا در اینجا همان . ابط اصلاً وجود به معنای مورد بحث در اینجا نیستیعنی وجود ر .(19، 1، ج1308شیرازی، 

 .باشد، با آن موضعش دربارۀ وجود نداشتن رابط در قضایا ناسازگار است طباطباییاستدلال 
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 های ثانی فلسفیزای معقولامابه. بررسی نحوۀ وجود 2-3

اوصافی مانند سفیدی که در خارج بر های ثانیِ فلسفی در خارج با نحوۀ وجود نحوۀ وجود معقولصدرا و برخی از اصحاب او معتقدند که 

د های ثانیِ فلسفی به نحو انتزاعی موجودنبه نحو انضمامی موجودند، اما معقول دستۀ اخیرمتفاوت است. شوند، موضوع خویش عارض می

زاء هم دارند، به تبع امابهتزاعی که علاوه بر منشأ انتزاع، در خارج وجود و . این اوصاف ان(330-334، 1، ج1308، صدرالدین شیرازی)

 موضوع یا موصوف خود موجودند و به تعبیر دیگر به عین وجود موضوع خود موجودند. 

دارند پس، طبق هر دو نظر ملاصدرا این اوصاف وجودی جدای از موصوف و منشأ انتزاع خود ندارند، اما آن دو نظر در این اختلاف 

شود یا اصلاً وجود ندارند و ذهن زء دارند و این اوصاف به ازای آن وجودِ انتزاعی در ذهن حاصل میامابهها اساساً وجود و که آیا این

 کند؟ها را از نحوۀ وجود موصوف یا موضوع که امری واقعی و عینی است، انتزاع میآن

معناداری با هم دارند؟ به فرض واقعی و معنادار بودن تفاوت، این نحوۀ حال سؤال این است که این دو نظر در واقع چه تفاوت 

رسد وجود که چیزی به عین وجود چیز دیگری موجود است، چگونه است؟ چه تبیین معقولی برای آن صورت گرفته است؟ به نظر می

ل ترجیح توان آن را بر نظریۀ بدیفهم کرد و ثانیاً، نمی توان این دیدگاه را به درستیها یافت، اولاً نمیاگر نتوان تفاوت معناداری میان آن

 دهد. داد. به نظر ما بررسی عبارات ملاصدرا و اتباع او تفاوت مورد انتظار را نشان نمی

شود قضیه خارجی باشد بدون اینکه محمول در خارج ، در پاسخ کسانی که معتقدند میحاشیه بر الهیات شفابرای مثال ملاصدرا در 

 گوید: د باشد، میموجو

دانند؛ ها را در خارج موجود نمیدانند و در عین حال محمولبرخی از حکمای متأخر آن قضایا را خارجی می

 ایکنند که برای خارجی بودن یک قضیه کافی است که موضوع در خارج موجود و به گونهچون گمان می

که این امر مستلزم وجود محمول است. مثلاً  اندها درنیافتهنباشد که عقل از آن مفهومِ محمول را انتزاع کند. آ

شود، وجودی زاید بر وجود خود آسمان به است که از آن معنای فوقیت فهمیده میای اینکه آسمان به گونه

توان فرض کرد آسمان موجود باشد بدون اینکه وصف فوقیت را داشته باشد. پس اینکه تنهایی دارد؛ زیرا می

شود، همان وجودِ فوقیت است؛ زیرا منظور ما از وجود ست که فوقیت از آن فهمیده میای امان به گونهآس

، 1، ج 1382)صدرالدین شیرازی،خارجی یک شئ، چیزی جز صدق حد و مفهوم آن بر چیزی در خارج نیست 

012.) 

وان از تست که میای اکه اینکه آسمان به گونه توان فهمید: یا منظور ملاصدرا این استاین سخن ملاصدرا را به دو صورت می

توان ه میست کای اآن فوقیت را انتزاع کرد، خودش به معنای وجود خارجی فوقیت است یا منظورش این است که اینکه آسمان به گونه

 ین وجود خارجی فوقیت صرفاًاز آن فوقیت را انتزاع کرد، مستلزم وجود خارجی فوقیت است. در صورت اول نزاع، میان ملاصدرا و منکر

زاع توان از آن فوقیت را انتاست که میای لفظی است. چون منظور ملاصدرا از وجود داشتن فوقیت صرف این است که آسمان به گونه

ای هنگوید فوقیت موجود نیست، منظورش این نیست که چنین نیست که آسمان به گوکرد و خصم هم آن را قبول دارد و اگر خصم می



 
 159-184ص ، ص1441، 44 شماره، 17 دوره دانشگاه تبریز، ،های فلسفیپژوهش 

 

 

290 

 کند، چیز دیگری است نهباشد که بتوان فوقیت را از آن انتزاع کرد. پس آنچه او از موجود بودن فوقیت در نظر دارد و آن را انکار می

 کند وفی نمیکند، نای باشد که بتوان از آن فوقیت را انتزاع کرد. بنابراین، او آنچه را که ملاصدرا اثبات میصرف اینکه آسمان به گونه

 کند. پس نزاع واقعی نیست.کند، اثبات نمیملاصدرا چیزی را که او نفی می

توان فوقیت را از آن انتزاع کرد، مستلزم این است ای است که مییا اینکه که منظور ملاصدرا این است که اینکه آسمان به گونه

خارج موجود باشد. در این صورت، ملاصدرا در اینجا در صدد که فوقیت در خارج موجود باشد، نه اینکه معنای آن این باشد که فوقیت در 

توضیح نحوۀ وجود اوصاف انتزاعی مانند فوقیت نیست بلکه در تلاش برای اثبات وجود آن اوصاف است که البته تلاشش ناموفق است؛ 

قیت ن انتزاع کرد، مستلزم این است که فوتوان فوقیت را از آای است که میاز او پرسید به چه دلیل اینکه آسمان به گونه توانچون می

 پذیرد.در خارج موجود باشد؟ این صرفاً ادعایی بدون دلیل است. طرف مقابل دقیقاً همین استلزام را نمی

فات ، در مبحث عینیت صشرح اصول کافیسینا دارد و نیز در نیز، در جدالی که با ابن اسفارملاصدرا در مبحث اتحاد عاقل و معقول 

 (.201، 1، ج1300 ؛320 ،3، ج1308)صدرالدین شیرازی، کند که اوصاف مختلف به عین وجود ذات موجودند ت بر این امر تاکید میو ذا

توان از طباطبایی و مطهری و منتظری اند. از معاصران میپس از صدرا اتباع او نیز همین عبارات را برای افادۀ این معنا به کار برده

های کنند که اوصاف فلسفی در خارج هم موجودند، اما در خارج مانند معقولها تصریح میآنها نام برد. و جوادی آملی و شاگردان آن

؛ منتظری، 431، 9، ج1310 ؛281، 0، ج1310اول وجودی مستقل ندارند؛ بلکه به عین وجود موضوعشان در خارج موجودند )مطهری، 

 1(.444، 4-1، 1310؛ جوادی آملی، 494، 2، ج1394

تبه است که با نظر اول صدرالمتألهین مشای ها به گونهای از وجود توافق ندارند. گاهی عبارات آناین حکیمان در تبیین چنین نحوه

جود موضوع و موصوفشان موجودند. گاهی هم گویند این اوصاف در خارج به عین وشود. در بیانی از سر موافقت و همراهی میمی

، زی موصوفش ندارد. در واقعامابهزائی جز امابهگویند به تبع وجود موصوفشان موجودند. در هر دو بیان، مراد آن است که وصف هیچ می

اشد، مانند سفیدی شان لغیره بزی موضوع خود دارند، هر چند وجود فی نفسهامابهزائی جدا از امابههای انضمامی که برخلاف محمول

ها به عین وجود موضوع یا موصوف خویش موجودند. شیء واحدی در خارج هست که هم برای برف، این گونه از اوصاف یا محمول

فهوم غیر از مروشن است که مفهوم وصف زای مفهوم موصوف یا موضوع. امابهزای مفهوم وصف یا اوصاف انتراعی است و هم امابه

مفهوم ممکن و هم واحد و هم علت. هم  است و انسان، هم علیبرای مثال  آن دو مفهوم یک شیء است.؛ اما مصداق استموصوف 

بیانگر  بیانگر وحدت او و مفهوم واحد انسانمفهوم هر یک از این اوصاف غیر از دیگری است و هیچ یک بیانگر حقیقت دیگری نیستند. 

 همان وجود علی است و نه چیزی دیگر. مفهوم  چهارمصداق این امکان او نیست. در عین حال، 

ها این است که در یکی به وجود خارجی اوصاف انتزاعی تصریح حال، این بیان چه تفاوتی با نظر اول ملاصدرا دارد؟ تنها فرق آن

 نظر از این اختلاف در لفظ، چه فرقی در واقع دارند؟ شود. اما صرفها رد میشود و در دیگری وجود خارجی آنمی

                                                 
شوند کنند که در خارج بر موضوع خویش عارض میدانند و اظهار میهای اول را محمول بالضمیمیه میالبته، بیان این حکیمان در این باره مضطرب است. گاهی همۀ معقول 1

وجود موضوع موجودند، به انتزاعی بودنشان هم تصریح  و گاهی در خصوص معقولاتی چون اضافه یا جسم تعلیمی که وجود منحازی در خارج ندارند و به تعبیر خودشان به عین

 .کنندمی
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ه ای عرضه نشده است و روشن نیست که چگونهای ثانی در خارج تبیین خرسند کنندهرسد که برای نحوۀ وجود معقولاری، به نظر میب

وصفی فلسفی در خارج به عین وجود موصوفش موجود است و فرق این قول با آن که بگوییم این امور در خارج وجود ندارند، بلکه وصف 

 د، در چیست؟شوناشیای خارجی واقع می

 های ثانیِ فلسفیهای اول و معقولتفاوت نحوۀ وجود معقول. وجه 3-3

های ثانیِ فلسفی هر دو هم در ذهن موجودند و هم های اول یا ماهیات و معقولطبق نظر دوم ملاصدرا معقول همان طور که بیان شد

دند های اول به نحو مستقل موجو؛ یعنی معقولاندهای ثانیِ فلسفی بر خلاف ماهیات موجود به وجود غیر استقلالیدر خارج، ولی معقول

  .های ثانیِ فلسفی به نحو رابطو معقول

زای اهمابهای اول مثلاً مفاهیمی چون انسان و سفیدی زای خارجی دارند، چرا معقولامابهبا فرض اینکه این دو دسته مفاهیم هر دو 

موجب  ههای ثانی فلسفی چه تفاوتی دارند که بهای اول و معقولمعقولهای ثانی فلسفی وجودی رابط دارند؟ مستقل دارند و معقول

 1وت است؟آن نحوۀ وجودشان متفا

ه معقول اول کانسان  زای مفهومامابههر یک از این مفاهیم چیست؟ مثلاً زای امابهمنظور از  تر شدن مسئله باید ببینیمبرای روشن

زای اابهمرسد گزینۀ دیگری وجود داشته باشد. اگر منظور از ؟ به نظر نمیمریماست یا انسانیت موجود در  مریمدر خارج چیست؟ آیا است، 

باید  مریم چون ؛داشته باشندمستقل زای خارجی امابههای ثانیِ فلسفی هم باید در این صورت، معقول ،باشد مریم انسان، اهیتخارجی م

ممکن  ممری توان گفتمیانسان است،  توان گفت مریممیطور که های ثانیِ فلسفی مانند امکان هم بشود، زیرا همانزای معقولامابه

 ریممزای خارجی مفهوم امکان نیست؟ چرا انسان بودن امابهولی  ،ستازای خارجی مفهوم انسان امابه مریماست. چه دلیلی دارد بگوییم 

 است؟ زای امکانامابه مریمشود بپذیریم که موجب نمی مریمولی ممکن بودن  ،زای انسان استامابه مریمشود که بپذیریم موجب می

که مفهوم انسان که مفهومی ماهوی است، هم مصداق دارد و هم فرد، برخلاف مفهوم امکان که فقط  ممکن است کسی بگوید

مصداق دارد و فرد ندارد. زیرا فرد یک شیء عبارت است از همان شیء، مشروط به اوصافی که به آن ضمیمیه شده است. در این مورد 

قیود خاصی مانند وزن خاص، رنگ خاص، زمان و مکان خاص بر او  خاص، مریم که فرد انسان است، همان انسان است که عوارض و

زای خاص انسان امابه(. بنابراین، مریم هم مصداق انسان است و هم فرد انسان که همان 141، 3، ج 1394عارض شده است )شیروانی، 

 زای خاص امکان نیست.اابهماست، ولی مریم که مصداق امکان است، فرد و 

زای خاص امکان نیست؟ در واقع در این پاسخ امابهزای خاص انسان است، ولی فرد و امابه، چرا مریم فرد و پاسخ این است که اولاً

مطلوب رخ داده است. اشکال ما ناظر به اصل این مدعا بود و آوردن واژۀ به  مدعا به زبان دیگری تکرار شده و از این رو مغالطۀ مصادره

 کند. نمی زای خاص، مشکلی را حلامابهفرد به جای 

                                                 
های اول و ثانی فلسفی در نظر صدرالدین شیرازی با نظریۀ اصالت وجود و اعتباریت ماهیت، مسئلۀ دیگری زای معقولامابهسازگاری یا ناسازگاری نحوۀ وجود  1

 است که اینک درصدد بررسی آن نیستیم. 
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ه وجود دانستند، نه مختار صدرائیان که تشخص را بثانیاً، این تعریف از فرد مبتنی بر قول مشائیانی است که تشخص را به عوارض می

دانند. بگذریم از آن که این پاسخ با مبنای اصالت وجود ناسازگار است و سخنان صدرا و اصحاب او نیز در این باره مضطرب است. می

 زای خارجیامابههم  مریمتوان گفت امکان موجود در باشد، می مریمموجود در  انسانیتِ ،زای خارجی مفهوم انسانامابهمنظور از  اگر هم

زای اابهم مریمامکان موجود در  لیو ،زای خارجی مفهوم انسان استامابه مریممفهوم امکان است. دلیلی ندارد بگوییم انسانیت موجود در 

در این صورت معنای اینکه انسانیت موجود در مریم وجودی مستقل دارد، ولی امکان موجود در مریم وجودی مفهوم امکان نیست. و 

رابط دارد چیست؟ انسانیت موجود در مریم نسبت به چه چیزی استقلال دارد؟ نسبت به مریم یا نسبت به امکان موجود در مریم؟ واضح 

یم وجودی مستقل از مریم دارد. اگر هم انسانیت وجودی مستقل از امکان دارد چرا است که معنا ندارد بگوییم انسانیت موجود در مر

 امکان وجودی مستقل از انسانیت نداشته باشد؟

های ثانی به عین وجود موضوع که قائل به وجود عینی معقول شرح نهایهو مصباح یزدی در  شرح منظومهدر موضعی از مطهری 

 مثلاً این کاغذ در خارج موجود است وکه د ندهتوضیح می یمثالذکر و ثانی فلسفی را با  لهای اوولفرق بین نحوۀ وجود معقهایند، آن

ف اغذ موصوک. وحدت سفیدى و کاغذ،: داریم ىجا سه مفهوم ذهنموجود واحد است. در این موجود سفید است و نیز این کاغذِ این کاغذِ

دات موجو متمایز از سایر وجودى خارج در این که است نحو این به سفیدى از و کاغذ این از ما تصوّر. صفت وحدت، و ىاست و سفید

 بینیممى رسیممى «وحدت» به صفت که هنگامى ولى. است متمایز کاغذ خود وجود از است کاغذ عرض که سفیدى وجود حتى و دارند

، این هم کاغذ است و این سفیدی استن طور که این گفت هما تواننمى و نیست عالم این موجودات از خاص موجودی وحدت، که

. روشن است که این نظر اختصاص به این دو ندارد و همۀ (80-80، 2، ج1394؛ مصباح یزدی، 214، 0، ج1310)مطهری،  وحدت است

 کسانی که معتقدند که وصفی به عین وجود موصوفش موجود است و وجود منحازی ندارد، همین نظر را دارند. 

تر دانیم و سفیدی و وحدت را صفت، به این خاطر است که کاغذ از جهتی برای ما مهمرسد اینکه ما کاغذ را موصوف میظر میبه ن

ی هایی برای آن در نظر گرفته ایم. ولی اگر بنا به دلیلی سفیدبوده و بنابراین آن را اصل قرار داده ایم و بعد آن دو ویژگی دیگر را صفت

توانیم می کنیم. یا حتیدانیم و بر آن حمل میدهیم و آن دو ویژگی دیگر را صفات سفید میباشد، سفید را اصل قرار میتر مان مهمبرای

طور نیست که موصوف بودن کاغذ و وحدت را اصل و موصوف قرار دهیم و کاغذ بودن و سفید بودن را صفات آن قرار دهیم. پس این

گوییم باشد که به ما اجازه دهد بای ما باشد. این طور نیست که واقع به گونه نظرو مستقل از ری عینی وصفت بودن سفیدی و وحدت ام

 این کاغذ سفید و واحد است، ولی اجازه ندهد بگوییم این سفید کاغذ و واحد است یا این واحد کاغذ و سفید است.

ای ای است که نسبت به موصوف وجود دیگری دارد و وحدت به گونهاز بین این دو صفت، سفیدی به گونه :دنگویمی ایشان در ادامه

 . است که نسبت به موصوف وجود دیگری ندارد

موجودی است غیر از کاغذ یا  گفت توانوحدت نمی ۀرولی دربا ،موجودی غیر از کاغذ استگفت  توانسفیدی می ۀچرا دربار ،اما

پس منظور ایشان از اینکه کاغذ و سفید در خارج وجود مستقل  .ح است که هر سه مفهوم در ذهن موجودند نه در خارجسفیدی؟ واض

 زای مستقل دارند. امابهدارند، این است که در خارج 
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ت اسزای مستقل آن دو مفهوم چیست؟ فرض کنیم تکه کاغذی در دست من است و اسم آن الف است. حال صحیح امابهاما منظور از 

و واضح است که الف یکی از  این اوصاف را دارد ۀبگوییم الف کاغذ است و اینکه الف سفید است و اینکه الف واحد است. الف هم

این است که الف یکی از  انگوید این کاغذ یکی از موجودات عالم است، ظاهراً منظورشموجودات این عالم است. حال وقتی ایشان می

طور که سفیدی و وحدت را از آن کنیم، همانکه الف آن چیزی است که ما کاغذ را از آن انتزاع میصورتی موجودات عالم است. در

توان گفت کاغذ بودن یا سفیدی یکی از موجودات عالم است غیر از الف و مستقل از آن. کنیم. بنابراین واضح است که نمیانتزاع می

شود و بنابراین هیچ یک وجودی مستقل زای سفیدی و وحدت هم همان الف میامابهد، زای کاغذ بودن الف باشامابهپس اگر منظور از 

است  ایزای سفیدی سفیدیامابهو منظور از  ذ بودنی است که در الف موجود استزای کاغذ، کاغامابهو اگر منظور از  از دیگری ندارند

معتقد است، در خارج موجود است، چرا وجودی مستقل از  طور که ایشانکه در الف موجود است، در آن صورت وحدت الف هم اگر آن

ز تصور تر ازای مستقل داشتن وحدت برای ما سختامابهکه تصور رسد اینکاغذ بودن الف و سفیدی الف نداشته باشد؟ به نظر می

الف  ارج موجود است، خودگوییم این کاغذ در خخاطر این است که ما وقتی میه زای مستقل داشتن کاغذ بودن یا سفیدی است، بامابه

را در ذهن داریم و بنابراین تصور اینکه کاغذ یک موجودی از موجودات عالم باشد برایمان سخت نیست، چون مسلماً الف موجودی از 

ود جوموجودات عالم خارج است و بنابراین انتظار داریم اگر قرار باشد وحدت هم یک موجود مستقل باشد، وحدت هم بتواند مانند الف 

ف مقایسه ما نباید وحدت را با ال .که این انتظار اشتباه استرسد. در صورتیطبیعی به نظر میغیر بسیارو این امر  منحازی داشته باشد

تواند اغذ بودن هم نمیبینیم که ککنیم بلکه باید آن را با کاغذ بودن مقایسه کنیم. اگر بین کاغذ بودن الف و الف تفکیک قائل شویم، می

توان ، نمیاستوحدت یکی از این موجودات عالم  فتتوان پذیر. در آن صورت همانطور که نمیداشته باشدای وجود جداگانهانند الف م

زایی مستقل از الف ندارند و امابهرسد هیچ یک از آن سه مفهوم یکی از موجودات عالم است. پس به نظر میهم کاغذ بودن  فتپذیر

 زایی مستقل از همدیگر دارند.امابهزایی داشته باشند، هر سه امابهاگر قرار باشد 

 نتیجه گیری. 4

شود، این است که این مفاهیم های ثانی فلسفی که گاهی نظر نهایی ملاصدرا خوانده میزای معقولامابهنظر دوم ملاصدرا دربارۀ 

ع موجود است و به اصطلاح وجود رابط دارد، بر خلاف زای این مفاهیم در خارج به عین وجود موضوامابهزای خارجی دارند ولی امابه

 زای مفاهیمی مانند سفیدی که وجود مستقل دارد. امابه

 : در این مقاله سه اشکال به این نظر وارد شد

آورد، مصادره به مطلوب و در نتیجه نامعتبر است. زای این مفاهیم میامابهاصل وجود خارجی . دلیلی که ملاصدرا برای اثبات یکم

هم آن دلیل را آنطور که طباطبایی در حاشیۀ دلیل ملاصدرا توضیح داده است، بفهمیم، مشکلش این است که پیش فرضی دارد که  اگر

 تر است.کند و پذیرشش از پذیرش خود نتیجه سختآن را اثبات نمی

عین  گوید این اوصاف بهنیست. صدرا می زا روشنامابهزا داشته باشند، نحوۀ وجود آن امابهبا فرض اینکه این مفاهیم در خارج . دوم

 چیست.وجود موجود دیگری موجود باشد، به عین معنای اینکه چیزی در خارج دهد که وجود موضوعشان موجودند، اما توضیح نمی
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سوم. با فرض اینکه مفاهیم فلسفی در خارج به نحو انتزاعی یا رابط موجود باشند، چرا مفاهیم ماهوی هم بدین نحو موجود نباشند؟ 

اهیم زای مستقل دارند ولی مفامابهروشن نیست که تفاوت مفاهیم ماهوی با مفاهیم فلسفی در چیست که به موجب آن مفاهیم ماهوی 

 ند. زای مستقل ندارامابهفلسفی 

های ثانی فلسفی نه از حیث مدلل بودن و نه از حیث زای معقولامابهها، نظریۀ نهایی ملاصدرا در باب با توجه به این اشکال

 معقولیت، هیچ ترجیحی بر نظریۀ مشهورش که همان نظریۀ نخست اوست، ندارد. 
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