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The focus of Gadamer's philosophical hermeneutics is the issue of 

understanding, and more precisely, the way understanding occurs in our 

encounter with the world as a "text". Gadamer tries to phenomenologizing 

the understanding, to express the conditions of the possibility of 

understanding and how it occurs. His provocative claim is that "any" 

encounter with the world, is mediated by language. The process of 

interpretation is the same our linguistic understanding of the world. The 

universality of this linguistic understanding of the world is to the extent that, 

even when language seems to be "suspended", we still have to take refuge in 

language itself to discuss this inadequacy. This is one of the "mysterious" 

aspects of human linguisticality. Another aspect comes back to the fact that 

language, like the world, never fully acquiesce to "objectification" and is not 

given to our consciousness as a unified whole, because language is preceding 

any understanding. The main questions of this article are as follows: By 

emphasizing the interconnectedness of language and understanding, 

Gadamer simply is trying to remind us the same long-standing claim about 

the relationship between language and thinking, or does he have a more 

fundamental claim? Does he, by focusing on the linguistic nature of human 

understanding, want to show us the limitlessness of the boundaries of 

language, or emphasize on its limitations? In this article, while clarifying the 

meaning of language and understanding and their relationship in Gadamer's 

thought, we have tried to answer the mentioned questions implicitly by 

emphasizing that the significance of language in Gadamer's hermeneutics is 

not simply limited to putting experiences into words, but this is the mere 

external and concrete manifestation of the linguisticality of our 

understanding. 
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Extended Abstract 

1. Gadamer and the phenomenology of language 

What I mean by Gadamer's "phenomenological approach" to language is that he does not consider 

language as a cognitive (and only mental) ability along with other mental abilities of the subject, 

but language is fundamentally "the language of things themselves". Hence, Gadamer considers the 

Cassirer's neo-Kantian view of language as a "symbolic form", to be misleading and insufficient 

(Gadamer, 1960, 76-7). He strongly opposes this subjectivist approach to language and conceives 

language not a subject's mental property, but the basis of way of human's being in the world. Just 

as in Heidegger, Dasein's "being in-the-world" confirms his finitude, in Gadamer, the linguisticality 

of man and the "linguistic interpretation of the world" is "the real mark of our finitude" (Gadamer, 

1966a, 64). 

By focusing on the phenomenological approach to language, Gadamer pursues at least two 

goals: first, criticizing the common approach to language in the history of western philosophy 

(which is intensified by the Cartesian model in the form of subjectivism) and second, to assessment 

the scientific analysis of language's nature. In both approaches, it is assumed that we, as a "self-

aware subject", can turn language into an "object" for our investigation, likewise any other subject. 

Gadamer instead argues that the very "self-awareness" is limited and bound to language, not 

something logically preceding it or separate from. Therefore, we can't practically evaluate the 

nature of language as our "object" unless we do so "in" language and "through" it. Generally, by 

emphasizing the universal and communal aspects of language, Gadamer approaches what Taylor 

calls language as "expressive" (Azadi & Ramazani, 1391,11). 

2. What language is not? the common conceptions about language 

Gadamer criticizes the instrumental approach to language as well as the subjectivist approach. By 

doing this, he tries to propose the epistemological priority of language to the understanding of the 

world. Although the communicative and instrumental role of language cannot be denied, but the 

existence of language cannot be reduced to a mere communication tool, because as soon as we 

reduce the nature of language to a communication instrument, we implicitly accept the assumption 

that we have conscious control over it. In this case, it seems that using or not using language is 

arbitrary. According to this instrumental approach to language "we speak language", while it is 

more correct to say "language speaks us" (Gadamer, 2004, 459). Our mind is not a store of words 

that whenever we need to choose some of them and after finishing the work send them back to their 

original place. 

Given that use of language is not necessarily instrumental, controllable, objectifiable and 

conscious. In speaking (or thinking), we can't separate ourselves from our expression. If for 

Heidegger, "being-in-the-world" is the basis of Dasein's existence, "being-in-the-language" is the 

ground of human existence for Gadamer. He clearly admits that "Language is the fundamental 

mode of operation of our being-in-the-world and the all-embracing form of the constitution of the 
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world" (Gadamer, 1966b: 3). Now the question is, if the role of language in our understanding of 

the world is so fundamental, can we use the common metaphor of "mirror" for language (as used 

in the theory of "representation")? In this case, as with the instrumental aspect of language, 

although Gadamer does not deny the representational function of language, but reducing the nature 

of language to this aspect, in Gadamer thought, to be inadequate. Language is not merely a mirror 

that only "reflects" reality via propositions. It is in language and only in language that we can 

interact with what we never encounter in the world beyond language. 

3. Language and understanding and their relationship with the world 

The main Gadamer's claim is that "understanding has a fundamental connection with language" 

(Gadamer, 2004, 397). Does Gadamer want to say that every understanding has a linguistic aspect? 

Contrary to him, can we talk about non-linguistic understandings, that is, when language is 

"suspended" or "disabled"? One of the commentators (Risser, 2019: 2-4), by referring to some 

seemingly non-linguistic experiences, tries to show in such experiences, there is a gap between the 

word (language) and feeling; this gap indicates the "potential limits of language for understanding 

experience". Gadamer has explicitly addressed this issue in his essay "Language and 

Understanding" (1970). Emphasizing that all understandings have a "linguistic character", he 

believes that such cases, in which apparently our language "is suspended", are not instances of 

language disability, but they are "the highest and the innermost type of understanding" (Gadamer, 

1970: 140). 

Therefore, Gadamer's position is very far from what some commentators call the "hegemony of 

silence" (Hassanzadeh & Soufiani, 1401: 598). Can Gadamer's attitude about the linguisticality of 

understanding be reduced to mere articulated expression, or those kinds of experiences for which 

we do not have a word at the time are still part of our "linguistic" understanding? These kinds of 

experiences are basically placed in the framework of language, even if they seem pre-linguistic. 

The "endless experience" of the world becomes concrete for us in the form of linguistic 

understanding. In hermeneutics, this process is called "interpretation". 

Conclusion 

Language, as the only "medium", shapes any our access to the world, and the full realization of this 

linguistic understanding is possible in the form of "conversation". Overall, in the whole process of 

our encounter with the world, it is principally the language itself that plays the main role, because 

as far as the language allows us, we can understand the world. Therefore, our borders of 

understanding are limited to the boundaries of our language. In Gadamer's hermeneutics, the non-

linguistic understanding is fundamentally unimaginable. Gadamer does not want to simply repeat 

the common Aristotelians' idea that only man has a language and can think about the world, in 

addition to that, he wants to say that language primarily indicates the social aspect of human's 

existence. Therefore, the idea that if there was no language, our understanding of the world would 

be such and such is basically an impossible vision.
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  :هاواژهکلید
زبان؛ فهم؛ زبانمندی فهم؛ تفسیر؛ 

 هرمنوتیک فلسفی؛ گادامر

تر، نحوۀ رخدادِ فهم در مواجهۀ ما با جهان همچون یک نحو دقیقفهم و به مسئلهکانون بحث هرمنوتیک فلسفیِ گادامر 
دادنِ آن است. ادعای  است. گادامر درصدد پدیدارشناسیِ فهم، بیان شرایطِ امکانِ فهم و چگونگیِ رخ« متن»

ساطت زبان کنیم، با ومی مواجهۀ ما با جهان، که از آن به فهم )یا تفسیر( تعبیر« هرگونه»برانگیز او این است که تحریک
شود. فرایند تفسیر همانا فهمِ زبانیِ ما از جهان است. جهانشمولیِ این درک زبانی از جهان تا آنجاست که حتی انجام می

شود، باز برای بحث از این نارسایی ناچاریم که به خود زبان پناه ببریم. این یکی می« تعلیق»ظاهر زبان در مواقعی که به
کامل  طورگاه بهگردد که زبان همانند جهان هیچزبانمندی آدمی است. بُعد دیگر به این واقعیت بازمی« رازآلودِ» از ابعاد
شود، چراکه خودش شرط هرگونه ابه یک کلِ یکپارچه به آگاهی ما داده نمی0مثدهد و بهنمی« بخشیعینیت»تن به 

دهند، بدین قرار  است: آیا گادامر با تأکید بر ر را تشکیل میهایی که محور بحث این نوشتاآگاهی و فهم است. پرسش
کوشد همان ادعای دیرینه در باب نسبت زبان و تفکر را به ما یادآوری تنیدگیِ زبان و فهم )زبانمندی فهم(، صرفاً میدرهم

خواهد ناکرانمندی مرزهای زبان تری در ذهن دارد؟ آیا او با تمرکز بر زبانمندی ذاتیِ فهم آدمی میکند، یا ادعایِ بنیادی
های آن تأکید دارد؟ نهایتاً اینکه این ناسازگاری ظاهری در عبارات گادامر را کند یا بر مرزها و محدودیترا به ما گوشزد 

دهد بار فهمِ زبانی و ویژگی زبانمندی را به خود انسان هنگام مواجهه با جهان نسبت میتوان حل کرد که یکچگونه می
ت نمودنِ دلالداند؟ ما در طی این نوشتار، ضمن روشنمی« زبانِ خود چیزها»شیوۀ پدیدارشناختی، زبان را بار بهکو ی

که نحو ضمنی پاسخ دهیم با تأکید بر اینهای مذکور بهایم به پرسشزبان و فهم و نسبت آنها با هم نزد گادامر، کوشیده
ر شود، بلکه این امها محدود نمیدرآوردن( تجربهبیان کلمات درآوردنِ )بهمقصود گادامر از زبانمندی به صرف به قالب 

 شود.     تنها نمود بیرونی و انضمامیِ بُعد زبانمندیِ فهم ما را شامل می

 .250-28، (00)20، فلسفی هایپژوهش. (نسبت زبان و فهم نزد گادامر) ها نیستدرآوردنِ تجربه بیان زبانمندی، صرفِ به(. 2058) .عبدالله ،امینی: استناد
http//doi.org/10.22034/JPIUT.2023.58041.3590    
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 مقدمه

یخمندیِ وجه تار ودازاین « تناهی»به  در توجههایدگر تفکرِ وبیش همان خط سیر کم ،در بسط هرمنوتیک فلسفی خودشگرچه گادامر 

ایِ هولدرلین و زبان شاعرانه گروید، در عوض با محوریت متأخر که به جانب الهام اسطوره هستیِ او را دنبال کرد، باری برخلاف هایدگرِ

فلاطونی ا -(، به سمت دیالکتیک گشودۀ سقراطی828 ،8/2802، کند )گادامریاد می« ن سوبژکتیویتهکردخفه»آنچه خودش از آن به 

بر بعُد زبانیِ فهم  بیشتر کند(،تعبیر می« آگاهی متأثر از تاریخ»)که از آن به  «تناهی»بازگشت. گادامر همچنین برای تثبیت شالودۀ این 

گو و در وتأکید ورزید )این انگاره که فهم لزوماً زبانی است و تنها در گفت« وگوییِ زبانخصلت گفت»در هرگونه مواجهۀ ما با جهان و 

کردنِ جستهبر»را  او فلسفیِ های بدیعِ هرمنوتیکمؤلفهاز یکی یکی از شارحان برجستۀ گادامر، دهد(. رخ می« دیگری»توافق با 

پیش از او،  هایهرمنوتیستدیگر نظر، هرمنوتیک برای گادامر، برخلاف م(. از این 22 ،2388داند )گروندن، می« هر فهمی بودنِزبانی

 قابلیت طبیعیِ انسان برای»بیشتر ناظر به  ،او نزدهرمنوتیک  .برای علوم خاص است اینامهیا نظام «روش»چیزی بیش از صرف 

مِ هنر فه»هرمنوتیک را  ،«بندیِ فهمهنر مفصل»مثابه (. به همین جهت است که در مقابل خطابه به80 ،2802، رت )گاداماس« فهمیدن

(. لذا رسالت هرمنوتیک با توجه به ریشۀ 85 ،2802گادامر، « )درآوردنِ آنچه گفته یا نوشته شدهبیانهنر به»داند، یعنی می« بندیمفصل

معنای عام( است که در بادی امر روشن نیست و کار مفسر نوعی چیزی )پیام یا متن به« معنای»فهم  2ئین(،لغوی این واژه )هرمنیو

مفسر است. از این  به زبان خودِ ،در زبان دیگر متن و معانیِ نهفته در آندرآوردن  بیان بهبرای « کردنترجمه»گری و عمل میانجی

 (.83-80 ،ب2800دهد )گادامر، در زبان رخ می« تجربۀ معنا»چراکه  8،معنا سروکار داردمسئله  حیث، هرمنوتیک از اساس، با زبان و 

حقیقت و » بر ویراست دوم گفتارممیزۀ هرمنوتیک او نیز هست، در این پرسش کانتی در پیشکه البته وجه ،کانون دغدغۀ گادامر

(، نه اینکه چگونه بایستی به رخدادِ فهم یاری xxvii ،8550گادامر، ) «د؟یابتحقق میفهم چگونه »شود که ( خلاصه می2805« )روش

رود که امکان تحقق فهم در آن پیش ای میاو در بخش نخست کتاب مذکور به سراغ آن حوزه ،. به همین جهترسانیم یا نائل شویم

به ادامر در بخش سوم همین کتاب، که اصطلاحاً گ 3اگر مواجه شده بود، یعنی عرصۀ هنر.ومحور با امااز او با سیطرۀ تفکر روشی و علم

از فهم، نسبت  خودش اختصاص یافته، ضمن تبیین تلقی خاصِ« بُعد جهانشمولِ زبانمندی» ، بهترتعبیر دقیقیا به 0زبانمندی/حیث زبانی

ور طدهد. پیوند وثیق میان زبان و فهم و همینآن را با زبان و نقش زبان در فهم ما از جهان )هستی( را بیشتر مورد بررسی قرار می

زبان  ،ای که بتواند به فهم درآیدهستی» کند کهنمود پیدا می «حقیقت و روش»در این اظهارنظر مشهور او در  ،جهان در اندیشۀ گادامر

قلمداد « محوریزبانهمه»رویکرد  نوعی برخی مفسران آن راهایی دیگر، (. برپایۀ این اظهارنظر و دلالت005 ،8550)گادامر،  «.است

                                                 
1 Hermeneuein 

 (.858 ،8550)گادامر،  دارند« صورت زبانی»ها چون همۀ فهم 2
پرسش  بنابراین، من»گوید: اش چه بوده است، میاو در طول حایت فکری« مسألۀ محوری»یا « تفکر بنیادین»که خود گادامر در پاسخ به این پرسش ژان گروندن که چنان 3

ر آن آمد. همچنین از روی امیدواری قصدم بمی نظرگویم که از همان ابتدا مطالعۀ فلسفه برای من چیزی بیش از صرف تأمل بر علوم تجربی بهشما را با این توضیح پاسخ می
 (.20 ،2800)گادامر، « عنوان رسالت بنیادین من باقی ماند.بود که فضایی برای تجربۀ هنر و نزدیکی آن به منظر پرسشگری فلسفی بگشایم. و این هدف به

4 Sprachlichkit / Lingusticality  
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)گادامر،  تعبیر کرده است 2«ایدئالیسم زبانمندی»گادامر به زبان به  (. هابرماس نیز از این رویکرد جهانشمول80ِ ،2880، راند )گادامکرده

2800، 88.) 

ی متون است. حال پرسش این «معنا»دادنِ آن و شیوۀ فهم فهم، نحوۀ رخمسئله دانیم کانون بحث هرمنوتیک طور که میهمان

دهد؟ پاسخ این پرسش ساده است؛ این میانجی چیزی نیست جز زبان. در ای رخ میاست که فهم چگونه و از چه راهی یا با چه میانجی

این فرض در  (.380 ،8550)گادامر،  «.فهم پیوندی بنیادی با زبان دارد»ادعای اصلی گادامر این است که فهم، خصوص نسبت زبان با 

 شود که نیاز به تحلیل وها و مسائلی مطرح میهای این ارتباط، پرسششدن در امکانرسد، باری با دقیقنظر میبادی امر روشن به

کند که طبق آن پیوند میان زبان و تفکر را بیان می ۀدیرینمسئله ، آیا گادامر با این ادعا همان عنوان نمونهبیشتری دارد. به سازیشفاف

 8گرایِ سدۀ هفدهم تقدم ذاتی اندیشه بر زبان را گوشزد کندخواهد همانند فیلسوفان تجربهیا می زبان و تفکر دو روی یک سکه هستند

ما در دارد؟ « نیپیشی»و « استعلایی»تعبیر کانتی، نقش شرط آیا زبان برای فهم بهدر نظر دارد؟  هااینتر و متفاوت با یا چیزی اساسی

و نحوۀ پیوند میان زبان و فهم نزد او خواهیم « زبانمندیِ فهم»این نوشتار ضمن مروری کوتاه بر رویکرد گادامر به زبان، به دلالت 

 پرداخت.

 گادامر و پدیدارشناسی زبان. 1

رهای ای و هم در فلسفۀ تحلیلی، یکی از محو، هم در فلسفۀ قارهاروپایی زبان و جایگاه آن در فلسفۀ معاصرِمسئله  ،دانیمکه میطور مانه

او در  .های اگزیستانسیالیستیِ هایدگر، دلالت زبان و اهمیت آن وارد مرحلۀ متفاوتی شدای با بصیرتدر فلسفۀ قاره 3.مهم بوده است

، «ای و دلالیِ زبانخصلتِ نشانه»( با نقد 050 ،2052زاده و صوفیانی، به تعبیر برخی مفسران )حسن« اب اومانیسمنامه در ب»رسالۀ 

و نه صرفاً همچون ابزاری ارتباطی «( گزیندسکنی می»)که آدمی در آن « خانۀ موجودات بشری»و « خانۀ هستی»جایگاه زبان را تا حدِ 

زمینۀ تبع آن به فهم( را بایستی با عنایت به این پیشگادامر به زبان )و به رویکرد پدیدارشناختیِ (.250؛ 23 ،855د )هایدگر، برکشی

نمودار  «یک پدیدارشناسیِ زبان»هایدگری به زبان نگریست. به باور یکی از مفسران، اصولاً کل هرمنوتیک برای گادامر همچون 

 این است که او زبان)و همچنین به فهم( زبان  بهجا مقصود از نگرش پدیدارشناختیِ گادامر در این (.xxviii ،2800)گادامر،  شودمی

 0کند،برای برقراری ارتباط قلمداد نمی سوژه های ذهنیِشناختی )و صرفاً ذهنی( در کنار سایر قابلیت ایتوانایی همچون را صرفاً )یا فهم(

موضوع  ایریزی بخواهیم مفاهیمی را به امور با برنامه پیشاپیش و جای اینکه ما، یعنی به«زبانِ خودِ چیزهاست»بلکه زبان اصولاً نزد او 

، ر هایدگرتعبیدر دست بررسی تحمیل کنیم، بایستی بگذاریم که اشیا و امور خودشان از جانب خودشان برای ما سخن بگویند و به

 صورت»مثابه قیِ نوکانتیِ ارنست کاسیرر از زبان )در کنار هنر و دین( بهبه همین جهت، گادامر حتی تل«. ما را تکلم کند» بگذاریم زبان

                                                 
1 Idealism of linguisticality 

(؛ یعنی فرایند 0، 2382)آزادی و رمضانی، « شود.صورت شفاف به دیگران منتقل میای است که توسط آن تصورات ذهنی ما بهزبان صرفاً واسطه»... رداشتی، در چنین ب 2

 اضمیر است.  بخشیدن به مافی« شفافیت»اندیشه لزوماً از زبان امری متمایز است و کارکرد زبان 
 (.8، 2382های قرن بیستم است )آزادی و رمضانی، مشترک تمامی فلسفهوجه« شناختیزبانچرخش »تعبیر مفسران، به 3
 (.xxvii ،8550است نه صرفاً یکی از اعمال ممکن و متنوعِ سوژه )بنگرید به: گادامر، « نحوۀ هستیِ خودِ دازاین»پذیرد که فهم گادامر این بصیرت هایدگر در مورد فهم را می  0
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 است، «نارسا»(. 00-0 ،2805مر، ا)گاد داندکننده و نارسا میرا گمراه«( بازنمایی چیزی در چیزی محسوس»بازنمایی )یعنی « نمادینِ

یرند. ناپذکه این دو جداییکند در حالیشود، منفک میوساطت میآید و از طریق آن آنچه در آن به بیان درمیاز زبان را « صورتِ»زیرا 

آورد. کند که هرگاه خواست آن را آگاهانه درکار میزیرا زبان را همچون یک قابلیت ذهنیِ مربوط به سوژه لحاظ می است، «کنندهگمراه»

هستی و  اساس دارایی ذهنیِ سوژه، بلکهنه ن را شدت مخالف این نگرش سوبژکتویستی به زبان است و زباگادامر همانند هایدگر به

  2داند.می آدمیبودنِ  -جهان -نحوۀ در

ر تاریخ د: نخست، نقد رویکرد شایع دکنمی هدف را دنبالکم دو دستان، ارشناختی به زبدبه رویکرد پدی دنبخشیمحوریتگادامر با 

شود( و دوم، واکنش ۀ مدرن تشدید میفسوبژکتیویسم در فلسالگوی دکارتی در قالب تفکر فلسفیِ غرب نسبت به زبان )که با محوریت 

گذار فلسفۀ مدرنِ بنیان»همبولت )در مقام و. ف. ویژه های علمی در خصوص ماهیت زبان که از زمان هامان و بهنسبت به پژوهش

به زبان  8،«وسلوگ»مفهوم  تمرکز برویژه با به ،وبیشکمتوان انکار کرد که تفکر فلسفیِ غرب به بعد تحکیم شد. گرچه نمی«( زبان

با اتخاذ این بینش هایدگری  اورا در کانون توجه قرار نداده است. « ماهیت زبان»رغم این، چندان هم توجه کرده، اما به باور گادامر به

نگرش متفکران مدرن به سرشت زبان را به چالش  ست، بنیاد دکارتیِوا« وجهی از بودنِ»که هر تواناییِ انسان )از آن جمله زبانمندی( 

قطعیت »ا یدکارتی « خودآگاهیِ»های علمیِ همبولت و سایر پژوهشگران در رابطه با زبان، بر اصل ، حتی بصیرتگادامر نزدکشد. به می

فرض بر این است  ،. در این رویکرد(202 ،الف2800؛ 88 ،2803، گادامرمبتنی است )« ناپذیر هر یقینیبنیاد تزلزل»عنوان به« خودآگاهی

بررسی و اندیشۀ خودمان بدل کنیم و « ابژۀ»را همانند هر موضوع دیگری به  و فهم توانیم زبانمی« سوژۀ خودآگاه»که ما در مقام 

تأخر و ه تلقی ممربوط بو بررسی آن « زبان»نحو عینی آن را مورد بررسی و تحلیل قرار دهیم. به همین جهت، اساساً کاربرد مفهوم به

محور استدلال گادامر در  (.02-8 ،الف2800)گادامر،  گیردرا مفروض می« آگاهی از زبان»مدرن است و این تلقی از زبان پیشاپیش 

ور به فهم( ط)و همینمحدود و ملتزم به زبان « خودآگاهی» این است که اصولاً خودِ ،تویستی نسبت به زبانکمقابل این نگرش سوبژ

خودِ زبان است. لذا ما منطقاً « مکر»تعبیر هگلی، همین آگاهی و خودآگاهی هب .مقدم بر آن یا مجزای از آن اًچیزی منطقاست نه 

 نین کاریآن اقدام به چ« از طریق»زبان و « در»خود بپردازیم، مگر اینکه پیشاپیش « ابژۀ»عنوان توانیم به بررسی ماهیت زبان بهنمی

حقیقت »عنوان سرلوحۀ بخش سوم بهاهمیت این را داشته که کنیم. شاید بر اساس همین مبناست که عبارت شلایرماخر برای گادامر 

آورد یمیان مزبان سخن به «راز»و « معجزه»از  خود گادامر نیز .«فرضی در هرمنوتیک نیست مگر زبانهیچ پیش»گیرد: قرار  «و روش

  (.305 ،8550)گادامر،  است« یگریمقدم بر هر چیز د»که 

ست، از نظر گادامر نقش بر آب ا (،تحلیلی بود اولِ که زمانی ایدئال فیلسوفان نسلِ)« فرازبان» طرح امکان بنابر آنچه آمد، دیگر

ین زبان در ا« لودیِرازآ»هستیم. لذا وجه  معمولی زبانهمین چراکه برای بحث در باب فرازبان و چندوچون آن باز ناگزیر از استفاده از 

                                                 
گفتن سخن در حال آنجامان در باب چیزها، چیزها گفتندر سخن»... گوید: ویژه علوم تجربیِ مدرن میگرایانۀ فلسفه و بهای دیگری در ضدیت با رویکرد عینیتکه در جچنان 1

 .(225، الف2800)گادامر، ...« سازی عینی شود، نه از طریق فرایندها برساخته میراه، جهان و تجربۀ جهان از سوی انسانو از این قرار دارندو مراوده با همدیگر 
و حتی  زبان ،معنای عقل، علت، تفکر،، گفتار، روایتپوشانی دارد، از نظر لغوی بههم میتوسمعنایی با مفهوم  لحاظِبهدر زبان یونانی که تاحدی  (logos) لوگوسمفهوم  8

 است. مفهوم و قانون



 
 147-98، صص 1441، 44 ، شماره17 دورهتبریز،  دانشگاه ،های فلسفیپژوهش 
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 «شودمیحاضر ن»دهد و کاملاً همچون یک ابژه برای آگاهی ما نمی« بخشیعینیت»طور کامل تن به گاه بهواقعیت نهفته است که هیچ

عنوان یک کلِ یکپارچه به گاه به)چون خودش شرطِ فهم است(. همین امر در مورد نسبت فهم و جهان نیز صادق است؛ جهان هیچ

دمان که ما لزوماً بر فرایند فهم خو است مسئلهه این فهم ناظر ب« گیِرخداد»تأکید گادامر بر جنبۀ  .شودده یا برای آن حاضر نمیفهم دا

ه بعُد زبانیِ وجود بخشیدن بترتیب، محوریت. بدینداشته باشیمتوانیم کاملاً نظارت شیوۀ آگاهیِ روشی کنترل نداریم و بر روند آن نمیبه

وجود آدمی است.  متناهیِ حیثبرای تثبیت مجدد  ،زبان و فهم بیرون از چارچوب آگاهیِ روشی )به سبک دکارتی( تحلیلآدمی و 

 ،« جهانتفسیر زبانیِ»اصولاً ، برای گادامر نیز زبانمندیِ انسان و ستبودنِ دازاین مؤید تناهی او -جهان -رگونه که برای هایدگر دهمان

 2(.00 ،الف2800)گادامر،  استآدمی « نشانۀ واقعیِ تناهی»

وپا توانیم معیارهایی از جانب خودمان دستگونه نیست که ما میزبان همواره فراسوی آگاهی و عناصرِ معرفتی ما قرار دارد؛ این

نکه زبان بیش از آها بسنجیم. لذا زبان در معنای عام با صرف معرفت، اراده و عمل فرد یکی نیست؛ یعنی کنیم و هستیِ زبان را با آن

 از آنِ ما باشد ما از آنِ زبانیم: 

)گادامر،  شویمدر آن جذب می، شنویمشود را میمیاین است هنگامی که آنچه گفته در واقعیِ زبان  وجود

  (.00 ،الف2800

زمان که بر هماو ودنِ زبان. باشتراکی هدهد که برای گادامر بسیار حیاتی است؛ یعنی وجالبته این امر جنبۀ دیگر زبان را نشان می

هستی و امکان دسترسی ما به جهان است، بر  ورزد با این توصیف که زبان مجرای هرگونه فهمِزبان تأکید می« جهانشمولیِ»جنبۀ 

به  انحو عام( بار فرهنگ و سنت خاصی راز این حیث که کلمات )زبان به فشارد. نخست،پای میبودنِ زبان هم جنبۀ جمعی و اشتراکی

این شیوۀ نگرش به  8.توانیم کاملاً دلبخواهی عمل کنیمکشند و ملک طلق ما نیستند و لذا ما در تعیین معنا و دلالت آنها نمیدوش می

کند؛ موضعی که بیشتر بر جنبۀ فرهنگی و اجتماعی قصد می 3«گرتبیین»عنوان امر زبان همان چیزی است که تیلور از موضعِ زبان به

ای آن یا صرف بیان حالت ذهنیِ سوژه تقلیل دهد )آزادی و رمضانی، کند تا اینکه زبان را به وجه نشانهایجاد تفاهم تأکید میزبان جهت 

یابد؛ یعنی زبان و گفتار لزوماً وگو به واقعیت اصیل و کامل خود دست میاز این جهت که زبان تنها در شکل گفت دوم،. (22 ،2382

به همین جنبۀ جمعی و اشتراکیِ زبان، اگر کسی پیوسته  با توجهقرار دارد. « ما»نیست، بلکه در سپهر « من»امری فردی و مختص به 

 . گویدکسی از سخنان او سر درنیاورد، اصولاً گویی چیزی نمی ، لیکنسخن بگوید

                                                 
 (.00، 8520)لوروخین،  شودنگریسته می)ما( « ای از هستینحوه»چون زبان همچون  1
 مان را درک(ای است که در آن و از طریق آن ما وجود داریم و جهانای در دستان ما نیست، انبان سنت و میانجی )یا رسانهزبان صرفاً ابژه»گوید: صراحت میخود گادامر به 8

 .(88 ، 2800)گادامر،  «کنیممی
3 Expressive 
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پذیر وگو تنها بر مبنای مشترکی امکانامکان گفت 2(.00 ،الف2800کسی است )گادامر، « با»کسی یا « برای»گفتن همواره سخن

ها گیرد. تنرا از پیش فرض می ی«جهان مشترک»کم زبان همواره است یا دستشود( )یا آنچه در آن گفته میشود که همان زبان می

 ،ظرلذا از این ن آورد. وگو سخن به میانتوان از امکان تفاهم و گفتبا فرض چنین جهان مشترکی )حتی اگر نمایشی هم باشد( می

با  روحوگوی گفت»که هر نوع اندیشه و فهمی در نهایت  8ماندوفادار می« سوفیست»در محاورۀ گادامر کاملاً به این انگارۀ افلاطونی 

« دیگری»وجود  ،وگویی است و همین امر(؛ یعنی سرشت اندیشه ذاتاً گفت2000-0 ،803-800 هایفقره ،است )افلاطون« خویشتن

 توانیم بهیم مسئلهاز همین گیرد که بایستی به او گوش فراداد. )چه یک فرد باشد چه یک متن یا هر چیز دیگری( را از پیش فرض می

؛ اینکه نه کاربرد زبان امری فردی و دلبخواهی است و نه فهمِ جهان امری منفک از زمینۀ بیاندیشمنسبت تنگاتنگ میان زبان و فهم 

کم برای ای وجود ندارد )دست«نفسهجهان فی»کند. برخلاف تصور متافیزیکی، که فرد در آن پرورش پیدا میفرهنگ و سنتی است 

نیم، بلکه ک بندیمفصل شن تماسی فرازبانی داشته باشیم و سپس بکوشیم آن را در درون چارچوب زبان و قواعدآکه ما ابتدا با  ،ما(

 ت.طور کلی، زبانمندیِ فهم اسگی زبان، فهم و جهان یا بهنیدتبعدی این درهم هایع بخشتنیده هستند. موضوزبان و فهم کاملاً درهم

 زبان چه چیزی نیست: تصورات رایج در مورد زبان. 2

نیست، بلکه  «قابلیت ذهنی»طور که گذشت، نزد گادامر زبان برخلاف برداشت سوبژکتیویستیِ متفکران مدرن، دیگر صرفاً یک همان

مثابه هتوانیم جهان )ب. از این منظر، دیگر ما نمیآیدیا برای ما به زبان درمی گویداست که برای ما سخن می جهان یا چیزاساساً این خود 

در مورد آن بیاندیشیم. « از طریق زبان»ژه بعنوان یک او سپس به (203 ،8553)گروندن،  ها( را از زبان جدا کنیمکلیت اشیا و نسبت

با دارد، با رویکرد ابزاری نسبت به زبان هم مشکل دارد. لذا نقد او به هر دو ه که از نگرش سوبژکتیویستی به زبان اِگادامر به همان انداز

کند تا پس از آن بتواند اولویت معرفتی و حیث وجودی زبان را در نسبت با فهم ما از جهان مطرح نگرش نقش نوعی گام سلبی بازی می

توان انکار کرد، باری هستیِ زبان را ( را نمییارتباط« ابزارِ»باطی و ابزاری زبان )یعنی زبان همچون هرحال، گرچه نقش ارتسازد. به

زیرا همین که ما )طبق روال شایع( سرشت زبان را تا  ؛و جهان است« آگاهی»گر ابزار ارتباطی تقلیل داد که میانجیصرف  به تواننمی

توانیم پذیریم که ما آگاهانه بر آن کنترل و احاطه داریم و مینحو ضمنی این فرض را میارتباطی فروبکاهیم، به سطح یک ابزار صرفِ

 در این حالت، گویا استفاده یا عدم استفاده از زبان امری دلبخواهی است. برایند این برداشتِ .بر نوع و نحوۀ استفاده از آن نظارت کنیم

را تکلم  زبان ما»تر این است که بگوییم به نظر گادامر صحیح کهدر حالی ،«کنیمزبان را تکلم می ما»این است که  ،ابزاری از زبان

                                                 
( در راستای مخالفت با این انگارۀ انتقادیِ 280 ،2388گروندن، )« مثابۀ مفاهمۀ زبانیبهفهم » ،تعبیر یکی از مفسرانبهیا است « وگوگفت»تأکید گادامر بر اینکه زبان ذاتاً  1

 ،8550)گادامر، « شود؟زبان تا چه حد اندیشه را موجب می»ان: ذیل عنو حقیقت و روش 8ضمیمه  بنگرید به:)نگرد. می« ایدئولوژی»»هابرماس است که زبان را همچون یک 
03-000). 

فهم و هم فرایند دستیابی به فهم  هم فرایند خودِ ،«زبان و فهم»جستار در همچنین گادامر (. 800، 2880)گادامر، « وگوی با خویشتن و با شخص دیگر استکل تفکر، گفت» 2

منش »تأکیدش بر « متن و تفسیر»(. و نیز در جستار 205 ،2805شبیه است )گادامر، « وگوی نفس با خودشگفت»به داند که می« یرخدادهایی زبان»مشترک میان افراد را 
 (.20 :0/2822ساز( به زبان است )گادامر، بخش )ابژهعنوان بدیلی برای پرهیز از سوبژکتیویتۀ سوژۀ مدرن و هرگونه نگاه عینیتبه« گوییِ زبانگفت
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یک چیز به این است که بتوان استفاده از آن را  2«ابزارگونگیِ»وجه  (.008 ،8550)گادامر،  «کنیمکند تا اینکه ما زبان را تکلم میمی

 ،تعبیر هایدگرهگذاریم و بمحض رفعِ نیاز آن را تا استفادۀ بعدی کنار مییم و بهگیرمدیریت و کنترل کرد. ابزار را تنها موقع نیاز بکار می

  شود.بدل می «تودستی» برای ما به وجودی

ذهن ما انبانِ کلمات نیست که هر وقت به  مطرح کرد.توان در مورد زبان و نحوۀ بکارگیری آن را نمی تلقی صرفِ ابزاریاما این 

دشان شان پس بفرستیم و تا استفادۀ بعدی از وجواصلی را از انبار ذهن انتخاب کنیم و پس از اتمام کار به همان جای هاآنها نیاز داشتیم آن

عوی تواند ددرک ما از جهان یا واقعیت است که گادامر می« تمامی»چنین وجه فراگیر و جهانشمول زبان در  با عنایت به غافل شویم.

  ،های معرفتی )علوم انسانی، هنر و علوم تجربی( را داشته باشد. به باور گادامرر همۀ حوزهد« هرمنوتیکیمسئله »جهانشمولی 

ل یابیم ... بلکه در کگاه خودمان را چونان آگاهی در برابر جهان نمیچنین تمثیلی اشتباه است، زیرا ما هیچ

وسیلۀ زبان که امری از آنِ همان از جهان، ما همواره پیشاپیش بمان از خودمان و در تمامی معرفتشناخت

 .(08 ،الف2800)گادامر،  شویمخودمان است، احاطه می

 8«یِ ذاتیخودفراموش»پذیر و آگاهانه نیست، لذا یک شده، عینیتکنترل رونظر به اینکه استفادۀ ما از زبان لزوماً ابزاری و از همین

 یم. مان جدا کنگفتن چنین نیست که ما خودمان را از بیاندارد. هنگام سخن ( در بنیان استفادۀ ما از زبان وجود208 ،الف2800)گادامر، 

را  که گادامر تأکیدهستی نائل آید، در حالی تواند به فهمِزمان می «افقِ»اهمیت زمان نزد هایدگر در این است که دازاین تنها در 

 -جهان -در»گذارد. اگر برای هایدگر مان میبودن -جهان -ربیشتر بر زبان و نقش بنیادی آن در فهم ما از جهان و حتی در نحوۀ د

کند صراحت اذعان میبرای گادامر اساس هستیِ انسان )در مقام مفسر( است. او به« بودن -زبان -در»مقوم هستیِ دازاین است، « بودن

« محوریِزبانهمه»اتهام  (.3 ،ب2800)گادامر،  «جهان است مان و صورت فراگیرِ قوامِبودن -جهان -زبان حالت بنیادین عملِ در»که 

را متکی به زبان « قوام جهان»هم هستیِ آدمی و هم حتی ، چیزشده به گادامر با عنایت به چنین ادعاهای اوست که همهداده نسبت

 م گفت. یابد که در بخش بعدی در مورد آن بیشتر سخن خواهیخود را می توجیهجا فهم این« زبانمندی»داند. می

زبانی است(، لذا تلاش برای کشف زبان « ذاتاً»هستی و فهم آدمی است )یعنی هستی و فهم آدمی  از آنجا که زبان وجه بنیادیِ

« لوحانهساده»است. افزون بر این، حتی « واردیوانه»از منظر گادامر کاری  3گونه که مثلاً در افسانۀ برج بابل آمده(بشر )آن« آغازینِ»

است و « در خانۀ زبان»کلمه را به زبان آورد یا یاد گرفت، زیرا کودک همواره و پیشاپیش « نخستین»گوییم کودک ی که میاست وقت

                                                 
در « هنری ز کارِاسرآغ»هایدگر در  یِهرمنوتیک -بسا از همان تحلیل پدیدارشناسیاین نوع برداشت از زبان، برشماری وجوه گوناگون زبان و کارکردهای آن، چهگادامر در  2

 تحلیل هستی اثر هنری و کارکردهای آن الگو گرفته باشد.
ه ما در مقام فراموشی است کترین کنشِ خویشتنگفتن عمیقسخن»کند: گفتن یاد میعنوان مقولۀ اساسی سخنبه« فراموشیخویشتن»گادامر در بافتی دیگر از همین  8

 یا طرف بحث« دیگری»وگویی دارد و این هم ضرورتاً مستلزم توجه به اصیل همواره جنیۀ گفت و م واقعیل(. زیرا تک203 ،2805گادامر، « )دهیمهای معقول انجامش میانسان
 نظر از خویشتن است.و عزل

کلمه باید چیزی )غیر از خودش( را همرسانی کند. هبوط حقیقیِ روح »... کند، زین پس تعبیر می«( تولد کلمۀ بشری»عنوان سرآغاز )به« هبوط»رخدادی که بنیامین از آن به  3
 (.08 ،2382)بنیامین، « زبان در همین واقعیت نهفته است
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 کند )حتی اگر آن را به قالب کلمات درنیاورد(، نه اینکه در مقطعی از حیات خود به درون آن گام بگذاردمی« تفسیر زبانی»جهان را 

توان از استعارۀ بنیادی است، آیا می ینچنایناگر نقش زبان در فهم ما از جهان پرسش این است که حال  (.03-0 ،الف2800)گادامر، 

به بیان دیگر، آیا سرشت زبان  2استفاده کرد؟ رود،بکار می« بازنمودی زبان»گونه که در نظریۀ آن )زبان همچون آیینه(،« آیینه»رایجِ 

در این  (؟3 ،2382کند، قابل تقلیل است )آزادی و رمضانی، تعبیر می 8«امر نامگذار»عنوان بان بهچه تیلور از آن به زنزد گادامر به آن

رشت زبان زبان نیست، اما تقلیل س «نامگذارانۀ»)بازنمودی( یا  یاهند بعُد ابزارگونگیِ زبان، گادامر گرچه منکر کارکرد آییننمورد نیز هما

که رحالیشود. دفروکاست داده می« معرفتی»د، زیرا در این حالت کارکرد زبان به صرف کارکردی دانبه این وجه را وافی به مقصود نمی

علاوه، چنین به «.بازنمایی کند»یا « بازتاب دهد»ها واقعیت را برای ما تنها یک آیینه نیست که از طریق مفاهیم و گزاره« صرفاً»زبان 

دهد و هم اینکه شکاف رایج میان تفکر )صورت ذهنی(، و امر ثانوی تقلیل می بینشی هم کارکرد زبان را تا سطح یک واسطۀ صرف

ای ای از نسبت میان معنا، صورت ذهنی و زبان، باز زبان کارکردی واسطهگیرد؛ حتی در برداشت فرگهمعنا و زبان را از پیش فرض می

نژاد ذهن )مهدوی شوند نه درمفاهیم و معانی در خود زبان منعکس میبار کند جز اینکه برخلاف سنت ایدئالیستی، اینپیدا می« وارآیینه»و 

  (.822-80 ،2380و همکاران، 

شویم تعامل کنیم، زیرا نمیمواجه هرگز در جهان  توانیم با آنچه ورای زبانکه ما می« تنها در زبان است»در زبان و نزد گادامر، 

چه ما دانیم. لذا آنکنیم یا در باب خودمان می، نه صرف آنچه ما آگاهانه قصد میاست داشتن )زبانمندی(هستیِ ما عین خودِ زبان و زبان

از آنجا که  (.32-8 ،2800)گادامر،  بسا خودمان نیستاز همۀ واقعیت یا چه« بازتابی»کنیم، صرفاً آن درک می «طریقاز »زبان و  «در»

«. کندروح خود را ملاقات می» ،تعبیر هگلدر زبان و از طریق آن است که بهتنیدۀ آن است، لذا ما گنجینۀ میراث و سنت و درهم زبانِ

ته نها به ندای تاریخ و میراث گذشآتوان از ژرفای پژواک خاصی دارند و می ،، کلمات برای کسی که گوش شنوا داشته باشدنابراینب

افته در فلسفۀ نمایوویژه مفاهیم فلسفیِ نشوپژواک کلمات، بهتبع او، گادامر پیوسته به گوش فراداد. از این منظر است که هایدگر و به

 فهم وشنودیِمنظور تأکید بر بعُد گفتو به دلیلدهند و روی آنها حساس هستند. به همین یت و دقت خاصی گوش میدیونان، با ج

ون گذشته برای مت ن است( در خوانش و تفسیرِوارِ زباو جنبۀ دیداری )که یادآور بعد آیینه« بینایی»که گادامر بیش از آنکه بر حس است 

 در 3بخشد.ورزد و به آن اولویت میو جنبۀ شنیداری تأکید می«شنوایی»، بر حس تمرکز کندتجربۀ هرمنوتیکی )که اساساً زبانی است( 

گوییم تی قبل از آنکه سخن بنتیجه، استفاده از زبان و کلمات لزوماً امری دلبخواهی و آگاهانه و ملک طلقِ شخص نیست، بلکه زبان، ح

با نخستین » ذالکند. های خودش را بر ما تحمیل میچنین امکانی قابل تصور باشد(، پیشاپیش محدودیت کهدر صورتیو بیاندیشیم )

                                                 
توانند ها میگزاره»ند: کای )اِپوفانتیک( به زبان را تصدیق میای و گزارهزبان این نگرش آیینه« نظریۀ تصویریِ»، در قالب «تراکتاتوس»ین اول در عنوان نمونه، ویتگنشتابه 1

رفتی معرفت )نظریۀ مطابقتِ حقیقت( و از شناختی مبتنی بر نظریۀ روگ(. در کل، مبنای چنین نگرشی از حیث معرفت00 ،2380)ویتگنشتاین، « تمام واقعیت را بازنمایی کنند.
ها از آن دهند. طبق دیدگاه اخیر، گفتارها و نوشتارها و در کل گزارهزبان است که بیان کلاسیک آن را به آگوستین نسبت می« زبانمودیِ»شناختی متکی بر نظریۀ حیث زبان

(. گادامر 3-0، 2382کنند )آزادی و رمضانی، می« بازنمایی»دیگر اشیاء و امور خارجی را برای ذهن انسان تعبیر یا به« بازنمود چیزی در جهان هستند»روی معنادار هستند که 
 گنجد. طلبد و در این نوشتار نمیشناختیِ سوسوری به زبان هم مشکل دارد که خود بحثی مستقل میچنین با رویکرد نشانهاز اساس با چنین نگرشی مخالف است و هم

8 Designative 
 (.002 ،8550)گادامر، « هیچ چیزی وجود ندارد که از طریق میانجیِ زبان برای ]حسِ[ شنوایی قابل دسترس نباشد» 3
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فرم »توان زیرا در تجربۀ هرمنوتیکی نمی ؛(800-0 ،2880، گادامر« )شویمگوییم، در کلِ بازیِ زبان درگیر میای که سخن میواژه

گادامر هم منکر این نیست که سرشت واقعیِ زبان  این منظر، )محتوایی که مربوط به سنت است( متمایز کرد. از« محتوا»را از « زبانی

نه  ه این عمل افشاسازیکه چیزی در آن به نمایش درآید. اما تفاوت در این است ک« گذاردمی»واقعیت است، یعنی زبان « افشاسازیِ»

 .استها، بلکه از آنِ خود زبان کننده و برسازندۀ گزارهعنوان موجود زبانمند و کنترلبه« سوژه»از آنِ خود 

 ها با جهان زبان و فهم و نسبت آن. 3

ن است مقصود گادامر ای آیا :کندگوییم، این پرسش به ذهن خطور میزبانمندیِ فهم سخن می ،اصطلاحوقتی از رابطۀ زبان و فهم یا به

آنهم زمانی که زبان  ،میان آوردسخن به« غیرزبانی»های توان از فهممی اوآیا برخلاف نیز که اصولاً هر فهمی جنبۀ زبانی دارد و 

تجربۀ شگفتیِ ظاهر غیرزبانی )، با اشاره به دو نوع تجربۀ به(8-0 ،8528)رایزر،  ؟ یکی از مفسران«افتدکار می از»یا  «شودتعلیق می»

 هایی میان کلمه )زبان( وکوشد نشان دهد که در چنین تجربهملازم با امر والا در معنای کانتیِ آن و تجربۀ ترومای روانشناختی( می

« کلامتقریباً بی»است، موقعیتی که در آن « مرزهای بالقوۀ زبان برای فهمِ تجربه»دهندۀ شود و این نشاناحساس شکاف ایجاد می

م که هم تجربه و هکند، در حالیتر از عملِ به قالبِ بیان درآوردن لحاظ میچنین نگرشی دایرۀ تجربه و احساس را گسترده 2شویم.می

به صراحت به(، 2805« )زبان و فهم»خودش در جستاری با عنوان  احساس از منظر گادامر امری بیرون از مرزهای خودِ زبان نیستند. او

که  دارند، برخلاف تصور رایج بر این باور است« خصلت زبانی»ها پاسخ گفته است. او با تأکید بر اینکه تمامیِ فهممقدر مسئله  این

ا زبان م»ظاهر در آنها کلام، که بهو سکوت و رضایت بی« وواج ماندنهاج»، «دهان ماندن در اثر شگفتی انگشت به»مواردی از جمله 

هستند )گادامر،  «ترین نوعِ فهموالاترین و درونی»ازکارافتاردگیِ زبان نیستند، بلکه جزء  مصادیقتنها نه ،«شودتعلیق می»و « گذاردرا وا

 )موضعی که با خوارشماریِ زبان،« هژمونی سکوت»تأسی از آنتونیو گرامشی، لذا موضع گادامر از آنچه برخی مفسران به(. 205 ،2805

زاده خوانند، بسی دور است )حسنرا دارد( می« فراسوی زبان»داند که قابلیت نیل به امر ی مینهد و آن را حاوی شهودسکوت را ارج می

  8(.082 ،2052و صوفیانی، 

ی در شناختهای آنی و احساسات مستقیم ما از آن دارد حکمی هستیآیا گادامر با انکار شکاف میان فهمِ زبانیِ ما از جهان و تجربه

که نانچ ،دهدکند و کل هستی یا جهان را به زبان و فهم زبانیِ ما از آن تقلیل میتقل از ادراک ما اظهار میو مس« نفسهجهان فی»مورد 

اند یا چنین برداشت کرده ،«بتواند به فهم درآید، زبان استکه ای هستی»برخی از این اظهارنظر مشهور گادامر در حقیقت و روش که 

 چیز دیگری مدنظر دارد؟ 

                                                 
زبان  ودِطریق خاز باز  ازکارافتادگیِ ظاهریِ زبان»گیرد که حتی در اش، نتیجه میرغم ادعای اولیهگادامر به جاست که همین مفسر در ادامه تحت تأثیر رویکرد خودِجالب این 2

 تنیدگیِ زبان و تجربه است.بیانگر درهم (. همین3 ،8528)رایزر،  «یابیمنچه که تواناییِ بیانش را نداریم، میآاست که ما کلماتی برای 
هند که دکنند( قرار میتعبیر می« نی سکوتهژمو»لاکانی به سکوت و زبان را در مقابل رویکرد مولوی )که از آن به  -( رویکرد هگلی080-82 ،2052زاده و صوفیانی )حسن 8

مامیتی رو، سکوت نه به فراسو یا تاز این»است. « اساساً معلول زبان»است که نه چیزی بیرون از خود زبان، بلکه « راهبردی زبانی»و « ای صرفاً زبانیپدیده»در اولی سکوت 
سکوت )»(. موضع گادامر در خصوص زبان و نسبت آن با سکوت 055، 2052زاده و صوفیانی، )حسن« اره داردفراتر از شناخت انسان، بلکه به ناتمامیتِ خود زبان و هستی اش

  لاکانی بسیار نزدیک است. -ویژه( به این رویکرد هگلیبه« نمادین
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لاً چرا که ما مث؛ مقدم است« اظهار زبانی»های مستقیم و آنی ما از جهان بر هر تفسیری و بر هر توان انکار کرد که تجربهنمی هرچند

ژگان کنیم و سپس این تجربه یا احساس را در قالب وانمان تجربه میداز ب اعضاییسبز را مستقیم با نخست سرما را حس یا ترشیِ گوجه

لمات بیان درآمدن )به قالب ک. اما پرسش این است که آیا تلقی گادامر از زبانمندیِ فهم به صرفِ همین بهآوریممیو تعابیر زبانی در

گادامر هم  2ما هستند؟« زبانی»ای برای آنها نداریم باز جزء فهمِ هایی که ما در آن حال کلمهدرآمدن( قابل تقلیل است یا آن نوع تجربه

اندکی  قصود اومنیست،  های آنی و سپس اظهار زبانی ما در باب آنها()تفکیک میان تجربه عقل سلیم مبتنی بر منکر چنین تمایزگذاری

بلکه  ،)یعنی در قاموس فکری او تجربه بخشی از شناخت نیست ندها چیزی جدای از فهم نیستاست. اولاً این نوع تجربه آنتر از بنیادی

ند و ما نظر بیایظاهر پیشازبانی بهگیرند حتی اگر بهتر اینکه اساساً در چارچوب زبان قرار میمهمرا دارد( و « تجربۀ جهان»معنای عام 

 یک تجربه، درآوردنِبیاندرنتیجه، به قالب کلمه درآمدن یا به بندی نکرده باشیم.های زبانی مفصلهنوز آنها را در چارچوب تعابیر و گزاره

گونه نیست تنهایی نمایندۀ تام بعُد زبانمندی فهم ما نیست. به سخن دیگر، برخلاف تصور رایج اینصرفاً نمودِ انضمامی آن است و به

گرش، یعنی وپا کنیم. گادامر اساساً با این نوع نکه ما نخست به چیزی بیاندیشیم و سپس بکوشیم واژگانی برای بیان آن اندیشه دست

  تقدم ذاتیِ اندیشه بر زبان، مخالف است.

ز ای است و ابر هر نوع فهم یا تجربه« مقدم»های قبلی گفتیم، از آنجا که زبان هایی که در بخشبه مقدمات و فرض با توجه

تعبیر یکی نیز از آنجا که هیچ فهم غیرزبانی نداریم، لذا به های ما پیشاپیش دخیل است وهمواره در تمامی تجارب و فهم« سنت»طریق 

جربۀ توانیم تمان درک کنیم، نمی«واژگان فرهنگی»ما بدون اینکه ابتدا چنین ادراکاتی را در قالب  ،(82-8 ،2382)زیمرمن،  از مفسران

های آنی و مستقیم ما از آن( گیری ما در مواجهه با جهان )حتی تجربهنحوۀ جهتمعناداری از آنها داشته باشیم. به همین جهت، زبان 

چ راه لذا هی .عنوان اموری بامعنا به دیگران منتقل کنیممان را جهت ببخشیم و بهجاربتوانیم تدهد که از طریق آن میرا شکل می

 «ابژه»یی وجود ندارد که ما از ورای آن به جهان )همچون یک «نقطۀ از هیچ کجا»دیگری، جز در چارچوب مرزهای زبان و سنت، هیچ 

گادامر  اس،بر این اسما از آنها چگونه هستند. « زبانیِ»تقل از درک ( بنگریم و ببینیم جهان یا پدیدارها مسیا همچون یک کل یکپارچه

از جهان است، چون فهم ما از جهان زبانی است و زبان هم پیشاپیش حامل سنت و  8«ادراک محض»برخلاف نگرش دکارتی، منکر 

از این  3شود.سپس به ما فراداده می جهان پیشاپیش از طریق زبان تفسیر شده و .کلمات خنثی نیستند ،فرهنگ است یا به بیان دیگر

 ترجمه همواره الگوی مهمی برای کل فرایند فهم زبانیِ ما از جهان است. عمل ، نظر

                                                 
 های حیث زبانیِ فهم ما هستند.البته هر دو مؤلفه درآمده ناظر به همین مسأله است کهبیانو اظهار زبانی یا کلمۀ به« کلمۀ درونی»تمایز مشهور گادامر میان  2
دارد  (،382 ،8550)گادامر،  «است (historically effected consciousness)زبانمندی فهم، انضمامیتِ آگاهی تاریخاً متأثر »گوید به همین جهت، وقتی گادامر می 8

یماً از در خودِ زبان، تجربه و دانش رسوب یافته است و مستق»این آگاهی از جهان یا زمینۀ تاریخی و فرهنگی بریده نیست، یعنی  .دهدهمین نکته را به زبان دیگری توضیح می
 (.208، 2885، گادامر« )گویدطریق خود کلمات با ما سخن می

نفسه و پدیدار فیکردن مرز میان شیز اینکه آنچه را کانت به قوای ذهنی و با برجستهج ،کندت که با پژواکی کانتی چنین عباراتی را بیان میسگادامر با توجه به این مسأله ا 3
توانیم یک جهانِ زبانی را از بالا بنگریم، زیرا هیچ منظری بیرون از تجربۀ جهان در زبان وجود ندارد که از طریق آن، جهان ما نمی»داند: داد، گادامر زبان را اساس مینسبت می

 .(008 ،8550)گادامر،  «ژه بدل کردرا به یک اب



 
 147-98، صص 1441، 44 ، شماره17 دورهتبریز،  دانشگاه ،های فلسفیپژوهش 

 

 

102 

و با  شوندفرایند ترجمه اساساً مشتمل بر کل رازی است که چگونه موجودات بشری به فهم جهان نائل می

 (.008 ،8550)گادامر،  کنندهمدیگر تعامل می

و البته  توان جهان را از زبان متمایز کنیمکه نمینحویبه ؛فهمِ خود چیزها زبانِ خود چیزهاست و هم فهم صورت، هم زبانهر در 

همان  برقرار است، یعنی به« دور هرمنوتیکی»میان زبان )فهم( و جهان  ،تعبیریبرای ما )از منظر ما( عکس همین هم درست است. به

درآمدن جهان در آن زبان است، جهان نیز زبانمند نمایشبهصورت هستند، چون زبان تنها در  2«جهانمند»مان اندازه که زبان )کلمات(

رسد( آید. البته تلقیِ زبانمند از فهم تنها کشف گادامر نیست )هرچند نزد او به اوج میتنها به میانجی آن به نمایش درمیبرای ما است و 

داند می« متداوم زبان فهمِ»عنوان نمونه، شلایرماخر هرگونه تفسیر و فهمی را قه است. بهو در سنت هرمنوتیک مسبوق به ساب

سازی و خلاصه کنیم: هر اندیشه و فهمی، حتی تفکر در شیوۀ ذیل ساده(. شاید بتوان بعُد زبانمندیِ فهم را به22 ،2052)شلایرماخر، 

گفتن شود، حتی اگر مقدور هم باشد که به عملِ ناخودآگاه سخنبان بازگردانده میباب خودمان و با خودمان، همواره و پیشاپیش به درون ز

یمان از زبان بیاندیشیم و یا از خویشتن خویش فاصله بگیریم، باز با خود زبان است که در مورد آن از خودمان تعبیر و نحوۀ استفاده

 گوید: صراحت میبان در اختیار نداریم. لذا گادامر بهکنیم و هیچ میانجیِ دیگری برای تعبیر از این روند غیر از زمی

 تفکرمان در درون یک زبان داشتنِتوانیم بیاندیشیم، و درست همین موطنما تنها در درون یک زبان می

 8(.08 ،الف2800)گادامر،  بخشداست که زبان به تفکر می یرازوارگیِ بنیادین

« جستنِ زبانی برای چیزی»فهم یعنی  ،و در این رابطه 3نمایدزبان رخ می« در درون»تنها طور خلاصه، واقعیت یا جهان برای ما به

م یتوانتنها زمانی می (. پس،203 ،8553)گروندن،  است« کلماتقالب تلاش برای توضیح خویشتن در »( یا 280 ،2388)گروندن، 

 م. یاش کنبندینحو زبانی مفصلبهکه آن را در قالب کلمات و  داشته باشیمادعای فهم کسی یا چیزی را 

« فسیرت»شود که در هرمنوتیک این فرایند را جهان برای ما در قالب فهم زبانی انضمامی می« ناپذیرِتجربۀ پایان»، بنابراین

است(.  ردر این سیاق، نه فهم نسبت به زبان امری ثانوی و اتفاقی است و نه تفسیر نسبت به فهم )فهم همواره تفسی 0ند.خوانمی

)گادامر،  «شکل صریحِ فهم است»بالفعلِ امکانیتِ زبانی جهان است، تفسیر نیز نمود  ودارد بندیِ زبانی گونه که هر فهمی مفصلهمان

گاه به طور کامل همچون یک کل یکپارچه طور که جهان هیچای بر آن نیست. همانو چیزی مجزای از فهم یا ضمیمه (350 ،8550

                                                 
1 Worlded 

جلی یا بیانی از هر ت: »که از آنِ گادامر نیست کندنمی تردید و اگر عبارت بنیامین را به گادامر نسبت دهیم کسی کنداظهار میوالتر بنیامین همین نگرش گادامر به زبان را  8
جان و نه در طبیعت جاندار، وجود ندارد که به طریقی در زبان شرکت نجوید، ید، ... هیچ رخداد یا شیئی، نه در طبیعت بیمنزلۀ نوعی زبان فهمتوان بهحیاتِ ذهنیِ انسان را می

 (.00 ،2382)بنیامین،  «زیرا همرسانی و انتقالِ محتوای معنویِ هر یک از چیزها جزئی از ذات آن است.
 «.کنیمملاقات می»آن من و جهان با همدیگر  «طریقاز »آن و  «در»ای است که «میانجی»چون زبان تنها  3
 .(352 ،8550)گادامر،  داندمی فهممهمترین مؤلفۀ آن را نامد و می (application)« کاربست/انطباق»گادامر این جنبه از فهم را  0
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تبع آن تفسیر، برای ما روندی فرایند فهم و به ،سانو به همین 2شمار استهای زبان نیز بی، انحاء بکارگیری امکانآیدیبه فهم ما درنم

های ان امکانکردن امکانی از میناپذیر، ناکامل و پیوسته در حال اجراست. لذا فهم و تفسیر زبانیِ جهان در هر موقعیتی تنها برجستهپایان

ن پرسش . لذا در پاسخ به ایکندانسانی از جهان را به رسالتی همیشگی برای ما بدل می پایان فهمِهمین امر فرایند بیشمار است و بی

تاریکی بیرون  گویند تا ازها سخن میگویند؟ ]باید گفت[ انسانجای آنکه سکوت کنند سخن میها بهپس چرا انسان»نیتسی لایبشبه

و محدودیتی « تناهی»به همان وجه  قیقاًین د(. ا050 ،2052زاده و صوفیانی، )حسن« خود، تاریکیِ دیگری آیند، تاریکیِ هستی، تاریکیِ

 گردد که ما در آغاز این نوشتار به آن اشاره کردیم.بازمی

فق در ارا این دو  همچنین جایگاههای نسبت و توان دلالتبر اساس آنچه در مورد سرشت زبان و فهم نزد گادامر گفتیم، حال می

عنای عام )در م« متن»های رمانتیکی چون شلایرماخر، فرایند فهمِ . نزد گادامر برخلاف هرمنوتیستبررسی کردهرمنوتیک فلسفی او 

رایند گیرد که ما لزوماً بر زبان و همچنین فنیست )چون چنین نگرشی از پیش فرض می« نیتّ مؤلف» بازآفرینیِ وآن( دیگر بازسازی 

که اساس آن بر  8بینی و متکی بر توافق با دیگری استپیشناشده، غیرقابلریزیداریم(، بلکه روندی رخدادگونه، برنامهفهم کنترل 

ستند، ه« اجتماع زبانی»که همۀ انواع اجتماع انسانی به جهت این ت.های مفسر و متن )یا گذشته و حال( اسمیان افق« گریمیانجی»

« ژهسو»، لذا او در این فرایند لزوماً در مقام «دهدرخ می»زبانی است. از آنجا که فهم برای مفسر  گری هم اساساًسرشت این میانجی

وغریب فهم چیزی عجیب البته این سخن بدین معنا نیست که شرایط رخدادِ 3شده بر این فرایند ندارد.کنترل و نظارت ازپیش تعیین

 شودیسادگی فهم آغاز مبه« مورد خطاب قرار دهد»افتد، بلکه هرگاه چیزی ما را فاق میگونه اتاست یا در موقعیتی رازآلود و حالتی غیب

پایان است( تنها در فرایند وگوست، لذا فهم هم )گرچه روندی بیزبانِ گفت« ذاتاً» ،اما چونکه زبان از نظر گادامر (.882 ،8550)گادامر، 

شناسی که در هرمنوتیک رمانتیک تحت تأثیر معرفت را ، گادامر مفهوم فهمترتیببدین. رسدخودش می تروگو به تحقق کاملگفت

ویژگی اصیل و آغازینِ هستیِ »زند و آن را تقلیل داده شده بود، همانند زبان به هستیِ آدمی گره می« شناختیروش»مدرن به امری 

 قرار دارد.« معجزۀ فهم»سازی و نحوۀ تحقق همین . رسالت هرمنوتیک نیز در روشن(805 ،8550)گادامر،  داندمی« خود حیات بشر

تیِ ویژگی اصیل و آغازینِ هس»سو فهم را که آمد، گادامر از یکشود؟ چناننسبت فهم با زبان چگونه توجیه میبا این توضیحات، 

امر، )گاد داندمی« دنِ خود چیزدرآم -زبان -به»شیوۀ پدیدارشناسانۀ هایدگر، فهم را همانا از سوی دیگر، به. داندمی« خود حیات بشر

بار هم به شود و یکبار فهم به خود انسان نسبت داده مییک که طی آن . این ناسازگاری ظاهری را چگونه حل کنیم(302 ،8550

ه ب گریبان بود. او نیز با تعریف انسانبهبا آن دست« هستی و زمان»؟ این درست همان چالشی است که هایدگر نیز در «خود چیز»

ازاین، د فلسفۀ مدرن بود، اما در نهایت ناگزیر بود که با تحلیل اگزیستانسیالِ سوبژکتیویستیِ درصدد به چالش کشیدن نگرشِ« دازاین»

ا جا نیز گادامر بپرسش از هستی را طرح کند. در اینتواند میرا دارد و « پروای هستی»عنوان موجودی تعریف کند که تنها او او را به

                                                 
« دادنرخ»تنها و آخرین نحوۀ « کلمۀ درونی»درآمدنِ هستی(. به800 :2880)گادامر، « خواهیم بگوییم، بیان کنیمتوانیم کاملاً آنچه را که میما هرگز نمی»... به این دلیل که  2

لمه شود نه از جانب سوژه( تنها هنگامی به کدرآمده )که البته از جانب خودش عرضه و معرفی میبیانعلاوه، کلمۀ بهدرآمدنش نیست، بلکه تنها نمودی از آن است. بهبیانو به
 (.205 ،2805، گادامر« )به درون کاربرد ارتباطی وارد شود»شود که ور کامل محقق میطشود و بهبدل می

 .(225، 8550)گادامر،  «همراه با یکدیگر]مشترک[ شدن به فهمی فهمیدن یعنی نائل» 2
 (.28 ،2388کند )گروندن،توصیف می« نوعی پدیدارشناسیِ رخدادِ فهم»کل تلاش او را  ،گروندن با عنایت به این جنبه از هرمنوتیک فلسفی گادامر 3
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رفاً ذهنی و مثابه قابلیتی صشناختی و معرفتی )یا بهعنوان امری روشخواهد فهم را بهگریبان است. از جهتی، نمیبهدستمشابه  چالشی

اگر  .تفهمِ آدمی اس کند، از جهت دیگر هم در هر صورت فهمنتولوژیک آن را برجسته کوشد جنبۀ اُروشمند( تعریف کند، بلکه می

وان فهم را ت، لذا نمیخواهد بودموضوع  یجود سخنگو و فهمنده( در جهان نباشد، بحث از فهمِ هستی سالبۀ به انتفاعنوان موانسانی )به

توان حل کرد که نزد گادامر نیز تنها آدمی د. این ناسازگاری ظاهری را به این شیوه میرطور کلی سلب کاز موجود فهمنده )مفسر( به

جا علاوه، از آنانسان است. به« چیزها درآمدنِزبانبه»فهمد؛ یعنی تنها مخاطب واقعیِ یا جهان را می شیوۀ زبانی هستیزبان دارد و به

م چیزها درست همان عمل فه شدنِپذیر است، لذا همین فرایند زبانیکه برای انسان فهم تنها در چارچوب زبان و در قالب کلمات امکان

 است. 

این  دهیم انجامشیاء تنها برای انسان مقدور است، منتهی نهایت کاری که ما در مقام مفسر باید درک معنا و روابط ا به بیان دیگر،

م نحو پدیدارشناختی بگذاریهای آگاهانه از جانب خودمان بر امر در دست بررسی، بهداوریجای تحمیل معنا و همچنین پیشاست که به

)بگذارید همچون شلایرماخر بگوییم « میانجی»د. در هر صورت، زبان همچون از جانب خود، خودش را برای ما آشکار ساز« خود چیز»

پیدا  مودننوبۀ خود در عمل تفسیر کند، یعنی فهم تنها در قالب زبان امکان تحقق دارد و فهم نیز بهعامِ فهم عمل می«( فرضپیش»

نوان ابزار در عنیست، یعنی چنین نیست که نخست زبان بهکند. البته خواننده توجه دارد که میان این سه امر تقدم و تأخر زمانی می

. خیر، عنوان یک برایند محقق کنیمگیری از آن وارد فرایند فهم شویم و در نهایت عمل تفسیر را بهدسترس ما باشد، سپس ما با بهره

یک آنها از هم تنها جنبۀ ذهنی و آموزشی دارد. تفک ؛دهند و قابل تمییز از هم نیستندتنیده باهم رخ میها در یک فرایند و درهمهمۀ این

ان است، فهم هم هم« یافتهفهم تحقق»، یعنی «عمل خودِ فهم»گونه که تفسیر همان توان پا را فراتر گذاشت و گفت همانحتی می

حقق و تنها در قابلیت، ت، منتهی تفاوت دهنداست و در یک فرایند رخ می هر سه یکی سرشتدرآمده است. بیانمحقق یا کلمۀ به زبانِ

 هاست. تفصیل آن

ه ، میان گفتار و نوشتار آن تفاوت بنیادینی قائل نیست کفایدروس در رسالۀ افلاطون تلقیبر همین مبناست که گادامر برخلاف 

ئوال مخاطب مقابل ستلقی کرد که در « کمک به حافظه»گفتار و تنها برای « سایۀ»نتوان از یکی به دیگری پُل زد یا نوشتار را تنها 

نکه از خودش دفاع کند مگر آ»تواند و اگر اهانتی به آن بشود نمی« کندهمان سخن پیشین را تکرار می»و پیوسته « ماندخاموش می»

وگوی افلاطونی همین الگو را (. گادامر با اتخاذ الگوی گفت2308-00 ،800-00، فقرات 2303)افلاطون، « اش بشتابدپدرش به یاری

پذیرد یز مین او وشنودی زنده بدل کرد. هرچندبندد. نوشتار هم متنی خاموش نیست که نتوان آن را به گفتکار میخود نوشتار هم به بر

داند که به گفتار درآید و به دیالوگی زنده های آن را واجد این قابلیت میاست، منتهی نشانه 2«شدهگفتار بیگانه»که هر نوشتاری نوعی 

تنی م کردن و به زبان خویش درآوردنِدخو از آنِ؛ است رسالت اصلی ما در مقام مفسر/ مترجم فائق آمدن بر همین بیگانگی بدل شود.

ظاهر سرشتی گیرد به. حتی آنجا که آنچه متعلق تفسیر قرار می(388-0 ،8550)گادامر،  که به زبانی بیگانه و متفاوت نوشته شده است

ا دارد، به این دلیل ساده که هر آنچه قابلیت تفسیر داشته باشد ر وجود دیالوگ با آنتفسیرِ زبانی و  امکانباز نوشتاری نداشته باشد، 

                                                 
1  Alienated 
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با  ،«یمترجمه کن»نکه معنای هر متنی به بیان درآید و پدیدار شود، بایستی آن را به زبان خودمان آلحاظ کرد و برای « متن»توان می

غیرزبانی ممکن نیست، تفسیر  گونه که فهمِ. لذا همان(023 ،8550)گادامر،  «و به جهان استای رهر زبانی، پنجره»این توجیه که 

  2غیرزبانی هم ناممکن است.

  گیرینتیجه

ن را دارد تنها دعوی ایفهم در هرمنوتیک فلسفیِ گادامر را روشن سازیم. او نه« زبانمندیِ»یش دلالتِ باکمدر این نوشتار سعی کردیم 

کند، بلکه افزون بر این سازی می، هرگونه دسترسی ما به جهان و هرگونه فهم ما از آن را شاکله«میانجی»عنوان تنها بهکه زبان 

ذیر است. پو توافق با دیگری )یا با خویشتن( امکان« وگوگفت»کوشد نشان دهد که تحقق کامل این فهمِ زبانی تنها در شکل می

ازی است که نقش اصلی را ب کنیم، این خودِ زبانجهۀ ما با جهان که از آن به فهم یا تفسیر تعبیر میرفته، در کلِ فرایند مواهمروی

 اش کنیم. لذا دایرۀ فهم ماتوانیم جهان را بفهمیم و برای خودمان تفسیر و ترجمهدهد میزیرا تا آنجا که زبان به ما اجازه می کند؛می

زبانی و بیرون از عینک زبان اصولاً برای گادامر غیرقابل تصور است، آنهم زبانی که تنها محدود به مرزهای زبان ماست و فهمی غیر

ادری، باشد. ویژه زبان محتی اگر زبانی خاص، به ؛توانیم استفاده از آن را کنترل و مدیریت کنیمکارکرد ابزاری برای ما ندارد و لزوماً نمی

ادامر در بیان دیگر، گکند. بهگذشته از طریق کلمات سلطۀ خود را بر ما تحمیل می همزمان با یادگیری چنین زبانی، فرهنگ و سنتِ

تواند در مورد جهان سخن خواهد تنها همان سخن رایجِ ارسطویی را تکرار کند که تنها انسان زبان و قوۀ نطق دارد و لذا میجا نمیاین

او  د مبنی بر اینکه از آنجا که تنها انسان زبان دارد، لذا هستی تنها برایدهچرخشی پدیدارشناختی می مسئله بگوید و بیاندیشد )به این

می طور فهمِ آدخواهد بگوید که زبان اساساً دال بر جنبۀ اجتماعیِ هستی و همین، بلکه مهمتر و افزون بر آن می«(آیدبه زبان درمی»

 کند. است و فهم تنها در این قالب تحقق پیدا می

فهمی به زبان دال بر نوعی محدودیت ساختاری است )هم ناظر به فهمِ ما و هم ناظر به ماهیت « هرگونه» کردنِگرچه معطوف

کند(، اما از سوی دیگر تأکید بر اینکه زبان )و دلالت و معنای کلمات( ضرورتاً ها برابری نمیخود زبان در اینکه زبان لزوماً با خود واقعیت

شده ریزیرو محدود نبودنش به صرف آگاهی روشی و از پیش برنامهبودنِ فهم و از ایندادگونهجنبۀ رخدر کنترل و تحت نظارت ما نیست، 

در مورد سرشت زبانیِ فهم ما همزمان دلالت بر ناکرانمندنی آن هم هست. به این دلیل « محدودیت ساختاری»دهد. این را نشان می

های این تجربه ، باز برای بیان«افتداز کار می»یا موقتاً « شودتعلیق می»یری زبان تعبساده که حتی اگر فرض بگیریم که در مواقعی به

زی در یا هیچ چی توان این ادعای گادامر را تصدیق کرد که هیچ تجربهروست که میناکام، ناگزیریم از خود زبان یاری جوییم. از همین

شی امکان شیوۀ روهایی در اختیار نداریم که بهو فهمید، زیرا گزینه یا گزینه جهان نیست که اصولاً نتوان از راه زبان آن را وساطت کرد

رد، بلکه شیوۀ دلبخواهی متعلق ارادۀ فرد قرار گیبر سر امر ممکن و انتخابی نیست که بهمسئله  رویِ ما گشوده باشد؛ یعنیانتخاب پیش

و فهمش از آن چنین است و لاغیر. لذا تصور اینکه اگر زبان نبود فهم  اش با جهانگردد که ذاتاً نوع مواجههبه اساس وجود آدمی برمی

                                                 
 یعنی متن نیست، بلکه یک مجسمه یا یک تصنیف موسیقایی -، شکلِ همۀ تفسیرهاست، حتی هنگامی که امر مورد تفسیر سرشتی زبانی ندارد(verbal)تفسیر زبانی » 2

 (.388: 8550)گادامر،  «است
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بود از اساس تصوری ناممکن است. در نهایت اینکه در خصوص نسبت میان زبان و فهم )و نیز تفسیر( ما از جهان چنین و چنان می

فسیر تر است و هم نسبت به فهم و تنگینتوان گفت آنها دو روی یک سکه هستند، چراکه کفۀ حیث وجودی زبان هم سسادگی نمیبه

تنها نمودِ  ر،با آنها. در یک کلام، فهم و تفسیارز تحقق فهم و تفسیر است نه چیزی هم« پیشینی»شرط  ،زبانتعبیر دیگر، تر. بهاولی ذاتاً

 انضمامی و ثمرۀ زبانمندیِ آدمی هستند.
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