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 مقاله علمی پژوهشی

 تیمیهبررسی انتقادی نگره ابن
 قبح عقلی و حسن درباره

 ۱۲/۰۲/۱۴۰۲تاریخ پذیرش:  ۲۵/۰۶/۱۴۰۱تاریخ دریافت: 

 *محمدباقر پورامینی  ----------------------------- 

 چکیده
سـتناد مذاهب کلامی و اندیشــمندان مسلمان بوده حُسـن و قُبح افعال همواره مورد ا

اند و اســت؛ آن ســان که عدلیه و معتزله در قامت مروجان حســن و قبح عقلی برآمده
نار این اند. در کدانستن تحسین و تقبیح اصرار ورزیدهلیکن اشـاعره بر مبنای شـرعی

ـــن و قبح عقلی، آن رادو نظر محوری، ابن کید بر حس نظر  به عنوان تیمیه حرانی با تأ
شود شمارد. در این نوشتار تلاش میسوم و بر خلاف دو دیدگاه اعتزالی و اشعری می

 تیمیه را در باب حسن و قبحتوان ادعای ابنبه این پرسـش پاسخ داده شود که آیا می
ـــبی و غیر قابل باور عقلی پـذیرفـت. در واقع ابن تیمیه حرانی که معرفت عقلی را نس

ــته و آن را کند با پذیرد، تلاش میبه عنوان عنصــر مســتقل در فهم حقایق نمی دانس
ثواب و  انگاریتفکیک حسن و قبح ذاتی، منکر حسن و قبح ذاتی است و بر شرعی

کید دارد و معتقد است یک فعل نه شایسته مدح و ثواب است نه شایسته ذم  عقاب تأ
ـــتحقاقی د کید دارد که در برابر عمل آدمی اس ـــت. در این و عقاب. او تأ ر کار نیس

 تیمیه و بررسی انتقادی نگاه او در زمینه ماهیت عقل ونوشتار ضمن تبیین دیدگاه ابن
معرفت عقلی، تصـویر ترسیمی از حسن و قبح از سوی او در دو مسئله انکار حسن و 

کید وی بر شرعی انگاری ثواب و عقاب بررسی و نقد گردد؛ دیدگاهی قبح ذاتی و تأ
 را رویکرد تصحیح شده شمرد. توان آنکه می

ـــن و قبح عقلی، وژاگـان کلیـدی:  ـــن و قبح ذاتی، حس عقـل، معرفـت عقلی، حس
  تیمیه.ابن

                                                      
 pouramini47@yahoo.comی. اسلام شهیفرهنگ و اند پژوهشگاهگروه کلام  اریاستاد *
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 مقدمه

ها ها و احکام دین از جمله مباحث چالشی در میان نحلهمفهوم حسن و قبح و نسبت آن با آموزه
در  کردیلحاظ تفاوت روســان که اندیشــمندان شــیعی و معتزلی با  آن .و گرایش کلامی بوده اســت

دانستن تحسین و اشـاعره بر مبنای شـرعی ،اندقامت مروجان و مدافعان حسـن و قبح عقلی برآمده
 اند.تقبیح اصرار ورزیده

ــود، داد عقل و حجیت آن در علم کلام یاد میوقتی از برون ــن و قبح عقلی«ش را نیز باید » حس
 ؛رددگهای عقیدتی و مسائل مطرح میبسیاری از گزاره نظر قرار داد و این مسـئله به عنوان مبنای مد

زیرا درک حسن و قبح از شئون عقل است و مسائلی نظیر شناخت خداوند و صفات و افعال الهی و 
ال باشند؛ زیرا حسن و قبح بعضی از افعبرخی مسـائل کلامی دیگر بر حسن و قبح عقلی مبتنی می

تواند حســن و قبح را درک نماید و انســان فی الجمله میکند؛ آنکه عقل را عقـل بالبداهة درک می
 .)۱۴ق، ص۱۴۱۸/ ربانی گلپایگانی،  ۳۶م، ص۱۹۸۲(حلی، ماند منتظر بیان شرع نمی

 ابوالحسن اشعریاز سـویی نزد جمعی از اهل سنت و جماعت که تفکر کلامی آنان بر محور 
به باور اشاعره ذات فعل،  .و قبیح نیسـت چیزی از افعال جز به حکم شـرع، حسـن اسـت، هیچ

ه اشاعر .»الحسـن ما حسـنه الشارع و القبیح ما قبحه الشارع«بلکه  ؛دارای حسـن و قبح نیسـت
نیز به  »درمقام ثبوت«پذیرند، اصـــل حســـن و قبح ذاتی را نمی »درمقام اثبات«گونه که  همان

ــن و قبح عقلی باور ندارند.  ــعری قرن چهارم باقلانیحس ته اصــرار دارد که بر این نک متکلم اش
 .)۴۲ق، ص۱۴۰۷ (الباقلانی، »عقل قادر به شـناخت زشـتی و نیکویی هیچ یک از افعال نیست«

فالعقل « :کند و معتقد استق) نیز این نگاه را ترویج می۵۴۸ی ا(متوف ابوالفتح شهرستانی اشعری
 »وجبلایحســـن ولایقبح، ولایقتضـــی ولایوجـب والســـمع لایعرف، ای لایوجد المعرفة، بل ی

اند و بر خلاف . اصــحاب حدیث نیز منکر حســن و قبح عقلی)۴۲، ص۱تا]، ج(شــهرســتانی، [بی
، ۲ق، ج۱۴۲۳(آمدی، ها و معتزله، در این انکار، با اشـــاعره همســـو هســـتند امـامیـه، ماتریدی

. در منظر این مکتب، حسن فعل به اذن شارع بر آن به نحو وجوب یا استحباب و )۱۲۴ــــ۱۱۷ص
باشد؛ آنان معتقدند نماز و و قبح آن به منع شـارع از آن به نحو تحریم یا کراهت میاباحه اسـت 

روزه و امثال این دو از آن جهت که مورد امر الهی است حسن است و درمقابل زنا و سرقت و قتل 
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قبیح است، وگرنه  ،عدوانی و بناحق و خوردن اموال مردم به باطل از آن جهت که شارع نهی کرده
. پیروان این مکتب بر این )۱۶۸، ص۱، ج م۱۹۰۰(مدکور، لی نه حســـن اســـت و نه قبیح هیچ فع

باورند احکام شــارع مقدّس گاهی امر به حکمی اســت و گاه نهی از امری اســت و این حســن و 
ید به اینقبحی که شـارع می یی با قبح دلیل گو یء بودن از صفات ذاتی آن شنیسـت که این نیکو

علق امر خداوند نهی ایشـان به آن شـیء اسـت و این حکم شرع است که بلکه به خاطر ت ،اسـت
 .)۱۹۱-۱۹۰م، ص۲۰۰۳(العجم، دهد صفت حسن و قبح به آن می

مدعی ارائه نظر سـومی است و حسن و قبح عقلی ادعایی  تیمیهابندر کنار این دو نظر محوری، 
های معارض، به تبیین دیدگاه شـمارد و ضمن نقدخود را بر خلاف دو دیدگاه اعتزالی و اشـعری می

ان نفی الحســن والقبح العقلیین مطلقا لم یقله احد من «پردازد و با بیان این جمله که نظر خود می
خود را باورمند به حسن و قبح عقلی ادعایی  ،)۴۲۱ق، ص۱۴۲۴تیمیه، (ابن» ولا أئمتها سـلف الأمة

 شمارد.می
 تیمیهابنتوان حوری پاسخ داده شود که آیا میشود به این پرسش مدر این نوشتار تلاش می

ــت و چه نقدهایی بر این  ،را که به معرفت عقلی باور ندارد ــن و قبح عقلی دانس از پیروان حس
 مدعا وجود دارد.

 هتوان به حســن و قبح چندین مقاله تدوین شــده اســت که میدربار تیمیهابندر زمینه دیدگاه 
ر بحث تیمیه دارزیابی دیدگاه ابن«و  سیدمحمد روحانیاثر آقای » تیمیهحسـن و قبح از دیدگاه ابن«

لاش لیکن امتیاز این نوشتار آن است که ت ؛اشاره کرد پورحسینی سـیدابوالفضلاز آقای » حسن و قبح
و  له انکار حسنئاز ماهیت و اعتبار عقل، به تفکیک دو مسـ تیمیهابنشـود ضـمن درنگ در فهم می

اری ثواب و عقاب بررسی و نقد گردد؛ دیدگاهی که شباهت با دیدگاه اشاعره انگقبح ذاتی و شـرعی
یر مینوعی و رویکرد تصحیحداشته و به  کشد.شده ایشان را به تصو

 تیمیهابن دیدگاه .۱

شــناســی که وامدار روش ق)۷۲۸ – ۶۶۰( تیمیهابنمعروف به  احمد بن عبدالحلیم الدینتقی
وشــی به خام گرایی افراطی را که تقریباً اســت، نص و خردگریزانه حنابله گرایانه، ظاهرگرایانهنقـل
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رایی افراطی ظاهرگ گراییده بود، بار دیگر تجدید کرد. او با شعار تبعیت از سلف، بنای دوباره اندیشه
از دو مکتب کلامی معتزلی و اشـعری شمرد و  را گذاشـت و در مباحث اعتقادی دیدگاه خود را غیر

صــفات دیدگاه  لهئکه اشــاعره را در کنار معتزله و دیگر مذاهب اســلامی که در مســ اصــرار داشــت
او  .)۳۵۹، ص۶ق، ج۱۴۱۶تیمیه، (ابنپیامبران بشــمارد  کنندهاند، ملحد و تکذیبتنزیهی را پذیرفته

را نوشـت و صفاتی را که مستلزم جسمانیت  العقیدة الحمویة الکبری در دهه چهل عمر خود کتاب
 ،م۱۹۵۱شــاکر، (ابنل شــد یقا »ســمت« و »جهت« ود، برای آنها ذکر کرد و آشــکارا برای خداخدا ب

در اثبـات این نکتـه بود که عقل  درء تعـارض العقـل و النقـل همو در کتـاب معروف .)۷۲، ص۱ج
مدعی بود چون  تیمیهابنقابلیت پیروی ندارد و با تکیه بر فهم ظاهرگرایی، فقط باید سراغ نقل رفت. 

تواند با نقل تعارض کند، بلکه عقـل راهی بـه ســوی فهم عوالم بـالا را ندارد، فهم آن هیچ گاه نمی
 آن عقل، عقل یونانی است که و الاّ  ،عقلی مورد قبول است که همیشه در خدمت تفسیر وحی باشد

و معتقد دانســت می بدعت را اهل متکلمان تیمیهابندهد. اری کار دیگری انجام نمیذگجز بدعت
 معارض با حقیقت ،اندبنیاد نهاده را که اند و اصولینکرده را ثابت ، حقیقتیو متکلمان بود فلاسـفه

 .)۳۶۰ق، ص۱۳۷۴تیمیه، (ابن است
و  بخش نقل (کتابگرا ضــمن تأکید بر ابزار معرفتبـه عنوان یـک اهل حدیثی نص تیمیـهابن

و بر  )۲۱، ص۱م، ج ۱۹۹۱تیمیه، (ابنداند حقایق نمیسـنت) و حس، عقل را عنصـر مستقل در فهم 
 این پایه، دیدگاه او را در باب حسن و قبح باید تقریر و سپس نقد نمود.

له حسن و قبح مدعی ارائه دیدگاه سوم و وسط است و ضمن اذعان به حسن و قبح ئهمو در مسـ
دیدگاه خود را جدید و دو دیدگاه دیگر کند داند. او تلاش میعقلی، آن را غیر از باور رایج معتزله می

اسُ فِی مَســْ «دارد که و اذعان می )۲۱۵، ص۱ق، ج۱۴۲۱تیمیه، (ابنرا غلط و انحرافی بشـمارد  لَةِ ئَ فَالنَّ
قْوَالٍ: طَرَفَانِ وَ 

َ
ةِ أ قْبِیحِ عَلَی ثَلاَثـَ ینِ وَالتَّ حْســِ طٌ  التَّ . دو نکته )۴۳۱، ص۸ق، ج۱۴۱۶تیمیه، (ابن» وَســَ

 ی بدین قرار است:محوری و
بودن را شوند. او عقلینخسـت. در نگاه وی حسـن و قبح افعال با عقل و فطرت شـناخته می

ق، ۱۴۲۱تیمیه، (ابنبودن افعال دانسـته و معتقد است افعال، حسن و قبح ذاتی ندارند غیر از ذاتی

را صفات ذاتی دارد که این گروه حسـن و قبح و ضـمن نقد دیدگاه معتزله، بیان می )۲۱۵، ص۱ج
کاشف از این صفات بوده و سبب آن نخواهد بود  شرع صرفاً  اند.برای فعل و لازم برای آن دانسته
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کید می)۴۳۱، ص۸ق، ج۱۴۱۶تیمیه، (ابن کند که . وی ضمن نفی وصف ذاتی برای حسن و قبح تأ
تی یوقعکه یک امری در مهمچنان ؛گاه یک امر در وضعیتی حسن و در وضعیتی دیگر قبیح است

ومن الناس من یظن أن الحسن والقبح صفة « نافع و محبوب بوده و در موقعیتی دیگر مضر است:
بل قد یکون  ،لازمة للموصوف وان معنی کون الحسن صفة ذاتیة له هذا معناه ولیس الأمر کذلك

حال  یف وبغیضاً  فی حال وضاراً  ومحبوباً  کما یکون نافعاً  ؛فی حال فی حال قبیحاً  الشـیء حسـناً 
» فی حال باعتبار تغیر الصفات فی حال وسیئاً  والحسن والقبح یرجع إلی هذا وکذلك یکون حسناً 

 .)۴۲۲ق، ص۱۴۲۴تیمیه، (ابن
ــرعی می دوم. او بر داند و به واقع خلاف باورمندان به حســن و قبح عقلی، ثواب و عقاب را ش

عقاب اسـت. او مدعی است  بودن ثواب و»شـرعی«بودن حسـن و قبح و »عقلی«مبنای او تفکیک 
بُ حُسْنُه وقُبْحُه بطریقِ الشرع فقط« کید دارد که ع» المدحُ والذمُّ والثوابُ والعقاب إنما یترتَّ اقبت و تأ

افعال بشری در سرای آخرت به نظر شرع است که چه کسی سعادت یا شقاوت یابد و این تفصیل را 
. )۴۳۱-۴۲۸ص  ،۸ق، ج۱۴۱۶تیمیه، (ابنرد شــمابرخـاســتـه از ایمـان و برآمده از کتاب الهی می

تواند حکم به ثواب فاعل نمی ،بر این باور اسـت که عقل تا زمانی که شرع بیان نکرده باشد تیمیهابن
تکون عاقبة الأفعال من السعادة والشقاوة فی الدار الآخرة لا تعلم «حسن و عقاب فاعل قبیح نماید: 

عاقبت افعال از ســعادت و شقاوت در  :تفاصـیل الیوم الآخر إلا بالشـرع، فما أخبرت به الرسـل من
 .)۲۱۶ق، ص۱۴۲۱تیمیه، (ابن »شودآخرت جز به شرع شناخته نمی

این دیدگاه تفصـیلی خود را صائب و در نقطه مقابل دو دیدگاه رایج دانسته و منظر آنان  تیمیهابن
ــتباه می ــت را اش ــن والقبح معنی غیر هذا، وأنه ولکن طائفة توهمت أن للح:«انگارد و مدعی اس س

یعلم بالعقل، وقابلتهم طائفة أخری ظنت أن ما جاء به الشــرع من الحســن والقبح یخرج عن هذا، 
 »فکلتا الطائفتین اللتین أثبتتا الحسن والقبح والعقلیین أو الشرعیین وأخرجتاه عن هذا القسم غلطت

 .)۲۱۵، ص۱ق، ج۱۴۲۱تیمیه، ابن(

 و معرفت عقلیبررسی ماهیت عقل  .۲

 ال مطرح است که عقل نزد ویؤاین س ،کنداز عقلی بودن حسن و قبح یاد می تیمیهابنزمانی که 
 پذیرد؟به چه معناست و آیا او معرفت عقلی را می
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١٢٢ 

 ابهام در ماهیت عقلالف) 

 )۵۴-۵۳، ص۱، جق۱۴۲۵(نجار، شمارد عقل را امر فطری و علم حاصل از غریزه می تیمیهابن
یمیه، ت(ابنبودن آن اصــرار دارد روکاســتن ماهیت عقل در حد یکی از قوای طبیعی، بر غریزهو با ف

. او ضمن انکار جوهربودن عقل، مدعی است عقل در لغت )۲۸۷، ص۹ج و ۲۳۱، ص۱۱، ج۱۴۱۶
ــت  ــلمین همان عرض اس ــی  .)۳۳۸، ص۱۸، جق۱۴۱۶تیمیه، (ابنمس کید دارد که هیچ نص وی تأ

یمیه ت(ابنو حتی احادیث وارده در باب عقل و فضیلت آن نیز کذب است  درباره عقل نیامده است

کند و حدیث . او فلاسـفه را متهم به جعل حدیث در فضیلت عقل می)۳۳۶، ص۱۸ق، ج۱۴۱۶، 
هُ الْعَقْلَ.« لُ مَا خَلَقَ اللَّ وَّ
َ
ــنخ می.» .أ ــمارد را نیز از این س ج  و ۵۰۸، ص۳، جق۱۴۱۶تیمیه، (ابنش

 .)۳۳۶، ص۱۸

 ررسی و نقدب

 :مل استأاز عقل محل ت تیمیهابنتعریف ترسیمی 
العقل ما «شـناسانی است که بر این باورند انگاری عقل و غریزه بر خلاف نگاه لغتیکسـان .۱

بدیهی است عقل در بررسی . )۶۱۷، ص۲، جم۱۹۹۲(مصطفی، » یقابل الغریزة التی لا اختیار لها...
لیکن تأثیر غریزه به صورت یک رفتار معین در  ؛کندر عمل میمند و مختاها به صـورت روشپدیده

کند، عقل را به عنوان یک عرض و غریزه معرفی می تیمیهابنیابد. بدیهی است وقتی خارج تبلور می
 افزاید.بر ابهام ماهیت آن می

مدرکِ  عقل جوهر مجرد و بسیطی است که از هر نوع قوه و آمیزش با ماده، مبرا و منزه بوده و .۲
 .)۱۸۸، ص۱، ج۱۳۷۰/ مطهری، ۱۱۷ق، ص۱۴۲۲طباطبایی، حقایق اشیاست (

زیرا غریزه از مقوله عرض بوده و  ؛بودن آن امری ممکن اســتدانســتن عقل، غریزه. با عرض۳
 کند.انسان امور زندگی خود را به وسیله آن تأمین می

بودن حدیث مورد اشــاره تندای دارد؛ افزون بر مســعقـل در روایـات فریقین جـایگاه ویژه .۴
ای اســت که معیار تکلیف و ملاک امتیاز انســان از حیوان ، عقل قوه)۹۹، ص۱ق، ج۱۴۲۶(العراقی، 

به این معنا که انسـان به وسـیله عقل قابلیت رشـد و شکوفایی و استعداد رسیدن به کمالات  ؛اسـت
 .)۶۷ق، ص۱۴۱۰(آمدی، کند انسانی را پیدا می
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 عرفت عقلیانکار اعتبار مب) 

تواند عنصر مستقل در فهم حقایق باشد و در شریعت کسی به پیروی عقل نمی تیمیهابندر نگاه 
تیمیه، (ابنمور نشــده اســت و اثبات خالق با نظر، ویژه اهل کلام اســت أم» نظر و اســتدلال«از 

برهانی ل عقلی و یو آنکه درون کتاب و سنت، دلا )۲۱، ص۱م، ج۱۹۹۱/ همو، ۳۲۸، ص۱۶ق، ج۱۴۱۶
. در نگاه وی معرفت عقل نسبی )۱۷۹تا]، تیمیه، [بیابنیقینی وجود دارد و باید به همان بسنده نمود (

ــت  ــیخی، ر./ ۱۴۴، ص۱م، ج۱۹۹۱تیمیه، (ابناس ــت یک امر  )۱۹۵ق، ص۱۴۱۶ک: ابوش و ممکن اس
م، ۱۹۹۱ه، تیمی(ابنشمار آید ه عقلی باطل شـناخته شـود و در عین حال برخی معقولات دیگر حق ب

 .)۹۱، ص۱ج
پـذیرفـت گرچـه ملاک چنین عقلی را موافقت با نص و عدم را می» عقـل صــریح« تیمیـهابن

او میزان عقلی را همان معرفت فطری  .)۱۴۷، ص۱، جق۱۴۱۱تیمیه، (ابندانست معارضـه با شرع می
نست که از داو بر محور حجیت عقل فطری، عاقل را کسی می )۲۸۱ق، ص۱۴۲۴تیمیه، (ابن دانسـته

ــد. همو در کنار بیان این نکته که  ــالم برخوردار باش ــمی عاقلاً إلا من عرف الخیر «فطرت س فلایس
 »هذا کله إنما یحصل مع صحة الفطرة وسلامتها«بر این امر هم اذعان دارد که » فطلبه والشـر فترکه

ــت تیمیهابن. در نگاه )۲۴-۲۳م، ص۱۹۹۶ تیمیه،(ابن ــالم اس ــی دارای فطرت س که از اعتقادات  کس
 .)۲۴۵، ص۴ق، ج ۱۴۱۶تیمیه، (ابنباطل برحذر بوده و عقاید صحیحه را برگزیند 

 بررسی و نقد

عقـل به عنوان یک قوه ادراکی برای شــناخت مفاهیم کلی، در کنار کتاب و ســنت، حجّتِ . ۱
ابزارهای و بســیاری از متکلمان اهل ســنت نیز آن را یکی از  )۴۱، ص۱۳۷۸(طباطبایی، معتبر اسـت 

 .)۱۲۷، ص۱، جق۱۴۱۳، ( غزالیکنند معرفتی انسان دانسته، بر حجیت آن تأکید می

معرفت انســان در امور عقلی مطلق و همیشــگی اســت و جز در امور حســی و تجربی . ۲
حسین  /۱۶۲، ص۱، ج۱۳۸۶مصباح یزدی، توان نسـبیت معرفت را در امور عقلی پذیرفت (نمی

 .)۳۶، ص۱۳۸۵زاده، 

حقیقتی خطاناپذیر اســت و از مجموع آیات فراوانی که همگان را به تعقل و تفکر فرا عقـل . ۳
بی معلوم میخواند، بهمی شـود که عقل از خطا مصون است؛ زیرا تعقل ادراک همراه با سلامت خو
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١٢٤ 

توان بر نامند، وجود دارد و لیکن نمیفطرت اســت. امکـان خطابودن آنچه مردم یک امر عقلی می
از این  ؛لتزم شـد که آنچه در واقع معقول اسـت نیز خطا و صواب را برای آن متصور استاین امر م

تأکید دارند شــرط  )۲۵۱ق، ص۱۴۱۱(رازی، و ســنی ) ۱۷۱ق، ص۱۴۰۷(طوســی، رو متکلمان شــیعه 
 .بودن حواس و قوای ظاهری و باطنی انسان استیابی به علوم ضـروری از سوی عقل، سالمدسـت

، الشــریف مرتضــیافزایند (را می» لاتالآ ةعند ســلام«در ادراک عقلی قید  نیتفتازاو  ســید مرتضــی

 .)۳۳۲، ص۲ق، ج۱۴۰۹/ تفتازانی، ۲۷۷، ص۲ق ، ج۱۴۰۵

نی و لیکن از این عقل که سنخیتی با عقل برها ؛تبیین درستی از عقل صریح نداشت تیمیهابن. ۴
که در نهاد هر انســانی  ر غریزه آدمیمـدرک کلیات ندارد، بارها یاد کرده و گویا چنین عقل متکی ب

دارد که مردم به اذعان می تیمیهابن. )۱۹۴، صق۱۴۱۶(شیخی، اسـت » عقل فطری«همان  ،قرار دارد
گونه که به فطرت خود  همان ؛آورندواسـطه فطرت به صفات خیری همچون عدل و جمال روی می

ــت روی ــریح گردانند و این گرایش از برخی امور رفتاری نادر و زش ــطه ادراک عقل ص و تنفر به واس
أنه ملائم نافع والمراد بقولنا  ،فالمراد بقولنا حســن«افزاید: . او می)۶۸م، ص۲۰۰۹(عفیفی، اســت 

. »فعلم أن الناس بفطرتهم یعلمون هذه القضایا المشهورة بینهم ،قبیح أنه ضـار مؤذ وهذا أمر فطری
ســن والظلم قبیح، فهم یعنون بهذا أن العدل النـاس إذا قـالوا العدل ح«گویـد: دیگر می جـایدر 

ــل  ــل لها بوجوده لذة وفرح، ونافع یعنون بهذا أن العدل محبوب للفطرة یحص محبوب للفطرة یحص
ق، ۱۴۲۴تیمیه، ابن» (لهـا بوجوده لـذة، وفرح، ونـافع لصــاحبـه ولغیر صــاحبه، وتتنعم به النفوس

تربودن کل از جزئش، اما حکم به د بزرگکند مانن. البتـه عقل فطری حکم بر بدیهیات می)۴۳۰ص
 .)۲۰۲، ص۱۳۶۸(مشکور، حسن و قبح در حیطه عقل فطری و صریح و بدیهی نیست 

ــلامت نفس و پیرایش . ۵ ــلامت فطرت در گرو س ــت، س ــحت فطرت اس گرچه لازمه تعقل ص
زیرا عقلانیـت مبتنی بر فطرت ســالم یـا همان عقلانیت فطری، انســان را موفق به  ؛فطرت اســت

کند و ادراک در آن با سلامت فطرت همراه بوده و غرایز و جداسـازی حق از باطل و خیر از شـر می
 ترین مانع در این مسیر معرفی خواهد بود.امیال نفسانی بزرگ
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 بودنبررسی انکار حسن و قبح ذاتی و تفکیک آن از عقلی .۳

منتفی دانســته و آن را غیر از بودن حســن و قبح را با ادعای حســن و قبح عقلی، ذاتی تیمیهابن
داند و معتقد اسـت حُسن افعال، ذاتی نیستند؛ چراکه ذاتی همیشه همراه شیء است بودن میعقلی

بودن حسـن و قبح به معنای استقلال و »ذاتی«گویا مراد از نفی  و )۲۱۵، ص۱ق، ج۱۴۲۱تیمیه، (ابن
 .)۲۱۶ق، ص۱۴۲۱تیمیه، ن(ابنیازی عقل از شرع، در ادراك حسن و قبح افعـال است بی

 بررسی و نقد

ــفات فارغ از امر و نهی خدا پیروان حســن و عقلی بر ذاتی ــن و قبح برخی افعال و ص بودن حس
کید دارند  بخت، (ابنتـأ  ؛)۳۴۵، ص۱۳۸۳فیاض لاهیجی،  /۱۰۵، ص۱۳۶۳حلّی،  /۴۵ق، ص۱۴۱۳نو

ن باور این جریان کلامی بر ای .کندیدر نفی حسن و قبح ذاتی، نگاه اشاعره را دنبال م تیمیهابنلیکن 
است که افعال انسان حسن و قبح ذاتــی نداشته، حتــی حـسن و قـبح نـسبی و قیاسی نیز ندارند و 

 .)۱۰۸ق، ص۱۴۱۶جوینی،  (جـز امـر و نهـی خـدا، مـدح و ذمی در کار نیست
 در پاسخ به این نگاه چند نکته قابل ذکر است:

ن یا قبیحاعمال فی نفسـه و بالذا. ۱ ر قبح امور د شناختی، حسن واند و از حیث هستیت حَسـَ
یعنی عدل به خودی  ؛کندذات آنها نهفته اســت و از همین روســت که خداوند به آنها امر و نهی می

به حســن و مفهوم ظلم به خودی خود به قبح  ،خود و بدون اینکه عنوان دیگری بر آن منطبق شــود
ت ذاتی برای حسن و قبح به عدل و ظلم اختصاص دارد؛ خواه متصـف اسـت و بر این اسـاس صف

 .)۲۷۸، ص۲، ج۱۳۷۰(سبحانی، حکم کرده باشد یا نکرده باشد  آنکه شرع به آن

یـا ذاتی باب برهان اســت و از این رو » الامرینفس«و » واقعی«همـان » ذاتی«منظور از . ۲
 خواهد بود است؛ یعنی آنچه ذاتاً الامری بشـر ملاک حسـن و قبح مصـالح و مفاسـد واقعی و نفس

از  ؛بودن برای بشر استمفسده ،دارای قبح است مصـلحت بشری و آنچه ذاتاً  ،دارای حسـن اسـت
ــان در واقع و نفساین رو مراد از ذاتی ــت که همه افعال اختیاری انس الامر بودن ارزش افعال این اس

که یك نوع فعل، فی نفسه و صرف نظر از ای به گونه ؛انددارای مصـلحت یا مفسده واقعی و بیرونی
گاهی افراد، مقتضی وصول به کمال مطلوب و یا مقتضی دوری ف اعتبار معتبِر یا صر نظر از علم و آ

 .)۴۸، ص۱۳۹۷ک: شریفی، ر.از آن است (
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١٢٦ 

 همانند اشــاعره، گرفتار خلط مبحث میان مقام ثبوت و اثبات شــده تیمیهابنرســد به نظر می. ۳
بودن حسن و قبح امری ثبوتی است که مربوط به عینیت خارجی و عالم واقع ث ذاتی؛ زیرا بحستا

که مربوط به فهم انسـان اســت؛ بدان معنا که در مقام  آیداسـت و در پی آن بحث اثباتی و عقلی می
ــن و قبح ذاتی را درک کنداثبات عقل می ــدر  ؛تواند حس از این رو در مورد ذات افعال، کل فعل یص

ند تواان لا یخلو من الحسن و القبح و در مقام اثبات و کشف، عقل انسان فی الجمله میمن الانسـ
دانستن حسن و قبح مربوط به فهم شـناختی عقلیلذا از حیث معرفت ؛حسـن و قبح را در ک نماید

بودن حسن و قبح همان عقلی است و از این جهت است که ما و عالم اثبات است و مقصود از ذاتی
یعنی عقل به عنوان گوهری نفسانی  ؛شودبح ذاتی به نام حسن و قبح عقلی نیز خوانده میحسـن و ق

کند و احکام شــرع نیز ناظر به بدون اســتمداد از خارج، حســن فعل خیر و قبح فعل شــر را درک می
ق، ۱۴۱۳حلی، آید (همین حُسن و قبح ذاتی و عقلی است و مدح و ذم و ثواب و عقاب در پی آن می

ــن و قبح در نظر -هیچ مقام ثبوتی  تیمیهابن. همچنین اگر )۱۰۴ص ــــ برای حس خواه الهی یا ذاتی ـ
نگیرد و تنها معیار حسـن و قبح چیزی، امر و نهی الهی باشـد، آیا خود امر و نهی الهی فی نفـــسه 

ـی آیـا کاشـف آنهـا عقـل اسـت یـا بـاز هـم امـر و نه ،اند و اگر چنین اســتدارای حــسن و قبح
 .)۵۸، ص۱۳۸۷(جوادی، دانند الهـی را کاشـف می

ــن و قبح عقلی را قبول دارد، تناقض  تیمیهابناینکه . ۴ ــن و قبح ذاتی را قبول ندارد ولی حس حس
اتی ذ ،اسـت؛ چراکه باید در فعل حُسـنی وجود داشته باشد تا عقل آن را بفهمد. اگر همراه فعل بوده

واقع حسن و قبح ذاتی برای افعال و بعد آمده، عرضی است. به شـود و اگر جدای از فعل بودهآن می
کند و از این رو حسن و قبح ذاتی به ثابت است و عقل هم فی الجمله حسن و قبح افعال را درک می

توان به بهانه انکار نقش شود. اثبات حسن و قبح افعال را نمینام حسـن و قبح عقلی نیز خوانده می
زیرا اگر بنا باشد حسن و قبح شرعی باشد  ؛دین و شرع گذاشت، بر عهده عقل در فهم حسـن و قبح

 .)۳۰۳ق، ص۱۴۱۳(حلی، شد با شرع نیز ثابت نخواهد  ،و با عقل ثابت نشود

انگاری ثواب و عقاببررسی شرعی .۴

ز قبح ا بودن حســن و»عقلی«داند و دیدگاه وی بر تمایز ثواب و عقاب را شــرعی می تیمیهابن
 مل است.أودن ثواب و عقاب مبتنی است که این تفکیک محل درنگ و تب»شرعی«
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بررسی و نقد

زیرا آنان  ؛انگاری ثواب و عقاب به دیدگاه اشــاعره نزدیک اســتدر شــرعی تیمیهابننگـاه . ۱
معتقدند فعل با قطع نظر از اراده خداوند نه شـایسته مدح و ثواب است نه شایسته ذم و عقاب. آنان 

ــت تأکید دارند ــتحقاقی در کار نیس ــن و قبحی فراتر از اراده  ؛که در برابر عمل آدمی اس چراکه حس
ینی، خـداونـد وجود ندارد و بنابراین ثواب چیزی جز تفضــل الهی نیســت ( / ۱۵۲ق، ص۱۴۱۶جو

تواند از اعطای ثواب سر باز زند یا به اعتقاد اشـاعره خداوند عقلاً می .)۵۲-۵۱ق، ص۱۴۱۳الغزالی، 
و این معنا از حسن و قبح از نگاه اشاعره، امری فراطبیعـــی  کندگذرد، هرچند چنین نمیاز عقاب در

تواند در این باره و فــراعقلـی اسـت و عقـل توان داوری در این مورد را ندارد و فقط فرمان الهی می
ـــیش از ورود فرمان الهی و پس از آن، حســن و قبحی در کار نیســت ـــد و پـ (جرجانی،  داوری کنـ

 .)۱۹۷ـ۱۹۶، ص۸ق، ج۱۳۲۵
و » ثواب و عقاب«ملازمه وجود دارد و متکلمان مفاهیم  و عقاب و ثواب میان حسـن و قبح. ۲

یکی از معانی  و برخی از ایشــان در بیان )۳۲ق، ص۱۴۱۳(مفید، اند را به هم پیوند داده» مدح و ذم«
ثواب و عقاب به امور اخروی  کنند که مدح و ذم به فعل در دنیا وحســن و قبح از این نکتـه یاد می

در تبیین این  لاهیجی. )۳۳۹ق، ص۱۴۰۵/ طوســی، ۳۲۴، ص۱تا]، ج(ایجی، [بیتعلق گرفته اســت 
نگـاه مـاهیـت و حقیقـت مـدح و ثواب را یـک چیز و ماهیت و حقیقت ذم و عقاب را نیز یک چیز 

خدای متعال باشد ثواب و مدح و ذم و اگر از ناحیه  ،داند؛ آنکه اگر از ناحیه عقلا صـورت بگیردمی
آن است که فاعل آن  ی حسـن عدل مثلاً اشـك نیسـت که معن«گوید او می شـود.عقاب نامیده می

 آن ،مستحقّ مدح و تحسین گردد و سزاوار جزای خیر شود، و جزای خیر چون از خدای تعالی باشد
مذمّت و ملامت  آن اســت که مرتکب آن مســتحقّ  ی قبح ظلم مثلاً ارا ثواب گویند و همچنین معن

آن را عقاب  ،صادر شود -سبحانه و تعالی- شود و سزاوار جزای بد گردد، و جزای بدی چون از حقّ 
 .)۳۴۳ ، ص۱۳۸۳(لاهیجی، » خوانند

 و کیفرچند مبنا بیان شده است: و پاداش درباره رابطه میان حسن و قبح. ۳

ردادی یا تابع اراده شارع نیست و نخست. ثواب و عقاب برآمده از واقعیت فعل است و امری قرا
ن از ای ؛گردداستحقاق مدح نزد عقلا شامل ثواب بوده و همچنین استحقاق ذم، شامل عقاب نیز می

، عدم اعطای ثواب به مستحقش را قبیح شمرده و اعطای ثواب »نظریه اسـتحقاق«رو برخی با ارائه 
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ــته ــل مقداد، اند را بر خداوند واجب دانس معتزله نیز بر این باور بودند که هر  .)۲۳۸، ص۱۳۸۰(فاض
رو شـایسته مدح و ثواب  این فعل، در واقع و با قطع نظر از شـرع، یا دارای جهت حسـن اسـت و از

، ۸ق، ج۱۳۲۵(جرجانی، رو شایسته ذم و عقاب خواهد بود  این یا دارای جهت قبح است و از اسـت

آمده از واقعیت فعل بوده، امری قراردادی . در منظر ایشان استحقاق ثواب و عقاب بر)۱۸۳-۱۸۱ص
از نظریه اســتحقاق به عنوان مســلک مجازات یاد  طباطباییعلامه  .یـا تـابع اراده خداوند نیســت

ــت) یا عقاب (دوزخ) خواهد دیدمی ــان در آینده از ثواب (بهش واقع جزای  به ،کند؛ آنکه آنچه انس
از این رو حکم عقل و عقلای بشر به اینکه  .)۹۳، ص۱ق، ج۱۳۷۸(طباطبایی، اعمال او در دنیاسـت 

مستحق مدح و ستایش  ،فاعل کارهایی که در راسـتای کمال و سـعادت و مصلحت بشری قرار دارد
سزاوار نکوهش و مذمت است،  ،است و فاعل کارهایی که در جهت نقص و مفسده بشری قرار دارد

لهی هم هست و تفکیک میان آن دو درحقیقت حکم عقل و عقلای بشر به استحقاق پاداش و کیفر ا
 .)۲۴۹، ص۱۳۹۵(ربانی گلپایگانی، نامعقول است 

اشــاره دارند؛ آنکه اعطای ثواب و عقاب از ناحیه خدای متعال » حســن اعطاء«برخی بر  دوم.
لیس المقصود إلا حسن الثواب و العقاب علی فرض وجودهما علی «دارای حسن است؛ از این رو 

 .)۴۳۳تا]، صهانی، [بی(محمدتقی اصف» الفاعل
بر این باورند که درحقیقت ثواب و عقاب چیزی جز آشکارشدن » نظریه تجسم«برخی با  سوم.

ـــت  ، ۱ق، ج۱۴۱۴/ اصــفهـانی، ۴۰۵، ص۲، ج۱۲۱ص ،۴ق ، ج۱۴۰۹(روزدری، بـاطن اعمـال نیس

خداوند  گاه این جزا از جانب . از این رو ثواب و عقاب ماهیتی غیر از مدح و ذم ندارد؛ هر)۲۹۷ص
شود و حکم عقل و عقلای بشر به اینکه فاعل کارهایی که در ثواب و عقاب نامیده می ،متعال باشـد

مستحق مدح و ستایش است و فاعل کارهایی  ،راسـتای کمال و سعادت و مصلحت بشری قرار دارد
سزاوار نکوهش و مذمت است، درحقیقت حکم عقل  ،که در جهت نقص و مفسده بشری قرار دارد

ربانی (و عقلای بشر به استحقاق پاداش و کیفر الهی هم هست و تفکیک میان آن دو نامعقول است 

نقص در نظر گرفته شود و در  به معنای کمال و حسن و قبح واقع اگر. به)۲۴۹، ص۱۳۹۵گلپایگانی، 
ها و نیز نظریه تجسـم اعمال پذیرفته شـود، مفهومش آن است که همه پاداش رابطه با ثواب و عقاب

ــتند که در دنیا انجام داده و در ــان همان اعمالی هس ــورت پاداش و کیفر  کیفرهای انس آخرت به ص
ــده از تجســم اعمال نیز به عنوان مســلک دوم یاد کرده، آنکه خود اعمال یا  طباطباییاند. مجســم ش
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نند کت میلوازم و آثار آن سـرنوشت سازند و اموری گوارا یا ناگوار، خیر یا شر، برای صاحبش درس
/ ۹۳، ص۱، ج۱۳۷۸طباطبایی، رسند (شود، به آن امور میکه در روزی که بسـاط هستی بر چیده می

ر بهای آخرت همان ملکات فاضــله یا ملکات زشتی است که واقع ثواب و عقابو به )۱۷۱، ص۲ج
واب و ها در آخرت شکل ثبندد، همین صورتها در نفس آدمی صورت میها و بدیاثر تکرار نیکی

 .)۸۷، ص۱۲، ج۱۳۷۸(طباطبایی، گیرند عذاب به خود می
لان به حســن و یشــود؛ زیرا قابا درنگ در روایت منزلت عقل، ثواب و عقاب نیز روشــن می. ۴

بودن خود مبنایی دارد و خداوند عادل و قبح عقلی معتقـدنـد مســتحق ثواب و مســتوجـب عقاب
، ۱۳۸۳(فیاض لاهیجی، کند یا مستوجب عقاب نمیملاک و معیار امری را مستحق ثواب حکیم، بی

. در این روایت نبوی چنین آمده است: چون خداوند عقل را بیافرید، او را فرمود: به )۳۴۵-۳۴۳ص
گاه فرمود: به عزّت و جلال آن .پس واپس رفت .فرمود: واپس رو .پیش آی. پس عقـل بـه پیش آمد

گیرم و تر از تو باشد، من به سبب تو میپیشگاه من محبوبام که در را نیافریده ایخودم قسم آفریده
عَاقِب« :بخشـممی

ُ
ثِیبُ وَ بِكَ أ

ُ
(صدوق،  »رسـانمدهم و به کیفر میسـبب تو پاداش میه و ب :وَ بِكَ أ

 .)۳۶۹، ص۴ق، ج۱۴۱۳

 گیری نتیجه

دیدگاه  مدعی ارائه نظر ســومی درباره حســن و قبح بوده و ادعای خود را بر خلاف دو تیمیهابن
های معارض، به تبیین و تثبیت نظر خود پای شــمـارد و ضــمن نقد دیدگاهاعتزالی و اشــعری می

 فشارد؛ در باب این ادعا چند نکته انتقادی مطرح است:می
بخش قرآن، ســنت و حس، عقل را به عنوان عنصــر ضــمن تأکید بر ابزار معرفت تیمیـهابن. ۱

این پایه، دیدگاه ادعایی او را در باب حســن و قبح عقلی باید پذیرد و بر مســتقل در فهم حقایق نمی
 نظر داشت. مد

توان مبدع توان مدافع حسـن و قبح عقلی رایج دانست یا حتی او را نمیرا نمی تیمیهابن. ۲
 شده نظر اشاعره را پی گرفتهیک دیدگاه میانی در این موضـوع شمرد؛ بلکه او رویکرد تصحیح

در تشـخیص حسن و قبح به معنای کمال و نقص و فایده و ضرر، میان  با این منظر که ؛اسـت
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تواند این معانی حسن و قبح و لان به حسن و قبح عقلی اختلافی نیست و عقل مییاشاعره و قا
 مصادیق آنها را دریابد.

بودن حسـن و قبح مسیر اشاعره با تفکیک حسـن و قبح ذاتی و عقلی، در انکار ذاتی تیمیهابن. ۳
شــناختی، پیموده اســت و میـان مقـام اثبـات و ثبوت خلط کرده اســت؛ زیرا از حیـث معرفترا 

ــتعقلی ــناختی  ؛دانســتن حســن و قبح مربوط به فهم ما و عالم اثبات اس لیکن از حیث وجودش
 بودن حسن و قبح به عالم واقع و مقام ثبوت ارتباط دارد.ذاتی

بح از ق بودن حسن و»عقلی«بر تمایز این دیدگاه داند و ثواب و عقاب را شـرعی می تیمیهابن. ۴
ه انگاری ثواب و عقاب نیز بدر شرعی تیمیهابنبودن ثواب و عقاب مبتنی اسـت؛ این نگاه »شـرعی«

ــت ــت. ثواب و عقاب برآمده از واقعیت فعل اس ــاعره نزدیک اس از این رو برخی با ارائه  ؛دیدگاه اش
اشاره » حسـن اعطاء«اند. گروهی بر ند واجب دانسـته، اعطای ثواب را بر خداو»نظریه اسـتحقاق«

نظریه «دارند؛ آنکه اعطای ثواب و عقاب از ناحیه خدای متعال دارای حســن اســت. جمعی نیز با 
 شمارند.، ثواب و عقاب را همان آشکارشدن باطن اعمال می»تجسم
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 منابع و مآخذ

رجوادی و عبدالحسن آذرنگ، در: ). مذهب اشعری. ترجمه نصرالله پو۱۳۶۲ا.ک.م، عبدالحی ( .۱
 ، تهران، مرکز نشر دانشگاهی.تاریخ فلسفه در اسلامشریف، محمد (به کوشش)، 

 .. بمبئیتیمیهابن الاسلام مجموعة التفسیر شیخق). ۱۳۷۴عبدالحلیم (تیمیه، احمد بن ابن .۲

، مجمع الملك فهد المنوره ة. المدینمجموع الفتاویق). ۱۴۱۶عبدالحلیم (تیمیـه، احمد بن ابن .۳
 لطباعة المصحف الشریف.

التدمریة (تحقیق الاثبات للأسماء والصفات وحقیقة ق). ۱۴۲۱عبدالحلیم (تیمیه، احمد بن ابن .۴
 . الریاض، العبیکان.الجمع بین القدر والشرع)

 .دار الکتب العلمیه. بیروت، الرّد علی المنطقیینق). ۱۴۲۴عبدالحلیم (تیمیه، احمد بن ابن .۵

درء تعارض العقل والنقل (او موافقة صحیح المنقول م). ۱۹۹۱عبدالحلیم (تیمیه، احمد بن بنا .۶
 جامعه محمد بن سعود الاسلامیه.. ریاض، لصریح المعقول)

 . الاردن، المکتب الإسلامی.الایمانم). ۱۹۹۶عبدالحلیم (تیمیه، احمد بن ابن .۷

ـــاله الثانیه: معارج  مجموعةتا). عبـدالحلیم (بیتیمیـه، احمـد بن ابن .۸ ـــائل الکبری (الرس الرس
 دار التراث العربی.. بیروت، الوصول)

الله . قم، کتـابخانه آیتالیـاقوت فی علم الکلامق). ۱۴۱۳، ابو اســحـاق ابراهیم (نوبخـتابن .۹
 .مرعشی نجفی

ـــلامی تیمیـه. ). تکـامـل المنهج المعرفی عنـد ابن۱۴۱۶ابوشــیخی، الزبیر ( .۱۰ مجلة الفکر الإس
 .۱۹۷-۱۸۷، ۴، معاصرال

 .. قم، موسسه آل البیتنهایة الدرایه فی شرح الکفایهق). ۱۴۱۴اصفهانی، محمدحسین ( .۱۱

 ، (بی جا) .هدایة المسترشدین، ) بی تا( میبن محمد رح یمحمد تقی، نجف یاصفهان .۱۲
 قاهره، دار الکتب. .أبکار الأفکار فی أصول الدینق). ۱۴۲۳الدین ( آمدی، سیف .۱۳

 قم، درالکتب الاسلامی. .الکلم الحکم و درر غررق). ۱۴۱۰احد بن محمد (آمدی، عبدالو .۱۴
 بیروت، عالم الکتب. .المواقف فی علم الکلامتا). ایجی، عضدالدین (بی .۱۵



 

 

ت
یس

ل ب
سا

شوه
ره 

شما
م/ 

ت
۱۰

۹
 /

یز 
پای

۱۴
۰۲

 

١٣٢ 

لبنان،  .تمهیـد الأوائـل فی تلخیص الـدلائلق). ۱۴۰۷البـاقلانی، ابوبکر محمـد بن الطیـب ( .۱۶
 مؤسسة الکتب الثقافیة.

 .قم، الشریف الرضی .شرح المقاصدق). ۱۴۰۹تفتازانی، سعدالدین ( .۱۷

 مصر، چاپ محمد بدرالدین نعسانی حلبی. .شرح المواقفق). ۱۳۲۵جرجانی، علی بن محمد ( .۱۸

). معناشــناســی حســن و قبح از دیدگاه ۱۳۸۷محمدی شــیخی، قباد (و جوادی، محســن،  .۱۹
 ۶ی، شت، دانشگاه شهید بهفصـلنامه فلسفه و کلام اسلامی آینه معرفت .عالمان مسـلمان

)۱۶ ،(۴۵-۷۶. 

ـــاد إلی قواطع الأدلة فی أول الاعتقادق). ۱۴۱۶، عبدالملك (جوینی .۲۰ بیروت، دار الکتب  .الإرش
 العلمیة.

 .۱۶، فصلنامه معرفت فلسفی .شناسی). عقل از منظر معرفت۱۳۸۶زاده، محمّد (حسین .۲۱

 ریف الرضی.قم، الش .أنوار الملکوت فی شرح الیاقوت). ۱۳۶۳حلی، حسن بن یوسف مطهر ( .۲۲
 ةقم، موسس .کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقادق). ۱۴۱۳حلی، حسـن بن یوسـف مطهر ( .۲۳

 النشر الاسلامی.
ــف مطهر ( .۲۴ الکتب  لبنان، دار .نهج الحق و کشـــف الصـــدقم). ۱۹۸۲حلی، حســن بن یوس

 اللبنانی.

 .القاهره، مکتبه دار التراث .المحصلق). ۱۴۱۱رازی، فخرالدین ( .۲۵

 قم، نشر رائد. .عقل و دینش). ۱۳۹۵ی، علی (ربانی گلپایگان .۲۶

 .قم، مؤسسة الإمام الصادق .القواعد الکلامیهق). ۱۴۱۸ربانی گلپایگانی، علی ( .۲۷
 .، قم، موسسه آل البیتالله المجدد الشیرازیةتقریرات آیق). ۱۴۰۹روزدری، علی ( .۲۸
 العلمیه. ةاداره الحوز ةقم، لجن .بحوث فی الملل و النحل). ۱۳۷۰سبحانی، جعفر ( .۲۹

 . قم، دار القرآن الکریم.رسائل الشریف المرتضیق). ۱۴۰۵الشریف مرتضی ( .۳۰
ــین ( .۳۱ ــریفی، احمدحس ــن و قبح افعال۱۳۹۷ش فصــلنامه معرفت  .). ذاتی باب برهان بودن حس

 .۵۰-۳۷ص ،)۲۰( ۹، کلامی

ــتانی، أبوالفتح محمد بن عبد الکریم بن أبی .۳۲ ــهرس جا، یب .الملل و النحلتا). بکر أحمد (بیالش
 مؤسسة الحلبی.

قم، دفتر انتشارات اسلامی  ،من لا یحضره الفقیه ق). ۱۴۱۳صدوق، محمد بن علی بن بابویه (  .۳۳
 .وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم
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قم، مؤسسة النشر الاسلامی التابعة  .المیزان فی تفسیر القرآن). ۱۳۷۸طباطبایی، محمدحسین ( .۳۴
 لجماعة المدرسین.

 قم، نشر اسلامی. .نهایة الحکمهق). ۱۴۲۲مدحسین (طباطبایی، مح .۳۵

بیروت، دار  .تلخیص المحصل المعروف بنقد المحصلق). ۱۴۰۵طوسی، خواجه نصیرالدین ( .۳۶
 الأضواء.

 .قم، مکتب الاعلام الاسلامی .تجرید الاعتقادق). ۱۴۰۷طوسی، خواجه نصیرالدین ( .۳۷

 لبنان ناشرون. ةوت، مکتببیر .تیمیهموسوعة مصطلحات ابنم). ۲۰۰۳رفیق (، العجم .۳۸

ـــفار)ق). ۱۴۲۶الدین (العراقی، زین .۳۹  بیروت، .تخریج أحادیث الاحیاء (المغنی عن حمل الأس
 حزم.دار ابن

مرکز الملك فیصــل للبحوث ، م). النظریة الخلقیة عند ابن تیمیة ۲۰۰۹عفیفی، محمد عبدالله ( .۴۰
 والدراسات الإسلامیة.

 الکتب العلمیه. بیروت، دار .المستصفیق). ۱۴۱۳حمد (الغزالی الطوسی، أبوحامد محمد بن م .۴۱

قم، چاپ  .اللوامع الالهیة فی المباحث الکلامیة). ۱۳۸۰فـاضــل مقـداد، مقـداد بن عبدالله (  .۴۲
 ی.یمحمدعلی قاضی طباطبا

 تهران، نشر سایه. .گوهر مراد). ۱۳۸۳فیاض لاهیجی، عبدالرزاق ( .۴۳
 مصر، دار النهضة العربیة. .الاصولیینمباحث الحکم عند ). ۱۹۰۰مدکور، محمد سلام ( .۴۴

 تهران، انتشارات شرق. .سیر کلام در فرق اسلام). ۱۳۶۸مشکور، جواد ( .۴۵

 قم، نشر بین الملل. .آموزش فلسفه). ۱۳۸۶مصباح یزدی، محمدتقی ( .۴۶
 القاهره، دار الدعوة. .المعجم الوسیطم). ۱۹۹۲مصطفی، ابراهیم و دیگران ( .۴۷
 نشر حکمت.تهران،  .فلسفی مقالات). ۱۳۷۰مطهری، مرتضی ( .۴۸

 تمر العالمی للشیخ المفید.ؤقم، الم .النکت الاعتقادیهق). ۱۴۱۳مفید، محمد بن محمد بن نعمان ( .۴۹
ــیة عند الامام ابنق). ۱۴۲۵الدین (النجار، فهمی قطب .۵۰ ــات النفس . الریاض، مکتبة تیمیهالدراس

 الملك فهد الوطنیة.




