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Abstract 

Many studies have shown that stuttering is influenced by various linguistic factors in 
different ways. This research is aimed at investigating the effect of neighborhood 
density (number of words that are phonologically similar to a target word) on stuttering 
frequency in Persian speaking children who stutter (CWS). This study was carried out 
on 18 Persian language CWS ranging in age from 4 to 8 year old in Tehran selecting by 
convenience sampling. Neighborhood density evaluated by two tasks which designed by 
researchers: 29 picture naming and 8 sentence repetition samples. Stimuli were selected 
from both CVC and CVCC syllable structures with similar frequencies of occurrence 
and with the same number in both dense and sparse group. The result indicated that 
amoung 576 stimuli obtained from participants 45.83% of stuttered words are sparse 
and 54.16% are dense. So stuttered words were fewer in sparse words than dense words 
but difference is not significant (p<0.05). The result seems to suggest that neighborhood 
density caused more competitions between similar phonological words, so sparse words 
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are presumably more difficult,less accurate and slower to access. Then it makes  
increasing frequency of stuttering. 

Keywords: neighborhood density, dense, sparse, stuttering frequency, Persian 
language, children's speech. 
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  1402 و زمستان زييپا، 2، شمارة 14پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  جواري با بسامد لكنت همتراكم تحليل ارتباط 
  فارسي زبان ةسال 4- 8در گفتار كودكان 

  *مهديه شيرج
  ***يحيي مدرسي تهراني، **آتوسا رستم بيك تفرشي

  چكيده
ي متعـددي بـر وقـوع رخـداد لكنـت      شـناخت  هاي مختلف نشان داده است عوامل زبـان  بررسي

شـناختي تـراكم همجـواري (تعـداد      گذارند. هدف از اين پژوهش، بررسي اثر متغير واج مي  اثر
باشد.   هاي با شباهت آوايي با واژه هدف) بر ميزان وقوع لكنت در كودكان داراي لكنت مي واژه

ساله داراي لكنـت انجـام شـده اسـت كـه بـا شـيوه         8تا  4كودك  18روي پژوهش حاضر بر 
مـورد   29گيري در دسترس در شهر تهران انتخاب شدند. تراكم همجواري بـا اسـتفاده از    نمونه

مورد آزمون تكرار جمله مورد ارزيابي قرار گرفت. در اين آزمون ها  8آزمون ناميدن تصاوير و 
با ميانگين بسـامد نزديـك بـه هـم بـه تعـداد        CVCCو  CVC واژه هايي از ساختارهاي هجايي

محرك بـه دسـت آمـده     576نتايج بررسي  يكسان از دو گروه متراكم و خلوت انتخاب شدند.
ــا لك درصــد از واژه 45.83نشــان داد در مجمــوع  ــاي ب ــوت و  ه ــته خل ــت ادا شــده در دس ن

موجـب   هاي همجوار تعداد واژهدرصد در دسته متراكم قرار دارند. بدين ترتيب كاهش   54.16
هاي  با بررسي يافته ).>0.05Pباشد ( شود، اما تفاوت معنادار نمي كاهش بسامد رخداد لكنت مي

هـاي مشـابه    رسد افزايش متغير تراكم همجواري باعـث رقابـت بيشـتر واژه    پژوهش به نظر مي
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سـامد لكنـت در آنهـا    سـازد. در نتيجـه ب   شده، دسترسي واژگاني را كندتر و دشوارتر مي  آوايي
  يابد. افزايش مي

خلوت، بسامد لكنت، گفتـار كودكـان،    همجوار متراكم، تراكم همجواري، همجوار ها: دواژهيكل
 زبان فارسي

 
 مقدمه .1

آوري شـده از   لكنت يك اختلال شناخته شده در توليد گفتار اسـت كـه طبـق آمارهـاي جمـع     
درصد بزرگسالان شايع اسـت. درصـد    1از درصد كودكان دبستاني و كمتر  1سراسر جهان در 

كنند بيش از كساني است كـه بـه طـور     شان لكنت را تجربه مي اي از زندگيافرادي كه در دوره
دهد بيشتر افـرادي كـه بـا     درصد). اين تفاوت نشان مي 5مداوم با لكنت روبرو هستند (حدود 

لكنت اختلال  ).Guitar،( 2006:34،35(گيتار (يابند  شوند با گذر زمان بهبود مي لكنت مواجه مي
 كه با ). زماني Yairi ،(2004دهد (يايري ( سالگي خود را نشان مي 4تا  2به طور معمول در سن 
هم به صورت كمي هـم   معنايي و نحوي واژگاني، شناختي، واج الگوهايرشد ناگهاني زبان در 

، نقـل شـده در نيپولـد     Justice،( 2017) و جاسـتيس ( Turnbull(ترنبـال ( مواجه هسـتيم   كيفي
)Nippold ،(2018( .  

شناختي، حركتي، وراثتي و عاطفي  ساز لكنت به مجموعه عوامل زبان در بررسي عوامل زمينه
در گفتـار افـراد داراي لكنـت     دقـت  : نگاه كنيد بـه فصـل دوم).  2006اشاره شده است (گيتار،

روبرو نيستند. نتايج تحقيقاتي كـه بـه بررسـي    ها با مشكل  دهد آنها در توليد همه واژه مي  نشان
اند، نشان داده است پارامترهايي ماننـد موقعيـت    شناختي و لكنت پرداخته ارتباط متغيرهاي زبان

 mean length ofگفتـه (  واژه در جمله، موقعيـت واج در واژه، طـول واژه، ميـانگين طـول پـاره     

utterance (MLU)( بر بودن هجا، بسامد واژه )، تكيهword frequency(  وجود وندهاي تصريفي ،
(inflectional affixs)   در واژه، پيچيدگي ساختار نحوي، طول جمله، پيچيدگي واجي، پيچيـدگي

هـا) در بـروز و شـدت لكنـت      ژهبنـدي واژگـاني (محتـوايي يـا نقشـي بـودن وا       آوايي و طبقه
) و Arnold، آرنولـد (  )2000) (Sackin) و سـاكين ( Howellگذارند (بـراي مثـال هـاول (     تأثير

) Bernstein-Ratner)، برنستين رتنر(Wolk ()2011) و ولك (LaSalle) ، لاساله (2005(همكاران 
) در حوزه آوا شناسي، 2006(شناسي، هاول و همكاران  با موضوع ارتباط لكنت با واج )2005(

) Wagovich، واگوويچ ()Conture ()2000) و كانتوره (Melnick)، ملنيك (1987( (Ratner) رتنر
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) Marshall، مارشـال ( )Moren ()1942) و مورن (Brownدر زمينه نحو، براون ( )2007( و رتنر
  واژه). در حوزه ساخت )2005(

توليد و شناسي زبان در مطالعه فرآيندهاي  به محققان روان بررسي اختلالاتي همچون لكنت
سازد.  برنامه ريزي و توليد گفتار را آشكار ميكند و جزئيات بيشتري از  پردازش زبان كمك مي

داننـد، بـراي نقـص در     هايي كه عوامل زبـاني را در ايجـاد يـا تشـديد لكنـت مـؤثر مـي        نظريه
 Covert Repairاصـلاح پنهـان (    انـد. نظريـه   هاي متفاوتي پيشنهاد كرده هاي زباني علت پردازش

Hypothesisافراد عادي و لكنت، ايـن اخـتلال را از    هاي مشترك نارواني گفتار ) بر اساس ريشه
دهـد   هاي بيشتر در اين زمينه نشان مـي  هاي واجي تبيين كرده است. بررسي منظر نحوه پردازش

تواند سرعت پردازش و دسترسي واژگاني را كاهش يا افزايش دهـد.   واجي مي هاي  چه ويژگي
رو  ) است كه مقالـه پـيش  neighborhood densityها، متغير تراكم همجواري (  يكي از اين ويژگي

پردازد تا بـه ايـن پرسـش     ساله مي 8تا  4به بررسي آن با بسامد لكنت در كودكان فارسي زبان 
تراكم همجواري چه تأثيري بر ميزان وقوع لكنت در گفتار كودكان  پاسخ دهد: افزايش يا كاهش

نجام شده است كه افزايش ساله دارد؟ پژوهش حاضر بر اساس اين فرضيه ا 8تا  4فارسي زبان 
سـاله را   8تـا   4فارسـي زبـان    متغير تراكم همجواري بروز رخـداد لكنـت در گفتـار كودكـان    

  دهد. مي  كاهش
  
 پژوهش ة. پيشين2

شناختي بر سرعت و دقت توليـد گفتـار    ها در رابطه با اثر همجواري واج يكي از اولين پژوهش
اي از گفتار خودانگيخته افراد بالغ و استخراج  كرهبر روي پي )Vitevitch ()1997مطالعه ويتويچ (

ها تراكم همجواري و  ) آنان بود. وي مشاهده كرد اين لغزشmalapropisim(كاربرد اشتباه كلمه 
هاي بدون خطايي دارند كه به طـور تصـادفي از پيكـره     بسامد همجواري كمتري نسبت به واژه

كـاهش خطـاي    )1998( (Brown)و بـراون    (Harley)مورد نظر انتخـاب شـده بودنـد. هـارلي     
ــوك ــاني  ن ــراكم همجــواري  بزرگســالان را در نتيجــه ا (tip-of-the-tongue)زب ــر ت فــزايش متغي

هـم تأييـد شـد،     )2003(  (Sommers)كردند. اين موضوع در تحقيق ويتـويچ و سـامرز    گزارش
هـاي   در واژه (slip of the ear)هـاي شـنوايي    مشاهده كـرد لغـزش   )a2002(ويتويچ  كه درحالي

در تحقيقـي بـا اسـتفاده از     )2002(  (Gordon)افتـد. گـوردون    جوار متراكم بيشتر اتفاق مـي  هم
بـر روي   picture naming)و ناميـدن تصـوير (   (picture description)هاي توصيف تصوير  آزمون

ش خطاهـاي  پريش بزرگسال، دريافت تراكم همجواري و بسامد واژه بيشتر به كاه بيماران زبان
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 (Middleton)جمله ميدلتون  هاي بعد محققان ديگري از  كنند. در سال توليد اين بيماران كمك مي
در ادامه مطالعات  )b2002(ويتويچ  نيز اين نتيجه را تأييد كردند.) 2010( (Schwartz)و شوارتز 

هاي ناميدن تصويري كه احتمال بروز خطاهاي توليدي نظيـر اسپونريسـم    پيشين با ابداع آزمون
(spoonerism) هـاي   هـايي كـه در واژه   برد، و تكليف تكرار جمله هاي بالغ بالا مي را در آزمودني

ا سرعت و دقـت  هاي با همجواري خلوت ب شدند، دريافت واژه هاي همسان تكرار مي آنها واج
شوند كه نشان از اثر تسهيل كننده تراكم  هاي با همجواري متراكم توليد مي تري نسبت به واژه كم
  ها دارد.  جواري در فعالسازي واژه هم

اثـر متغيرهـاي تـراكم همجـواري، بسـامد       )2002( (German)و جـرمن   )Newman(نيومن 
و الگوي تكيه را بر كارايي دسترسي  (age of acquisition)جواري، بسامد واژه، سن فراگيري  هم

كودك در  320هاي اين تحقيق را  ها در كودكان مورد كنكاش قرار دادند. آزمودني و بازيابي واژه
هـا   كـودك كـه در پيـدا كـردن واژه     57كودك طبيعي و  273سال شامل  12تا  7محدوده سني 

  دادند. آزمون پژوهش به تشكيل مي تند،داش (word finding difficulties) مشكلات شناخته شده 
جمله پايان باز  43هاي استمراري و  هاي مفرد و جمع و فعل تصوير رنگي از اسم 255صورت 

(open-end) در بسـامد   متفـاوت  هـاي  هـا بـه صـورت هدفمنـد از واژه     طراحي شده بود. پاسخ
. نتيجـه نشـان داد در   شده بودنـد همجواري، تراكم همجواري، بسامد و دو عامل ديگر انتخاب 

يابي به واژه  كه بسامد همجواري بيشتر و تراكم همجواري كمتر باشد، دست دو گروه هنگاميهر
هاي همجوار، رقابـت بـراي    گرفتند كه با افزايش تعداد واژه  آميزتر است. محققان نتيجه موفقيت
  شود.  يابد و دسترسي دشوارتر مي يابي به واژه هدف افزايش مي دست
روي نوجوانـان و بزرگسـالان    ق مشـابهي بـر  ) تحقي ـ2005بعـد (  من و جرمن سه سالنيو
دادند تا نتيجه دخالت متغيرهاي تراكم همجواري، بسامد واژه و سن فراگيري را بر روي   ترتيب
سال با استفاده از تكاليف ناميدن مشاهده كنند و با مقايسه  83تا 12نفر در محدوده سني  1075

كنـد؟ نتيجـه تحقيـق     ي خود، دريابند آيا تأثير اين عوامل در طول زمان تغيير مـي آن با نتايج قبل
هاي همجـوار، ايـن بـار نيـز      پيشين آنها در اينجا نيز تأييد شد، چرا كه با كمتر شدن تعداد واژه

با وجود دست آمد، كه  از اين تحقيق نتيجه جديدي نيز به  .درصد دقت در ناميدن افزايش يافت
همه اين عوامل بر دسترسي واژگاني، با بالا رفتن سن (از سي سال به بعد) دقـت در  اثرگذاري 

) با اجراي آزمون ناميدن تصوير، اثر تـراكم  2005ناميدن افراد كاهش يافت. آرنولد و همكاران (
سـال داراي لكنـت و    5تـا   3كودك  9جواري بر سرعت و دقت در توليد گفتار را بر روي  هم
تايي  10ي و جنسيتي آنها مورد ارزيابي قرار دادند. پس از نمايش دو ليست كودك همتاي سن  9
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واژه همجوار متـراكم بـه كودكـان و محاسـبه زمـان       5واژه همجوار خلوت و  5شامل تصوير 
ناميدن هر تصوير مشخص شد: اولاً هر دو گروه در ناميدن تصاوير همجوار خلوت سـرعت و  

هـاي همجـوار متـراكم نشـان دادنـد. دوم، تفـاوت        ر واژهدقت معنادار بيشتري نسبت به تصاوي
ها كه با نتـايج تحقيـق نيـومن و     دهي دو گروه وجود نداشت. اين يافته آشكاري در زمان پاسخ

هـاي همجـوار    ابـت بـين واژه  جرمن يكسان بود نشان داد اثـر متغيـر تـراكم همجـواري از رق    
دون لكنت از نظـر سـرعت دسـتيابي بـه     آيد و رمزگشايي واجي بين كودكان با و ب مي  وجود به

وهشــي انجــام داد كــه در آن تــأثير ) پژ2007( (Anderson)اندرســون  هــا تفــاوتي نــدارد. واژه
سـال   5تـا   3كـودك   15شناختي و بسامد واژه را بر نارواني گفتار و نوع لكنت  همجواري واج

ور تصـادفي بـا اولـين واژه    مورد بررسي قرار داد. در اين تحقيق هر واژه با لكنت ادا شده به ط
ها/ هجاهـا، آشـنا بـودن     هاي زباني تعداد واج روان توليد شده در همان گفتار كه از نظر ويژگي

)familiarity(  و طبقه دستوري(grammatical class)    ،يكسان بود يا حداكثر شـباهت را داشـت ،
هر كودك كه از محـاوره   لغت براي 500دست آمده از بررسي بيش از  تطبيق داده شد. نتايج به

هايي  هاي كم بسامد و واژه   ميان آنها و والدينشان استخراج شده بود، نشان داد كه لكنت در واژه
شـود. متغيـر    هاي كنترل بيشتر ديده مـي  كه بسامد همجواري آنها كمتر است، در مقايسه با واژه

 )2007(تنر نيومن و ر آن ندارد.تراكم همجواري نيز تأثير معناداري بر امكان وقوع لكنت و نوع 
اي براي بررسي نقش بسامد همجواري، تراكم همجواري و بسامد واژه در سرعت، دقت  مطالعه

و رواني كلام افراد بزرگسال با و بدون لكنت انجام دادند. نتيجه اين تحقيـق كـه بـا اسـتفاده از     
زرگسالان با و بدون لكنـت، بـا   آزمون ناميدن تصاوير انجام شده بود نشان داد در هر دو گروه ب

افزايش متغيرهاي تراكم همجواري و بسامد همجـواري، ميـزان دقـت و سـرعت پاسـخگويي      
رود، اما بين دو گروه تفاوت معناداري مشاهده نشد. تنها متغير بسـامد واژه و   ها بالا مي آزمودني

گيـري كردنـد كـه     جـه نه دو متغير ديگر بر درجه لكنت اثرگذار بـود. نيـومن و رتنـر چنـين نتي    
   شود. مشكلات دسترسي واژگاني در بزرگسالان داراي لكنت به بازيابي واجي مربوط نمي

مـوردي    شناختي و لكنت، مطالعه پژوهش ديگري با موضوع بررسي ارتباط همجواري واج
باشـد. آنهـا كـه از الگـوي      مـي ) 2011(بر روي نوجوانان داراي لكنت توسط لاسـاله و ولـك   

اندرسون در طراحي آزمون خود استفاده كردند به اين نتيجه رسيدند كلمات با لكنت بيان شـده  
در مقايسه با كلمات روان در گفتار نوجوانان از تراكم همجواري كمتر و پيچيدگي آوايي بيشتر 

ارد. طبق نتيجه اين تحقيق اثـر  برخوردارند، اما بسامد واژه و بسامد همجواري در آنها تفاوتي ند
تسهيل كننده تراكم همجواري نشان از نقص در رمزگشايي واجي نوجوانان داراي لكنـت دارد.  
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و وقـوع و نـوع لكنـت در     شناختي واجبه بررسي ارتباط بين همجواري  )2018( (Tsai)تساي 
ز گفتار خودانگيخته هاي با و بدون لكنت ا هاي واژه بزرگسالان پرداخت. در اين تحقيق دوتايي

با استفاده از الگوي اندرسون انتخاب شدند. نتايج نشان داد در هـر دو گـروه ميـزان     ها آزمودني
تراكم همجواري و بسامد همجواري در كلمات با لكنت بيان شده كمتر از كلمات روان اسـت،  

فـت تـراكم   نتيجـه گر  تسـاي  هرچند كه اين اختلاف در متغير بسامد همجواري معنادار نيست.
همجواري و بسامد همجواري موجب تسهيل در توليـد كلمـات روان در گفتـار خودانگيختـه     

  شوند. بزرگسالان داراي لكنت مي
  
  جواري . لكنت و تراكم هم3

عليرغم شايع بودن لكنت تاكنون علت قطعي آن مشخص نشـده اسـت. تعـاريف متعـدد ايـن      
اند كه بيشتر آنها لكنت را بر اساس پيامـدهاي   شدهاختلال نيز برحسب دلايل گوناگون آن ارائه 

لكنت را نوعي نارواني تعريف كـرده كـه بسـامد     )2006:21(اند. گيتار گفتاري آن توصيف كرده
گويي  )، كشيدهrepetitionاساساً با تكرار ( هاي آن بالاتر از حد معمول است و و/يا ديرش توقف

)prolongation) صداها و هجاها و گيرهاي (blockاي ناخواسته در گفتـار همـراه اسـت.     ) لحظه
جمله ها از براي توضيح انواع نارواني )postma) و پستما (kolkنظريه اصلاح پنهان توسط كلك (

مطرح شد كه بر پايه مـدل توليـد گفتـار لولـت      )1993،1997( شناختي لكنت با رويكردي واج
)Levelt ()1989،1992(  قرار دارد. پستما و كلك)كه در مدل لولـت   اند چنين بيان كرده )1997

) و فراگويي formulationبندي ( ، صورت(conceptualization)سازي  گفتار طي سه مرحله: مفهوم
)articulationگفتـه (  موضوعاتي كه قـرار اسـت پـاره    شود. در مرحله اول ) توليد ميutterance (

بنـدي ابتـدا    باني شكل گيرد. در مرحله صورتشوند تا گزاره پيشاز درباره آنها باشد انتخاب مي
ــي  ــايي نحــوي صــورت م ــن  رمزگش ــي ب ــرد يعن ــاي ( واژه گي ــان lemmaه ) مناســب از واژگ

گيرند، سپس بـا رمزگشـايي واجـي     ترتيب در جاي خود درست قرار مي شوند و به مي  انتخاب
اليـت  در مرحلـه سـوم سيسـتم حركتـي و فع     شـوند.  ها مشـخص مـي    ساختار آوايي دقيق واژه

بعدها  لولت كنند. هاي گفتار برنامه زباني را به خروجي قابل شنيدن و قابل درك تبديل مي  اندام
سازي سپس به شكل  صورت جزئي از مرحله مفهوم ) را ابتدا به formulationمرحله پايشگري (

مجزا به مدل خود افزود كه وظيفه اصلاح خروجي هر سـه مرحلـه را بـه صـورت مـوازي بـا       
كلـك و پسـتما مرحلـه پايشـگري پيشـنهادي لولـت را        هاي آن مرحله برعهـده دارد.  زشپردا

طبــق نظريــه آنهــا سيســتم درك گفتــار كــاربر زبــان ابتــدا بــه كشــف خطــا . گســترش دادنــد
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)error detectionاي ( پردازد، سپس ناچار به وقفه ) ميinterruption  در جريان گفتار براي انجـام (
سـازي   هـاي فعـال   خـوبي مـدل   بـه كلك و پستما توانستند  شود. ) ميthe repair properاصلاح (
) و مـك كـي   Dell) در توليد گفتـار (ماننـد مـدل دل (   spreading activation modelيافته (انتشار

)MacKay      را با پايشگري چندگانه يعني پايشگري در هـر سـطح از پـردازش سيسـتم ماننـد ((
ها، سلسله مراتبي  در اين مدل واژه انطباق دهند.- ساخت پايشگري معنا، انتخاب واژگاني، نحو،

هـاي گونـاگون سـازماندهي     اي از بازنمـايي  هاي مرتبط با هم وجود دارد كـه در شـبكه   از گره
اند. هر گره با تعدادي زير گره در ارتباط است. براي مثال هر گره تكواژ بـه تعـدادي گـره     شده

كنـد كـه تـا     دن هر گـره، مشـخص مـي   فعال بو واجي متصل است. وضعيت فعال بودن يا غير
اطلاعات در اين شبكه از يـك سـطح   . است  حد براي برنامه خاصي در توليد انتخاب شده  چه

بازنمايي (مثلاً سطح واژگاني) به سطحي ديگر (مثلاً سطح واجـي) بـا انتشـار فعالسـازي بـين      
 هـاي زيـرين     ره زبرين به گرههاي مرتبط به هم و از طريق فرستادن سيگنال فعالسازي از گ گره

تـر   جاي گره مورد نظر فعال شود، در سطح پـايين  كند. حال اگر گره نامناسبي به جريان پيدا مي
گذارد. گره خطا به گره مافوق  دهد كه روي تعداد ساير بازخوردها تأثير مستقيم مي خطا رخ مي

دهـد. پايشـگر تعـداد     نمـي شـود و بنـابراين فعالسـازي را بـه آن بـازخورد       درستي متصل نمي
هـاي زيـرين خـود     بازخوردهايي كه يك گره دريافت كرده را با تعداد فعالسازي كـه بـه گـره   

پـس از آن دسـت بـه     پـردازد.  كند و بدين ترتيب به كشف خطـا مـي   فرستاده است مقايسه مي
ايـن بـار شـانس     زنـد.  انتخاب دوباره از بين همان مجموعه از عنصرهاي در حال رقابـت مـي  

انتخاب عنصر درست كه احتمالاً در دور قبلي مقام دوم را در كسب تعداد فعالسـازي داشـته و   
وجـود پايشـگر داخلـي در     كند، بسـيار بالاسـت.   در اين دور بيشترين فعالسازي را دريافت مي

شدن كه خطاها را پيش از توليد و ظاهردهد  تنها اين امكان را به افراد مي  بندي نه مرحله صورت
ريـزي آوايـي را پـيش از آنكـه عنصـر       تواننـد برنامـه   شكل آكوستيك كشف كنند، بلكه ميدر 

نادرست به واحد اجرا سپرده شود، اصلاح كنند. اگر اصلاح پنهان (پيش از توليد) بـا موفقيـت   
شـنيد، امـا ايـن اصـلاح تـأثير       انجام شـود، شـنوندگان خطـا را در خروجـي گفتـار نخواهنـد      

ان گفتار خواهد كه ايجاد نارواني در آن است. در مرحله اصلاح، نياز بـه  اي بر جري ملاحظه قابل
از آن داريم كه پيشتر بدون خطا  يك وقفه كامل در جريان گفتار و يا تكرار يك يا چند قسمت

  اند. توليد شده
بينـد.   نظريه اصلاح پنهان در پاسخ به علت لكنت، مشكل را نقص در رمزگشايي واجي مي

هــاي واجــي يــا آوايــي  ه آوايــي افــراد داراي لكنــت را در برابــر تحريــف ايــن نقــص برنامــ
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كنـد   ها فرصت بيشتري براي اصلاح پنهان فراهم مي كند. در مقابل اين تحريف مي  پذيرتر آسيب
   كه البته اثر جانبي آن از بين بردن قابل توجه رواني گفتار است.

شـود. ايـن    م همجواري مطـرح مـي  ها و بازنمايي واجي مفهوم تراك در بحث فعالسازي گره
اند اشاره دارد و به  ) ذخيره شدهlexiconهايي كه با شباهت آوايي در واژگان ( به تعداد واژهمتغير 

شود كه در افزودن، حذف يا جايگزيني فقط و فقط يـك واج، بـا واژه    هايي گفته مي تعداد واژه
). براي مثال واژه كار تعداد زيـادي  Pisoni ،(1998) و پيزوني (Luceديگر تفاوت دارند (لوچه (

واژه همجوار مانند كرَ، كرُ، كور، مار، بار، پار، تار، جار، خوار، دار، زار، سار، غار، عار، نار، يـار،  
كــال، كــاخ، كــاج، كــام، كــاه، كــاش، كــاس، كــاري، كــارا دارد و يــك واژه همجــوار متــراكم 

)dense(  اسـت.    ر زياد در واژگان سازماندهي شـده اي است كه با تعداد همجوا است، يعني واژه
) sparseواژه همجــوار (گـرز و ارُگ) همجــوار خلــوت (  2كــه واژه گــرگ بـا تعــداد    درحـالي 

بسـامد   آيد، يعني تعداد واژه همجوار اندكي دارد. تراكم همجواري به همراه متغير مي  حساب به
هـاي همجـوار بـا يـك      كـه ميـانگين بسـامد همـه واژه     (neighborhood frequency)همجواري 

را  (phonological neighborhood)شـناختي   نـام همجـواري واج   مفهوم بزرگتري بـه   ،است  واژه
   دهند. تشكيل مي

دهـد متغيـر    تر نظريه اصلاح پنهان و الگوي فعالسازي انتشار يافته، نشـان مـي   بررسي دقيق
بـراي سـاخت    ها تأثيرگذار اسـت.  و فعالسازي گره تراكم همجواري در سرعت پردازش واجي

شود (حيوان، خانگي،  ) زباني (مثلاً سگ)، ابتدا اطلاعات معنايي آن فعال ميmessageيك پيام (
هـاي متنـاظر را در سـطح واژگـاني      پشمالو، چهـار دسـت و پـا دارد ...). ايـن اطلاعـات واژه     

)lexical levelهاي  هاي واجي واژه ر ادامه براي پيدا كردن قطعهكند (سگ، گربه، ...). د ) فعال مي
، 'e' ،'b' ،'r' ،'o'،'g'،'æ'(رود  ) پـيش مـي   (phonological levelلسازي تا سطح واجـي  فعال شده، فعا

's' .(هـايي كـه شـامل آنهـا      گردند تا همه واژه هاي واجي به سطح واژگان بازمي سپس اين قطعه
هـاي   ، صف، صد،گرُده،..). ايـن افـزايش فعالسـازي واج   شوند را فعال كنند (سگ، سر، سم مي

دهد، درنتيجه سـطح فعالسـازي آن را بـالا بـرده و احتمـال       مشترك به واژه هدف بازخورد مي
 اي كـه بيشـترين فعالسـازي را دريافـت      دهـد. پـس از انتخـاب واژه    انتخاب آن را افزايش مـي 

يابـد و مرحلـه    واژه خاتمـه مـي   است (سگ)، مرحله پردازش واژگاني يا دسترسي به بـن   كرده
شـود. بعـد از مـدت     ها آغاز مـي  پردازش واجي با انتشار مجدد فعالسازي اين بار در سطح واج

انـد انتخـاب و بـا ترتيـب       لسازي را دريافت كـرده  هاي هدف كه بيشترين فعا زمان كوتاهي واج
رسد. از آنجا كه سيستم  شوند و مرحله پردازش واجي به پايان مي كيب ميدرست با يكديگر تر
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ي و نـه كيف ـ     ي متفـاوت از افـراد بـا گفتـار     پردازش واجي افراد داراي لكنت بـه صـورت كمـ
دف كنـدتر از افـراد بـدون لكنـت     هـاي واجـي واژه ه ـ   است، آنهـا در فعالسـازي قطعـه     روان
ويژه  دهد. به  هاي نادرست را در آنها افزايش مي واج كنند كه اين مساله احتمال انتخاب مي  عمل

تر از سرعت پردازش واجي كندتر  ها با سرعتي سريع هنگامي كه اين افراد سعي در انتخاب واج
با مبناي قرار دادن اين نظريه، دو نتيجه دربـاره رابطـه    .)2018،از حد طبيعي خود دارند (تساي

كننده تراكم همجواري بر  ور است: نتيجه اول اثر تسهيللكنت و متغير تراكم همجواري قابل تص
هاي همجوار بيشتري داشته باشد،  اي تعداد واژه ه كاهش لكنت است. بدين ترتيب كه هر چه واژ

تـر و   كند بيشتر خواهد شد. درنتيجه رمزگشايي واجي آن دقيـق  تعداد فعالسازي كه دريافت مي
گيرد و درنتيجه نيـاز   تر انجام مي تر و سريع ف آسانشود، دسترسي و انتخاب گره هد مؤثرتر مي

شود. نتيجـه دوم اثـر بازدارنـده تـراكم      به اصلاح پنهان و متعاقب آن امكان وقوع لكنت كم مي
هـاي همجـوار    ر تعـداد واژه جواري بر كاهش لكنـت اسـت كـه در اثـر افـزايش رقابـت د       هم
تـري   شود واژه كندتر و با دقت كم مي آيد و با دخالت در انتخاب واژه هدف باعث مي  وجود به

پردازش شود. تحقيقاتي كه در پيشينه پژوهش به آنهـا اشـاره شـد نيـز بـا توجـه بـه انتخـاب         
گوناگون آزمـون بـه يكـي از ايـن دو      هاي هاي سني مختلف و اتخاذ روش ها از گروه آزمودني

  اند. نتيجه دست يافته
  
  ها . روش پژوهش و گردآوري داده4

تحليلي است و گردآوري داده به شيوة ميداني انجام شـده اسـت.   - از نوع توصيفي اين پژوهش
تا  4كودك  14سال ( 8تا  4زبانه فارسي زبان داراي لكنت پسر در محدوده سني  كودك تك 18
هـاي گفتـار درمـاني     با مراجعه بـه كلينيـك   1399ساله) در بهار سال  8تا  6كودك  4ساله و  6

گيري در دسترس انتخـاب شـدند، جامعـه آمـاري ايـن       شيوه نمونه خصوصي شهر تهران و به
نقص شنوايي، عصـبي، رشـدي،    پژوهش را تشكيل دادند. معيار ورود به جامعه آماري نداشتن

بنـا بـر    احساسي يا ساير اختلالات مربوط به گفتار و رضايت كودك و والدين آنها بوده است.
مراكز گفتار درماني كه براساس نتايج آزمون شدت اطلاعات موجود در پرونده اين كودكان  در 

نفر با  5نفر از آنها با لكنت شديد،  5) بوده است (Stutternig Severity Instrument 3: SSI3لكنت 
و همگـي از ضـريب هوشـي عـادي      نفر با لكنت خفيف ارزيـابي شـدند و   8لكنت متوسط و 
  برخوردار بودند.
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  ها . مشخصات آزمودني1 جدول

  تعداد كل  سن  جنسيت

  6  ماه 11سال و  4تا  4  مذكر
  3  ماه 11سال و  5تا  5  مذكر
  4  ماه 11سال و  6تا  6  مذكر
  3  ماه 11سال و  7تا  7  مذكر
  2  ماه 11سال و  8تا  8  مذكر

ميــدن تصــاوير و تكــرار جملــه داده مــورد نيــاز پــژوهش از دو آزمــون محقــق ســاخته نا
هدف طراحي شدند تا كودكـان داراي لكنـت را در معـرض     آمد. اين دو آزمون با اين  دست به

هـاي زبـانيِ    هايي قرار دهند كه از نظر ويژگي تراكم همجواري متفاوت امـا در ويژگـي   محرك
بسامد واژه، طبقه دستوري، پيچيدگي واجي و طول واژه مانند هـم يـا شـبيه هـم باشـند. ايـن       

ت جمله يا قـرار دادن واژه هـدف در يـك    ها تا حد ممكن با استخراج داده خارج از باف آزمون
اند. از آنجا كه تا  ) اثر عوامل موقعيتي بر بروز لكنت را خنثي كردهkernel sentenceجمله هسته (

به حال در زبان فارسي ارتباط تراكم همجواري با هيچ يك از اختلالات گفتـار مـورد بررسـي    
ي پـيش روي پژوهشـگران قـرار    رس ـقرار نگرفته است الگويي براي آزمون سـازي در زبـان فا  

هاي غير ايرانيِ بررسي و مقايسـه   است. آزمون ناميدن تصاوير با الگوبرداري از پژوهش  نداشته
ها در افراد با و بدون اختلالات زباني طراحي شد. همچنين بررسي  سرعت و دقت دستيابي واژه

هاي ارزيابي لكنت نشان داده است كه استفاده از الگوي تكرار جمله در طيف ارزيـابي و   آزمون
 Test Of Childhood Stutterngرد تأييد قرار گرفتـه اسـت. بـراي مثـال در آزمـون      تشخيص مو

(TOCS) باشـد و در   گفتـار كودكـان مـي    هاي استاندارد براي ارزيـابي روانـي   كه يكي از آزمون
سازي  مرحله وجود دارد: ناميدن سريع تصاوير، جمله 4سازي شده است،  فارسي نيز بومي  زبان

تصـوير متـوالي    8ساختار يافته كه بر اساس سوال و جواب مربوط به  بر اساس مدل، گفتگوي
شود و روايت يا تعريف داستان با استفاده از تصاوير تكليـف سـوم.در مرحلـه دوم از     انجام مي

اي از آزمونگر بر اساس يكـي از تصـاوير آزمـون،     شود پس از شنيدن جمله  كودك خواسته مي
شود در اين آزمـون   يگري بيان كند. بدين ترتيب ملاحظه مياي مشابه آن درباره تصوير د جمله

كلمـات منفـرد تـا گفتـار آزاد     هـاي زبـاني از بيـان     گيري رواني كلام طيفـي از داده  براي اندازه
). بـا توجـه بـا نزديكـي     1392آيـد (شـاهبداغي و همكـاران،    شده از كودكان به دست مي كنترل

رود و نيز پـس   ه سمت گفتار خود انگيخته پيش ميمرحله اول و دوم كه پس از آنها كلام ب  دو
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هـاي   از انجام تست پايلوت كه نتايج آن نشان داد برخي كودكان (و نه همه آنها) در توليـد واژه 
هـا از روي تصـوير،    ت برخـي واژه هدف در جمله نارواني دارنـد، همچنـين دشـواري شـناخ    

يدن تصاوير و تقليد يا تكرار جملـه  هاي دو آزمون نام هاي هدف از مجموع داده مجموع واژهدر
مبناي ارزيابي و بررسي تأثير تراكم همجواري قرار گرفتند. بـراي خنثـي كـردن اثـر پيچيـدگي      

 ترين ساختار نحوي طراحي شدند. نحوي بر بسامد لكنت، جملات آزمون تكرار جمله در ساده
هاي  ها واژه از آزمودني به دست آمده مشاهده شد تعدادي هاي  چنين پس از بررسي كل داده هم

مشترك در هر دو آزمون را هنگام ناميدن تصاوير با لكنت ادا كردند و تعداد ديگري در تكـرار  
زمـودني در هـر دو مـورد لكنـت     ها در جمله با نـارواني روبـرو شـدند. در مـواردي نيـز آ      آن

بـا لكنـت    هـا  ر يكـي از آزمـون  اي نبوده اسـت كـه فقـط د    است. بدين ترتيب هيچ داده  داشته
  باشد.  همراه

هاي فارسي ويژه كودكان كـه در اينترنـت    اي از داستان ها ابتدا پيكره در روند گردآوري داده
واژه است كه  72،487قابل دسترسي بودند، توسط پژوهشگر ايجاد شد. حجم پيكره ايجاد شده 

گيـرد. در مرحلـه    رمـي هاي مشهور ايراني و جهاني را در ب ها و افسانه ها، قصه بسياري از داستان
ها،  هاي پايه زبان فارسي كه مفاهيم اصلي اعضاي بدن، حيوانات، ميوه واژه از واژه 50بعد تعداد 

مـورد اسـم و در    46در  هـا  گيرند، گزينش شـدند. ايـن واژه   ها، طبيعت و اشيا را در برمي رنگ
هاي زبان فارسي  واج داشتند و تقريباً تمام CVCCيا  CVCمورد صفت بودند، ساختار هجايي   4

هاي مناسب براي گروه سني مورد مطالعه   در آنها به كار رفته بود. منابع انتخاب واژه )/ʒ/(به جز 
 TOLD (Test Of Language( وهـاي رشـد زبـان ماننـد آگـاهي واجـي        در پـژوهش، آزمـون  

Development  ــاب ــي     و كت ــان ايران ــان كودك ــي از زب ــه فارس ــان پاي ــت زاده و  واژگ (نعم
هــاي همجــوار هــر يــك   داد واژهبايســت تعــ ) بودنــد. در مرحلــه بعــد مــي1390همكــاران،
اي در زبان فارسي كه امكـان اسـتخراج ايـن     گرديد. به دليل عدم وجود پايگاه داده مي  مشخص

هاي همجوار به صورت دستي و با روش جايگزيني، حذف و  پارامتر را داشته باشد، تعداد واژه
 تـك  تـك  بـه  توجه با نهيكم يها جفت افتني تر قيدق انيب به اها ي اين واژههاي  اضافه كردن واج

هـاي   اي هـر واژه بـا سـاير واج   ه ـ تك واج به دست آمدند. در اين روش، تك واژه آن يها واج
جايگزين شدند. در صورتيكه نتيجه يك واژه با معناي غير قرضي و غير از اسـامي   فارسي  زبان

عنوان همجوار آن واژه در نظر گرفته شـد. در روش حـذف، بـا     خاص در زبان فارسي بود، به
دست آمد، يك واژه همجوار تلقي شد. در روش  ها اگر نتيجه گفته شده به حذف هر يك از واج

هـاي بـا    انـه هجـاي واژه  اضافه كردن، از آنجا كه تنها امكان اضافه كردن يـك همخـوان بـه پاي   
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هاي زبان فارسي به پايانه هر يك از اين  يك از واج وجود دارد، اگر با افزودن هر CVC  ساختار
آن ، دسـت آمـد   به ها، يك واژه با معناي غير قرضي و غير از اسامي خاص در زبان فارسي واژه

عنوان يك واژه همجوار براي واژه هدف محسوب شد. با توجه به عدم وجود پـژوهش   واژه به
 ديي ـتأ و مشـورت  بـا  و پژوهشگر توسط وارهمج يها واژه از يفهرست هيته و ييشناسا ،مشابه 

 نمونه عنوان به. گرفت صورتپژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي  يشناس زبان استاد  6
 براي واژه دست همجوارهاي: بست، است، هست، دشـت، جسـت، رسـت، مسـت، شسـت/     

هـاي   واژهشصت، پست، دوست، دسته، دستي معرفي شدند. با توجه به اين نكته كه تعدادي از 
همجوار هر واژه براي گروه سني هدف اين تحقيق آشنا نبودند و اين احتمال وجود داشت كـه  

شـدن   يده و معني آنهـا را نداننـد، ديـده   كار نبرده باشند، يا آنها را نشن حال آنها را به كودكان تا به
نظر گرفتـه شـد.   حداقل يك نمونه از آنها در پيكره زباني محقق ساخته معيارِ همجوار بودن در 

 6مورد بوده است. ميانگين اين اعداد يعني عدد  1و حداقل  12هاي همجوار  حداكثر تعداد واژه
اي بـا تعـداد    بندي همجواري متراكم و خلوت انتخاب شـد، يعنـي هـر واژه    به عنوان مرز دسته

ته خلـوت  در دس ـ 6هاي با تعداد همجـوار كمتـر از    يا بيشتر در دسته متراكم و واژه 6همجوار 
پيكـره سـاخته شـده و بـا اسـتفاده از        ها بر اسـاس داده  بندي شدند. سپس بسامد اين واژه طبقه
هـايي كـه بـه      تعيين گرديد. در مرحله بعد براي هر ساختار هجـايي، واژه  WordSmithافزار  نرم

در رفتنـد، ميـانگين بسـامد آنهـا     گ تعداد يكسان در دو گروه همجوار متراكم و خلوت قرار مـي 
بيشـتري داشـتند انتخـاب و بقيـه     به هم بـوده اسـت و قابليـت مصورسـازي      گروه نزديك   دو

واژه  CVCC ،10واژه و در سـاختار   CVC ،22شدند. بدين ترتيب در سـاختار هجـايي     حذف
هاي ايـن   اين بود كه بيشتر واژه CVCCهاي كمتر در ساختار  دست آمدند. علت انتخاب واژه به

واژه كـه امكـان    29گيرنـد. در مرحلـه آخـر تصـوير      دي خلـوت قـرار مـي   بن ساختار در دسته
درآمدند تـا از طريـق نمايشـگر تلفـن      PDFتري داشتند به صورت يك فايل  تصويرسازي گويا

اسـت   x،yجمله با ساخت نحـوي   8همراه به كودكان نشان داده شوند. در آزمون تكرار جمله، 
واژه اوليـه آزمـون ناميـدن     50ها، از  رفته در اين جملههاي به كار  دارد، طراحي شد. اسم x،y  يا

واژه بـا سـاختار    9واژه همجـوار خلـوت،    7واژه همجوار متراكم و  9انتخاب شدند كه شامل 
هـايي كـه    بودند. در اين آزمون امكان اسـتفاده از واژه  CVCCواژه با ساختار  7و  CVCهجايي 

انند آزمـون ناميـدن تصـاوير، در    شد. همچنين مقابليت مصورسازي چنداني نداشتند نيز فراهم 
هاي همجوار متراكم و خلـوت شـبيه هـم بـوده اسـت.       ساختار هجايي ميانگين بسامد واژه  هر
شنود  جمله توسط محقق براي كودك گفته و از او خواسته شد هر آنچه را مي 8يك از اين   هر
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هـاي هـدف در    ردن تعدادي از واژهكارب با صداي بلند تكرار كند. هدف از اجراي اين آزمون، به
ــوده اســت.  ــم  ارد هســتند (واژهجمــلات شــامل ايــن مــو جملــه توســط كودكــان ب هــاي س

خلوت) و يال (همجوار متراكم) در دو جمله آخر به دليل ناآشنا بودن براي چند نفـر    (همجوار
  ها از نتيجه آزمون حذف شدند):  از آزمودني

 شب سرد است.. 1

 موز زرد است.. 2

 مرد زنگ دارد.. 3

 فيل دست دارد.. 4

 سگ گوش دارد.. 5

 موش چشم دارد.. 6

 اسب سم دارد.. 7

  شير يال دارد.. 8
  اند: هاي استفاده شده در دو آزمون ارائه شده مشخصات واژه 2و1هاي  در جدول

 CVCCهاي ساختار  . تعداد همجوارها، بسامد و ميانگين بسامد واژه2 جدول

  متراكم خلوت

  بسامد  تعداد همجوار  واژه  بسامد  تعداد همجوار  واژه

  174  8  دست  103  1  چشِم
  27  9  زرد  97  5  برگ
  22  6  سرد  45  4  برف
  7  8  زنگ  31  3  سبز
  71  8  مرد  24  1  اسب

  60.2  7.8  ميانگين:  60  2.8  ميانگين:
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 CVCهاي ساختار  . تعداد همجوارها، بسامد و ميانگين بسامد واژه3 جدول

 متراكم خلوت

  بسامد  تعداد همجوار  واژه  بسامد  تعداد همجوار  واژه

 102 11 شير 22 5 سيب

 6 11 سير 80 2 فيل

 5 7 تاب 7 4 خوك

 5 9 مار 40 1 گاو

 64 8 گوش 11 3 توپ

 1 9 چاه 1 4 موز

 10 8 ميز 95 5 سگ

 9 10 ماه 1 4 بيل

 160 6 موش 23 1 چوب

 8 6 غول  5  5  سوت

  70  9  در  135  5  شب
  40  8.5  ميانگين:  38.18  3.5  ميانگين:

ها طي يك جلسه در كلينيك گفتار درماني و توسط پژوهشگر اجـرا شـدند. قبـل از     آزمون
ها توسط گفتار درمانگر به  اجراي هر آزمون توضيحات لازم درباره هدف و نحوه اجراي آزمون

ابتدا جلسه گفتـار درمـانگر بـا    گيري گرفته شد. در  والد هر يك از آنها داده و اجازه اخذ نمونه
داد. در زمـان   توضيح كوتاهي هر يك از كودكان را در جريان كاري كه بايد انجام دهند قرار مي

ر وضـعيت راحـت و بـدون اضـطراب     نشان دادن تصاوير به كودكان آنها در اتاقي سـاكت و د 
، به جز دو مورد كه داشتند. آزمون در همه موارد با حضور پژوهشگر و آزمودني انجام شد  قرار

كودكان اصرار به حضور مادر هنگام اجراي آزمون داشتند. لازم به ذكر اسـت كودكـان اجـراي    
آزمون تحت اجبار قرار نگرفتند و در مواردي كه كودك تمايل به همكاري نداشت، از پژوهش 

مايشـگر تلفـن همـراه بـه هـر كـودك       حذف شـد. فايـل آزمـون ناميـدن تصـوير از طريـق ن      
جداگانه نشان داده و از هر يك خواسته شد نام هر تصوير را به طور واضح بيـان كننـد.     رطو به

توسـط پژوهشـگر مـورد ارزيـابي      هاي كودكان براي تعيين تعداد واژه با لكنت بيان شده  پاسخ
جمله آزمون تكرار جمله براي هر كدام گفته و از آنها خواسته شد بعـد از   8گرفتند. سپس  قرار
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هـاي    اند با صـداي بلنـد تكـرار كننـد. پاسـخ      اتمام هر جمله هر آنچه را كه از پژوهشگر شنيده
ضبط و سپس توسط  S10شفاهي كودكان در هر دو آزمون با استفاده از موبايل سامسونگ مدل 

هـاي   دفعـات وقـوع لكنـت، داده   نگاري شدند. براي اطمينان از درسـتي تعـداد    گر واج پژوهش
هاي ناميدن تصاوير و تكـرار جملـه توسـط دو متخصـص      كودكان در آزمون شده توسطتوليد

  گفتاردرمانگر مورد بازبيني قرار گرفتند.
  
 روش تجزيه و تحليل. 5

هاي ناميدن تصاوير و تكرار جمله، مشاهده شد كـه در مجمـوع    سازي نتايج آزمون پس از پياده
تـرين سـاختار نحـوي     اي بـا سـاده   لمهواژه را در بافت منفرد يا جملات سه ك 576ها  آزمودني

داشـتند.   CVCCواژه ساختار  180و  CVCواژه ساختار هجايي  396كردند. از اين تعداد،   توليد
واژه بوده است. سـپس   CVC ،23واژه و در ساختار  CVCC ،25بسامد وقوع لكنت در ساختار 

دند كـه نتيجـه آن در   بنـدي ش ـ  هـاي متـراكم و خلـوت طبقـه     ها در دو دسته واژه داده آزمودني
  شود:  هاي زير مشاهده مي جدول

  CVCC هاي با لكنت ادا شده در ساختار . واژه4 جدول
  بسامد لكنت  همجوار خلوت  بسامد لكنت  همجوار متراكم  رديف

  5  اسب  3  دست  1
  5  سبز  2  زرد  2
  2  برگ  2  مرد  3
  2  برف  2  سرد  4
  1  چشم  1  زنگ  5

  15  مجموع:  10  مجموع:  

هــاي متــراكم (بــا ميــانگين  ژههــا در دســته وا آزمــودنيCVCC بــدين ترتيــب در ســاختار 
) 8.2هاي خلوت (با ميانگين تـراكم همجـواري   مورد و در دسته واژه 10) 8.7 همجواري  تراكم

  مورد لكنت داشته اند.  15
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  CVC هاي با لكنت ادا شده در ساختار . واژه5 جدول
  بسامد لكنت  همجوار خلوت  بسامد لكنت  همجوار متراكم  رديف

  2  شب  3  گوش  1
  1  سگ  3  موش  2
  1  خوك  2  مار  3
  1  سوت  2  ماه  4
  1  موز  1  ميز  5
  1  بيل  1  در  6
      1  چاه  7
      1  شير  8
      1  تاب  9
      1  غول  10
  7  مجموع:  16  مجموع:  

واژه  7) و 3.8ين تـراكم همجـواري  واژه متراكم (بـا ميـانگ   16ها  آزمودني CVCدر ساختار 
  ) را با لكنت توليد كردند.4.5خلوت (با ميانگين تراكم همجواري

واژه همجوار متراكم  26واژه با لكنت ادا شدند كه از اين تعداد  48بدين ترتيب در مجموع 
  اند: واژه همجوار خلوت هستند. نتايج به تفكيك دو ساختار در جدول زير ارائه شده 22و 

  هاي با لكنت توليد شده همجوار متراكم و خلوت  . مقايسه تعداد واژه6 جدول

  هاي با لكنت خلوت تعداد واژه  هاي با لكنت متراكم تعداد واژه 

  CVC  16  7ساختار 

  CVCC  10  15ساختار 

  22  26  ها مجموع واژه

بسـامد وقـوع   آيد كه متغير تراكم همجواري بـر   با بررسي مشاهدات اين نتيجه به دست مي
هاي با تراكم همجـواري خلـوت بسـامد وقـوع لكنـت       لكنت اثرگذار است و در مجموع واژه

سد هنگامي كـه تـراكم همجـواري     هاي همجوار متراكم دارند. به نظر مي كمتري نسبت به واژه
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گيرنـد،   ابت با يكـديگر قـرار مـي   يابد، تعداد واژه بيشتري براي انتخاب شدن در رق افزايش مي
 آمـاري  تحليل يابد. براي جه دسترسي واژگاني كندتر و دشوارتر شده و نارواني افزايش مينتيدر

استفاده  21 نسخه  spss يآمار افزار نرم ويومان ويتني  آزمون از شده مشاهده تفاوت معناداري
محاسبه شده اسـت   0.196برابر با  p، 0.05با سطح معناداري  ها شده است. بر اساس اين آزمون

  و به اين ترتيب، تفاوت بين دو گروه همجوار متراكم و خلوت به لحاظ آماري معنادار نيست. 
 CVCهـاي    نمودار زيـر بسـامد رخـداد لكنـت را در دو دسـته متـراكم و خلـوت در واژه       

  :دهد مي  نشان

  
 CVCمتراكم و خلوت  با ساختار هاي همجوار  . مقايسه بسامد رخداد لكنت در واژه1 نمودار

هـاي همجـوار متـراكم بيشـتر از       واژه CVCدهد در سـاختار   طور كه نمودار نشان مي همان
  اند.  برابر همجوارهاي خلوت با مشكل توليد و بروز نارواني مواجه بوده  دو

با همجواري متراكم و خلوت در نمودار زير  CVCCمقايسه بسامد رخداد لكنت در ساختار 
  ارائه شده است:

  
 CVCCهاي همجوار متراكم و خلوت  با ساختار  . مقايسه بسامد رخداد لكنت در واژه2 نمودار
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، تعداد بيشتر همجوارهـا اثـر   CVCCهاي با ساختار   دهد در توليد واژه نمودار فوق نشان مي
شده هاي توليد يابيم در مجموع واژه يدرم 3با مشاهده نمودار تسهيل كننده در رواني گفتار دارد. 

  شوند: هاي همجوار خلوت كمتر با لكنت توليد مي  توسط كودكان، واژه

  
  هاي همجوار متراكم و خلوت . مقايسه بسامد رخداد لكنت در مجموع واژه3 نمودار

 
  گيري بحث و نتيجه. 6

فرضيه مورد استناد اين پژوهش بسامد وقوع لكنت هاي پيشين گفته شد،  طور كه در بخش همان
هـاي   دانـد. در آزمـون   لـوت مـي  هـاي همجـوار خ   هاي همجوار متراكم را بيشتر از واژه در واژه
ها نيز توجه شده است، يعني علاوه بر يكسان بودن طبقـه دسـتوري،     شده به بسامد واژه طراحي

در دو دسـته همجـوار متـراكم و خلـوت     هـا   ساختار هجايي و طول واژه، ميانگين بسـامد واژه 
و  60هـاي خلـوت    ميـانگين بسـامد واژه   CVCCنزديك به هم بوده است. در ساختار هجـايي  

ايـن اعـداد    CVCمحاسبه شده است. در ساختار هجـايي   2.60هاي متراكم  ميانگين بسامد واژه
نتيجـه شـمارش    باشـد.  مي 40و 18.38هاي همجوار خلوت و متراكم  ترتيب براي دسته واژه به

هاي همجـوار متـراكم و خلـوت از نظـر      دهنده تفاوت بين واژه تعداد دفعات وقوع لكنت نشان
دهـد   هـا نشـان مـي    بررسـي داده  .باشـد  فراواني وقوع لكنت است، اما اين تفاوت معنادار نمـي 

شـود،   هاي متراكم مشاهده مي هاي همجوار خلوت كمتر از واژه مجموع وقوع لكنت در واژهدر
رسد متغير تراكم همجواري بر وقوع لكنت تأثيرگذار است بـدين معنـي كـه     نابراين به نظر ميب

شـده بـراي هـر     ازي دريافـت س ـ جوارهـا باعـث افـزايش تعـداد فعـال      شدن تعـداد هـم  تر بيش
ها براي درج در سـاختار واجـي    شود، و درنتيجه بيشتر شدن رقابت بين اين واژه مي  واجي  گره

ازش واجــي را دشــوارتر و واجــي كمتــر در افــراد داراي لكنــت پــردواژه، ســرعت پــردازش 
  شود. كند. بدين ترتيب فرضيه مبناي اين پژوهش تأييد نمي مي  تر نادقيق

20
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از آنجا كه در فرضيه اين پژوهش با اثر رقابتي يا تسهيلگري تعداد همجوارها بـر دسترسـي   
)  تطبيق داد 2005ولد و همكاران (توان نتيجه آن را با پژوهش آرن واژگاني اشاره شده است مي

برد.  كه در آن نشان داده شده تراكم همجواري كمتر سرعت و دقت دسترسي واژگاني را بالا مي
) است كه تـأثير معنـاداري بـر امكـان وقـوع      2007چنين نتيجه همسو با پژوهش اندرسون ( هم

)، لاسـاله و  2007تنـر ( ومن و رهـاي ني ـ  لكنت و نوع آن را نتيجه نگرفتـه اسـت. امـا بـا يافتـه     
كننـدگي تـراكم    هـايي كـه اثـر تسـهيل     پـژوهش  ) در تضاد است.2018) و تساي (2011(  ولك
انـد. روش پـژوهش حاضـر نيـز      جواري بر لكنت در كودكان يا بزرگسالان را گزارش كرده هم

هـا از روش جفـت كـردن     اير پـژوهش ) است. در س ـ2005مشابه پژوهش آرنولد و همكاران (
هـاي   با لكنت ادا شده با اولين واژه روان توليد شده در نمونه گفتار كه از نظـر ويژگـي  واژه   هر

ها/ هجاها يكسان هستند، استفاده شـده اسـت. آرنولـد و     زباني مانند طبقه دستوري، تعداد واج
همكارانش نيز از روش  ناميدن تصوير بـراي بررسـي و مقايسـه متغيـر تـراكم همجـواري در       

اند. از آنجا كه آزمـون ناميـدن    ير بين كودكان با و بدون لكنت استفاده كردهسرعت ناميدن تصو
كند، در صورت در نظـر گـرفتن    تصوير اثر هر متغير مؤثر در بافت در وقوع لكنت را خنثي مي

تـري بـراي بررسـي     رسد روش مناسب هاي زباني مؤثر در وقوع لكنت، به نظر مي ساير ويژگي
. آزمون تكرار جمله نيز به دليل انتخاب ساختار ساده نحوي همـين  متغير تراكم همجواري باشد

  ويژگي را دارد. 
هاي بررسي دسترسـي واژگـاني در افـراد داراي اخـتلالات      به دليل اينكه در اغلب پژوهش

توليد به همبستگي متغيرهاي تراكم همجواري و بسامد واژه اشاره شده است، در اجراي آزمون 
صرفاً  ،هاي متراكم و خلوت ر جمله جدا از شبيه بودن ميانگين بسامد واژهناميدن تصاوير و تكرا

هـاي نقشـي كـه     ها تعلق دارنـد و از واژه  اند كه به طبقه باز واژه  هاي محتوايي انتخاب شده واژه
بسامد بسيار بيشتري در زبان دارند استفاده نشده است. بدين ترتيب اثر تعاملي اين دو متغير بـر  

هاي با بسامد پـايين   توان تراكم همجواري را تنها روي توليد واژه شده است و نميلكنت خنثي 
 گيري كـرد  توان نتيجه طور خلاصه مي بهبا توجه به مشاهدات اين پژوهش  يا بالا مؤثر دانست.

متغير تراكم همجواري در بسامد بروز لكنت اثرگذار است كه از اين جهـت بـا نظريـه اصـلاح     
ولي بـا توجـه بـه معنـادار نبـودن تفـاوت بـين دو دسـته دربـاره افـزايش           پنهان همسو است، 

هاي واژگـاني   هاي كلام در نتيجه افزايش يا كاهش تعداد فعالسازي دريافت شده از گره نارواني
  گيري كرد. توان با قطعيت نتيجه در سطح بازنمايي واجي نمي
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همـراه   19مـاري كوويـد   شـروع بي در پايان لازم به ذكر است كه اجراي ايـن پـژوهش بـا    
هـاي تهـران حاضـر بـه همكـاري بـا        است. به همين دليل تعداد بسيار انـدكي از كلينيـك    بوده

كه قطعيـت بيشـتري بـه نتـايج      نظر مورد داده حجم به يابي دستاند. در نتيجه  گر بوده پژوهش
 يهـا  وهشپـژ  مطالعه همجوار يها واژه تعداد و بسامد نييتع بحث در ببخشد امكان پذير نشد.

 ني ـا كـه  دارنـد  وجـود  ييها داده گاهيپا يسيانگل مانند ييها زبان در كه دهد يم نشان يرانيا ريغ
 پژوهشـگران  اري ـاخت در را هـا  واژه بـودن  آشـنا  درجـه  مانند يشتريب اتييجز يحت و اطلاعات

 شـد  موجـب در زمان اجراي پژوهش  يفارس زبان در مشابه موردعدم وجود  اما. دهند يم  قرار
 بـا . شـود انجـام   هاي محقق سـاخته  ي و با روشدشوار با پژوهش نيا ياصل يپارامترها نييتع

 نمونـه  حجـم  در پـژوهش  ني ـا شـود  يم ـ شنهاديپ پژوهش، جينتا و ها تيمحدود نيا به توجه
  .شود تكرار تر شيب

  
  گزاري سپاس

امكـان  بدين وسيله از سركار خانم دكتر فاطمـه مجـدي نسـب كـه صـميمانه و از سـر لطـف        
هـاي ايشـان    دسترسي به كودكان داراي لكنت تحت درمان خود را فراهم كردند و بدون كمك

شود. همچنـين سپاسـگزار    پذير نبود، نهايت تشكر و قدرداني ابراز مي انجام اين پژوهش امكان
هاي آنها هستيم كه به پيشـبرد اهـداف    كننده در اين پژوهش و همكاري خانواده كودكان شركت

  كمك شاياني كردند.پژوهش 
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