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Abstract  
The objective of this research paper is to analyze the trends observed in 

spatial population concentration indices within the context of regional and 

urban balance policies during Iran's first to fifth development plans spanning 

the period of 1989 to 2015. The study employs a trend analysis 

methodology, utilizing data derived from Iran's censuses. The findings of the 

research reveal a consistent inclination of population movement towards 

urban centers, despite the articulation of regional and urban balance 

objectives in all development plans. This phenomenon manifests in two 

distinct forms of population centralization. Firstly, a persistent, overarching 

pattern of national-level centralization emerges as the gravitational center of 

population settlements in the country. Secondly, a more localized and 

variable form of centralization is observed in the regional context, wherein 

certain areas function as regional centers of population agglomeration. Over 

the duration of the first to fifth development plans, there is evidence of a 

decline in urban primacy. Interestingly, cities classified as second-tier (with 

populations ranging between 100,000 and 250,000) exhibit the highest rates 

of population growth, while cities belonging to middle-tier categories (with 

populations ranging between 10,000 and 99,999) experience a negative 

population growth. In conclusion, the overall outcomes indicate a slight 

amelioration in regional and urban imbalances. Consequently, a shift is 

observed in the spatial distribution of regional and urban populations, 

transitioning from an extreme periphery-center structure towards a 

periphery-semi-periphery arrangement. 

Keywords: Decentralization, Urban primacy, Migration, Urban hierarchy, 

Regions. 
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1. Introduction  
The process of urbanization in Iran has experienced a consistent 

upward trajectory over the past five decades. In 1956, the level of 

urbanization stood at 31.6%, a figure that rose to 74% by 2016. 

However, this growth has been characterized by a significant 

imbalance, with a persistent center-periphery pattern dominating the 

urbanization structure of Iran. Consequently, an essential objective of 

Iran's development plans has been the attainment of balanced regional 

and urban development, alongside initiatives aimed at urban 

decentralization and population control in metropolises and major 

cities over the past 50 years. 

The primary objective of this paper is to investigate the level and 

trends observed in spatial population concentration indices concerning 

the objectives of regional and urban balance policies during Iran's first 

to fifth development plans spanning the period of 1989 to 2015. The 

geographical categorization employed by the Iran Atlas of Urban and 

Regional Planning Studies divides the country into three regional 

levels: large (physical) regions, middle regions (provinces), and micro 

regions (cities). These development plans have consistently aimed to 

establish a sense of equilibrium in both population and development 

across these distinct levels (Latifi, 2011). As a result, the study will 

examine changes in distribution and concentration indices of the urban 

population at three levels: A) population concentration trends within 

macro-physical regions of the country, B) population concentration 

and displacement trends within middle regions (provinces), and C) an 

analysis of indicators pertaining to urban population concentration 

within first cities, metropolises, and urban hierarchies. 

2. Literature Review 

Studies examining urban population decentralization policies can be 

categorized into two distinct subjects. The first category consists of 

research that has conducted positive assessments of the effects 

brought about by the implementation of such policies. Kondo (2018) 

and Anh (2003) have provided favorable evaluations of urban 

population decentralization policies in Asia. Chen, Liu, et al. (2013) 

demonstrated that China experienced a faster increase in urban 

population compared to economic growth until 2004; however, since 

then, Chinese cities have undergone a more balanced distribution. Lee 

(1997) also noted that urban primacy in South Korea reached its peak 
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during the 1970s but has remained relatively stable since the 1980s 

due to decentralization policies. Furthermore, several studies have 

indicated that Iran's urban system exhibited a trend towards 

centralization by the end of the 1980s, but since the early 1980s, the 

concentration of urban population has gradually decreased, leading to 

a more balanced distribution (Zebardast, 2006; Farhoudi et al., 2009; 

Seifodini et al., 2014). These studies attributed such changes to the 

implementation of urban decentralization policies in Iran. The second 

category encompasses studies that have shown the continued 

centralization of the urban population in various forms, with the 

distribution of population within the urban hierarchy becoming 

increasingly imbalanced. Rakhshani Nasab and Zarrabi (2010) and 

Taghvaei and Saberi (2010) have demonstrated this trend. Rakhshani 

Nasab and Zarrabi (2010) revealed that between the years 2006 to 

2016, Tehran, Mashhad, Isfahan, Tabriz, and Qom maintained a stable 

position within the country's urban system, while Karaj ascended from 

13th place in 1986 to 5th place in 2006 due to the influx of population 

overflow from Tehran. 

3. Methodology 

The research methodology employed in this study involved 

documentary research and trend analysis. The primary sources of data 

were the databases of the Central Bank, Statistics Center, and the 

Program and Budget Organization of Iran. To examine the trend 

relationships of the indicators, trend line regression was utilized. In 

order to align the data with the time periods of the development plans, 

interpolation and extrapolation techniques were employed. To 

measure urban concentration, several indices were utilized, namely the 

index of equilibrium, urban primacy index, two-city index, Ginsberg 

or four-city index, Mehta's four-city index, Herfindahl concentration 

index, entropy index, and Henderson de-concentration index. These 

indices provided a comprehensive assessment of the level of 

concentration within urban areas. 

4. Results 

The findings indicate that despite the objectives outlined in the first to 

fifth development plans, aimed at achieving regional and urban 

equilibrium, the population has consistently gravitated towards central 

areas at the national, regional, provincial, and urban levels. Two 
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distinct forms of spatial population centralization have been identified. 

The first involves national-level centralization, primarily centered on 

Southern Alborz, which has exhibited enduring, widespread influence. 

This region has functioned as the main hub for population settlement 

on a national scale. The second form pertains to regional population 

centralization, which is comparatively weaker, situational, and limited 

in scope. These regional centers have served as focal points for 

population settlement. Provinces in the Zagros and Azerbaijan regions 

have continually experienced a decline in population, with southern 

and central Alborz regions being favored. During the initial 

implementation phase of the first plan, the developmental disparity 

between Tehran Province and the average score of the nine lower-

ranking provinces was 28 times. By the time the fifth development 

plan was enacted, this discrepancy had decreased to 21 times. Over 

the course of the first to fifth development plans, urban primacy has 

diminished. Conversely, cities classified in the second population 

class (100,000-250,000) have exhibited the highest population growth 

rates, while cities in the middle population classes (10,000-99,999) 

have experienced negative population growth. Overall, the results 

demonstrate a slight alleviation in regional and urban imbalances 

within the country. The centers of concentration for the urban 

populace have shifted from primary cities to secondary cities. 

However, medium-sized cities with populations below 100,000 still 

face negative population growth.  

5. Discussion and Conclusion 

The urban spatial growth pattern in Iran reveals an increasing 

concentration of the urban population in the first and second urban 

classes, while lower-class cities experience a decline in population in 

favor of these urban centers. The results demonstrate that despite the 

objectives set forth in the urban development plans, focusing on 

strengthening medium-sized cities, the urban population has gravitated 

towards megapolises and larger cities with populations exceeding 

100,000. By comparing the changes in Mehta's index with the levels 

proposed by Richardson, it is evident that Iran's urban primacy has 

transitioned from a state of "super-primacy" to a "primacy" level 

during the first to fifth development plan period. This shift indicates 

that the urban structure is still far from an ideal situation; however, 

there is a general trend towards achieving better balance within Iran. 
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Consequently, we propose that the spatial distribution of the regional 

and urban population is evolving from an extreme periphery-center 

structure to a periphery-semi-periphery structure. 
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 تیجمع یتمرکزگرائ یها شاخص راتییتغ یابیو ارز یبررس

 (4931-4931)  رانیاول تا پنجم توسعه ا یها برنامه یط یشهر

 .رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ یشناس تیگروه جمع اریدانش  محمود مشفق 

 چکیده 
‌ا ‌شاخص‌نیهدف ‌تحولات ‌روند ‌و ‌سطح ‌مطالعه ‌‌تیجمع‌یتمرکزگرائ‌یها‌مقاله ‌توجه ‌اهداف‌‌با به

(‌است.‌روش‌4931-4931)‌رانیاول‌تا‌پنجم‌توسعه‌ا‌یها‌برنامه‌یط‌یو‌شهر‌یا‌تعادل‌منطقه‌یها‌استیس

‌داده‌یتیجمع‌یروندپژوه‌قیتحق ‌منبع ‌سرشمار‌و ‌نتا‌یها‌یها ‌است. ‌م‌جیکشور ‌ع‌دهد‌ینشان ‌رغم‌یلکه

در‌‌تیتوسعه‌اول‌تا‌پنجم‌جمع‌یها‌برنامه‌یدر‌تمام‌یو‌شهر‌یا‌اهداف‌توازن‌و‌تعادل‌توسعه‌منطقه‌حیتصر

‌مل‌یتمام ‌شهر‌یاستان‌،یکالبد‌،یسطوح ‌به‌یو ‌گرا‌یسو‌همواره ‌نوع‌‌شیمراکز ‌دو ‌است. داشته

که‌همواره‌‌ینوبالبرز‌ج‌تیبا‌محور‌یسطح‌مل‌یتمرکزگرائ‌یکیداده‌شد،‌‌صیتشخ‌تیجمع‌یتمرکزگرائ

عمل‌کرده‌است،‌دوم‌‌یدر‌سطح‌مل‌تیعنوان‌نقطه‌ثقل‌اسکان‌جمع‌بوده‌است‌و‌به‌ریمستمر،‌عام‌و‌فراگ

‌جر‌یا‌منطقه‌یتمرکزگرائ ‌غ‌یتیموقع‌تر،‌فیضع‌یانیکه ‌به‌ریفراگ‌ریو ‌که ‌است ‌ثقل‌‌بوده ‌مراکز عنوان

‌ط‌تیجمع‌ینیسکناگز‌یا‌منطقه ‌است. ‌زمان‌یعمل‌کرده ‌‌یدوره ‌م‌اولبرنامه ‌پنجم‌توسعه نخست‌‌زانیو

‌مقابل‌شهرها‌یشهر ‌در ‌اما ‌دوم‌جمع‌یدر‌کشور‌روبه‌کاهش‌نهاده، ‌دارا‌422-‌052)‌یتیطبقه ‌یهزار(،

‌یرشد‌منف‌ی(‌دارا42222-33333)‌یتیطبقات‌متوسط‌جمع‌یشهرها‌یو‌تمام‌یتیجمع‌یرشدها‌نیبالاتر

‌به‌بوده‌یتیجمع ‌تعا‌دهد‌ینشان‌م‌جینتا‌،یطورکل‌اند. ‌شهر‌یا‌منطقه‌دلعدم ‌حدود‌کم‌یو ‌تا ‌یدر‌کشور

‌به‌شهرها‌یشهر‌تیجمع‌یو‌مراکز‌ثقل‌تمرکزگرائ‌شده‌لیتعد نموده‌‌رییمرتبه‌دوم‌تغ‌یازنخست‌شهرها

‌عیگفت‌توز‌توان‌یاست؛‌لذا‌م‌یهزار‌نفر‌منف‌‌422ریمتوسط‌ز‌یشهرها‌تیهمچنان‌رشد‌جمع‌یاست،‌ول

‌شهر‌یا‌منطقه‌تیجمع‌یفضائ ‌وضع‌یو ‌شد‌رامونیپ‌تارساخ‌تیاز ‌مرکز ‌پ‌دیبه ‌ساختار ‌ن‌رامونیبه ‌مهیبه

 است.‌رییدر‌حال‌تغ‌رامونیپ

  .یمناطق کالبد ،یمراتب شهر مهاجرت، سلسله ،ینخست شهر ،یتمرکززدائ ها: کلیدواژه
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 مقدمه

‌ ‌از ‌‌نیتر‌مهمیکی ‌در ‌‌تمدن‌خیتارتحولات ‌است. ‌شهرنشینی ‌چایلد‌بشری گوردن

‌پیدایش‌و‌حیات‌‌بار‌نینخستشناس‌استرالیایی‌برای‌‌باستان ‌عامل‌کلیدی‌در ‌تولید‌را مازاد

و‌شهرنشینی‌را‌«‌انقلاب‌شهری»پیدایش‌شهر‌در‌تاریخ‌بشر‌را‌‌ندیاو‌فرا.‌شهرها‌عنوان‌نمود

رابرت‌معتقد‌است‌که‌ایجاد‌شهر‌دومین‌انقلاب‌عظیم‌در‌فرهنگ‌و‌‌.قرارداد«‌تمدن»معادل‌

که‌بیشتر‌موجب‌دگرگونی‌در‌‌هبود‌یا‌رجستهگستره‌تاریخی‌حیات‌انسان،‌روند‌اجتماعی‌ب

که‌او‌نسبت‌به‌محیط‌داشته‌است‌‌ییها‌ها‌گردیده‌و‌تغییر‌در‌واکنش‌روابط‌متقابل‌بین‌انسان

‌(.4914)عظیمی،‌

‌0244)‌4پاکیون ‌و ‌تغییرات ‌ها‌یائیپو( ‌جوامع ‌در ‌جمعیت ‌مکانی را‌‌افتهی‌توسعهی

‌کشورها‌مرکزگریز ‌و ‌است.‌توسعه‌درحالی ‌کرده ‌توصیف ‌مرکزگرا ‌ را ‌قرن‌مینطی

ای‌‌فزاینده‌روند‌شهرنشینی‌نامتوازن‌را‌با‌سرعتتوسعه‌‌درحالگذشته،‌بسیاری‌از‌کشورهای‌

به‌اغلب‌شهرهای‌کوچك‌و‌متوسط‌دارای‌رشد‌منفی‌بوده‌یا‌‌که‌یدرحالاند.‌‌تجربه‌کرده

‌داشتهآهستگ ‌رشد ‌‌ی ‌بزرگ ‌شهرهای ‌‌پایتخت‌ژهیو‌بهاند، ‌و ‌جمعیتی‌‌شهرها‌کلانها رشد

‌کرده ‌تجربه ‌را ‌‌شتابانی ‌محققان ‌در‌ها‌یژگیو‌نیتر‌مهماند. ‌نامتوازن ‌شهرنشینی ‌بارز ی

ی،‌ا‌منطقه‌نیبشهری،‌عدم‌تعادل‌‌مراتب‌سلسلهعدم‌تعادل‌در‌‌را‌توسعه‌درحالکشورهای‌

‌‌ها‌تختیپارشد‌بالای‌جمعیت‌ ‌توسعه‌شهرها‌کلانو ی‌شهری‌معرفی‌ها‌مجموعه‌هیرو‌یب،

‌)‌ردهک ‌0کیماند ‌آنه4311، ،9‌ ‌کوهن0229، ،1‌ ‌دیگران0223، ‌و ‌فیسك ‌چن، ،5‌ ،0223‌،

‌حاجیلو ‌و ‌3حسینی ،0243‌ ‌توزیع ‌نامتعادل ‌ساختار ‌این ‌منفی ‌پیامدهای ‌نیز ‌و‌ا‌منطقه(. ی

‌ ‌شهری ‌مدیریت ‌مشکلات ‌چون ‌مواردی ‌جمعیت ‌مسکن،‌شهرها‌کلاندر‌ژهیو‌بهشهری ،

‌ونقل‌حمل ‌نینش‌هیحاش، ‌مسائل ‌طیمح‌ستیزی، ‌هوا، ‌آلودگی ‌و‌رسان‌خدماتی، ‌نامتعادل ی

‌ ‌‌شده‌یمعرفنارسا ‌حاجیلو، ‌0243است‌)حسینی‌و ‌وارثی، ‌آباد‌یزنگ، ‌دیگران، ‌4911ی‌و
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‌.(4‌،0245،‌زنگ4911ی،‌ابوالفتحی‌و‌دیگران،‌سراق

‌‌ ‌ملل ‌سازمان ‌جمعیت ‌بخش ‌مطالعات ‌اساس، ‌0202)بر ‌کشورهای‌53( ‌از ‌درصد

سیاست‌‌0202سال‌گذشته‌معطوف‌به‌سال‌‌5درصد‌از‌کشورهای‌آسیائی‌در‌‌31جهان‌و‌

‌تمرکززدا ‌پیش ‌در ‌بزرگ ‌شهری ‌مناطق ‌از ‌جمعیتی ‌اند‌داشتهیی ‌طی گذشته‌‌قرن‌مین.

‌در‌سال‌در‌حـال‌افزایـش‌بـوده‌اسـت‌دائماً‌شهرنشـینی‌در‌ایـران میزان‌شهرنشینی‌‌4995.

‌ایران‌برابر‌ ‌به‌‌4935و‌در‌سال‌‌درصد‌بود‌3/94در ‌یافت‌‌شیدرصـد‌افزا‌11حـدود اما‌؛

‌نیتر‌مهمیکی‌از‌‌؛‌لذای‌نامتوازن‌پیش‌رفته‌استا‌گونه‌بهاکثر‌محققان‌این‌تغییرات‌‌زعم‌به

‌ها‌برنامهاهداف‌ ‌در ‌کشور ‌‌قرن‌مینی‌توسعه ‌ابیدستگذشته ‌متوازن ‌توسعه ی‌و‌ا‌منطقهی‌به

‌بزرگ‌کشور‌بوده‌است.‌و‌شهرهای‌شهرها‌کلانشهری،‌کنترل‌رشد‌جمعیت‌

‌است‌صورت‌گرفته‌مطالعات‌ارزشمندی‌در‌خصوص‌تمرکزگرائی‌جمعیت‌شهری

،‌رخشانی‌نسب‌و‌4913،‌تقوائی‌و‌صابری،‌4911،‌فرهودی‌و‌همکاران،‌4915زبردست،‌)

‌ ‌4913ضرابی، ‌نیالد‌فیس، ‌همکاران، ‌(4939ی‌و ‌؛ ‌معطوف‌به‌‌گونه‌نیااما مطالعات‌بیشتر

‌بعلاوه‌بیشتر‌اند‌نداشتههم‌در‌نظر‌‌ی‌راا‌منطقهی‌ها‌جنبهو‌‌اند‌بودهموضوع‌نخست‌شهری‌ ،

ی‌و‌ا‌منطقهتعادل‌‌نهیدرزمی‌توسعه‌ها‌برنامهارزیابی‌اهداف‌‌باهدفجنبه‌توصیفی‌داشته‌و‌

یی‌جمعیت‌در‌جا‌جابه.‌تحلیل‌روند‌تغییرات‌توزیع،‌تمرکز‌و‌اند‌نپرداختهشهری‌به‌موضوع‌

هدف‌؛‌لذا‌ی‌توسعه‌اندک‌و‌محدود‌استها‌برنامهطه‌آثار‌مناطق‌و‌شهرهای‌کشور‌در‌راب

‌رابطه‌دری‌و‌شهری‌ا‌منطقهتوزیع‌و‌تمرکز‌جمعیتی‌در‌سطح‌‌های‌شاخصاین‌مقاله‌مطالعه‌

‌ا‌منطقهاهداف‌تعادل‌‌با‌ ‌اقتصادی‌ها‌برنامهی‌و‌تمرکززدائی‌در اجتماعی‌ایران‌‌–ی‌توسعه

‌زیر‌برنامهمطالعات‌ اطلس است. ‌سطح‌ا‌منطقهی‌شهری‌و ‌شامل‌مناطق‌ها‌منطقی یی‌را

(‌ ‌مناطق‌کلان ‌ها‌)استان‌یانیمکالبدی(، ‌یا ‌و ‌شهرها ‌مناطق‌خرد ‌تفکیك‌‌ها‌شهرستان(، را

،‌تعادل‌بخشی‌توسعه‌و‌توازن‌اند‌نمودهی‌توسعه‌کشور‌همواره‌تلاش‌ها‌برنامهنموده‌است،‌

شهری‌در‌سه‌لذا‌شاخص‌توزیع‌و‌تمرکز‌جمعیت‌‌(.4934لطیفی،‌کنند‌)جمعیتی‌را‌دنبال‌

‌تغییرات‌تمرکز‌جمعیت‌در‌سطح‌مناطق‌ردیگ‌یمی‌قرار‌موردبررس‌موردنظرسطح‌ ‌الف( :

‌کشور، ‌کالبدی ‌‌کلان ‌و ‌تمرکز ‌تغییرات ‌جابجاب( ‌مناطق ‌سطح ‌در ‌جمعیت ‌یانیمیی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Zeng 
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و‌‌شهرها‌کلانشهر،‌‌–های‌تمرکز‌جمعیت‌شهری‌در‌نخست‌‌تحلیل‌شاخص‌ج(‌(،ها‌)استان

‌شهری.‌مراتب‌سلسله

 پژوهش:اهداف 

مکانی‌تمرکزگرائی‌جمعیت‌شهری‌طی‌‌های‌شاخصبررسی‌و‌ارزیابی‌تغییرات‌ •

 ی‌اول‌تا‌پنجم‌توسعه‌ایران.ها‌برنامه

با‌‌ها‌روستایی‌در‌برنامه‌–ارزیابی‌اهداف‌تعادل‌بخشی‌به‌توزیع‌جمعیت‌شهری‌ •

 روستایی.‌–به‌روند‌تحولات‌جمعیت‌شهری‌‌توجه‌

‌توجه‌روند‌تحولات‌و‌جابجایی‌های‌تمرکززدائی‌منطقه‌ارزیابی‌برنامه • های‌‌ای‌با

 جمعیتی‌در‌سطوح‌مناطق‌کالبدی‌و‌استانی.

به‌تحولات‌روند‌تمرکز‌‌های‌تمرکززدائی‌جمعیت‌شهری‌باتوجه‌‌ارزیابی‌برنامه‌ •

‌شهری.‌مراتب‌سلسله،‌شهرها‌کلانجمعیت‌در‌نخست‌شهر،‌

 ینظر یها نهیزم

اقتصاد‌‌لیبه‌موضوع‌تحل‌شتریو‌پرو‌ب‌دمنیفر‌ستالر،یکر‌یها‌دگاهید‌،یمکان‌اتینظر‌نیب‌در

‌پرداخته ‌اصل‌فضا ‌مدل ‌ستالریکر»‌یاند. ‌بازار‌یمتک« ‌اصل ‌نت‌یابیبه ‌ا‌جهیاست، ‌نیکاربرد

‌پد ‌مراتب‌دیاصل ‌سلسله ‌متقابل ‌روابط ‌مرکز‌مکان‌نیب‌یآمدن ‌)لط‌یهای ‌؛یفیاست

‌د014:4934 ‌کریستالر ‌ب‌هایمکان‌هینظر‌ر(. ‌شهر‌کند‌یم‌انیمرکزی ‌و‌‌یمناطق بزرگ

دهند‌و‌از‌این‌نظر‌‌خود‌قرار‌می‌گریکالا‌و‌خدمات‌را‌در‌اختیار‌نواحی‌د‌تختیپا‌ژهیو‌به

‌ی(.‌مناطق‌مرکز419:4913دارای‌مرکزیت‌هستند‌)پاپلی‌یزدی‌و‌رجبی،‌‌گریبرای‌مناطق‌د

‌علت‌هم ‌خدماتی‌زمینه‌،یصنعت‌دی،های‌اقتصا‌شبکه‌انیمتقابل‌م‌افزاییبه ‌هایتجاری‌و

بیشتر‌را‌هم‌برای‌جمعیت‌بومی‌و‌هم‌‌ییزا‌های‌شغلی‌گوناگون،‌منابع‌درآمد‌ایجاد‌فرصت

‌هایتجمعی‌ترکنند‌و‌از‌این‌طریق‌زمینه‌جذب‌پردامنه‌برای‌جمعیت‌سایر‌نقاط‌فراهم‌می

‌(.‌014:4934؛یفیآورند‌)لط‌یمهاجر‌را‌از‌سایر‌مناطق‌فراهم‌م
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‌ریجمعیتی‌شامل‌دو‌ز‌-پیرامون‌فریدمن‌هر‌نظام‌جغرافیایی‌‌-مرکز‌‌ةیدیدگاه‌نظر‌از

‌دیگری‌پیرامون‌که‌ ‌است‌و ‌پویای‌نظام ‌و ‌قلب‌پیشتاز ‌که ‌یکی‌مرکز ‌فضایی‌است. نظام

‌به‌می ‌نظام ‌بقیه ‌را ‌سلطه‌توان‌آن ‌یا ‌حالت‌وابستگی‌و ‌در ‌و پذیری‌نسبت‌به‌‌حساب‌آورد

‌مرک ‌رابطه ‌دارد. ‌قرار ‌‌-‌زمرکز ‌را ‌میپیرامون ‌رابطه‌اصولاً ‌به‌‌توان ای‌استعماری‌دانست،

ای‌نابرابر‌‌شده‌منطقه‌یعلت‌انتقال‌عوامل‌اصلی‌تولید‌از‌پیرامون‌به‌مرکز‌یك‌ساختار‌قطب

‌پاپل‌4934،یفیگیرد‌)لط‌در‌طول‌زمان‌شکل‌می ‌طبق‌نظر‌4913،یزدی‌ی، قطب‌رشد‌‌هی(.

‌این‌رشد‌و‌توسعه‌ازآنجا‌در‌‌می‌ودقطب‌به‌وج‌ایپرو‌رشد‌اقتصادی‌در‌یك‌کانون‌ آید،

‌گسترش‌می ‌نقاط‌ناحیه ‌سطوح‌ناحیه‌همة ‌همه ‌برنامه‌یابد‌و ‌بهره‌ای‌از ‌توسعه مند‌‌ریزی‌و

‌درحال‌می ‌کشورهای ‌در ‌اما ‌...‌‌شوند؛ ‌و ‌اقتصادی ‌اجتماعی، ‌سیاسی، ‌متعدد ‌موانع توسعه

‌كیدر‌همه‌نقاط‌‌یا‌قهنطریزی‌توسعه‌م‌گذارند‌تأثیرات‌برنامه‌چنانان‌زیاد‌است‌که‌نمی‌آن

رو‌‌نیشوند.‌از‌هم‌گذاری‌می‌سرمایه‌یناحیه‌گسترش‌یابد‌و‌تنها‌در‌قطب‌معین‌و‌متمرکز

توانند‌‌و‌غیرماهر‌می‌ییو‌مهاجران‌روستا‌شوند‌یجذب‌م‌یهمه‌مهاجران‌به‌این‌قطب‌اصل

‌رسمی‌اشتغال‌یابند.‌تنها‌در‌بخش‌غیر

‌ا‌رییتغ‌جهت ‌‌نیدر ‌مرکز ‌‌رامون،یپ‌-ساختار ‌از ‌بس‌4352دهه ‌در ‌بعد از‌‌یاریبه

‌یا‌منطقه‌یدر‌جهت‌تعادل‌بخش‌یمختلف‌یفضائ‌یها‌یزیر‌توسعه،‌برنامه‌درحال‌یکشورها

‌ا‌انجام ‌تیبه‌امکانات‌و‌جمع‌یکه‌باهدف‌تعادل‌بخش‌یفضائ‌یها‌استیس‌نیگرفته‌است.

‌م ‌است‌را ‌چ‌توان‌یصورت‌گرفته ‌اصل‌نددر ‌س‌یبند‌طبقه‌یگروه ‌الف( و‌‌ها‌استیکرد:

‌شهرها‌ییها‌یزیر‌برنامه ‌رشد ‌کردن ‌محدود ‌آن ‌هدف ‌طر‌یکه ‌از مهار‌‌قیبزرگ

شهرها‌از‌‌نیتر‌آن‌آهسته‌کردن‌رشد‌بزرگ‌یکه‌هدف‌اصل‌ییها‌استیها،‌ب(‌س‌مهاجرت

‌،یشهر‌دیمراکز‌جد‌جادیا‌ای‌یانیم‌یرشد‌شهرها‌یفراهم‌کردن‌امکانات‌لازم‌برا‌قیطر

‌برنامه ‌س‌ها‌یزیر‌ج( ‌ج‌ییها‌استیو ‌دگرگوندر ‌روستا‌یهت ‌درنت‌ییاقتصاد آن‌‌جهیکه

‌(.‌4911،یفی،‌لط‌4911،یی)شکو‌ردیصورت‌گ‌یآرام‌گسترش‌شهرها‌به
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 پیشینه پژوهش

ی‌نتایج‌تحقیقات‌تا‌ا‌منطقهدر‌خصوص‌تغییرات‌تعادل‌و‌توازن‌فضائی‌جمعیت‌شهری‌و‌

‌است ‌متفاوت ‌حدودی ‌مطالعات؛ ‌این ‌نتایج ‌توجه ‌با ‌و‌‌اما ‌الگوها ‌تشخیص ‌خصوص در

‌دودستهرا‌به‌‌ها‌آن‌توان‌یمی‌تمرکززدائی‌جمعیت‌شهری‌ها‌استیباسروندها‌و‌ارتباط‌آن‌

‌اثرات‌اجرای‌ ‌مطالعاتی‌هستند‌که ‌اول، ‌دسته ‌تقسیم‌نمود. ی‌تمرکززدائی‌ها‌استیسمجزا

‌ ‌ارزیابی ‌مثبت ‌را ‌شهری ه0241)‌4کوندو‌.اند‌کردهجمعیت ‌آن ‌و ‌اثرات‌0229)‌0( )

ارزیابی‌‌نانهیب‌خوشی‌دولتی‌در‌تمرکززدائی‌جمعیت‌شهری‌در‌آسیا‌را‌مثبت‌و‌ها‌استیس

‌به‌،اند‌کرده ‌ها‌استیساثر‌‌ها‌آن‌زعم‌اما ‌و ی‌بر‌توزیع‌جمعیت‌شهری‌تمرکززدائی‌توسعه

‌چن ‌دارد. ‌بستگی ‌متعددی ‌عوامل ‌به ‌و ‌است ‌مبهم ‌و ‌پیچیده ‌9همچنان ‌همکاران‌1لئو، ‌و

(0249‌ ‌تحلیل ‌در ‌شهرن( ‌تا‌نیچ‌ینیشروند ‌که ‌دادند ‌‌نشان ‌شهری‌‌0221سال جمعیت

‌روندهای‌نیچ‌از‌این‌زمان‌به‌بعد‌شهرهای‌است،‌اما‌افتهی‌شیافزا‌یاز‌رشد‌اقتصاد‌تر‌عیسر

‌تر‌متعادل ‌طی ‌را ‌چیناند‌کردهی ‌دولت ‌بزرگ، ‌شهرهای ‌در ‌جمعیت ‌اشباع ‌به ‌توجه ‌با ،‌

‌‌بایستی ‌مورد ‌در ‌ها‌رساختیزتوسعه ‌پیش‌بگیرد،‌جدیدی‌رای‌ها‌یاستراتژ‌یشهری ‌در

‌‌یاصل‌محور ‌یشهرزندگی‌‌تیفیبهبود‌کبایستی‌‌ینیشهرنش‌دیجدبرنامه‌توسعه‌در‌دوره

‌‌باشد. ‌نشان ‌جنوبی ‌کره ‌محققان ‌‌دهد‌یممطالعات ‌دهه‌‌عیسر‌شدن‌یصنعتکه ‌اواسط از

4332‌‌ ‌سئول‌یها‌باعث‌مهاجرت‌4312تا ‌سایر‌‌بزرگ‌به ‌و ‌افزایش‌جمعیت‌این‌شهر و

‌ش‌کلان ‌امادشهرها ،‌‌ ‌دولت ‌جمعیت ‌رشد ‌کنترل ‌شهرها‌کلاندر ‌‌تیهدا، ی‌ده‌جهتو

توسعه‌‌یارتقای،‌دولت‌یها‌رساختیاز‌خدمات‌و‌ز‌ییتمرکززدا‌قیاز‌طری‌مهاجرت‌داخل

تا‌حدود‌ونقل‌‌حمل‌یها‌رساختیتوسعه‌ز‌نیز‌کوچك‌و‌متوسط‌و‌یدر‌شهرها‌یاقتصاد

بیان‌‌(4331)‌1(.‌همچنین‌لی3‌،0202،‌لی‌و‌کیم5‌،4311)کیم‌زیادی‌موفق‌عمل‌کرده‌است
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از‌اما‌‌،به‌اوج‌رسیده‌است‌4312کره‌جنوبی‌حدوداً‌در‌سال‌در‌شـهری‌نخست‌که‌‌کند‌یم

‌ی‌تمرکززدائی‌روند‌نسبتاً‌ثابتی‌داشته‌است.ها‌استیسبه‌بعد‌با‌اعمال‌‌‌4312دهه

‌هم ‌ایران ‌‌برخی‌مطالعات‌در ‌شهری‌تمرکززدائی‌ها‌استیسنتایج‌اعمال ی‌جمعیت

نظام‌‌4932مطالعات‌نشان‌داده‌است‌که‌تا‌پایان‌دهه‌‌گونه‌نیا.‌نتایج‌اند‌کردهارزیابی‌‌مؤثر

‌از‌آغاز‌دهه‌سو‌بهشهری‌ایران‌ ‌اما به‌بعد‌از‌میزان‌‌4932ی‌تمرکزگرائی‌پیش‌رفته‌است،

‌ ‌کشور ‌در ‌شهری ‌جمعیت ‌توزیع‌‌جیتدر‌بهتمرکزگرائی ‌سمت ‌به ‌و ‌است ‌شده کاسته

ی‌و‌نیالد‌فیس،‌4911،‌فرهودی‌و‌همکاران،‌4915زبردست،‌)‌حرکت‌کرده‌است‌تر‌متوازن

‌ ‌را‌گونه‌نیا‌ها‌آن‌(.4939همکاران، ‌از‌تغییرات ‌‌ناشی ‌تمرکززدائی‌ها‌استیساعمال ی

(‌4931)‌یقشم.‌شیخی‌و‌آقا‌محسنی‌اند‌کردهجمعیت‌شهری‌قبل‌و‌بعد‌از‌انقلاب‌ارزیابی‌

و‌نهادی‌است‌و‌مرکزیت‌تهران‌‌به‌این‌نتیجه‌رسیدند‌که‌تمرکزگرائی‌در‌ایران‌ساختاری

‌همواره‌ ‌لذا فقط‌به‌لحاظ‌سیاسی‌نیست‌بلکه‌به‌لحاظ‌اقتصادی،‌تجاری‌و‌فرهنگی‌است،

‌جاذب‌جمعیت‌خواهد‌بود.

‌ ‌نشان ‌که ‌هستند ‌مطالعاتی ‌دوم، ‌در‌تمرکزگرا‌اند‌دادهدسته ‌شهری ‌جمعیت یی

‌ها‌شکل ‌تر‌متفاوتی ‌در ‌جمعیت ‌توزیع ‌و ‌داشته ‌ادامه ‌گذشته ‌به ‌نسبت ‌مراتب‌لسلهسی

‌ ‌سو‌بهشهری ‌تعادل ‌عدم ‌است‌حرکت‌شتریبی ‌)‌کرده ‌ضرابی، ‌و ‌نسب ،‌4913رخشانی

‌-4915طی‌دوره‌‌اند‌داده(‌نشان‌4913)‌(.‌رخشانی‌نسب‌و‌ضرابی4913تقوائی‌و‌صابری،‌

‌ثابتی‌‌4935 ‌مرتبه ‌از ‌شهری‌کشور ‌نظام ‌در ‌قم ‌و ‌تبریز ‌اصفهان، ‌مشهد، شهرهای‌تهران،

‌ ‌شه‌اند‌بودهبرخوردار ‌و ‌رتبه ‌از ‌جمعیتی‌تهران ‌دلیل‌جذب‌سرریز ‌به ‌کرج ‌سال‌‌49ر در

‌مراتب‌سلسلهصعود‌کرده‌است،‌همچنین،‌توزیع‌جمعیت‌در‌‌4915در‌سال‌‌5به‌رتبه‌‌4935

‌4915به‌حالت‌بحرانی‌در‌سال‌‌4915و‌‌4935شهری‌کشور‌از‌حالت‌نیمه‌متعادل‌در‌سال‌

ی‌یعنی‌ا‌منطقه‌تر‌بزرگواحدهای‌سوق‌پیدا‌کرد.‌نتایج‌در‌مورد‌تمرکزگرائی‌جمعیت‌در‌

یی‌جمعیت‌شهری‌تمرکززدای‌ها‌استیساین‌دسته‌از‌مطالعات‌اعمال‌‌مشابه‌است.‌ها‌استان

‌.اند‌دانسته‌نا‌مؤثری‌تمرکزگرای‌کشور‌ا‌منطقهی‌را‌در‌بهبود‌وضع‌نظام‌شهری‌و‌ا‌منطقهو‌
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 روش تحقیق

‌ ‌و ‌اسنادی ‌پژوهش ‌این ‌تحقیق ‌پژوهروش ‌روند ‌محاسبه ‌است. ‌جمعیتی ‌و‌ه‌شاخصی ا

‌یشناس‌تیجمعی‌افزار‌نرمبسته‌‌لهیوس‌بهی‌سرشماری‌ها‌دادهی‌جمعیتی‌با‌استفاده‌از‌ها‌زانیم

PAS‌‌ ‌درجه ‌شاخص ‌تحلیل ‌جهت ‌است. ‌گرفته ‌و‌افتگی‌توسعهصورت ‌کالبدی ‌مناطق ی

‌لنگ‌ها‌استان ‌وثوقی ‌برآوردهای ‌4931)‌از ‌با ‌که ‌ریکارگ‌به( ‌‌05ی ی،‌بنائ‌ریزشاخص

‌و‌اقتصادی ‌اجتماعی ‌‌و ‌تکنیك ‌از ‌استفاده ‌‌TOPSISبا ‌درجه ‌برآورد ی‌افتگی‌توسعهبه

‌‌ها‌استان ‌برآوردهای‌‌شده‌استفادهپرداخته، ‌بر ‌مبتنی ‌بیکاری ‌میزان ‌و ‌جینی ‌ضریب است.

‌از‌ ی‌ذیل‌برای‌تحلیل‌تغییرات‌ها‌زانیمو‌‌شاخصبانك‌مرکزی‌و‌مرکز‌آمار‌ایران‌است.

‌.است‌شده‌استفادهجمعیتی‌

 شاخص عدم تعادل جمعیتی

شاخص‌‌بر‌اساسکه‌‌کند‌یممارکو‌برای‌مقایسه‌توزیع‌متعادل‌جمعیت‌شاخصی‌را‌پیشنهاد‌

‌این‌شاخص‌‌شده‌هیته‌عدم‌تشابه ‌IE)‌4شاخص‌تعادل‌عنوان‌بهاست، و‌عدم‌تشابه‌‌باشد‌یم(

‌ ‌درصدی ‌توزیع ‌پابین ‌‌فاصله‌كی‌انیدر ‌را ‌زیر‌‌سنجد‌یمزمانی ‌شکل ‌به ‌آن ‌فرمول و

‌:باشد‌یم

   
 

 
∑|     |

 

   

 

در‌‌‌iهیدر‌ناحدرصد‌جمعیت‌‌yiپایه‌‌در‌سال‌iدرصد‌جمعیت‌در‌ناحیه‌‌دهنده‌نشان‌xiکه‌

‌است ‌تعادل ‌‌حالت ‌‌nو ‌نواحی ‌باشد‌یمتعداد ‌به ‌شاخص ‌چه ‌هر شود‌‌تر‌كینزد‌422،

‌شده‌است.‌تر‌نامتعادلآن‌است‌که‌توزیع‌جمعیت‌نسبت‌به‌مقطع‌زمانی‌قبل‌‌دهنده‌نشان

 میزان خالص مهاجرت

و‌‌دیآ‌یم‌به‌دست‌خارج‌شدگانمیزان‌خالص‌مهاجرت‌با‌استفاده‌از‌تفاضل‌واردشدگان‌و‌

‌است.‌موردمطالعهاثر‌مهاجرت‌بر‌تغییرات‌جمعیتی‌منطقه‌‌دهنده‌نشانمقدار‌آن‌

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Index of Equilibrium 
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 نخست شهری

اندازه،‌رشد‌و‌درجه‌‌ازلحاظیا‌چند‌شهر‌خاص‌ که‌عبارت‌است‌تسلط‌یك‌نخست‌شهری

‌شهرهارگذاریتأث ‌بقیه ‌برای‌سنجش‌تمرکزگرائی‌جمعیت‌شهری‌استفاده‌‌ی‌بر ‌عموماً که

‌.شود‌یم

 سنجش نخست شهری های شاخص

 1الف( شاخص نخست شهری

 جمعیت‌شهری‌)‌کل‌به(‌P1شهر‌)‌نیتر‌بزرگ(‌نسبت‌جمعیت‌UPIشاخص‌نخست‌شهری‌)

Pشود‌یمی‌که‌شاخص‌نخست‌شهری‌برای‌آن‌محاسبه‌ا‌منطقه(‌کشور‌و‌یا‌: 

     
  

 
  

شهر‌دارای‌نخست‌شهری‌بیشتری‌‌نیتر‌بزرگهرچه‌مقدار‌عددی‌این‌شاخص‌بیشتر‌باشد،‌

 (.4915زبردست،‌است‌)

 2ب( شاخص دو شهر

اندازه‌شهری‌است‌و‌شاخصی‌نسبی‌است،‌بدین‌ترتیب‌‌-این‌شاخص‌مرتبط‌با‌توزیع‌رتبه‌

 :دیآ‌یم‌تبه‌دسکه‌از‌طریق‌محاسبه‌نسبت‌جمعیت‌شهر‌نخست‌به‌دومین‌شهر‌

     
  

  
  

است‌شهر‌دارای‌نخست‌شهری‌بیشتری‌‌نیتر‌بزرگباشد،‌‌تر‌بزرگاین‌شاخص‌نیز‌هرچه‌

‌(.4915زبردست،‌)

 4یا شاخص چهار شهر 3ج( شاخص گینزبرگ

(،‌همانند‌شاخص‌دو‌شهر‌مبتنی‌بر‌توزیع‌رتبه‌ـ‌اندازه‌شهری‌است‌GI)‌شاخص‌گزینبرگ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Urban Primacy Index - UPI 

2. Two – City Index - TCI 

3. Ginsberg 

4. Four City Index - FCI 
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و‌نسبت‌جمعیت‌شهر‌نخست‌به‌مجموع‌جمعیت‌شهرهای‌رتبه‌دوم،‌سوم‌و‌چهارم‌را‌شامل‌

 (.4915زبردست،‌است‌).‌این‌شاخص‌به‌شاخص‌گینزبرگ‌نیز‌معروف‌شود‌یم

    
  

        
  

 2د( شاخص چهار شهر مهتا

نخست‌شهری‌مهتا‌شاخص‌چهار‌شهر‌پیشنهادی‌گینزبرگ‌یا‌کلارک‌را‌‌برای‌تعیین‌میزان

‌ ‌کردنبا ‌)‌اضافه ‌P1جمعیت‌نخست‌شهر ‌شاخص‌فوق‌اصلاح‌و ‌مخرج‌کسر ‌به ‌آن‌را(

شاخص‌چهار‌شهر‌مهتا‌بنابراین‌از‌تقسیم‌جمعیت‌نخست‌شهر‌به‌ شاخص‌چهار‌شهر‌نامید.

 :دیآ‌یم‌به‌دستمجموع‌جمعیت‌شهرهای‌رتبه‌اول‌تا‌رتبه‌چهارم‌

    
  

           
  

ی‌توازن‌یا‌عدم‌توازن‌در‌نظام‌شهری‌است‌ها‌روششاخص‌چهار‌شهر‌مهتا،‌یکی‌دیگر‌از‌

‌رتبه‌چهارم‌ به‌که‌از‌تقسیم‌جمعیت‌شهر‌نخست‌به‌مجموع‌جمعیت‌شهرهای‌رتبه‌اول‌تا

‌شهری‌و‌شاخص‌چهار‌شهر‌مهتا،‌‌ریچاردسون‌.دیآ‌یم‌دست ‌رتبه‌اندازه ‌بررسی‌قاعده با

کرده‌‌ارائهای‌از‌این‌شاخص‌را‌به‌شرح‌جدول‌ذیل‌‌برای‌تعیین‌میزان‌نخست‌شهری‌دامنه

‌35/2این‌جدول‌اگر‌مقدار‌عددی‌شاخص‌چهار‌شهر‌بین‌‌بر‌اساس(.‌4914عظیمی،‌)‌است

باشد،‌نخست‌‌14/2باشد،‌نخست‌شهری‌بیشترین‌است‌و‌اگر‌مقدار‌عددی‌آن‌کمتر‌از‌‌4و‌

 (.0‌،4339گرانگیلبرت‌و‌دی)‌شهری‌کمترین‌است

 مهتا شاخص اساس بر شهری برتری درجات. 2جدول 

 شاخص چهار شهر نوع برتری شهری

‌‌35/2-‌4فوق‌برتری

 ‌51/2–‌35/2 برتری

 ‌14/2–‌51/2 برتری‌مطلوب

 14/2کمتر‌از‌ حداقل‌برتری

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Mehta´s Four City Index 
2. Gilbert 
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 1تمرکز هرفیندال ( شاخصد

چهارگانه‌قبلی‌میزان‌نخست‌شهری‌و‌یا‌تسلط‌شهر‌نخست‌بر‌‌های‌شاخصاینکه‌‌به‌‌باتوجه

،‌شاخصی‌نیز‌لازم‌است‌تا‌میزان‌تمرکز‌در‌کل‌نظام‌شهری‌کردند‌یمنظام‌شهری‌را‌بررسی‌

‌و‌به‌سمت‌تعادل‌نسبی‌ ‌در‌مقاطع‌مختلف‌زمانی‌از‌شدت‌تمرکز‌کاسته‌شده و‌اینکه‌آیا

‌‌رود‌یمپیش‌ ‌این‌شاخص‌استفاده ‌از ‌نه ‌شاخشود‌یمیا ص‌هرفیندال‌از‌طریق‌فرمول‌زیر‌.

 (.4915حکمت‌نیا،‌شود‌)‌یممحاسبه‌

   ∑ 
  

 
  

 

   

 

‌است.‌موردمطالعهکل‌جمعیت‌شهری‌منطقه‌‌pو‌‌iجمعیت‌شهر‌‌Piکه‌در‌آن‌

 عدم تمرکز های شاخصه( 

 آنتروپی ( شاخصالف

‌ناپارامتری‌برای‌‌0آنتروپی ‌هرچه‌‌دادن‌نشانیك‌معیار ‌است‌و ‌یك‌توزیع ‌در تعادل

‌ ‌توزیع ‌شود، ‌این‌شاخص‌بیشتر ‌سو‌بهمیزان ‌حداکثر‌‌درحرکتی‌تعادل ‌به ‌بنابراین است.

توزیع‌ممکن‌است.‌میزان‌آنتروپی‌از‌‌نیتر‌دست‌كرساندن‌آنتروپی‌به‌مفهوم‌دستیابی‌به‌ی

‌ ‌زیر ‌دسترابطه ‌‌دیآ‌یم‌به ‌آنکه ‌شهر‌  در ‌شهری‌‌کل‌به‌i نسبت‌جمعیت‌در جمعیت

‌‌‌.(4915حکمت‌نیا،‌است‌)

  ∑  

 

   

      

است،‌که‌در‌آن‌‌محاسبه‌قابلکه‌از‌فرمول‌زیر‌‌9(HDI)‌ب(‌شاخص‌عدم‌تمرکز‌هندرسون

Pi‌‌ ‌شهر ‌‌iجمعیت ‌‌Pو ‌و ‌شهری ‌جمعیت ‌است،‌nکل ‌شهری ‌نظام ‌در ‌شهرها ‌تعداد

‌(:4913زبردست،‌)‌کاهش‌تمرکز‌در‌نظام‌شهری‌است‌دهنده‌نشان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Herfindahl Concentration Index 

2. Entropy 
3. Henderson Déconcentration Index 
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    ⌊∑ 
  

 
  

 

   

⌋

  

 

 ها افتهی

ی ها برنامهی و شهری در ا منطقهیی تمرکززدای ها برنامهبخش اول( مروری بر 

 ساله پنجتوسعه 

ی‌عمرانی‌و‌با‌ها‌برنامهی‌آمایشی‌و‌تمرکززدائی‌شهری‌در‌قالب‌ها‌استیسقبل‌از‌انقلاب‌

‌ها‌تلاش ‌ابتهاج ‌ابوالحسن ‌مجدانه ‌‌عنوان‌بهی ‌از تفکر‌‌گذاران‌انیبن‌نیتر‌برجستهیکی

‌زیر‌برنامه ‌دنبال ‌کشور ‌در ‌)‌یمی ‌شد ‌این‌4914عروضی، ‌اسلامی ‌انقلاب ‌از ‌بعد ‌اما ،)

‌ی‌توسعه‌اقتصادی،‌اجتماعی‌دنبال‌شده‌است.ها‌برنامهعمدتاً‌در‌قالب‌‌ها‌استیس

 (2721-2736برنامه اول توسعه )

ی‌فضایی‌و‌ده‌سازمان‌‌4910تا‌4931های‌‌برنامه‌اول‌توسعه‌طی‌سال‌گانه‌دهاز‌اهداف‌کلان‌

‌جغرافیای ‌فعالیت‌یتوزیع ‌و ‌مزیتهاجمعیت ‌با ‌متناسب ‌و‌، ‌بود ‌منطقه ‌هر ‌نسبی های

زیربنایی‌و‌استعدادهای‌اقتصادی‌‌یها‌تیدارای‌مازاد‌ظرفی‌تجهیز‌مناطق‌که‌گذار‌هیسرما

از‌اهداف‌ها‌‌هدایت‌مهاجرت‌برای‌مهار‌و‌محروم‌یها‌نشده‌هستند‌با‌تأکید‌بر‌بخش‌استفاده

‌ ‌است. ‌بوده ‌ایران ‌توسعه ‌اول ‌خصوص‌ها‌دستورالعمل‌نیتر‌مهمبرنامه ‌در ‌برنامه ‌این ی

‌ ‌شهری ‌جمعیت ‌)‌اند‌عبارتتمرکززدائی ‌4از: ‌رشد ‌جلوگیری‌از ‌تقویت‌‌شهرها‌کلان( و

‌0شهرهای‌متوسط‌) ‌مورد‌‌های‌اشباعآمایش‌درونی‌قطب‌مهار‌رشد‌و( ‌در ‌خصوصاً شده

(‌1،‌)ایمنطقهرشد‌عنوان‌مراکز‌‌از‌شهرهای‌بزرگ‌در‌کشور‌به‌تعدادیتجهیز‌(‌9،‌)تهران

‌)جمعیت‌شهرهای‌بزرگ‌تقویت‌شهرهای‌متوسط‌جهت‌سهم‌غالب‌سرریز‌تجهیز‌و ،5‌)

‌جامعه‌روستایی‌ةعنوان‌حلق‌تقویت‌شهرهای‌کوچك‌به‌تجهیز‌و ،‌اتصال‌جامعه‌شهری‌با

‌شهرهاایجاد‌‌تجهیز‌و‌تقویت‌مراکز‌دهستان‌و‌روستاهای‌مرکزی‌و(‌3) )س،‌ب،‌‌روستا

 (.4‌،4933ب

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 وبودجه‌سازمان‌برنامه.‌4
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 (2730 - 2731برنامه دوم توسعه )

تقسیم‌بهینه‌امکانات‌(‌4از:‌)‌بودندی‌و‌تمرکززدائی‌عبارت‌ا‌منطقهراهکارهای‌تعادل‌بخشی‌

‌ ‌استان‌تعیینعمومی‌با ‌موجود ‌مناطق‌ضرایب‌وضع ‌و ‌)ها ‌کاهش‌ضریب‌جینی0، )(‌ ،9‌)

-برنامه‌(1،‌)های‌آمایش‌سرزمینای‌در‌برنامهمنطقه‌یها‌و‌رفع‌عدم‌تعادل‌ییزدا‌تیمحروم

‌و ‌و‌ریزی ‌تعادل ‌منطقه‌ایجاد ‌مزیتتوازن ‌به ‌باتوجه ‌منطقهای ‌هر ‌نسبی ‌)های ،5‌ ایجاد‌(

(.‌در‌این‌4915س،‌ب،‌ب،‌مناطق‌دارای‌میزان‌بیکاری‌بالا‌)‌زا‌در‌اشتغال‌واحدهای‌تولیدی

‌ ‌تبصره ‌‌44برنامه ‌تعادل ‌ایجاد ‌و ‌محروم ‌روستاهای ‌ا‌منطقهتوسعه ‌تبصره اجرای‌‌0ی،

تمرکززدائی‌و‌انتقال‌وظایف‌‌99و‌‌94ی‌ها‌تبصرهی‌تمرکززدائی‌توسط‌دولت،‌ها‌استیس

‌(.4911لطیفی،‌)‌قرار‌داده‌است‌موردتوجهاجرائی‌به‌واحدهای‌استانی‌

 (2731-2717برنامه سوم توسعه )

یکی‌از‌اهداف‌ی‌و‌شهری‌توجه‌جدی‌شد.‌ا‌منطقهدر‌برنامه‌سوم‌توسعه‌به‌موضوع‌تعادل‌

برنامه‌‌0رعایت‌اصل‌عدم‌تمرکز‌در‌توزیع‌وظایف‌ملی‌و‌استانی‌بود‌)ماده‌ اصلی‌این‌برنامه

یی‌تمرکززدا‌منظور‌بهسوم(.‌در‌برنامه‌سوم‌توسعه‌توجه‌به‌اصلاح‌ساختار‌اداری‌و‌مدیریتی‌

‌تبصره ‌طریق ‌از ‌)‌هایجمعیت ‌شد: ‌پیگیری ‌توزیع‌‌(4زیر ‌در ‌تمرکز ‌عدم ‌اصل رعایت

‌استانی‌وظایف ‌)ملی‌و ‌دستگاه‌(0، ‌شرکت‌تعیین‌نیروی‌مازاد ‌و دولتی‌)رسمی‌و‌‌یها‌ها

‌(.4912ی(‌جهت‌صدور‌حکم‌انتقال‌)س،‌ب،‌ب،‌ررسمیغ

 (2710-2711برنامه چهارم توسعه )

ی‌در‌برنامه‌چهارم‌توسعه‌اهمیت‌بیشتری‌ا‌منطقهرویکرد‌آمایش‌سرزمین‌و‌توجه‌به‌تعادل‌

یك‌سند‌راهبردی‌فرادست‌که‌چهارچوب‌‌عنوان‌بهش‌سرزمین‌یافت.‌در‌این‌برنامه‌به‌آمای

ی‌کشور‌را‌در‌قالب‌نظریه‌پایه‌توسعه‌استان‌ها‌استانکلی‌و‌تقسیم‌وظایف‌ملی‌هر‌یك‌از‌

‌کند‌یمترسیم‌ ‌در‌این‌برنامه،‌دولت‌مکلف‌به‌اجرای‌طرح‌ملی‌آمایش‌‌شده‌اشاره، است.

(.‌در‌برنامه‌چهارم‌4911ب‌ب،‌،‌س)‌ی‌و‌استانی‌شده‌استا‌منطقهسرزمین‌در‌سطح‌کلان،‌

-ایجاد‌فرصت‌(0،‌)توسعه‌مناطق‌مرزی(‌4ی‌زیر‌دنبال‌شده‌است:‌)ها‌یمشخط‌و‌‌توسعه
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‌باقابل ‌متناسب ‌شغلی ‌منطقه‌تیهای ‌)هر ،9‌ ‌برای‌( ‌دولتی ‌عوارض ‌و ‌حقوق ‌از معافیت

‌توسعه‌گذاران‌هیسرما ‌مناطق‌کمتر ‌‌افتهی‌در ‌ب، ‌ب، ‌سال‌4915)س، ‌همچنین‌در .)4919‌

تأسیس‌گردید‌که‌‌وبودجه‌برنامهدر‌سازمان‌«‌مرکز‌آمایش‌و‌توسعه‌پایدار»‌مرکزی‌به‌نام

‌ی‌مرتبط‌با‌آمایش‌سرزمین‌بود.ها‌تیفعالمسئول‌انجام‌

 (2714-2710) برنامه پنجم توسعه

‌ ‌توسعه ‌برنامه ‌طورکل‌به‌4932-4931فصل‌پنجم ‌توسعه ‌اختصاص‌‌یا‌منطقهی‌به ‌ایران در

ی‌ها‌ینابرابرراهبرهای‌سیاستی‌این‌برنامه‌جهت‌توسعه‌منطقه‌و‌کاهش‌‌نیتر‌مهمیافت‌از‌

تمرکززدایی‌و‌افزایش‌اختیارات‌در‌‌(4به‌موارد‌ذیل‌اشاره‌نمود.‌)‌توان‌یمفضایی‌و‌مکانی‌

کشور‌با‌لحاظ‌نمودن‌دو‌اصل‌‌یزیر‌نظام‌برنامه‌یارتقا(‌0)ها‌‌جهت‌توسعه‌و‌عمران‌استان

با‌مسئولیت‌معاون‌«‌شورای‌آمایش‌سرزمین»(‌تشکیل‌9)آمایش‌سرزمین‌و‌پایداری‌محیطی‌

‌(.4932،‌ب،‌ب‌)س،‌جمهور‌سیو‌نظارت‌راهبردی‌رئ‌یزیر‌برنامه

 روستایی -بخش دوم( سیاست توازن جمعیت شهری 

جمعیتی‌عدم‌تعادل‌افزایش‌در‌ایران‌حکایت‌از‌‌ییروستا‌–تغییرات‌جمعیت‌شهری‌‌روند

‌ ‌بیشتر ‌مناطق ‌بین ‌و ‌است.روستاشهری ‌گذار‌هیسرما‌یی ‌روستا‌یها‌بخشی‌در ‌محرومیی

یی،‌آمایش‌روستایی،‌رفع‌عدم‌تعادل‌بین‌مناطق‌شهری‌و‌روستای‌ها‌مهار‌مهاجرت‌جهت

ی‌به‌توزیع‌جمعیت‌در‌مناطق‌بخش‌تعادلسرزمین،‌تمرکززدائی‌جمعیت‌از‌موارد‌مهم‌جهت‌

که‌روند‌تحولات‌جمعیتی‌شهر‌و‌روستا‌نشان‌‌طور‌اما‌همانیی‌بوده‌است،‌روستاشهری‌و‌

عدم‌تعادل‌‌طرف‌بهیی‌روستا‌–برنامه‌توسعه‌کشور‌توزیع‌جمعیت‌شهری‌‌5،‌طی‌دهد‌یم

‌ ‌است، ‌کرده ‌حرکت ‌‌که‌یدرحالبیشتر ‌توسعهدر ‌اول ‌‌برنامه ‌از ‌جمعیت‌‌12بیش درصد

درصد‌‌3/03این‌رقم‌به‌حدود‌‌در‌برنامه‌پنجمر‌نقاط‌روستایی‌سکونت‌داشتند،‌کشور‌د

‌به ‌‌تنزل‌یافته‌است. ‌بعد‌رشد‌جمعیت‌مناطق‌علاوه ‌به ‌برنامه‌دوم‌توسعه ‌تنها‌نهیی‌روستااز

‌شده‌است.‌دو‌برابرمنفی‌شده‌است،‌بلکه‌مقدار‌آن‌در‌برنامه‌پنجم‌توسعه‌بیش‌از‌
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 2721-10 یها سال طی، کشور تیجمع رشد سالانهو جمعیت  افزایش مطلق تعداد .6 جدول

 درصد  درصد رشد سالانه جمعیت

 روستانشینی

درصد 

 شهرنشینی

 جمعیت
 برنامه دوره

 کل شهری ییروستا شهری ییروستا کل

9/0‌ 03/2‌ 29/9‌ 1/12‌ 0/53‌ 09213501‌ 99105104‌ 53110915‌ 4931-‌4910‌ ‌اول

11/4‌ 23/2 25/9‌ 51/93‌ 5/39‌ 00391495‌ 12052110‌ 39411513‌ 4911-‌4911‌ ‌دوم

31/4‌ 03/2- 1/0‌ 31/90‌ 23/31‌ 00193431‌ 15314503‌ 31121109‌ 4913-‌4919‌ ‌سوم

10/4‌ 50/2- 91/0‌ 13/03‌ 0/12‌ 04133490‌ 54134310‌ 19011441‌ 4911-‌4911‌ ‌چهارم

00/4‌ 31/2- 20/0‌ 50/03‌ 5/19‌ 02301412‌ 51213142‌ 11312352‌ 4932-‌4931‌ ‌پنجم

‌های‌عمومی‌نفوس‌و‌مسکن‌مرکز‌آمار‌ایران‌نتایج‌سرشماری‌بر‌اساسمأخذ:‌محاسبه‌محقق‌

در‌‌که‌یطور‌بهبوده‌است،‌‌شیروبه‌افزایی‌روستاتوزیع‌نابرابر‌جمعیت‌بین‌مناطق‌شهری‌و‌

‌اول ‌برنامه ‌مناطق‌4910)‌مقطع ‌سهم ‌روستا( ‌از ‌کل‌جمعیت‌کشور ‌به‌‌1/12یی‌از درصد

‌برنام‌5/03 ‌مقطع ‌در ‌پنجمدرصد ‌نیز4931)‌ه ‌داشته، ‌کاهش ‌رشد‌‌( ‌اول ‌برنامه ‌مقطع در

‌روستاسالانه‌جمعیت‌در‌مناطق‌ ‌-31/2به‌‌4931در‌سال‌که‌‌درصد‌بوده‌03/2یی‌برابر‌با

رصد‌‌5/19درصد‌به‌‌0/53درصد‌رسیده‌است.‌سهم‌مناطق‌شهری‌در‌همین‌مقطع‌زمانی‌از‌

‌پن ‌پایان‌برنامه ‌رشد‌جمعیت‌مناطق‌شهری‌در ‌است، ‌20/0برابر‌‌4931جم‌در‌سال‌رسیده

‌نشان‌ ‌این‌روندها ‌است. یی‌در‌روستاتوزیع‌جمعیت‌مناطق‌شهری‌و‌‌دهند‌یمدرصد‌بوده

‌حرکت ‌بیشتر ‌تعادل ‌عدم ‌‌جهت ‌است. ‌‌رغم‌یعلنموده ‌همه ‌در ‌توسعه‌ها‌برنامهاینکه ی

یی،‌تسهیم‌بهینه‌امکان‌روستاتوجه‌به‌مناطق‌محروم‌‌ازجملهی‌گوناگونی‌ها‌استیسکشور‌

‌ ‌تعادل ‌عدم ‌رفع ‌کشور، ‌ا‌منطقهعمومی ‌مناطق ‌میان ‌نابرابری ‌کاهش ‌جهت ‌و‌روستای یی

باروری‌‌رغم‌کشور‌بهیی‌روستااما‌رشد‌جمعیت‌در‌مناطق‌‌شهری‌در‌دستور‌کار‌بوده‌است،

‌(.4،‌)نمودار‌بوده‌است‌ندهیفزابالاتر‌نسبت‌به‌مناطق‌شهری‌دارای‌رشد‌منفی‌
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 یی و کل کشورروستا. تحولات رشد سالانه جمعیتی به تفکیک مناطق شهری، 2شکل  

 

 تغییرات جمعیتی در مناطق بخش سوم(

مناطق‌کالبدی(‌و‌استانی‌)‌در‌این‌بخش‌تغییرات‌جمعیتی‌در‌دو‌سطح‌منطقه‌کلان

‌.ردیگ‌یمی‌قرار‌موردبررس

 روند توسعه و تغییرات جمعیتی در مناطق کالبدی 

‌ ‌ایران ‌منطقه‌یها‌طرحدر ‌برنامه‌یا‌کالبدی ‌پایــدار‌یزیر‌باهدف ‌متوازن‌توســعه ‌و

ها‌‌و‌اسـتفاده‌از‌آن‌اند‌دهیها‌و‌مــدیریت‌خردمندانــه‌سرزمین‌)فضا(،‌به‌انجام‌رس‌سکونتگاه

مطالعات‌اجتماعی‌و‌جمعیتی،‌صـنعت،‌‌یها‌شـهری‌و‌روسـتایی‌در‌بخش‌یها‌در‌تهیه‌طرح

‌توس ‌برای ‌اراضـی ‌محرومقابلیـت ‌مهمییزدا‌تیعه، ‌از ‌و ‌اقلیم ‌اقتصاد، ‌مناسب‌‌، ‌جهات تر

‌باتوجه‌به‌معیارهای  .داشته‌استیکپارچه‌سرزمین‌ضروری‌‌یزیر‌برنامه‌بـرای‌تـوسعه‌و...

در‌طرح‌کالبدی‌ملی،‌سرزمین‌ایران‌به‌ده‌کـلان‌منطقه‌)هر‌کلان‌منطقه‌شامل‌یك‌یا‌چند‌

 (.4913)قاجار‌خسروی،‌است‌‌شده‌میفضایی‌تقس‌یزیر‌ناحیه‌برنامه‌15استان(‌و‌

ی‌مناطق‌کالبدی‌در‌مقطع‌برنامه‌اول‌و‌پنجم‌افتگی‌توسعه(‌ضریب‌0در‌جدول‌شماره‌)

‌اند‌شدهتوسعه‌مقایسه‌ ‌زمان‌مدت،‌طی‌دهد‌یمکه‌ارقام‌مندرج‌در‌جدول‌نشان‌‌طور‌همان.
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درصد‌رشد‌توسعه،‌‌93درصد،‌مرکزی‌‌15برنامه‌اول‌تا‌پنجم‌توسعه‌مناطق‌ساحلی‌جنوبی‌

نگاه‌ویژه‌به‌منطقه‌ساحلی‌جنوب‌شامل‌استان‌‌.اند‌داشتهدرصد‌رشد‌توسعه‌‌99آذربایجان‌

ی‌از‌ظرفیت‌منابع‌غنی‌نفت‌و‌ریگ‌بهرهبر‌‌دیتأکبوشهر‌و‌هرمزگان‌در‌برنامه‌توسعه‌چهارم‌با‌

‌ازجملهیی‌و‌توسعه‌مناطق‌مرزی‌زدا‌تیمحرومی‌جنوبی‌کشور‌و‌ها‌استانه‌گاز‌برای‌توسع

‌این‌منطقه‌تبدیل‌به‌یکی‌از‌ نقاط‌قوت‌برنامه‌چهارم‌توسعه‌است‌که‌موجب‌شد‌که‌عملاً

ی‌واقع‌در‌منطقه‌ها‌استانی‌افتگی‌توسعهاما‌ضریب‌؛‌ی‌جمعیت‌پذیر‌در‌کشور‌شودها‌قطب

‌بلکبسیار‌پائین‌‌تنها‌نهزاگرس‌ چندانی‌همه‌طی‌دوره‌مطالعه‌نداشته‌است،‌لذا‌‌رییه‌تغبوده؛

 (.0جدول،‌اند‌)‌داشتهاین‌مناطق‌عملکرد‌دفع‌جمعیتی‌را‌در‌طول‌دوره‌

 ی مناطق کالبدی در مقطع برنامه اول و پنجم توسعهافتگی توسعهمقایسه ضریب  .7 جدول 

 درصد سالانه 

 رشد جمعیت

اختلاف 

 درصدی

 توزیع درصدی

 ها استاننام  تعداد
مناطق 

ف کالبدی
دی

ر
 

برنامه پنجم 

4931 

 برنامه اول

4931 

33/4 9/9 0/01 3/09 1‌
سمنان،‌تهران،‌البرز،‌زنجان،‌

 قزوین،‌مرکزی،‌قم

البرز‌

‌جنوبی
4‌

59/9 1/4 1/9 2/0 0‌  هرمزگان،‌بوشهر
ساحلی‌

‌جنوب
0‌

19/0 1/4 1/1 1/5 0‌  کرمان،‌سیستان‌و‌بلوچستان
جنوب‌

‌شرقی
9‌

19/4 5/2 1/3 9/3 0‌ ‌خوزستان راحمدیو‌بو‌هیلویخوزستان،‌کهگ 1‌

59/4 4/2- 2/3 4/3 9‌
‌‌چهارمحال‌‌،اصفهان،‌یزد

 وبختیاری
‌مرکزی 5‌

91/4 3/2- 4/42 1/42 9‌ ‌خراسان خراسان‌رضوی،‌شمالی،‌جنوبی 3‌

2/4 4/4- 4/3 0/1 4‌ ‌فارس فارس 1‌

23/4 1/4- 3/42 9/40 9‌
آذربایجان‌آذربایجان‌شرقی،‌

 غربی،‌اردبیل
‌آذربایجان 1‌

21/4 5/4- 3/3 4/44 9‌  گیلان،‌مازندران‌و‌گلستان
ساحلی‌

‌شمال
3‌

13/2 0/0- 3/3 1/44 5‌ ،‌کرمانشاه،‌یزد‌،نهمدا ‌زاگرس 42‌
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 درصد سالانه 

 رشد جمعیت

اختلاف 

 درصدی

 توزیع درصدی

 ها استاننام  تعداد
مناطق 

ف کالبدی
دی

ر
 

برنامه پنجم 

4931 

 برنامه اول

4931 

 کردستان،‌لرستان،‌ایلام

53/4 35/3 13301335 13115242‌ 94‌ ‌تعداد

‌1/3شاخص‌تعادل‌جمعیتی‌=‌

تحول‌توزیع‌جمعیت‌کشور‌طی‌فاصله‌برنامه‌‌دهد‌یمنشان‌‌0که‌نمودار‌شماره‌‌طور‌همان

ی‌بوده‌است‌که‌مناطق‌کالبدی‌البرز‌ا‌گونه‌به(‌در‌سطح‌4931-4931اول‌تا‌پنجم‌توسعه‌)

جنوبی،‌ساحلی‌جنوب،‌جنوب‌شرقی‌و‌خوزستان‌با‌روند‌رشد‌مثبت‌جمعیتی‌و‌سایر‌مناطق‌

‌منفی‌جمعیت‌ ‌روند ‌مطالعه‌اند‌بوده‌ور‌روبهکالبدی‌با ‌جمعیتی‌طی‌دوره ‌شاخص‌تعادل ،

‌است‌تر‌نامتعادلدرصد‌‌1/3که‌توزیع‌جمعیتی‌در‌مناطق‌کالبدی‌‌دهد‌یمنشان‌ ‌لذاشده ‌؛

‌‌توان‌یم ‌گرفت ‌‌نکهیباوجودانتیجه ‌تمامی ‌ها‌برنامهدر ‌توازن ‌و ‌تعادل ‌توسعه ی‌ا‌منطقهی

شور،‌توزیع‌جمعیت‌نسبت‌شده‌است،‌طی‌دوره‌اجرای‌پنج‌برنامه‌توسعه‌ک‌جمعیت‌تصریح

 شده‌است.‌تر‌نامتعادلگذشته‌

  . تحولات توزیع جمعیت در مناطق کالبدی ایران طی فاصله برنامه اول تا پنجم6شکل 

(2710-2721) 
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 ها استانروند توسعه و تغییرات جمعیتی در 

ی‌کشور‌در‌مقطع‌زمانی‌برنامه‌ها‌استانی‌افتگی‌توسعه‌تی(‌وضع1(‌و‌)9)‌در‌جداول‌شماره

‌نامتوازن‌بودن‌سطح‌ ‌میزان ‌نمایانگر ‌که ‌پنجم‌توسعه ‌بین‌افتگی‌توسعهاول‌و ‌ها‌استانی‌در

‌ ‌را ‌‌صورت‌بهاست ‌دهد. ‌نشان ‌طولی ‌و ‌بند‌رتبهمقطعی ‌ازنظر‌ها‌استانی ‌کشور ی

رتبه‌‌151/2که‌تهران‌با‌نمره‌‌دهد‌یم‌نشان‌‌4910ی‌در‌زمان‌برنامه‌اول‌در‌سالافتگی‌توسعه

‌ ‌نمره ‌داشته، ‌3برابر‌میانگین‌نمره‌‌01حدود‌‌4910تهران‌در‌سال‌‌یافتگی‌توسعهنخست‌را

‌رتبه‌15/2(‌بوده‌است.‌در‌برنامه‌پنجم‌توسعه‌تهران‌همچنان‌با‌نمره‌201/2استان‌طبقه‌آخر‌)

برابر‌‌04ی‌تهران‌حدود‌افتگی‌توسعه،‌نمره‌4931نخست‌خود‌را‌حفظ‌کرده‌است‌در‌سال‌

‌4910استان‌بوشهر‌و‌هرمزگان‌در‌که‌در‌سال‌‌(‌بوده‌است.23/2)‌نمره‌طبقه‌آخرمیانگین‌

‌ ‌ها‌استانجزء ‌‌افتهی‌توسعهی‌کمتر ‌در ‌اما ‌پنجم‌وضعیت‌آنبوده؛ ‌برنامه ‌‌زمان یافته‌‌ارتقاها

‌است.

 (2736) ی در پایان برنامه اول توسعهافتگی توسعهی استانی در سطح ها تفاوت. 0 جدول

 نمره توسعه نام استان طبقه
نسبت برتری 

 آخر به طبقه

برتری نسبت 

 ماقبلبه طبقه 

‌0 01 151/2 تهران‌4

 29/0 41 911/2 خوزستان،‌اصفهان‌0

‌39/4 1 413/2 ،‌خراسانراحمدیو‌بو‌هیلویکهگ‌9

1‌
مرکزی،‌آذربایجان‌شرقی،‌فارس،‌گیلان،‌

 کرمان،‌قزوین،‌مازندران
441/2 1 3/0‌

5‌
،‌قم،‌زنجان‌آذربایجان‌غربی،‌لرستان،

 هرمزگان،‌گلستان،‌یزد،
293/2 5/4 5/4‌

3‌

کرمانشاه،‌ایلام،‌همدان،‌سمنان،‌سیستان‌و‌

‌‌بوشهر،‌چهارمحال‌،‌بلوچستان،‌اردبیل

 وبختیاری،‌کردستان

201/2 4 --‌
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 (2710) ی در پایان برنامه اول توسعهافتگی توسعهی استانی در سطح ها تفاوت. 5 جدول

 نمره توسعه نام استان طبقه
نسبت برتری به 

 آخر طبقه

برتری نسبت 

 به طبقه ماقبل

 1/4 04 15/2 تهران 4

 1/0 45 51/2 اصفهان،‌خوزستان 0

9 

هرمزگان،‌مرکزی،‌بوشهر،‌

خراسان‌رضوی،‌‌آذربایجان‌شرقی،

 البرز

43/2 1/5 1/4 

1 
کرمان،‌قزوین،‌فارس،‌مازندران،‌

 ،‌یزد،راحمدیو‌بو‌هیلویکهگ
44/2 44/9 0 

5 
سمنان،‌قم،‌‌،ذربایجان‌غربیآگیلان،‌

 خراسان‌شمالی،‌ایلام،‌همدان،‌زنجان
23/2 5/4 5/4 

3 

سیستان‌و‌اردبیل،‌گلستان،‌کرمانشاه،‌

وبختیاری،‌‌‌بلوچستان،‌چهارمحال‌

 لرستان،‌کردستان،‌خراسان‌جنوبی

293/2 4 2 

(‌ ‌شماره ‌نمودار ‌)9در ‌و )1‌ ‌نمره ‌سهم ‌سهم‌‌ها‌استانی‌افتگی‌توسعه( ‌با ‌کل‌توسعه ‌نمره از

‌شود‌یمکه‌ملاحظه‌‌طور‌همانشده‌است.‌‌سهیمقا‌4931ها‌از‌جمعیت‌در‌سال‌‌جمعیتی‌آن

ی‌دیگر‌ها‌استاناستان‌تهران‌چه‌ازنظر‌جمعیت‌و‌چه‌توسعه‌یك‌خوشه‌جداگانه‌از‌کلیه‌

‌سپس‌ ‌در‌هر‌دو‌نمودار‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌است، است‌که‌بیشترین‌فضای‌نمودار‌را

و‌بویراحمد،‌خراسان‌‌هیلویکهگی‌ها‌استانی‌خوزستان‌و‌اصفهان‌و‌در‌مرتبه‌بعدی‌ها‌ناستا

درصد‌فضا‌را‌‌32استان‌بیش‌از‌‌3ی‌کشور‌هستند،‌این‌ها‌استانرضوی‌و‌البرز‌خوشه‌سوم‌

‌ ‌اختصاص ‌خود ‌‌دادهبه ‌اند ‌بقیه ‌‌ها‌استانو ‌خود‌‌12فقط ‌به ‌را ‌نمودار ‌فضای ‌از درصد

‌اند‌دادهاختصاص‌ اند،‌بخش‌‌کشور‌که‌در‌ضلع‌سمت‌راست‌نمودار‌قرارگرفته‌استان‌43،

‌به‌خود‌اختصاص‌ ‌این‌الگوی‌توزیع‌با‌جهش‌دو‌اند‌دادهبسیار‌کمی‌از‌فضای‌نمودار‌را ،

‌ ‌بخش ‌به ‌هرمزگان ‌و ‌بوشهر ‌‌تر‌افتهی‌توسعهاستان ‌استان ‌تنزل ‌‌هیلویکهگو به‌‌راحمدیبوو

‌است.‌مانده‌یباقثابت‌‌4931ا‌سال‌همچنان‌به‌نسبی‌ت‌افتهی‌توسعهی‌کمتر‌ها‌استانبخش‌

‌
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 2710 :ی در مقطع زمانی برنامه پنجم توسعهافتگی توسعهنمره  ی کشور از کلها استان. سهم 7شکل 

 
 2710ی کشور از کل جمعیت در سال ها استان. سهم جمعیت 0شکل 

 
 1/2=‌هراستانی‌و‌سهم‌جمعیت‌افتگی‌توسعهضریب‌همبستگی‌بین‌ضریب‌

 ی داخلیها مهاجرتروند تحولات ساختار 

ی‌مرکزی‌ایران‌مانند‌تهران‌و‌اصفهان‌به‌ها‌استانتا‌قبل‌از‌اجرای‌اولین‌برنامه‌توسعه‌کشور،‌

‌تجربه‌ها‌جاذبهدلیل‌ ‌در‌دوران‌جنگ‌اند‌کردهی‌اقتصادی‌و‌بیشترین‌خالص‌مهاجرت‌را .

خود‌نظیر‌اصفهان،‌‌جوار‌همی‌ها‌استانتحمیلی‌خوزستان‌و‌ایلام‌متأثر‌از‌شرایط‌جنگی‌به‌

استان‌خوزستان‌به‌دلیل‌‌4931فرست‌شدند.‌با‌اتمام‌جنگ‌در‌سال‌‌فارس‌و‌بوشهر‌مهاجر

‌شرایط‌ ‌این ‌در ‌است. ‌کرده ‌تجربه ‌را ‌مهاجرپذیری ‌بیشترین ‌جنگی ‌مهاجران بازگشت
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کماکان‌مهاجرت‌در‌کشور‌یك‌الگوی‌مرکزگرا‌داشت‌و‌مهاجران‌به‌منطقه‌کالبدی‌البرز‌

‌منطقه‌کالبدها‌استانجنوبی‌شامل‌ ‌قم‌و‌سمنان، ی‌مرکزی‌شامل‌اصفهان‌و‌یزد‌ی‌تهران،

‌.اند‌کردهمهاجرت‌

‌سال ‌‌در ‌‌‌4915و‌4915های ‌توسعه‌ها‌استانکماکان ‌دلیل ‌به ‌اصفهان ‌و ‌تهران ی

آیند.‌در‌سرشماری‌مهاجرت‌به‌شمار‌می‌جاذبةازنظر‌‌ها‌استان‌نیتر‌مهماقتصادی‌و‌صنعتی‌

‌ ‌‌4915سال ‌ازجمله ‌مهاجرها‌استان‌نیتر‌مهمیکی ‌گر‌ی ‌قرار ‌ایران ‌کماکان‌فرست فت.

‌جمعیت‌از‌‌ها‌سالالگوی‌مهاجرت‌در‌ایران‌در‌این‌ ‌و‌عمدتاً ی‌ها‌استانمرکز‌گزین‌بوده

ی‌گذشته‌ها‌سالبرخلاف‌‌4935اند.‌سال‌ی‌مرکزی‌مهاجرت‌نمودهها‌استانغربی‌ایران‌به‌

اند.‌از‌ی‌به‌اشباع‌رسیدهنوع‌بهاستان‌تهران‌و‌اصفهان‌بالاترین‌خالص‌مهاجرتی‌را‌نداشته‌و‌

اند.‌این‌یی‌مانند‌سمنان،‌یزد‌و‌البرز‌بیشترین‌خالص‌مهاجرتی‌را‌داشتهها‌استانی‌دیگر‌سو

‌دلیل‌جاذبه‌ها‌استان ‌توانستههای‌صنعتی‌و‌کارگاهبه اند‌خالص‌مهاجرتی‌بیشتری‌داشته‌ها

ی‌با‌دریا‌و‌نیز‌جوار‌همی‌گیلان‌و‌مازندران‌و‌هرمزگان‌و‌بوشهر‌نیز‌به‌دلیل‌ها‌استانباشند.‌

ی‌بالای‌خالص‌ها‌ردهیی‌هستند‌که‌در‌ها‌استانرار‌تجهیزات‌نفتی‌و‌پتروشیمی‌ازجمله‌استق

‌مهاجرت‌قرار‌دارند.

‌ ‌به ‌ها‌کانونباتوجه ‌مسیر ‌و ‌جمعیت ‌تمرکز ‌تمرکزگرائی‌ها‌مهاجرتی ‌نوع ‌دو ،

در‌سطح‌کشور‌تشخیص‌داد،‌یکی‌تمرکزگرائی‌سطح‌ملی‌با‌محوریت‌‌توان‌یمجمعیت‌را‌

نقاط‌ثقل‌اسکان‌‌عنوان‌بهکه‌همواره‌مستمر،‌عام‌و‌فراگیر‌بوده‌است‌و‌البرز‌جنوبی‌و‌مرکز‌

‌سطح‌ملی‌عمل‌ ‌تمرکزگرائی‌اند‌کردهجمعیت‌در ‌دوم ‌جریانی‌ا‌منطقه، ،‌تر‌فیضعی‌که

ی‌سکناگزینی‌جمعیت‌برای‌ا‌منطقهمراکز‌ثقل‌‌عنوان‌بهو‌‌بوده‌است‌ریفراگ‌ریغموقعیتی‌و‌

‌است.‌تر‌افتهی‌توسعهمناطق‌کم‌ ‌الگوهای‌مهاجرت‌‌عمل‌کرده ‌تغییراتی‌اندک‌در ‌جزء به

‌‌استانی، ‌ساختار ‌بر ‌کشور‌جا‌جابهنوعی‌الگوی‌مهاجرت‌مرکزگرای‌ایستا یی‌جمعیت‌در

‌شامل‌‌فرما‌حکم ‌مناطق‌غربی‌کشور ‌است، ی‌منطقه‌زاگرس‌و‌آذربایجان‌به‌ها‌استانبوده

،‌اگر‌از‌با‌تفکیك‌استان‌اند‌ادهد‌ازدستنفع‌البرز‌مرکزی‌و‌مرکز‌همواره‌جمعیت‌خود‌را‌

‌الگو‌همچنان‌ثابت‌مانده‌است.‌ ‌اما ‌استان‌البرز‌جایگزین‌تهران‌شده‌است، البرز‌از‌تهران،

ی‌در‌حوزه‌نفت‌و‌گاز‌جنوبی‌در‌برنامه‌گذار‌هیسرمابه‌دلیل‌توجه‌بیشتر‌در‌زمینه‌‌اگرچه
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‌ ‌اما‌وزناند‌شدهی‌ساحلی‌جنوب‌مهاجرپذیر‌ها‌استانچهارم‌و‌پنجم، جمعیتی‌این‌منطقه‌‌،

ی‌مهاجرتی‌اصفهان‌و‌ها‌جاذبهدرصد‌کل‌جمعیت‌کشور‌است.‌باتوجه‌به‌کاهش‌‌1/9در‌

‌یك ‌از ‌پیدا‌تهران ‌اهمیت ‌و ‌‌سو ‌ها‌کانونکردن ‌مهاجرتی ‌جدید ‌به‌‌ژهیو‌بهی نزدیك

از‌وضعیت‌پیرامون‌به‌‌ها‌مهاجرتگفت‌توزیع‌فضائی‌جمعیت‌و‌مسیر‌‌توان‌یم‌شهرها‌کلان

‌ضعیت‌پیرامون‌به‌نیمه‌پیرامون‌در‌حال‌تغییر‌است.مرکز‌شدید‌به‌و

 2725 -2715ی بین استانی طی دوره زمانی ها مهاجرتالگوهای 

 یها خالص مهاجرت کشور طی سال .5شکل

15-2735 

 یها خالص مهاجرت کشور طی سال .2شکل 

35-2725 
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ی ها سالخالص مهاجرت کشور طی  .3شکل 

15-2714 

 یها خالص مهاجرت کشور طی سال .1شکل 

14-2715 

  

 د( تحولات جمعیت شهری

 شهرها کلانروند تحولات جمعیت 

اجرای‌برنامه‌اول‌تا‌های‌‌شهر‌کشور‌طی‌سال‌کلان‌‌1مطالعه‌تعداد‌و‌درصد‌رشد‌جمعیت

‌نشان ‌توسعه ‌‌ناهمگونی‌دهنده‌پنجم ‌و ‌شهرها است.‌‌ها‌درصد‌رشد‌جمعیت‌آنبین‌اندازة

‌12در‌مقطع‌برنامه‌اول‌توسعه‌‌دهد‌یمنشان‌‌5ارقام‌مندرج‌در‌جدول‌شماره‌‌همچنان‌که

‌ ‌فقط‌در ‌درحالیاند‌بودهساکن‌‌شهر‌کلان‌1درصد‌کل‌جمعیت‌شهرهای‌کشور ‌در‌‌، که

‌‌95درصد‌کاهش‌به‌‌5مقطع‌برنامه‌پنجم‌توسعه‌با‌ ‌4935در‌سال‌درصد‌تنزل‌یافته‌است.

ساکن‌شهرها‌‌جمعیت‌کشور‌در‌کلانر‌از‌کل‌میلیون‌نف‌02یعنی‌حدود‌چهارم‌‌بیش‌از‌یك

‌‌.اند‌بوده ‌جمعیت ‌‌شهر‌کلانسهم ‌جمعیت ‌کل ‌از ‌شهرها‌کلانتهران ‌حدود ‌کشور ‌10ی

است،‌باتوجه‌‌رشد‌درحال‌سرعت‌بهدرصدی‌‌53/9درصد‌است.‌شهر‌کرج‌با‌رشد‌جمعیتی‌

‌ ‌تهران ‌جمعیت ‌اشباع ‌بنوع‌بهبه ‌پیرامونی ‌نقاط ‌مهاجران ‌را ‌تهران ‌جایگزین ‌نقش ازی‌ی

‌.کند‌یم
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 (2721 -2710) در ایران شهرها کلان تیرشد جمع. تغییرات تعداد و 2 جدول

 رشد طی دوره 

برنامه اول تا 

 پنجم

4931-4931 

 پنجم

 
 اول دوم سوم چهارم

 رتبه شهر
4931-

4931 

4911-

4919 

4933-

4919 

4931-

4931 

4931-

4931 

53/9 4514 4131 4031 313 310‌  4 کرج

9/0 4411 4353 301 133 311‌  0 قم

01/0 0311 0551 0943 4310 4141‌  9 مشهد

45/0 4305 4113 4595 4922 4451‌  1 اصفهان

23/0 4435 4233 352 109 145‌  5 اهواز

30/4 4590 4939 4430 4212 314‌  3 شیراز

14/4 4519 4130 4951 4040 4429‌  1 تبریز

43/4 1325 1432 1535 3131 3119‌  1 تهران

0 02139 41314 41410 41330 49139‌  جمع

54/2- 95 91 91 91 12‌  سهم‌از‌کل‌جمعیت‌شهری

 شهری مراتب سلسلهروند تحولات جمعیت در 

شهری‌ایران‌طی‌دوره‌‌مراتب‌سلسله(‌روند‌تغییرات‌توزیع‌جمعیت‌در‌3در‌جدول‌شماره‌)

‌ ‌سال ‌یعنی ‌پنجم ‌تا ‌اول ‌‌4931برنامه ‌‌محاسبه‌4931تا ‌است. ‌ملاحظه‌‌طور‌همانشده که

‌اولشود‌یم ‌شهرهای‌طبقه ‌رشد‌‌052بالای‌)‌، ‌با ‌اما‌‌05/2هزار( ‌است، ‌بوده درصد‌همراه

‌تمام‌طبقات‌اند‌بودهدرصدی‌‌54/4(‌دارای‌رشد‌‌422222-013333)‌شهرهای‌رتبه‌دوم ،

‌.اند‌بودهدارای‌رشد‌منفی‌جمعیتی‌ 1و‌‌9‌،1،‌5

 (2721 -2710) شهری ایران مراتب سلسلهدر  روند تغییرات توزیع جمعیت .3 جدول

 رشد طی دوره

4931-4931 

 اول دوم سوم چهارم پنجم

-4931 طبقات طبقات جمعیتی

4931 

4913-

4911 

4919-

4933 

4931-

4931 

4931-

4931 

03/2 5/59‌ 24/59 15/59 1/59 9/52 052222+ 4‌

54/4 3/41‌ 11/41 3/45 3/49 5/40 013333-422222 0‌

01/2- 0/42‌ 23/42 1/42 5/44 3/42 33333-‌52222 9‌
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 رشد طی دوره

4931-4931 

 اول دوم سوم چهارم پنجم

-4931 طبقات طبقات جمعیتی

4931 

4913-

4911 

4919-

4933 

4931-

4931 

4931-

4931 

15/2- 1/3‌ 93/1 9/1 1/1 45/1 13333-‌05222 1‌

11/2- 3‌ 39/3 3/3 4/1 59/1 01333-‌42222 5‌

51/2 1/9‌ 39/9 9/9 4/9 0559 3333-‌5222 3‌

53/5- 3/4‌ ‌1 5222کمتر‌از‌ 5/1 4/0 9/4 19/4

05/0 53415‌ ‌جمعیت 91121 93129 10511 54594

1/41‌ ‌شاخص‌عدم‌تعادل

هزار‌نفر‌دارای‌رشد‌جمعیتی‌منفی‌شدید‌‌5222یعنی‌شهرهای‌کمتر‌از‌‌1شهرهای‌طبقه‌

دارای‌‌51/2نفر(‌با‌رشد‌‌5222-3333)‌اما‌شهرهای‌طبقه‌ششماند؛‌‌بودهدرصد‌‌-53/5برابر‌

‌تعدیل‌رشد‌جمعیت‌شهرهای‌بزرگ‌بالای‌اند‌بودهرشد‌مثبت‌ هزار‌و‌تشدید‌رشد‌‌052.

‌ ‌دومجمعیت ‌طبقه ‌به‌شهرهای ‌پیرامون ‌حالت ‌از ‌جمعیت ‌تمرکزگرائی ‌به‌‌فرضیه مرکز

‌ ‌تقویت ‌را ‌پیرامون ‌نیمه ‌به ‌پیرامون ‌در‌کند‌یمحالت ‌جمعیتی ‌تعادل ‌عدم ‌شاخص .

شهری‌‌مراتب‌سلسلهدرصد‌توزیع‌جمعیت‌در‌‌1/41که‌‌دهد‌یمشهری‌نشان‌‌مراتب‌سلسله

شهرهای‌طبقه‌دوم‌‌طرف‌بهیع‌نابرابر‌ی‌عدم‌تعادل‌بیشتر‌حرکت‌کرده‌است،‌این‌توزسو‌به

‌تر‌بوده‌است.‌جمعیتی‌و‌گریز‌از‌طبقات‌پائین

 روند تحولات نخست شهری 

درصد‌کاهش‌داشته،‌‌4/14ی،‌میزان‌نخست‌شهری‌طی‌برنامه‌اول‌تا‌پنجم‌توسعه‌طورکل‌به

‌نشان‌‌-0/90نیز‌شاخص‌دو‌شهر‌ ‌-3/2.‌شاخص‌چهار‌شهر‌مهتا‌دهد‌یمدرصد‌کاهش‌را

‌کاه ‌درصد ‌نشان ‌را ‌پیشنهادی‌دهد‌یمش ‌سطوح ‌با ‌شاخص ‌این ‌تغییرات ‌مقایسه .

برای‌شدت‌نخست‌شهری‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌طی‌دوره‌برنامه‌اول‌تا‌پنجم‌‌چاردسونیر

‌«برتری»‌تیوضعبه‌‌«فوق‌برتری»‌تیوضعتوسعه‌وضعیت‌کشور‌ازنظر‌نخست‌شهری‌از‌

است،‌این‌بدان‌معنا‌است‌که‌همچنان‌پدیده‌نخست‌شهری‌در‌کشور‌از‌وضعیت‌‌افتهیرییتغ

‌ی‌توازن‌بیشتر‌است.سو‌بهمطلوب‌فاصله‌دارد،‌اما‌روند‌کلی‌
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 شهری در ایران طی برنامه توسعه اول تا پنجم -روند تغییرات نخست  .1جدول 

درصد رشد طی دوره 

(4931-4931) 

 اول دوم سوم چهارم پنجم

-4931 شاخص

4931 

4911-

4913 

4933-

4919 

4931-

4931 

4931-

4931 

4/14-‌ 413/2‌ 453/2‌ 431/2‌ 419/2‌ 023/2‌ ‌نخست‌شهری

0/90-‌ 30/0‌ 49/9‌ 94/9‌ 51/9‌ 4/1‌ ‌دو‌شهر

3/2-‌ 53/2‌ 51/2‌ 51/2‌ 32/2‌ 35/2‌ ‌چهار‌شهر‌مهتا

1/33-‌ 29/2‌ 99/2‌ 21/2‌ 21/2‌ 25/2‌ ‌تمرکز‌هرفیندال

51/2‌ 49/5‌ 5‌ 11/1‌ 10/1‌ 55/1‌ ‌آنتروپی

3/91‌ 4/90‌ 3/05‌ 13/01‌ 03/09‌ 10/43‌
عدم‌تمرکز‌

‌هندرسون

‌معناستاست،‌این‌بدان‌‌افتهی‌شیافزاواحد‌‌51/2طی‌دوره‌برنامه‌اول‌تا‌پنجم،‌این‌شاخص‌

شاخص‌عدم‌‌ی‌میل‌نموده‌است.تر‌متوازنی‌توزیع‌سو‌بهکه‌توزیع‌جمعیت‌در‌نظام‌شهری،‌

‌‌4931-4931که‌طی‌دوره‌زمانی‌‌دهد‌یمواحدی‌نشان‌‌3/91تمرکز‌هندرسون‌با‌افزایش‌

گفت‌با‌‌توان‌یمی‌طورکل‌بهاست.‌‌داده‌رخکاهش‌تمرکز‌در‌توزیع‌جمعیت‌شهری‌کشور‌

‌اتخاذ‌ ‌آمایش‌سرزمین‌ها‌استیستوجه ‌پنجم‌‌ژهیو‌بهی‌تمرکززدائی‌و ‌و ‌چهارم ‌برنامه در

‌بر‌توسعه‌که‌در‌آن کاهش‌تمرکز‌جمعیت‌و‌فعالیت‌در‌مناطق‌پرجمعیت‌کشور‌شده‌‌ها

مثبتی‌بر‌کاهش‌میزان‌نخست‌شهری‌‌راتیتأث‌ها‌استیساذعان‌نموده‌که‌این‌‌توان‌یماست،‌

‌جمعیتی‌هستند.‌رشد‌درحالداشته‌است،‌اما‌شهرهای‌طبقه‌دوم‌با‌سرعت‌بالائی‌

 یی جمعیت شهریتمرکززدااقتصادی توسعه و  های شاخصرابطه 

‌ب ‌به ‌معطوف ‌دولت ‌توجه ‌ایران، ‌علیه ‌عراق ‌تحمیلی ‌جنگ ‌‌ها‌آرمانعد ی‌ها‌تیاولوو

توسعه‌برابر‌در‌ساختار‌فضائی‌معطوف‌شد.‌نارضایتی‌از‌وضع‌عدالت،‌برابری،‌سازندگی‌و‌

‌ ‌توجه ‌فضائی، ‌توسعه ‌سرزمینی‌‌زانیر‌برنامهموجود ‌آمایش ‌و ‌برابر ‌فضائی ‌توسعه ‌به را

ی‌به‌تهدید‌توجه‌قابلکشور‌مواد‌قانونی‌‌ساله‌پنجدر‌تمامی‌برنامه‌توسعه‌‌؛‌لذامعطوف‌نمود

شهر،‌برخورداری‌برابر‌و‌‌–ی‌روستا‌ها‌مهاجرترشد‌تهران‌دیگر‌شهرهای‌بزرگ،‌کنترل‌

‌ی‌استانی،ها‌انكی‌کشور‌از‌مواهب‌توسعه‌مطرح‌شد.‌تشکیل‌بها‌استانعادلانه‌در‌تمامی‌
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ی‌را‌وجه‌ا‌منطقهنام‌برد‌که‌تعادل‌‌توان‌یمنیاد‌مسکن‌را‌نهادهای‌انقلابی‌جهاد‌سازندگی‌و‌ب

عدالت‌اجتماعی‌کردند.‌همچنین‌شعار‌کشاورزی‌محور‌اصلی‌توسعه‌که‌بر‌پایه‌‌برقراری

‌بازتاب‌ ‌بود، ‌استوار ‌غذائی ‌محصولات ‌تولید ‌در ‌خودکفائی ‌با ‌کشور ‌استقلال حفظ

‌(.4911صرافی،‌)‌داشت‌ها‌صیتخصی‌در‌تر‌متعادل

 روند تغییرات ضریب جینی و میزان بیکاری طی برنامه اول تا پنجم توسعه  .1 جدول

(2710- 2720) 

 دوره ها برنامه
 ضریب جینی 

 مناطق شهری

 میزان بیکاری 

 روستایی

 ضریب جینی 

 روستاییمناطق 

 میزان بیکاری 

 شهری

‌11/2‌45‌15/2‌0/45 ‌4910-4931 اول‌توسعه

‌11/2‌41 93/2‌40 ‌4911-4911 دوم‌توسعه

‌19/2‌9/41 19/2‌1 ‌4919-4913 سوم‌توسعه

‌14/2‌40 12/2‌1 ‌4911-4911 چهارم‌توسعه

 پنجم‌توسعه
4932-‌

4931 
93/2‌1 91/2‌5/40‌

‌ ‌تحلیل ‌ها‌برنامه‌ریتأثجهت ‌مناطق‌تمرکززدای ‌تفکیك ‌به ‌جینی ‌ضریب ‌شاخص ‌دو یی

در‌معیار‌‌عنوان‌بهشهری‌و‌روستایی‌و‌میزان‌بیکاری‌به‌تفکیك‌مناطق‌شهری‌و‌روستایی‌

‌نظر‌ها‌برنامهعملکرد‌ ‌در ی‌توسعه‌در‌رفع‌نابرابری‌در‌مناطق‌شهری‌و‌روستایی‌کشور‌را

‌میا‌گرفته ‌‌طور‌همان، ‌ملاحظه ‌شود‌یمکه ‌توسعه ‌اول ‌برنامه ‌مقطع ‌در ‌در‌، ‌جینی ضریب

بوده‌است‌که‌در‌مقطع‌برنامه‌پنجم‌‌15/2و‌‌11/2مناطق‌شهری‌و‌روستایی‌به‌ترتیب‌برابر‌با‌

،‌همچنین‌میزان‌بیکاری‌در‌مقطع‌برنامه‌اول‌اند‌شده‌91/2و‌‌93/2توسعه‌به‌ترتیب‌برابر‌با‌

ر‌درصد‌بوده‌است‌که‌د‌45و‌‌0/45توسعه‌در‌مناطق‌شهری‌و‌روستایی‌به‌ترتیب‌برابر‌با‌

 است.‌افتهی‌کاهشدرصد‌‌1و‌‌5/40مقطع‌زمانی‌برنامه‌پنجم‌توسعه‌به‌ترتیب‌به‌
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 یی جمعیت شهریتمرکززدابا تغییرات  ها برنامهرابطه بین شاخص عملکرد  .1شکل 
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که‌رشد‌سالانه‌جمعیت‌در‌مناطق‌روستایی‌از‌برنامه‌دوم‌توسعه‌به‌بعد‌منفی‌‌طوری‌است،‌به

ولی‌‌درصد‌رسید،‌-31/2به‌‌4931شده‌و‌در‌پایان‌برنامه‌پنجم‌با‌روندی‌کاهنده‌در‌سال‌

‌ ‌برنامه ‌پایان ‌در ‌شهری ‌مناطق ‌جمعیت ‌)رشد ‌برابر4931پنجم ‌ازنظر‌‌‌20/0( ‌بود. درصد

‌البرز‌جنوبی‌و‌منطقه‌مرکزی‌ ی‌ها‌پمپ‌عنوان‌بهدرصد‌توزیع‌جمعیت‌در‌مناطق‌کالبدی،

‌ ‌عمل ‌کشور ‌در ‌امکانات ‌و ‌جمعیتی ‌‌اند‌کردهمکنده ‌عموماً ‌مناطق‌ها‌استانو ‌در ‌واقع ی

.‌فقط‌یك‌اند‌بودهی‌این‌مناطق‌سو‌بهی‌دمنده‌جمعیتی‌ها‌پمپ‌عنوان‌بهآذربایجان‌‌زاگرس‌و

تغییر‌اساسی‌در‌تغییرات‌جمعیتی‌مناطق‌کالبدی‌محسوس‌است،‌آن‌اینکه‌با‌توجه‌بیشتر‌به‌

‌گذار‌هیسرما ‌نمره ‌پنجم، ‌و ‌چهارم ‌برنامه ‌در ‌گاز ‌نفت‌و ‌حوزه ی‌منطقه‌افتگی‌توسعهی‌در

‌‌ساحلی ‌به ‌نزدیك ‌‌13جنوب ‌پنجم ‌تا ‌چهارم ‌برنامه ‌طی ‌منطقه‌‌ارتقادرصد ‌از ‌لذا داد،

‌اما‌ ی‌وزن‌جمعیتی‌این‌منطقه‌طورکل‌بهفرستنده‌به‌یك‌منطقه‌گیرنده‌جمعیتی‌تبدیل‌شد،

‌نمره‌‌1/9) ی‌استان‌تهران‌طی‌افتگی‌توسعهدرصد(‌از‌جمعیت‌کل‌کشور‌بسیار‌پائین‌است.

‌ثا ی‌آن‌طی‌برنامه‌افتگی‌توسعهبت‌بوده‌است،‌اما‌از‌نسبت‌برتری‌برنامه‌اول‌تا‌پنجم‌تقریباً

ی‌استان‌افتگی‌توسعهدر‌پایان‌برنامه‌اول‌ضریب‌‌که‌یدرحالاول‌تا‌پنجم‌کاسته‌شده‌است،‌

برابر‌‌01است،‌در‌پایان‌برنامه‌دوم‌به‌حدود‌‌بودهرتبه‌آخر‌‌5برابر‌میانگین‌نمره‌‌91تهران‌

ی‌بین‌استانی‌ها‌مهاجرتاصلی‌‌کننده‌نییتععه‌متمرکز،‌رسیده‌است.‌این‌الگو‌و‌ساختار‌توس

‌جزء‌.اند‌بوده ‌نوعی‌الگوی‌مرکزگرای‌‌به ‌الگوهای‌مهاجرت‌استانی، تغییراتی‌اندک‌در

‌ ‌ساختار ‌بر ‌ها‌ییجا‌جابهایستا ‌کشور ‌در ‌استانی ‌‌فرما‌حکمی ‌است، ‌غربی‌ها‌استانبوده ی

ی‌البرز‌ها‌استانفرست‌و‌‌مهاجر‌ی‌منطقه‌زاگرس‌و‌آذربایجان‌هموارهها‌استانکشور‌شامل‌

‌.اند‌بودهجنوبی‌و‌منطقه‌مرکزی‌همواره‌مهاجرپذیر‌

نخست‌‌های‌شاخصکه‌تمام‌‌دهد‌یمتمرکزگرائی‌جمعیت‌شهری‌نشان‌‌های‌شاخص

‌پنجم‌روبه ‌برنامه‌اول‌تا ‌وضعیت‌نخست‌شهری‌طی‌‌شهری‌طی‌دوره کاهش‌بوده‌است.

‌ ‌از ‌توسعه ‌پنجم ‌تا ‌اول ‌برنامه ‌‌«برتری‌فوق»‌تیوضعدوره ‌افتهیرییتغ‌«برتری»‌تیوضعبه

است،‌این‌بدان‌معنا‌است‌که‌همچنان‌پدیده‌نخست‌شهری‌در‌کشور‌از‌وضعیت‌مطلوب‌

‌روند‌کلی‌ ‌اما ‌دارد، ‌است.‌یسو‌بهفاصله ‌بیشتر شهری‌نشان‌‌مراتب‌سلسلهتغییرات‌‌تعادل

‌رشد‌جمعیت‌در‌شهرهای‌رتبه‌نخستدهد‌یم ‌تعدی‌052بالای‌)‌، ‌به ‌رو ‌نفر( ل‌بوده‌هزار
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هزار‌نفر(‌رو‌به‌فزونی‌‌052تا‌‌422بین‌)‌است،‌اما‌سهم‌و‌رشد‌جمعیت‌شهرهای‌طبقه‌دوم

درصد‌بوده،‌بالاترین‌‌1/5بوده‌است،‌سهم‌جمعیتی‌این‌شهرها‌طی‌زمان‌برنامه‌اول‌تا‌پنجم‌

درصد(‌طی‌دوره‌مربوط‌به‌این‌شهرها‌بوده‌است.‌رشد‌جمعیت‌تمام‌‌54/4)‌رشد‌جمعیتی

‌رشد‌جمعیت‌شهرهای‌‌‌42222-33333)‌متوسطشهرهای‌طبقات‌ ‌است. ‌منفی‌بوده نفر(

‌نفر‌‌5222-3333)‌کوچك ‌کلاً ‌که ‌خود‌‌1/9( ‌در ‌را ‌شهری ‌جمعیت ‌کل درصد

‌حدودی‌اند‌داده‌یجا ‌مثبت‌بوده51/2)‌تا )‌‌ ‌‌5222و‌شهرهای‌زیر ‌نفر ‌منفی‌شدت‌بههزار

شهری‌کشور،‌در‌که‌جمعیت‌‌دهد‌یمدرصد(‌بوده‌است.‌الگوی‌رشد‌شهری‌نشان‌-53/5)

‌شهری‌است ‌دوم ‌طبقات‌اول‌و ‌متراکم‌شدن‌جمعیت‌در ‌حال‌‌حال ‌شهرهای‌در ‌سایر و

‌‌ازدست ‌‌توان‌یم‌وضوح‌بهدادن‌جمعیت‌هستند، ی‌آمایش‌شهری‌و‌ها‌برنامهگفت‌باوجود

و‌شهرهای‌بزرگ‌‌شهرها‌کلانی‌سو‌بهبر‌تقویت‌شهرهای‌متوسط،‌جمعیت‌شهری‌‌دیتأک

‌هزار‌نفر‌گرایش‌داشته‌است.‌422بالای‌

‌ ‌بیکاری ‌میزان ‌و ‌جینی ‌کاهش‌‌عنوان‌بهضریب ‌با ‌اقتصادی ‌تمرکززدائی ‌معیار دو

‌ ‌نتایج‌طورکل‌بهشاخص‌عدم‌تمرکز‌جمعیت‌هندرسون‌رابطه‌خطی‌معکوس‌نشان‌داد، ی،

‌ ‌تعدیل‌اگرچه‌دهد‌یمنشان ‌کمی ‌برتر ‌شهرهای ‌جمعیت‌در ‌اما‌‌شده‌تمرکزگرائی است،

؛‌است‌برقرارشدهمرکز‌و‌شهرهای‌طبقه‌دوم‌همچنان‌‌طرف‌بهنوعی‌تمرکزگرائی‌جمعیت‌

‌‌لذا ‌بخشی ‌تعادل ‌ا‌منطقهاهداف ‌جمعیت ‌و ‌توسعه ‌ایستا،‌‌اند‌نتوانستهی ‌ساختار ‌تعدیل در

عمل‌محقق‌شوند.‌در‌پایان‌برخی‌از‌دلایل‌‌قطبی‌شده‌و‌مرکزگرای‌جمعیت‌و‌توسعه‌در

‌با‌توجه‌تحقیقات‌صورتا‌منطقهادل‌و‌توازن‌عدم‌دستیابی‌به‌تع شود.‌‌گرفته‌بیان‌می‌ی‌را

یی‌در‌کشور‌را‌در‌سه‌گروه‌خلاصه‌تمرکززدای‌ها‌استیس(‌علل‌ناکارآمدی‌4911)‌لطیفی

‌سطوح‌ ‌برای‌مدیریت‌سرزمین‌در ‌نهادینه ‌منسجم‌و ‌تفکر ‌وجود ‌عدم ‌الف( ‌است: نموده

‌‌مدیریتی‌کشور،‌ب(‌عدم‌وجود‌طرح‌و‌برنامه‌مصوب ی‌قانونی‌لازم‌برای‌ها‌پشتوانهو‌با

دهی‌فضا،‌ج(‌عدم‌وجود‌نهاد‌قانونی‌مشخص‌و‌مسئول‌برای‌مدیریت‌سرزمین‌و‌‌سازمان

.‌برخی‌راهکارها‌در‌جهت‌تعادل‌بخشی‌و‌تمرکززدائی‌ها‌طرحپیگیری‌و‌نظارت‌بر‌اجرای‌

‌در ‌شهری ‌ارائه‌جمعیت ‌اخیر ‌است.‌تحقیقات ‌حسینی‌شده ‌و ‌بررسی4935)‌مشفق ‌با )‌

ی‌کره‌جنوبی‌ها‌برنامهی‌جمعیت‌شهری‌در‌بین‌کشورهای‌آسیائی،‌تمرکززدائی‌ها‌استیس
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‌اند‌کردهنسبی‌موفق‌ارزیابی‌‌طور‌بهو‌ژاپن‌ ‌با ‌این‌کشورها یی‌چون‌ایجاد‌مراکز‌ها‌برنامه،

یی‌متوازن‌و‌روستای‌توسعه‌ها‌برنامهرشد‌هماهنگ‌و‌متوازن‌در‌سطح‌ملی،‌در‌پیش‌گرفتن‌

ی،‌ایجاد‌زمینه‌برای‌جذب‌ا‌منطقهو‌امکانات‌‌ها‌تیظرفیی،‌فعال‌کردن‌روستابهبود‌زندگی‌

‌شهری‌بزرگ‌ ‌مراکز ‌خارج‌از ‌در ‌تأسیس‌صنایع ‌محلی، ‌حدود‌‌اند‌توانستهنیروی‌کار تا

جهت‌‌کند‌یم(‌بیان‌4931پور‌)ی‌جمعیت‌شهری‌را‌کنترل‌کنند.‌جمعه‌تمرکزگرائزیادی‌

‌ف ‌در ‌معکوس ‌مهندسی ‌نیازمند ‌ما ‌مسئله ‌طیحل ‌که ‌هستیم ‌به‌‌رایندی ‌منجر ‌سده دو

،‌سیستمی،‌نگر‌یکلجدید‌بایستی‌‌میپاراداتهران‌شده‌است،‌‌ژهیو‌به‌شهرها‌کلانی‌ریگ‌شکل

ی‌ا‌منطقهی‌ها‌یروینبایستی‌‌ها‌برنامه(‌جهت‌تحقق‌4931)‌یفیلطفرآیندی‌و‌دورنگر‌باشد.‌

‌ها‌آنه‌منطبق‌با‌فعالیت‌و‌بیرونی‌در‌تعامل‌با‌یکدیگر‌باشند‌و‌اقداماتی‌را‌طراحی‌کنند‌ک

و‌دانش‌از‌نقطه‌بالا‌و‌‌یی‌بودند‌که‌در‌سعی‌ادغام‌منابعها‌آن‌ها‌یاستراتژ‌نیتر‌موفقباشد.‌

‌و‌بردار‌بهرهاکتشاف‌و‌‌ها‌آنو‌هدف‌‌اند‌داشتهپائین‌ ‌منابع‌ممتاز مناطق‌‌فرد‌منحصربهی‌از

‌.اند‌بوده
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