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Abstract
There is a dispute among the researchers about permission effect time in un-
authorized contract. The most important question in this subject is whether 
the will of the authorized owner has played an active role to determine the 
effect time of permission or he has an passive will to grant this effect. If the 
authorized owner has an active will, based on the idea of Kashf (revealing of 
contract effects) , the owner can allow the contract from the time of permis-
sion, and vice versa, based on the idea of Naql (transference of rights), it is 
possible for the owner to allow the contract from when it has been made. 
But if the will of the owner is passive, the time of permission effect  will be 
determined by the legislator and authorized owner just has the permission 
to reject or accept the transference. Whenever the authorized owner grants 
the permission, based on the idea of Kashf (revealing of contract effects), the 
contract is valid from the time of conclusion, and based on the idea of Naql 
(transference of rights), the contract will be enforced from the time of per-
mission, and the authorized owner could not ask for a different order.  In the 
present article, which is based on the analytical-descriptive method, it has 
been concluded that the authorized owner has an active role and the unau-
thorized contract will be effective from the time of his permission. It seems 
that from the time of permission, the contract will be effective If the permis-
sion would not be approved.
Keywords: permission, reject, unauthorized contract, unauthorized owner, 
authorized owner.
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مدخلی بر اجازه و رد در عقد فضولی
غلامرضا یزدانی1

چکیده
در خصوص زمان تأثیر اجازه در عقد فضولی، بین محققان اختلاف نظر وجود دارد. 
مهم ترین سؤال در این زمینه این است که آیا ارادة مالک »مجیز«، نقش فعال داشته و اوست 
که زمان تأثیر اجازه را تعیین می کند و یا ارادة وی منفعل بوده و تعیین زمان تأثیر اجازه، به 
ارادة او نیست. اگر ارادة مالک، فعال باشد، به این معناست که بنا بر قول به »کشف«، مالک 
می تواند از زمان اجازه، عقد را اجازه کند و برعکس بر طبق نظریة »نقل«، این امکان برای 
فاعل، منفعل  ارادة  اما اگر  نماید؛  انعقاد آن اجازه  از زمان  مالک وجود دارد که عقد را 
باشد به این معناست که زمان تأثیرگذاری اجازه، توسط قانون گذار تعیین شده و آنچه به 
ارادة فاعل بستگی دارد، اجازه یا رد معامله است. هرگاه مالک، اجازه را اختیار کند، بنا بر 
دیدگاه کشف، عقد از زمان انعقاد و بنا بر دیدگاه نقل، عقد از زمان اجازه، تنفیذ می شود 
و مالک نمی تواند خلاف این ترتیب را اراده نماید. در نوشتار حاضر که مبتنی بر روش 
تحلیلی توصیفی است، این نتیجه به دست آمده که ارادة مجیز، نقشی فعال داشته و از زمانی 
عقد فضولی مؤثر خواهد بود که وی اراده کند. در صورتی که ارادة مجیز در این خصوص، 

احراز نشود، به نظر می رسد اجازه از زمان خود اجازه، عقد را مؤثر می سازد.
کلیدواژه ها: اجازه، رد، بیع فضولی، فضول، مجیز.
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مقدمه
یکی از شرایط صحت معامله آن است که معامله توسط مالک، وکیل و یا ولی وی 
انجام شود. چنانچه شخصی که نه مالک بوده و نه سمتی از طرف مالک داشته، اقدام به 
انعقاد معامله نماید، معاملة انجام شده اصطلاحاً معاملة »فضولی« نامیده می شود. برخی از فقها 
و محققان بر این باورند که چنین معامله ای از اساس باطل است. )طوسی، 1407ق: 168/3؛ 
ابن براج، 1406ق: 350/1؛ طبرسی، 1410ق: 519/1؛ ابن زهره، 1417ق: 207؛ فخرالمحققین، 
1387: 420/1( در مقابل، اکثر فقها و محققان بر این باورند که معاملة فضولی معامله ای 
صحیح، اما غیرنافذ است. نفوذ معاملة فضولی با ارادة متعاقب مالک انجام می شود و بعد از 
اجازة بیع فضولی توسط مالک، معامله نافذ می گردد؛ اما این سؤال مطرح می شود که اجازة 
مالک از چه زمانی معاملة فضولی را نفوذ می بخشد؛ از زمان وقوع عقد، یا از زمان تحقق 

اجازه و یا با وضعیتی دیگر.
برای پاسخ به این سؤال که ارادة مالک، فعال است یا منفعل و اینکه اساساً زمان تأثیر 
اجازه، چه زمانی است، ابتدا دیدگاه »کشف« و »نقل« از حیث »مرحلة ثبوت« بررسی شده و 

سپس مسئله در »مرحلة اثبات« موردکنکاش واقع خواهد شد.
به دیگر سخن، ابتدا باید بررسی شود که نظریة کشف و نظریة نقل هر دو ثبوتاً ممکن 
باشند؛ بدین معنا که آیا می توان برای هرکدام از کشف و نقل، تصویر و تقریب صحیحی 
ارائه داد تا در مرحلة ثبوت و واقع با محذور عقلی مواجه نشوند؛ چراکه اگر مثلًا در عالم 
ثبوت صرفاً برای نظریة نقل بتوان تصویر درستی ارائه داد، ولی نظریة کشف ثبوتاً مشکل 
داشته باشد، دیگر نوبت به مرحلة اثبات نمی رسد؛ بلکه نزاع در مرحلة ثبوت پایان می پذیرد؛ 
یعنی وقتی نظریة کشف، بر فرض، ثبوتاً مشکل داشته باشد و با محال عقلی همراه باشد، دیگر 

معنا ندارد که در عالم اثبات برای صحت آن دنبال دلیل بود. 
بعد از فراق از مرحلة ثبوت اگر دریافتیم که هر دو نظریة کشف و نقل از جهت ثبوت 
ممکن بوده و با محذور عقلی مواجه نیست، آنگاه وارد مرحلة اثبات شده و در این مرحله این 
مسئله بررسی می شود که از نگاه قانون گذار، کدام نظریه صحیح بوده و آیا مالک می تواند به 

ارادة خود، خلاف آن را مقرر نماید.
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پیشینة تحقیق
موضوع حاضر در لابه لای کتب فقهی موردبررسی قرار گرفته، ولی در قالب مقاله و 
تألیفی مستقل تاکنون به رشته تحریر نیامده است. تنها اثری که در این خصوص یافت شد، 
مقاله ای است با عنوان »بررسی فقهی و حقوقی اجازه و رد در معامله فضولی« که در فصلنامه 
علمی پژوهشی فقه و مبانی حقوق اسلامی، شماره 20، سال 1394 به چاپ رسیده است. این 
مقاله برخلاف عنوان خود، تقریباً فاقد بررسی فقهی است و صرفاً دیدگاه شیخ انصاری و 
صاحب جواهر در آن منعکس شده است؛ ولی تحقیق حاضر، علاوه بر اینکه کاملًا فقهی 
است و تلاش شده، دیدگاه تمامی فقهای امامیه در آن منعکس شود، واجد این نکته است که 
مسئله محور بوده و صرفاً به زمان تأثیر اجازه و رد پرداخته است. وانگهی در مقالة حاضر، بین 
مرحلة ثبوتی و اثباتی تفکیک شده و سؤال مطرح شده در مقاله، به تفکیک از حیث ثبوتی و 

اثباتی موردواکاوی قرار گرفته است.

1- امکان سنجی ثبوتی نظریة نقل
در خصوص اینکه مفهوم نظریة کشف و نقل، به چه معناست، بین محققان اختلاف نظر 
وجود داشته و معانی متعددی برای آن ها ارائه شده است. حقیقت است این است که هریک 
از محققان ضمن ارائة مفهوم مختلفی برای کشف یا نقل در پی این هستند تا معنا و مفهومی 
را ارائه نمایند که با محذوری در عالم ثبوت مواجه نشود؛ ازاین رو، در تحقیق حاضر هریک 
از معانی نظریة نقل و نظریة کشف به طور جداگانه بررسی می شود، تا از این رهگذر این نتیجه 
به دست آید که آیا می توان از نظریة نقل و کشف، تصویری ارائه داد که هیچ محذور عقلی 

و ثبوتی نداشته باشد.
1-1- جزئیت اجازه برای انشا

این  مطابق  است.  )عقد(  ملکیت  اخیر علت  »اجازه«، جزء  عقیده اند که  این  بر  برخی 
دیدگاه، عقدِ مؤثر، مرکب از ایجاب و قبول و اجازه است و با آمدن اجازه است که عقد 
تمام می شود و اثر آن، که ملکیت و انتقال باشد، حاصل می شود. نتیجة منطقی این تحلیل 
آن است که از زمان اجازه، موضوع حکم عقلًا به نقل وانتقال )عقد( پدیدار می شود. به دیگر 



106

13
99

ان 
مست

و ز
یز 

 پای
رم،

چها
ره 

شما
م، 

دو
ال 

، س
هه

فقا
ح ال

صبا
ی م

صص
تخ

می 
 عل

امه
صلن

دوف

سخن، عقد در صورتی صحیح و نافذ است که هم قصد و هم رضایت همراه آن باشد؛ اما 
در عقد فضولی که توسط فضول انشا شده است، رضایت فضول ملاک عمل نبوده و ارزشی 
ندارد و رضایت مالک است که به عقد اعتبار می بخشد و چون با اجازه است که رضایت 
مالک اعلام می شود، بنابراین با اجازه، عقد تکمیل می شود. )قدیری، بی تا: 479؛ اصفهانی، 

1422ق: 337؛ طاهری، 1418ق: 125/2(
1-1-1- نقد و نظر

به نظر می رسد این دیدگاه خالی از اشکال باشد. )قدیری، بی تا: 479؛ خمینی، سیدمصطفی، 
1418ق: 122/2( البته برخی از محققان، اشکالاتی را مطرح کرده اند؛ ولی این اشکالات 
پذیرفتنی نیست؛ به عنوان نمونه فخرالمحققین در اشکال به این دیدگاه فرموده است: لازمة 
این نظریه این است که امر معدوم در امر موجود تأثیر کند و این محال است. )فخرالمحققین، 
1387: 419/1( به دیگر سخن، عقد تأثیر در ملکیت دارد؛ حال اگر اجازه »کاشفه« باشد و 
فرض شود که عقد فضولی در اول ماه، منعقد شده و در آخر ماه، اجازة مالک به آن ملحق 
شده، در این صورت، عقد در روز اول ماه و از همان روز، مؤثر در ملکیت است؛ اما اگر 
اجازه »ناقله« باشد، در روز آخر ماه که اجازه می آید عقدی وجود ندارد؛ یعنی در زمان اجازه 
)آخر ماه( عقد معدوم است. به بیان بهتر اگر اجازه ناقله باشد، در مثال پیش گفته ملکیت از 
روز آخر ماه محقق می شود؛ اما اینجا سؤال می شود که چه چیز این ملکیت را به وجود آورده 
است. اگر گفته شود که عقد فضولی اول ماه، این مالکیت را به وجود آورده، این اشکال 
را در بر دارد که این عقد در آخر ماه معدوم است و نمی توان پذیرفت که امر معدوم )عقد( 

تأثیر گذاشته و اثر ملکیت را به وجود بیاورد.
به نظر می رسد اشکال پیش گفته، صحیح نباشد؛ زیرا اولاً، آن چیزی که معدوم می شود 
اسباب بیع است، نظیر »بعتُ« و »قبلتُ« و امثال آن؛ چون این ها از مقولة لفظ است و به محض 
اینکه از دهان خارج شد، تمام شده و محو می شود؛ ولی ماهیت بیع باقی است و بر همین 
اساس است که »اقاله« و »فسخ« در عقود لازم، صحیح است؛ )خمینی، 1421ق: 213/2( ثانیاً، 
این اشکال بر نظریة کشف نیز وارد است؛ زیرا چطور اجازة بعدی در عقدی که معدوم شده 

تأثیر می گذارد؟
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1-2- ناقلیت اجازه از حین عقد
برخی از طرفداران نظریة نقل، در بیان آن می گویند: هرچند با اجازه است که نقل مالکیت 
اتفاق می افتد، ولی این انتقال مالکیت از زمان عقد صورت می گیرد؛ بدین معنا که در بیع 
فضولی در فاصلة بین عقد و اجازه، مبیع در ملک مالکش باقی است و بعد از تحقق اجازه، 
مبیع واقعاً از حین اجازه داخل در ملک مشتری می شود. مطابق این تفسیر نباید پنداشت که 
انتقال مالکیت از همان ابتدا از زمان عقد صورت می گیرد و اجازه، کاشف از آن است، بلکه 
تا قبل از آمدن اجازه، مبیع در ملک مالک آن باقی است و با اجازه است که انتقال مالکیت 
رخ می دهد؛ البته زمان تحقق انتقال مالکیت، همان زمان وقوع عقد است. )حکیم، 1415ق: 
37/2( برخی از محققان ضمن اذعان به این دیدگاه، آن را »کشف انقلابی« نام نهاده اند. 

)سیستانی، 1417ق: 27/2(
1-2-1- نقد و نظر

نظریة نقل مطابق تفسیر حاضر، با اشکالاتی مواجه شده که هریک به طور جداگانه نقد 
و بررسی می شود.

الف- لزوم انقلاب واقعیت
نخستین اشکالی که بر نظریة ناقلیت با تفسیر حاضر، وارد شده این است که لازمة این 
معنا، انقلاب است؛ زیرا آنچه ملک مالک در زمان بین عقد و اجازه است، تبدیل می شود به 

ملک شخص دیگر و این معنا به وضوح محال است. )یزدی، 1421ق: 150/1(
در پاسخ به این اشکال می توان گفت: »انقلاب ماهیت اگرچه در امور حقیقی محال 
است، اما در امور اعتباری محال نیست؛ چراکه مناط امتناع در امور اعتباری، لغویت است؛ 
باشد.« )خمینی، سیدمصطفی،  لغو و بی فایده  اعتبار اموری محال است که  بدین معنا که 

1418ق: 124/2(
ب- لزوم تأثیر امر متأخر در متقدم

اشکال دومی که بر تفسیر حاضر وارد شده این است که مطابق این تقریب، لازم می آید 
که امر متأخر در امر متقدم تأثیر بگذارد؛ زیرا عقدی که مثلًا در اول ماه واقع شده، فاقد 

وصف تأثیر بوده و با اجازه، واجد آن می شود.
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در پاسخ به این اشکال می توان گفت: اولاً، اینکه امر متأخر در امر متقدم تأثیر گذارد، 
در فقه سابقه دارد؛ )نجفی، 1404ق: 286/22( مثلًا هرگاه شخصی فاقد سمت قضاوت در 
پرونده ای قضایی، حکمی صادر کند، خود این حکم اثری ندارد، اما هرگاه حاکم شرع این 
حکم را تنفیذ کند، این حکم از روزی که صادر شده، مؤثر است؛ ثانیاً، مسئلة تأثیر و تأثرّ در 
»امور تکوینی« با »امور تشریعی« و اعتباری فرق دارد و نباید بین تکوین و تشریع اشتباه کرد. 
وقتی در امور تشریعی گفته می شود که فلان امر، دارای اثر است، مراد از »صفت تأثیر« اعتبار 

مؤثربودن، در نقل وانتقال و معامله است.
ج- لزوم تقدم معلول بر علت

اشکال دیگر این نظریه آن است که لازمة آن، تقدم معلول بر علت است؛ زیرا علت 
عبارت است از اجازه و معلول آن، که ملکیت باشد، قبل از زمان اجازه محقق می شود.

در پاسخ این اشکال نیز می توان گفت: اگرچه اجازه از نظر وجود، از ملکیت متأخر 
است، ولی زمان اعتبار ملکیت مقدم است.

د- لزوم اجماع دو مالک بر مملوک واحد
اشکال دیگری که بر این نظریه وارد شده، این است که لازمة این نظریه جمع بین دو 
مالک بر ملکی واحد است؛ زیرا در زمان بین عقد و اجازه، یعنی زمانی که اجازه نیامده است، 
مبیع واقعاً ملک فروشنده است و بعد از آمدن اجازه، واقعاً ملک خریدار می شود. )نجفی، 

1404ق: 289/22؛ یزدی، 1421ق: 150/1(
در پاسخ از این اشکال نیز می توان گفت: همین که زمان اعتبار فرق دارد کافی است که 
از این محذور پاسخ داده شود. )روحانی، 1412ق: 14/16( وانگهی عقلًا ممنوع نیست که دو 
مالک بر یک ملک جمع شوند؛ زیرا ملکیت عبارت است از سلطنت بر شیء و اشکالی ندارد 
که دو شخص بر شیئی سلطنت داشته باشند. اگر اشکال شود که هرچند اجتماع دو مالک بر 
شیء واحد، محال عقلی در پی ندارد، اما عرف این را نمی پذیرد، در پاسخ می توان گفت: بر 
فرض صحت این ادعا، مربوط به این بحث نمی شود؛ زیرا بحث فعلی، ثبوتی است نه اثباتی.

1-3- تمام العله بودن اجازه
یکی از معناهایی که برای اجازه بیان شده، این است که اجازه »تمام السبب« و »تمام  العله« 
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برای نقل وانتقال باشد، نه اینکه شرط یا جزء عقد قرار بگیرد؛ چراکه حقیقت معامله عبارت 
است از »اعتبار ملکیت در افق نفس« و الفاظ عقود صرفاً آشکارکنندة آن اعتبار نفسانی است 
و چون اعتبار ملکیتی که فضول کرده، صرفاً تخیلی بیش نیست و واقعیت عقلایی ندارد، 
بنابراین وقتی مالک اجازه می کند، در واقع آن زمان وی تبدیل معامله را اعتبار می کند و این 

اعتبار است که باعث انتقال مالکیت می شود.
که  است  شده  ثابت  اصول  علم  در  اولاً،  اینکه  است  وارد  تفسیر  این  بر  که  اشکالی 
موجودات اعتباری نیز دارای ظرف اعتبار هستند و آنچه در افق نفس است، صرفاً تصور 
مبادله و معامله است و مادامی که در خارج انشا نشود، نمی تواند موضوع اثر باشد؛ ثانیاً، 
انکار صحت عقد فضولی است، در حالی که مطابق دیدگاه اکثر  به  این نظریه  برگشت 

محققان، عقد فضولی، عقد باطلی نیست.
1-4- جزء العله بودن اجازه به نحو قهقرایی

معنای دیگر نقل این است که اجازه در تأثیر عقد دخیل است، به این نحو که ملکیت بعد 
از زمان اجازه حاصل می شود و تا زمان عقد، استمرار می یابد؛ یعنی ملکیت به نحو »قهقرایی« 
در زمان بین عقد و اجازه پیدا می شود و اجازه اثر قهقرایی نسبت به قبل از خود تا زمان 
اجازه دارد؛ )ایروانی، 1406ق: 127/1( البته سید این معنا را از اقسام قول به کشف دانسته اند. 

)یزدی، 1421ق: 149/1(
نتیجه ای که تا اینجا در تحقیق به دست می آید، این است که نظریة نقل، اگرچه بنا بر 
بعضی از تفاسیری که برای آن شده در مرحلة ثبوت با مشکل مواجه است، ولی بنا بر بعضی 

از تفاسیر دیگر، اشکالی نداشته و اجمالاً این دیدگاه از نظر ثبوتی محال نیست.

2- امکان سنجی ثبوتی نظریة کشف
مفهوم »کاشفه بودن« اجازه بدین معناست که با ابراز اجازه توسط مالک، کشف می شود 
که عقد فضولی از زمان تحقق، صحیح بوده است. برای کاشفه بودن اجازه نیز معانی متعددی 
بیان شده است. به نظر می رسد تمام این معانی تلاش هایی است برای تصویر صورتی صحیح 
و بدون اشکال از حیث ثبوت و واقع؛ صورتی که با محذور عقلی مواجه نباشد. در ادامه 
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تک تک این ایده ها نقل و موردبررسی قرار می گیرد.
2-1- نظریة کشف حقیقی

نظریة کشف حقیقی بدین معنا است که با آمدن اجازه از سوی مالک، کشف می شود 
که عقد از زمانی که واقع شده، صحیح بوده و احکام عقد صحیح از زمان وقوع عقد بر آن 
بار می شود؛ ازاین رو، اگر مثلًا آقای الف، ماشین آقای ب را در اول ماه رجب فروخته و 
مالک، در آخر ماه رمضان عقد روز اول ماه رجب را اجازه کرده است، اگر اجازه کاشفه 
باشد، معنایش این است که عقد بین فضول و آقای ب از روز اول ماه رجب صحیح بوده و 
این ماشین از روز اول ماه رجب در واقع ملک مشتری بوده است و منافع آن متعلق به مشتری 
خواهد بود؛ همچنان که خسارات وارده در ملک مشتری اتفاق می افتد. )یزدی، 1421ق: 

)148/1
این معنا برای کشف، عقلًا با محذوری مواجه نیست و برخی از محققان به این نظریه 
گرایش دارند. شیخ مفید در موردی که شخصی، کنیز شخص دیگری را به صورت فضولی 
به فروش می رساند، می نویسد: »اگر خریدار، کنیز را حامله کرد و یا کنیز را آزاد کرد و یا 
کنیز را به عقد کسی درآورد، چنانچه مالک، عقد فضولی را رد کند، تمامی آثار فروش 
فضولی از بین می رود؛ از جمله اینکه می تواند فرزند کنیز را استرقاق کند، عتق را ابطال 
نماید و یا نکاح کنیز را منحل کند.« )مفید، 1413ق: 606( ظاهر فتوای شیخ مفید آن است 
که ایشان کشف حقیقی را موردتأیید قرار داده است. علاوه بر شیخ مفید، گروهی از محققان 
و 1410ق: 104؛  اول(، 1417ق: 192/3  )شهید  )عاملی  دارند.  قبول  را  دیدگاه  همین  نیز 
سیوری، 1404ق: 27/2؛ عاملی )شهید ثانی(، 1414ق: 21 و 1422ق: 331 و 1412ق: 277/1 
و 1413ق: 158/3؛ طباطبائی، 1418ق: 227/8؛ سبزواری، 1413ق: 321/16؛ سید مجاهد، 
بی تا: 290؛ کرکی، 1414ق: 74/4؛ اراکی، 1415ق: 367؛ تبریزی، 1416ق: 351/2؛ امامی، 

بی تا: 305/1؛ شهیدی، 1390: 182(
2-2- کاشفیت اجازه از وصف »تعقّب«

بدون تردید، شرط صحت عقد فضولی آن است که در پی آن، اجازة مالک بیاید. به تعبیر 
دیگر، »تعقّب اجازه« شرط صحت عقد فضولی است. این شرط، هنگام عقد موجود است و 
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نظریة کاشفیتِ اجازه از وصف تعقب به این معنا است که اجازه کاشف از امری است که 
مقارن عقد است؛ اجازه در این معنا دلیل است بر تحقق آن امر از حین عقد. )نجفی، 1404ق: 

286/22؛ عاملی، 1419ق: 190/4؛ نراقی، 1415ق: 367/2(
2-3- کشف به نحو لمَِ

برخی بر این اعتقادند که خود اجازه، شرط صحت عقد است؛ البته به نحو شرط متأخر. 
)اصفهانی، 1418ق: 131/2؛ خمینی، سیدمصطفی، 1418ق: 133/2(

اینکه معنای شرط اصطلاحی این است که در  انتقادی که بر این دیدگاه وارد است 
صحت فعلی عقد دخالت دارد و از طرفی فرض این است که شرط در حین عقد موجود 

نیست، بنابراین نمی توان گفت: عقد بالفعل صحیح است.
2-4- کشف اجازه از وجود رضایت تقدیری مالک

برخی از محققان، از جمله محقق رشتی، برای تبیین کاشفیت اجازه، بیان ویژه ای دارند 
که برگشت به دو مقدمه دارد:

1. رضایتی که در تصرف در اموال غیر، معتبر است، رضایت فعلی نیست؛ بلکه رضایت 
تقدیری نیز کفایت می کند. مراد از رضایت تقدیری رضایت فعلی مالک نسبت به تصرف 
متصرف نیست؛ زیرا این رضایت در بیع فضولی وجود ندارد؛ بلکه منظور این است که فرد 
به تصرف شخص دیگری در اموالش واقعاً راضی است و یا به نحوی راضی به تصرف در 

اموالش است که برای او سودآور باشد.
2. هرگاه اجازه محقق شود، معلوم می شود که این رضایت و شرط از اول امر حاصل 
بوده است؛ بنابراین اجازه کشف می کند از وجود شرط در حین عقد؛ پس اجازه صرفاً نقش 

کاشفیت دارد. )رشتی، بی تا: 135(
تفاوت این معنا با معنای اول این است که در اولی که کشف محض را گفته بود، عقد در 
تأثیرکردن مطلقاً نیازی به رضایت ندارد، چه رضای فعلی و چه تقدیری و این اجازه کشف 
می کند از امری که متقوم به امر متأخری نیست؛ چراکه در معنای دوم شرط، متقوم بود به امر 
متأخر، )واقعاً یا لحاظاً( ولی مراد از کشف در این معنا این است که اجازه و رضای فعلی که 
اظهار شده، دلیل بر این است که او عقد را از زمان عقد اجازه کرده است؛ رضای تقدیری او 

موجود بوده است، در زمان عقد.
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این نظریه اشکالات متعددی داشته است؛ تا جایی که آیت الله خوئی آن را عجیب شمرده 
و می نویسد: »وفیه أن هذا من عجائب الکلام، فإنه مضافاً إلی ما تقدم من أن الرضا المقارن للعقد 
لا یکون مخرجا للعقد الفضولی عن الفضولیة فکیف بالرضا التقدیری... علی أنه لا دلیل علی 
کون الإجازة کاشفة عن الرضا التقدیری بوجه، بل هو تخیل محض و رجم بالغیب کما هو 

واضح علی المتأمل.« )خوئی، بی تا: 771/2(
برخی از اشکالاتی که بر این دیدگاه وارد شده این است:

1. در جایی که مالک، فضول را از تصرف در اموالش منع کرده و بازهم فضول اقدام به 
معامله کرده باشد، مسلماً مالک در زمان عقد، رضایت تقدیری ندارد؛ در حالی که اگر اجازه 

به این معامله ملحق شود، صحیح خواهد بود.
2. گاهی ممکن است در زمان عقد، معامله به ضرر مالک بوده باشد، اما بعداً همین معامله 
به نفع و مصلحت مالک شود؛ بنابراین اگر مالک، عقد را اجازه کند، نمی توان از اجازه، 

رضایت مالک در حین عقد را کشف کرد. )یزدی، 1421ق: 150/1(
3. لازمة این نظریه این است که در صورت علم به رضایت مالک، بتوانیم در ملک او 
تصرف کنیم، اگرچه او هیچ وقت آن را اجازه نکند؛ در حالی که التزام به این مطلب، صحیح 

نیست. )یزدی، 1421ق: 150/1(
4. اگر ملاک جواز تصرف، علم تصرف کننده به مصلحت باشد، هرکسی با این ادعا که 
تصرف وی در مال غیر، دارای مصلحت است، حتی مصلحت اخروی، اجازه خواهد یافت 
در مال دیگری تصرف کند و این باعث هرج ومرج می شود؛ چراکه شخص در مال دیگری 
تصرف می کند و ابراز می دارد که به نظر من، این تصرف مصلحت اخروی دارد. )خمینی، 

سیدمصطفی، 1418ق: 41/2(
2-5- کشف حکمی

مطابق این دیدگاه آثار عقد از حین عقد »تعبداً« مترتب می شود؛ زیرا از طرفی کشف 
حقیقی عقلًا ممکن نیست و از طرفی اقتضای ادلة نقلی، کشف حقیقی است؛ بنابراین به ناچار 
با این نظریه  با آمدن اجازه، آثار عقد از زمان تحقق آن مترتب می شود.  می توان گفت: 
در واقع جمع بین عقل و نقل صورت می گیرد. این نظریه به شریف العلما نسبت داده شده 
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)خمینی، سیدمصطفی، 1418ق: 142/2؛ یزدی، 1421ق: 148/1( و علاوه بر ایشان، بسیاری 
از محققان دیگر همین دیدگاه را ترجیح می دهند. )خوئی، 1410ق: 18/2؛ لاری، 1418ق: 

86/2؛ صافی گلپایگانی، 1416ق: 308/1؛ وحید خراسانی، 1428ق: 25/3(
2-6- کشف حیثی

این معنا در واقع حد وسط بین نظریة نقل و کشف حقیقی است. به این معنا که ظاهر 
اجازه ای که متعلق به مضمون عقد است، »تنفیذ« عقد است و این تنفیذ موجب تأثیر عقد در 
زمان قبل از خود می شود، نسبت به آنچه ممکن است تنفیذ به آن تعلق بگیرد. »ارتکاز« عرف 
و عادت این است که هرگاه امری توسط عنوان متأخری، موضوع حکم قرار گرفته باشد، 
آن امر را موضوع حکم تلقی می کنند و آثار مترتب بر این موضوع را از اول امر بر آن بار 

می کنند و این تأخیر در واقع به منزلة واسطة در ثبوت است. )نائینی، 1373: 241/1(

3- بررسی اثباتی نظریه های نقل و کشف
بعد از اثبات امکان ثبوتی هریک از دو نظریة نقل و کشف، در این بخش به این مطلب 
پرداخته می شود که شارع مقدس و عقلا کدام یک از این دو نظریه را پذیرفته و در معاملات 
خود طبق آن مشی می کنند. به دیگر سخن، بعد از اثبات آنکه هر دو نظریة نقل و کشف از نظر 
ثبوتی امکان دارد، این سؤال مطرح می شود که اثباتاً کدام یک از دو احتمال، موردپذیرش 
است. برخی از محققان در پاسخ به این سؤال، توقف کرده و نظریه ای را برنگزیده اند. )حلی 
)علامه(، 1410ق: 360/1 و 1420ق: 227/2 و 1413ق: 19/2؛ سبزواری، 1423ق: 450/1؛ 

خمینی، بی تا: 510؛ روحانی، بی تا: 246(
اما همان طور که گذشت، برخی از محققان نظریة کشف و برخی نظریة نقل را ترجیح 
داده اند؛ ولی به نظر می رسد این دیدگاه ها در فرضی مهم است که مالک مجیز، نسبت به 
زمان تأثیر اجازه، اعمال اراده نکرده باشد؛ ولی اگر مالک مجیز، زمان تأثیر اجازه را تعیین 

کرده باشد، اجازه از همان زمان، مؤثر خواهد بود.
دلیل اینکه ارادة اجازه دهنده، نقشی فعال دارد را باید در ماهیت اجازه، جست وجو کرد؛ 
چراکه به نظر می رسد اجازه از نظر ماهیت، عملی حقوقی به شمار می آید. ازاین رو، به مانند 
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سایر اعمال حقوقی، می بایست ارادة انشایی فرد موجب، برای تحقق آن وجود داشته باشد. 
بهرامی احمدی، 1390: 556( منطقاً همان طور که اجازه دهنده و  )شیروی، 1396: 143؛ 
موجب، می تواند اجازه را انشا کند و به آن لباس تحقق ببخشد، می تواند زمان تأثیر آن را نیز 

تعیین نماید. 
طرفداران این دیدگاه که اجازه، عملی حقوقی است، دربارة توجیه حقوقی بودن آن، با 
یکدیگر اختلاف نظر دارند. گروهی از محققان، اجازه را بیع مستقل و جدیدی می دانند که 
توسط مالک انشا شده است. به موجب این دیدگاه، ایجابی که توسط فضول انشا شده، بعد 
از اجازة بیع توسط مالک، کان لم یکن فرض می شود و اجازة مالک، ایجاب به شمار می رود. 
قبولی که اصیل )خریداری که فضول نیست( سابقاً ارائه کرده است و مقدم بر این ایجاب 
بوده، به ایجاب مالک )اجازة مالک( ضمیمه شده و در نهایت منتهی به انشای عقد می گردد. 

)فاضل آبی، 1417ق: 445/1( 
در مقابل، برخی از محققان با این تحلیل که اجازه به معنای اعطای نیابت و نمایندگی 
به فضول است، اجازه را عمل حقوقی دانسته اند. مطابق این دیدگاه، مالک با اجازة عقد 
فضولی در حقیقت به فضول، نمایندگی و وکالت در عقد می دهد و روشن است که اعطای 
نمایندگی، عمل حقوقی است. ازاین رو، اجازه عمل حقوقی و »ایقاع« به شمار رفته و علاوه 

بر لزوم انشا باید ابراز نیز بشود. )کاتوزیان، 1391: 129/1( 
گروهی دیگر به این استناد اجازه را عمل حقوقی می دانند که اجازه باعث انتساب عقد 
به مالک می شود. به دیگر سخن، مطابق این دیدگاه برای تحقق عقد صحیح علاوه بر قصد 
و رضا، باید عقد به مالک منتسب شود. در مواردی که فضول اقدام به انشای عقد می کند، 
قصد و رضا وجود داشته، ولی عقد منتسب به مالک نیست؛ بنابراین در این حالت، عقد مؤثر 
نیست. آنگاه که اجازه به این عقد ملحق می شود، عقد را به مالک منتسب می کند. ازاین رو، 
اجازه عمل حقوقی بوده و نیازمند انشا و ابراز است. )میرزای قمی، 1413ق: 319/1؛ نائینی، 

)210/1 :1373
البته باید افزود که برخی از فقها و محققان ماهیت اجازه را واقعه ای حقوقی می دانند؛ 
چراکه اجازه را عبارت از رضایت سادة مالک تفسیر می کنند. )انصاری، 1415ق: 422/3؛ 
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اجازه،  اینکه  بر  انگاره، علاوه  این  بی تا: 274/2؛ محقق داماد، 1389: 336( طبق  خمینی، 
نیازمند ارادة انشایی نبوده، ابراز آن نیز نباید ضرورت داشته باشد؛ زیرا عقد با اراده و قصد 
فضول محقق شده است و بعد از ضمیمه شدن رضایت باطنی مالک، قصد و رضا هردو وجود 

داشته و عقد تشکیل می شود. )خمینی، بی تا: 274/2( 
طرفداران این نظریه برای اثبات آن، گاه به ادلة نقلی نظیر تِجارَةً عَنْ تَراضٍ )نساء، 
29( و »لایحل مال امرء مسلم الا عن طیب نفسه« استدلال کرده اند؛ چراکه در این ادله، آنچه 
ملاک صحت عقد است، رضایت مالک است. گاهی نیز چنین استدلال شده که صحت و 
نفوذ، از احکام شرعی است که شارع برای معامله پس از تنفیذ مقرر کرده است، نه ماهیتی 
انشاشده توسط مالک. )محقق داماد، 1389: 334( علاوه بر این، گفته شده است که آنچه 
عقد را می سازد، قصد انشاست، نه رضایت شخص. رضایت شخص صرفاً شرط اعتبار و نفوذ 
معامله ای است که سابقاً در عالم اعتبار، انشا شده است. )محقق داماد، 1389: 336( همچنین 

رضایت، حالت انفعالی است و نمی توان آن را مخلوق ارادة انشایی دانست.
به نظر می رسد این دیدگاه تمام )صحیح( نباشد؛ زیرا آنچه از آیة شریفه استفاده می شود 
این است که برای صحت عقد، رضایت مالک شرط است؛ ولی کیفیت رضایت و اینکه 
»رضای باطنی« کافی است و یا باید رضایت ابراز شود، در آیه اشاره نشده است. روایت 
»لایحل مال امرء مسلم...« نیز اختصاص به معاملات نداشته تا از عدم تصریح به لزوم انشای 
بلکه روایت  دانست؛  را ملاک صحت آن  غیرنافذ  رضایت، صرف وجود رضا در عقد 
یادشده، ملاک جواز تصرف در مال غیر را اعلام می کند که شامل تصرفات مادی صرف 

نیز می شود.
همچنین هرچند »نفوذ«، نظیر »صحت« و »بطلان«، حکمی شرعی و وضعی است که 
قانون گذار بسته به مورد بر عقد بار می کند، ولی باید دانست، آنچه مالک آن را با اعلام 
رضایت، انشا می کند، نفوذ معامله نیست، بلکه انشای رضایت است؛ اما بعد از اینکه رضایت 
مالک به عقد ملحق شد، حکم نفوذ توسط قانون گذار بر عقد مترتب خواهد شد. علاوه بر 
این، هرچند رضایت، حالتی انفعالی است و چه بسا گاهی بدون اختیار حاصل می شود، ولی 
زمانی رضایت در عقد فضولی ثمربخش است که با انشا همراه باشد؛ زیرا ممکن است مالک 
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بعد از آنکه از انشای عقد فضولی مطلع شد، رضایت به معامله داشته باشد، ولی به جهتی 
حاضر نشود معامله را قبول کند و آن را رد می کند. بدون تردید صرف حصول رضایت برای 

مالکی که قصد قبول معامله را ندارد، نمی تواند به عقد فضولی، اعتبار و نفوذ بدهد.
به هر حال در مواردی که مالک، با اعمال اراده، زمان تأثیر اجازه را مشخص نکرده 
باشد، به نظر می رسد، اجازه ناقله باشد؛ زیرا نظریة نقل، هم با قواعد و عمومات سازگارتر 
است و هم با مرتکز عرف و بازار هماهنگ تر است؛ برای اثبات این ادعا به چند دلیل می توان 

تمسک کرد: )انصاری، 1415ق: 408/3(
1. یکی از دلیل های ناقله بودن اجازه آن است که هرچند اجازه، به عقدی فضولی تعلق 
می گیرد که سابقاً انشا شده، ولی این تعلق از زمان وقوع اجازه، رخ می دهد؛ ازاین رو از زمان 
اجازه است که عقد فضولی قابل انتساب به مالک خواهد بود و در نتیجه نقل وانتقال از زمان 
اجازه اتفاق می افتد. به دیگر سخن، زمانی عقد، مفید نقل وانتقال است که منتسب به مالک 
باشد و در عقد فضولی، زمان انتساب عقد به مالک، زمان تحقق اجازه است. در نتیجه اجازه، 

ناقله خواهد بود. )فیاض، بی تا: 126/2(
2. لازمة نظریة کاشفیت اجازه، بطلان عقد فضولی است؛ زیرا معامله ای که فضول انجام 
داده دو صورت دارد: اول اینکه از حین وقوع صحیح باشد که در این صورت نیازی به اجازه 
نیست؛ یعنی در این فرض اجازه که صرفاً نقش واسطه در اثبات را دارد، هیچ دخلی در 
تصحیح  عقد فضولی ندارد، بلکه خود عقد فضولی صحیح بوده و نقش اجازه این است که 
به ما که از واقع خبر نداشته ایم، اعلام می کند که این عقد صحیح است و این با ارتکاز عرف 
و عقلا سازگار نیست؛ زیرا عرف، عقد واقع شده از فضول را بی اهمیت می داند و منتظر اجازه 
مالک می نشیند، یعنی به اجازه به عنوان شیء مؤثری در عقد نگاه می کند، نه اینکه صرفاً نقش 

اعلام کنند را داشته باشد. 
صورت دوم این است که عقد فضولی از حین وقوع، باطل بوده باشد. این صورت در 
واقع اعلام بطلان عقد فضولی است که نه تنها قائلی ندارد، بلکه روایات اهل بیت خصوصاً 

روایات باب نکاح بر صحت آن دلالت دارد. )خمینی، سیدمصطفی، 1418ق: 146/2(
3. لازمة نظریة کشف این است که شخص اجازه کننده، مالک نباشد و وقتی مالک 
نیست و فردی اجنبی است، دیگر نیازی به اجازة او نیست؛ زیرا عقد همیشه بین دو مالک 
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واقع می شود و وقتی گفته می شود که اجازه کاشفه است، در واقع معنای این نظریه این است 
که عقدی بین دو مالک واقع شده )اصیل و فضول هرکدام مالک اجناس، فرض شده اند( و 
اجازه صرفاً نقش کاشفیت دارد؛ یعنی وقتی اجازه کاشف بود و نقش فعالی در سازندگی 
عقد نداشت، فرض شده که فضول، مالکِ کالای فروخته شده است. اگر این را گفتیم، دیگر 
نیازی به اجازه نیست؛ زیرا حسب فرض یا ادعا، اصیل مالک کالای خودش است و فضول 

هم مالک کالای دیگر.
به دیگر سخن، لازمة نظریة کشف، تناقض گویی است؛ زیرا از طرفی گفته می شود اجازه 
نقش کاشفیت دارد و نقش فعالی ندارد، که یعنی عقد بین دو مالک واقع شده است و 
ارادة اجازه کننده هیچ نقشی ندارد، جز اینکه کشف می کند از اینکه عقد صحیحی واقع 
شده است؛ از طرفی نیز اجازه لازم است، در حالی که اگر عقد بین دو مالک واقع شده و 
اجازه کننده شخصی اجنبی باشد، دیگر چه نیازی به اجازه اوست. )خمینی، سیدمصطفی، 

1418ق: 146/2(
4. نظریة کاشفیت اجازه با ارتکاز عرف و عقلا نیز سازگار نیست؛ زیرا عرف عقد فضولی 
را تا وقتی که اجازه به آن ملحق نشود، هیچ و بی فایده فرض می کنند. در واقع عرف برای 

اجازه در عقد فضولی نقش فعالی قائل است. )خمینی، سیدمصطفی، 1418ق، 146/2(
5. روایات نیز با نظریة کشف مساعد نیست. مهم ترین روایاتی که به استناد آن ها نظریه 

کشف، استفاده شده، صحیحة محمد بن قیس و صحیحة حذاء است.
الف( صحیحة محمد بن قیس

مطابق این روایت، فرزند شخصی بدون اجازة پدر، کنیز متعلق به پدر را فروخته و مشتری 
با کنیز هم بستر شده و صاحب فرزند می شود. پدر بعد از اطلاع از معامله، بیع را اجازه می کند. 
حضرت بعد از اجازه، فرزند کنیز را حر اعلام کرده و در حقیقت ملحق به خریدار 

)اصیل( دانستند.1

ذِی اشْتَرَاهَا فَوَلَدَتْ مِنْهُ غُلَاماً ثُمَّ جَاءَ  بُوهُ غَائِبٌ فَاسْتَوْلَدَهَا الَّ
َ
مِیرُ الْمُؤْمِنِینَ فِی وَلِیدَةٍ بَاعَهَا ابْنُ سَیدِهَا وَ أ

َ
1. »قَضَی أ

خُذَ وَلِیدَتَهُ وَ ابْنَهَا فَنَاشَدَهُ 
ْ
نْ یأ

َ
لُ فَخَاصَمَ سَیدَهَا الآخَرَ فَقَالَ: وَلِیدَتِی بَاعَهَا ابْنِی بِغَیرِ إِذْنِی. فَقَالَ: الْحُکمُ أ وَّ

َ
سَیدُهَا الْ

رْسِلْ ابْنِی قَالَ: لَا 
َ
بُوهُ: أ

َ
خَذَهُ قَالَ لَهُ أ

َ
ا أ ی ینْقُدَ لَک الْبَیعَ فَلَمَّ ذِی بَاعَک الْوَلِیدَةَ حَتَّ ذِی اشْتَرَاهَا فَقَالَ لَهُ: خُذِ ابْنَهُ الَّ الَّ

جَازَ بَیعَ ابْنِهِ.« )کلینی، 1407ق: 211/5(
َ
ی ذَلِک سَیدُ الْوَلِیدَةِ أ

َ
ا رَأ ی تُرْسِلَ ابْنِی فَلَمَّ رْسِلُ إِلَیک ابْنَک حَتَّ

ُ
هِ لَا أ وَ اللَّ
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برخی این را که بعد از اجازه، حضرت فرزند کنیز را حر و آزاد معرفی کرده اند، 
نشانگر آن می دانند که اجازه، بیع را از ابتدا تصحیح نموده است؛ چراکه اگر اجازه از زمان 
اجازه، مؤثر باشد، بدین معنا است که این فرزند بعد از بیع، برَده بوده و با اجازه، آزاد می شود؛ 
در حالی که چون »عتق« و آزادسازی، حتی به صورت فضولی رخ نداده، معنا ندارد که 
اجازه، سبب آزادی فرزند شود. در حقیقت، با آمدن اجازه، معلوم می شود که این فرزند از 
همان ابتدا، حر و آزاد متولد شده و بیع از زمان وقوع، مؤثر می شود. )نائینی، 1373: 241/1(

نقدی که بر این استدلال وارد شده این است که چه اجازه ملحق به بیع شود و چه نشود، 
این فرزند از همان ابتدا، حر و آزاد خواهد بود؛ چراکه خریدار بعد از خرید کنیز با این تصور 
که بیع صحیح بوده و مالک کنیز شده است، با وی هم بستر شده و بنابراین وطی و دخول، 
»وطی به شبهه« بوده است و می دانیم که در موارد وطی به شبهه، آثار نکاح صحیح بر آن 
بار می شود. )یزدانی، 1397: 41( ازاین رو، از اینکه امام فرزند را آزاد و ملحق به خریدار 
معرفی کرده اند، نمی توان نتیجه گرفت که با اجازه، عقد از زمان، وقوع تصحیح شده است؛ 
بلکه چه بسا علت آزاد معرفی کردن فرزند، رخ دادن وطی به شبهه باشد. )خمینی، 1421ق: 

)235/2
ب: صحیحة حذاء

حذاء  صحیحة  شده،  استدلال  آن  به  کشف  نظریة  اثبات  برای  که  روایاتی  جمله  از 
با این صحیحه،  باید دانست در صورتی می توان  است؛1 )انصاری، 1415ق: 409/3( ولی 
نظریة کشف را استنباط کرد که در صحیحه، مرتکبِ خلافِ ظاهرهای متعدد شویم. به دیگر 
سخن، روایت ظهور در نظریة کشف ندارد و نمی توان با روایتی که حتی ظهور در نظریة 

جَهُمَا وَلِیانِ لَهُمَا وَ هُمَا غَیرُ مُدْرکِینِ فَقَالَ:  بَا جَعْفَرٍ عَنْ غُلَامٍ وَ جَارِیةٍ زَوَّ
َ
لْتُ أ

َ
اءِ قَالَ: سَأ بِی عُبَیدَةَ الْحَذَّ

َ
1. »عَنْ أ

دْرَکا وَ 
َ
نْ یکونَا قَدْ أ

َ
نْ یدْرکِا فَلَا مِیرَاثَ بَینَهُمَا وَ لَا مَهْرَ إِلاَّ أ

َ
دْرَک کانَ لَهُ الْخِیارُ وَ إِنْ مَاتَا قَبْلَ أ

َ
یهُمَا أ

َ
کاحُ جَائِزٌ وَ أ النِّ

دْرَک 
َ
ذِی أ جُلُ الَّ حَدُهُمَا قَبْلَ الآخَرِ قَالَ: یجُوزُ ذَلِک عَلَیهِ إِنْ هُوَ رَضِی قُلْتُ: فَإِنْ کانَ الرَّ

َ
دْرَک أ

َ
رَضِیــا قُلْتُ: فَإِنْ أ

ی تُدْرکِ فَتَحْلِفَ   تَرِثُهُ قَالَ: نَعَمْ یعْزَلُ میراثها مِنْهُ حَتَّ
َ
نْ تُدْرکِ الْجَارِیةُ أ

َ
کاحِ ثُمَّ مَاتَ قَبْلَ أ قَبْلَ الْجَارِیةِ وَ رَضِی بِالنِّ

زْوِیجِ ثُمَّ یدْفَعُ إِلَیهَا الْمِیرَاثُ وَ نِصْفُ الْمَهْرِ قُلْتُ فَإِنْ مَاتَتِ الْجَارِیةُ وَ  خْذِ الْمِیرَاثِ إِلاَّ رِضَاهَا بِالتَّ
َ
هِ مَا دَعَاهَا إِلَی أ بِاللَّ

نْ 
َ
جَهَا قَبْلَ أ ذِی زَوَّ بُوهَا هُوَ الَّ

َ
دْرَکتْ قُلْتُ فَإِنْ کانَ أ

َ
نَّ لَهَا الْخِیارَ إِذَا أ

َ
وْجُ الْمُدْرکِ قَالَ: لَا لِ  یرِثُهَا الزَّ

َ
دْرَکتْ أ

َ
لَمْ تَکنْ أ

بِ لِلْجَارِیةِ.« )کلینی، 1407ق: 401/5(
َ
بِ وَ یجُوزُ عَلَی الْغُلَامِ وَ الْمَهْرُ عَلَی الْ

َ
تُدْرکِ قَالَ: یجُوزُ عَلَیهَا تَزْوِیجُ الْ
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کشف نداشته، قواعد را کنار گذاشت. 
جهت اینکه این صحیحه، با نظریة کشف مخالفت دارد این است که باید اولاً، واژة 
»ولیان« در روایات به معنای اولیای غیر از پدر و جد پدری تفسیر شود؛ ثانیاً، عبارت »النکاح 
جایز« را که ظهور در صحت داشته به معنای »نکاح غیرنافذ« یا »صحت تاهلیه« دانست؛ ثالثاً، 
واژة »خیار« که ظهور در »حق خیار« دارد را حمل بر »امکان اجازه یا رد« نمود. )خمینی، 

1421ق: 237/2(

نتیجه گیری
گرچه در ابتدای امر چنین به نظر می رسد که کاشفیت یا ناقلیلت اجازه از احکام شرعی 
است، ولی همان طور که ملاحظه شد اکثر محققان در تبیین نظریة خود به قصد و نظر مالک 
توجه کرده و در پی کشف نظر مالک هستند؛ بدین معنا که وقتی مالک عقدی را اجازه 

می کند، به چه نظر دارد؛ آیا می خواهد عقد را از زمان عقد، اجازه کند یا از زمان اجازه؟ 
ازاین رو، به نظر می رسد بتوان از این تلاش ها که در جهت تبیین مراد و مقصود مالک 
صورت گرفته، نتیجه گرفت که تمام ابتکار کار در بحث اجازه به دست مالک بوده و ارادة 
او نقش فعالی دارد. در نتیجه اگر او خواست عقد را از زمان اجازه تنفیذ کند می تواند این 
کار را بکند و اگر خواست می تواند از زمان وقوع عقد آن را اجازه نماید. همچنین با توجه 
به تحلیل هایی که در تأیید نظریة ناقله بودن اجازه عنوان شد، می توان گفت: در فرض سکوت 
اجازه دهنده و عدم ابراز ارادة صریح نسبت به زمان تأثیرگذاری اجازه، فرض می شود که 
اراده کرده که عقد از زمان تحقق اجازه مؤثر بوده باشد و به دیگر سخن، اجازه ناقله خواهد 

بود.
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