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 چکیده

و به تبع او،  اتحادي تركيب نظریۀ، مبدع يدشتك صدرالدین

هر تركيب حقيقي  ند كهمعتقدصدرالمتألهين شيرازي 

اما آیا نظریۀ تركيب اتحادي ملاصدرا با  ،اتحادي است

نظریۀ تركيب اتحادي دشتكي متفاوت است؟ در این مقاله 

 ایم كه ملاصدرا در این بحث كاملاً همراه با نشان داده

دشتكي و ناظر به كلمات وي حركت كرده و در مواضعي 

دیدگاه دشتكي را نقد كرده و از او فاصله گرفته است. 

ملاصدرا معتقد است دشتكي از عهدۀ تبيين دقيق تركيب 

اتحادي بر نيامده و وجود خارجي اجزاي مركب را انكار 

ایم كه نقد ملاصدرا بر دشتكي  اما نشان داده ،كرده است

ست و دیدگاه این دو دربارۀ تركيب اتحادي تفاوتي وارد ني

هاي  ندارد، مگر در برخي مقدمات و جزئيات و تبيين

فلسفي مبتني بر نظریۀ وجود، و اگر تفاوتي جدي در كار 

است، به اختلاف نظریۀ وجود این دو فيلسوف باز 

شود  گردد. نگاه خاص وجودي ملاصدرا البته موجب مي مي

 نظریه متفاوت و ویژه باشد. كه تبيين وي از این
 

و  مادهتركيب انضمامي،  اتحادي، تركيب :كلیدی واژگان

 صدرالدیننفس و بدن، صورت، كثرت تحليلي عقلي، 

 .صدرالدین شيرازي دشتكي،

 

Abstract 
Sad al-Din Dashtaki, and following him, Mulla 

Sadra Shirazi maintains that all real 

compositions are unified. After a short review of 

Dashtaki’s thesis, we concentrate on Mulla 

Sadra’s version. Mulla Sadra believes that 

Dashtaki’s version is not coherent and he 

declines the existence of real parts. We will 
argue that Mulla Sadra’s objections do not work 

and furthermore, all things said and done there 

is no difference between these two versions of 

the thesis of unified composition. If there is any 

difference, it is about their theory of existence, 

not about their theory of composition. Sad al-

Din Dashtaki, and following him, Mulla Sadra 

Shirazi maintains that all real compositions are 

unified. After a short review of Dashtaki’s 

thesis, we concentrate on Mulla Sadra’s version. 

Mulla Sadra believes that Dashtaki’s version is 

not coherent and he declines the existence of 
real parts. We will argue that Mulla Sadra’s 

objections do not work and furthermore, all 

things said and done there is no difference 

between these two versions of the thesis of 

unified composition. If there is any difference, it 

is about their theory of existence, not about their 

theory of composition. 
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 مقدمه

مشهور است كه مشائيان تركيب ميان ماده و صورت 

دانند، اما حكمت متعاليه فتوا به  ضمامي ميرا ان

. درواقع (1)تركيب اتحادي آن دو داده است

مبدع ق( 059-828) شيرازيدشتكي صدرالدین 

 .تقسيم تركيب به انضمامي و اتحادي است

( 0/282: 1081؛ شيرازي، 195، برگ 279)دشتكي، 

گونۀ تركيب انواع  ۀدشتكي با این تقسيم، دربار

و صورت و نيز تركيب انواع  جسماني از ماده

نفساني از نفس و بدن، دیدگاهي تازه عرضه كرده و 

ها را اتحادي دانسته است. او در دو  این تركيب

حاشيۀ خود )معروف به حاشيۀ قدیم و حاشيۀ 

شرح )معروف به   جدید( بر شرح تجرید قوشچي

باره سخن گفته است. (، در اینجدید تجرید

اه دشتكي را دربارۀ تركيب ، دیدگاسفارملاصدرا در 

 حاشيۀ جدیداتحادي بر اساس عبارات وي در 

گزارش كرده و آن را پسندیده است. البته وي در 

كند و دیدگاه و  مواضعي با دشتكي مخالفت مي

كند. بحث ملاصدرا  تقریر ویژۀ خود را بيان مي

دربارۀ تركيب اتحادي كاملاً ناظر به گفتار دشتكي 

ي از تقریر خود را در مواجهه و های است و او جنبه

هاي دشتكي ابراز كرده  مخالفت با بيانات و دیدگاه

رو براي دریافت صحيح دیدگاه  این است. از

باره باید نخست دیدگاه دشتكي را ملاصدرا در این

به درستي فهميد. در این مقاله نخست با اختصار 

دیدگاه دشتكي را دربارۀ تركيب اتحادي گزارش و 

و سپس به تبيين دیدگاه  (2)خواهيم كردتحليل 

ملاصدرا، در مقایسه با دیدگاه دشتكي، خواهيم 

پرداخت. در تبيين دیدگاه این دو فيلسوف، نخست 

تقریر ایشان را از تركيب اتحادي بيان خواهيم كرد، 

هاي ایشان به سود این نظریه را از  سپس استدلال

ي این ها نظر خواهيم گذراند و در نهایت به اشكال

ها خواهيم  هاي ایشان به اشكال نظریه و پاسخ

هاي دیدگاه این دو اندیشمند  پرداخت و برخي جنبه

 را با هم مقایسه خواهيم كرد.

 

 دیدگاه صدرالدین دشتکی

صدرالدین دشتكي معتقد است اموري مانند ماده و 

صورت و نفس و بدن، در خارج با هم متحدند و 

كيب اتحادي دانست. او تركيب ميان آنها را باید تر

براي این مقصود، نخست چيستي تركيب اتحادي 

و نحوۀ كثرت اجزا را در آن بيان كرده است و 

ها،  گونه از تركيب سپس بر اتحادي بودن این

هایي اقامه كرده است. در مرحلۀ بعد او به  استدلال

توانند وارد آیند،  هایي كه بر این نظریه مي اشكال

الدین دواني،  لات جلالازجمله برخي اشكا

 گوید. ها پاسخ مي پردازد و بدان مي

 

. چیستی تركیب اتحادی و نحوة كثرت اجزا 2

 در آن

صدرالدین دشتكي معتقد است آن هنگام كه اجزا در 

یعني هر یك جدا  ؛مركب، كثرت بالفعل داشته باشند

از دیگري موجود باشند، تركيب انضمامي پدید 

ها و تركيب  نه از خشتآید، مانند تركيب خا مي

اما اگر اجزا در مركب،  ،سركنگبين از سركه و انگبين

یك جدا از دیگري و  با یكدیگر متحد باشند و هيچ

بالفعل موجود نباشند، تركيب آنها اتحادي است. 

وي بر آن است كه در تركيب اتحادي، هر جزئي 

دشتكي، ) .عين هر جزء دیگر و عين مركب است

 (128، برگ 279همو، ؛ 75-90، برگ 118

 براي آنكه مركبي شكل گيرد، لازم است اجزاي

اما پرسيدني است كه  ،متكثري با هم تركيب شوند
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اگر قرار است اجزا با هم و با مركب متحد باشند، 

چراكه وقوع  ؛اساساً تركيب چگونه ممكن است

تركيب فرع بر وجود نوعي كثرت است. دشتكي 

و به آن پاسخ داده  خود، این اشكال را مطرح كرده

او براي دفع این  (75، برگ 118است. )همو، 

اشكال مغایرتي را ميان اجزا در مركب اتحادي 

دهد. به اعتقاد وي شرایط تحقق و بقاي  نشان مي

اند و همين براي آنكه با هم مغایر  اجزا متفاوت

فقط  t1باشند، كافي است. براي مثال، بهرام در 

او نوشتن را  t2ست. در انسان است و نویسنده ني

گيرد، پس در این هنگام هم انسان است و  فرامي

هم نویسنده. اكنون انسان با نویسنده متحد است. 

نهد و  ، بهرام مهارت نوشتن را از كف ميt3در 

دیگر نویسنده نيست. در این حالت، انسان هست 

و نویسنده بودنش از بين رفته است. بنابراین ذات 

انسانِ »بود. بعد تغيير كرد و « نفقط انسا»واحدي 

فقط »شد. سپس تغييري كرد و دوباره « نویسنده

توانند قبل و  شد. بنابراین اجزاي تركيب، مي« انسان

بعد از تركيب، با هم مغایر، ولي حين تركيب، با 

هم متحد باشند. براي تحقق تركيب، همين ميزان 

 هماني و تغایر كافي است.این نا

، براي پاسخ به اشكال جدید  حاشيۀدشتكي در 

مزبور، مثال درخت را مطرح كرده و توضيح تازه و 

و « جسم»گوید  قابل توجهي را افزوده است. مي

اكنون در درخت متحدند، اما زماني جسم « نامي»

موجود بود، ولي نامي نبود و پس از قطع درخت 

رود.  ماند و نامي از بين مي نيز جسم موجود مي

زۀ وي این است كه در تركيب نكتۀ مهم و تا

اند، نه اینكه حين  اتحادي، اجزا تحليلي عقلي

هاي متعددي بالفعل متحقق باشند. به  تركيب ذات

بيان دیگر، اجزا كثرت خارجي و واقعي بالفعل 

یعني عقل  ؛ندارند و تنها كثرت بالفعل عقلي دارند

ها  كند و بدان است كه آنها را از هم جدا مي

هماني در خارج  براین، اتحاد و ایننگرد. بنا مي

هماني بالفعل در دریافت  است و كثرت و نااین

عقل. از نظر دشتكي اجزاي تركيب، حين تركيب با 

نوا با سنت فلسفي  هم متحدند. از سوي دیگر، هم

باید پذیرفت كه اجزاي تركيب متكثرند؛ اساساً 

شرط تركيب، كثرت اجزاست. دشتكي این كثرت 

داند: كثرت خارجي اجزا، پيش از  نه ميرا بر دو گو

نحو تغایر  وقوع تركيب یا پس از نابودي تركيب، به

سابقه و لاحقۀ آنها و كثرت تحليلي عقلي اجزا 

خواهد كثرت  دشتكي مي ،حين تركيب. بنابراین

اجزاي تركيب و اتحاد اجزاي تركيب را با هم 

هماهنگ كند. از منظر دشتكي مركب اتحادي، امر 

است و اجزا در آن بالفعل و مجزا از هم  بسيطي

حضور ندارند. كثرت اجزا در چنين مركبي، كثرت 

 (128، برگ 279)همو،  .تحليلي عقلي است

باید تأكيد كرد كه منظور دشتكي از بالفعل 

نبودن اجزا در تركيب اتحادي، این است كه اجزا 

واژگان  ،موجودات منحاز خارجي نيستند. بنابراین

در بيان دشتكي در « بالقوه»در برابر « بالفعل»

اند. مطابق بيان دشتكي،  معناهاي خاصي به كار رفته

جزء بالفعل خارجي آن است كه در جهان، مجزا از 

اما در تركيب اتحادي،  ،دیگر اجزا موجود است

هاي متمایز و بالفعل آنها  اجزا چنين نيستند و تحقق

ن شود. به بيا حين تركيب در خارج یافت نمي

دیگر، تكثر اجزا حين تركيب صرفاً تكثري تحليلي 

عقلي است. عقل با ملاحظۀ تغایري خارجي كه 

گيري تركيب یا پس از  توانند پيش از شكل اجزا مي

 نگرد  ودي آن داشته باشد، آنها را از هم جدا ميـناب

 دهد. و تغایري را حين تركيب به آنها نسبت مي



 2042سال یازدهم، شماره اول، پاییز و زمستان  دوفصلنامه علمی حکمت صدرایی،           01

 ها . استدلال1

س از بيان مراد خود از تقسيم صدرالدین دشتكي پ

تركيب به انضمامي و اتحادي، با صراحت دو 

استدلال بر اتحادي بودن تركيب ميان ماده و 

صورت اقامه كرده است. استدلال نخست وي به 

گانه )جماد،  صورت كلي چنين است: مواليد سه

اما  ،ندهست تردید مركب حقيقي نبات و حيوان( بي

 ،اند. بنابراین ركيب بالقوهها اجزاي ت در این مركب

ند. دشتكي هست هاي اتحادي گانه مركب مواليد سه

دهد: در مواليد  مراد خود را چنين توضيح مي

گانه اجزاي عنصري بالفعل موجود نيستند. براي  سه

نمونه، در یاقوت، جزء آتشي، بالفعل موجود 

نيست؛ زیرا اگر موجود بود، صورت یاقوتي حالّ 

بود؛ زیرا معتقدان به تركيب  در جزء آتشي مي

یاقوت از صورت یاقوتي و اجزاي عنصري 

نحو حلول سریاني، در تمام  معتقدند صورت به

اما در این حال، جزء آتشي  ،كند اجزا حلول مي

باید هم آتش باشد هم یاقوت؛ زیرا از سویي، جزء 

بالفعلي است و فعليت آتش بودن را داراست و از 

در آن حلول كرده و سوي دیگر صورت یاقوتي 

و این محال  ز داراستفعليت یاقوت بودن را ني

 است. )همان(

دشتكي از درستي حمل ميان اجزا و مركب، 

استدلال دومي را به سود تركيب اتحادي اقامه كرده 

است. در تركيب اتحادي، اجزا با مركب متحدند و 

توان اجزا را بر مركب حمل كرد. از  رو، مي این از

، اصولاً صحيح بودن حمل چيزي بر نظر دشتكي

دهد كه آن دو چيز با هم  چيزي دیگر، نشان مي

رو  همين از (128، برگ 279ند. )همو، هست متحد

 ؛اگر تركيب ميان هيولا و صورت، انضمامي باشد

یعني اگر ماده و صورت در جهان واقع دو ذات 

مختلف باشند، حمل ماده بر مركب، با هر اعتباري 

رفته شود، محال خواهد بود؛ زیرا اگر كه در نظر گ

دو شيء در خارج متمایز باشند، هر نوع ارتباطي 

هم كه بينشان فرض شود، محال است كه یكي بر 

دیگري، یا مجموع بر هر یكي از آنها حمل شود و 

 .(9)این حكمي بدیهي است

كه خواهد آمد، دشتكي معتقد است موافق  چنان

و بدن مادي  نظریۀ تركيب اتحادي، نفس مجرد

انسان نيز با هم متحدند. او سپس لازمۀ باطل جزء 

تركيبي بالفعل دانستن نفس مجرد انساني را چنين 

هایش چيزي  و مرادف« من»از لفظ : (2)كندبيان مي

فهميم كه هم مدرك كليات بودن بر آن  را مي

مرادش این  صادق است و هم نشسته بودن، مثلاً

یابم آنچه  اندیشم، مي ام و مي است كه وقتي نشسته

 ،«نشسته»است و هم « اندیشنده»است، هم « من»

تنها بدن باشد، اندیشنده و « من»اما اگر مدلول 

زیرا بدن  ؛مدرك كليات بر آن صادق نخواهد بود

« من»مادي است و مدرك كليات مجرد. نيز مدلول 

زیرا در  ؛تنها نفس یا مجموع نفس و بدن نيست

بود. امر  آن صادق نمي بر« نشسته»این صورت 

تواند نشسته  مجرد یا مجموع مجرد و مادي را نمي

از این بيان دشتكي  (120، برگ 279. )همو، خواند

توان استدلال سومي به سود نظریۀ تركيب  مي

 اتحادي وي به دست آورد:

، هم «(من»)هویتي كه مدلول واژۀ  Mبر . 1

صفات بدني )مانند نشسته بودن( و هم صفات 

 اني )مانند اندیشنده بودن( صادق است؛نفس

2 .M  یا تنها بدن است، یا تنها نفس، یا مجموع

یا مركبي  (آن دو )مركب انضمامي یا غير اتحادي

 اتحادي از آن دو؛

 ر آن ـدیشنده بـد، انـدن باشـها بـتن Mر ـاگ. 9



 05            تركیب اتحادی از منظر صدرالدین دشتکی و ملاصدرای شیرازی

زیرا اندیشنده مجرد است و  ؛صادق نخواهد بود

 بدن مادي؛

مجرد باشد، نشسته بر آن  تنها نفس Mاگر . 2

 صادق نخواهد بود؛

مجموع بدن و نفس باشد، نشسته یا  Mاگر  .0

زیرا فقط بدن  ؛اندیشنده بر آن صادق نخواهد بود

 اندیشد؛نشيند و فقط نفس مي مي

هویتي است كه هم نفس است و  M :نتيجه. 9

 هم بدن، و مركب اتحادي از آن دو است.

تحادي مصداقي موافق این استدلال، تركيب ا

 الجمله موجود است. دارد و بنابراین في

 

 ها ها و پاسخ . اشکال5

نخستين اشكالي كه دشتكي مطرح كرده و بدان 

پاسخ داده است، ناسازگار بودن تركيب اتحادي 

هيولا و صورت با عليت صورت نسبت به 

گوید براي صحيح  هيولاست. دشتكي در پاسخ مي

علت و معلول، دو  بودن عليت، حتماً لازم نيست

ذات مختلف باشند، بل ممكن است ذات واحدي، 

به اعتباري علت باشد و به اعتباري دیگر، معلول. 

 علت اعراض خاص خود استبراي نمونه، ماهيت 

شوند و در خارج، عين  كه بر ماهيت حمل مي

یعني وجودي مستقل و منحاز از ماهيت  ؛اند ماهيت

است. )دشتكي، ندارند؛ این عليت تحليلي عقلي 

 (128، برگ 279؛ همو، 72-71، برگ 118

اشكال دوم این است كه تنها در مركب 

توان اتحاد ماده و  الاجزا، مانند یاقوت، مي متشابه

اما در مورد مركب  ،صورت را پذیرفت

مانند اسب، اتحاد پذیرفتني نيست؛  الاجزا مختلف

هاي مختلف  زیرا در اسب، اجزایي با حقيقت

رند، مانند استخوان، گوشت و عصب. فعليت دا

توان پذیرفت كه این اجزاي داراي  چگونه مي

حقایق مختلف، عين صورت اسب و با هم متحد 

، برگ 279؛ همو، 72، برگ 118باشند؟ )همو، 

120)(0). 

پاسخ دشتكي آن است كه ميان یاقوت و اسب از 

منظر تركيب اتحادي ميان اجزا و كل و ميان ماده و 

اوتي نيست. اسب نيز امر واحد طبيعي صورت، تف

است و هيچ كثرت بالفعلي در آن تحقق ندارد. 

جزئي مانند گوشت، در واقع موجود واحد مستقلي 

جزئي از موجود واحد طبيعي است،  كهنيست، بل

 ن هستندكه اجزاي یاقوت نسبت به یاقوت چني چنان

و متشابه یا متفاوت بودن حقيقت اجزا تفاوتي ایجاد 

كند. اجزایي مانند گوشت و استخوان و عصب،  نمي

الوجودند و  در مقایسه با صورت اسب، اموري مبهم

وقتي صورت اسب حادث شد، این مجموع عين 

كه در مورد اجزاي یاقوت و  شوند، چنان اسب مي

صورت یاقوت چنين است. بنا بر نظریۀ تركيب 

اتحادي، اجزاي اسب با صورت اسب متحدند و تنها 

تفاوت ميان اجزاي  ،حليلي دارند. بنابراینتغایر ت

یاقوت و اجزاي اسب تنها در این است كه اجزاي 

اند و اجزاي  تحليلي مفروض در یاقوت، با هم شبيه

تحليلي مفروض در اسب، با هم متفاوت. البته لازمۀ 

یعني منحاز و مستقل الوجود  ؛این نكته، بالفعل بودن

، 118)همو،  .بودن اجزاي مركبي مانند اسب نيست

خواهيم دید  (120، برگ 279؛ همو، 79-72برگ 

پذیرد و به  ن پاسخ دشتكي را نميـدرا ایـكه ملاص

 دهد. اي دیگر پاسخ مي اشكال به گونهاین 

اشكال سوم دربارۀ مركب اتحادي بودن انسان 

است. نظریۀ تركيب اتحادي، شامل انسان نيز 

ر مورد رسد این نظریه د شود، اما به نظر مي مي

 شود، زیرا اولاً: انسان نقض مي
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 انسان مركب از نفس و بدن است؛ .1

و نفس  است بدن انسان مادي جسماني .2

انسان مجرد )فيلسوفان اسلامي عموماً بر تجرد 

 اند(؛ نفس برهان اقامه كرده

لازمۀ مركب اتحادي بودن انسان این است  .9

 كه امر مادي جسماني با امر مجرد متحد باشد؛

آید یا تجسم  بنابراین یا تجرد جسم لازم مي .2

 اند؛ مجرد، و هر دو نامعقول و محال

 انسان مركب اتحادي نيست. :نتيجه. 0

كمال اول براي جسم طبيعي »و ثانياً: نفس را به 

اند و معقول  تعریف كرده« آلي داراي حيات بالقوه

 ؛نيست كه مجرد، كمال و فعليت براي جسم باشد

تواند مجرد شود و قوۀ مجرد شدن  يزیرا جسم نم

، برگ 279همو، ؛ 79، برگ 118)همو،  .را ندارد

120) 

براي پاسخ به این اشكال  حاشيۀ قدیمدشتكي در 

گوید واژۀ نفس را براي  كند. مي اي را بيان مي مقدمه

اند، نه  مبدأ كارهایي همراه با شروط معين وضع كرده

ا ندارد گفته شود بنابراین معن . مثلاًبراي جوهر مجرد

نفس انسان مبدأ كارهاي انساني است و این مفهوم 

یعني مبدأ كارهاي خاص بودن، عارض جوهر مجرد 

شود. به بيان دیگر، مفهوم نفس بر صورت انسان  مي

صادق است، اما بر جوهر مجرد صادق نيست و 

چنين نيست كه هم صورت انساني نفس باشد و هم 

توان صورت و  جوهر مجرد و بدین سبب، نمي

 جوهر مجرد را مرجع واژۀ نفس دانست. 

دشتكي پس از این مقدمه در پاسخ به اشكال 

گوید: مطابق نظریۀ تركيب اتحادي، بدن انسان  مي

با نفس انسان كه صورت انساني است، متحد 

كه در مورد مادۀ اسب و صورت اسبي  است، چنان

گفته شد و بر این اساس كمال اول براي جسم، 

ا بر صورت انساني صادق است نه بر ذات تنه

واقع انسان از جهاتي بالفعل است، مانند  مجرد. در

اینكه انسان است و نویسنده و خندان و مانند اینها، 

هایش مقدم  و انسان بودن انسان بر دیگر فعليت

اي  اما جوهر مجرد، امر واحد جداگانه ،است

بخشي فرضي از امر واحد حقيقي،  كهنيست، بل

حكم جوهر مجرد  ،است. بنابراین انسان عنيی

هاي فرضي انسان، مانند  همانند دیگر اجزا و بخش

استخوان و گوشت و... است. پس، از دیدگاه 

كه جوهر  دشتكي انسان جوهر مجرد است، چنان

مادي است، اما این دو در انسان كثرت بالفعل 

، 118)همو،  .ندهست ندارند و اجزاي فرضي انسان

  (72-79برگ 

این نكته را چنين  حاشيۀ جدیددشتكي در 

دهد كه مطابق نظریۀ تركيب اتحادي،  توضيح مي

ماده و صورت دو امر مختلف در خارج نيستند تا 

لازم بياید در مورد انسان، دو امر مادي و مجرد 

ها پدید  بالفعل در خارج موجود باشند و آن اشكال

 ه از نطفهآمدآیند. انسان امر واحد طبيعي است پدید

 و در خارج هيچ جزء مادي یا مجردي ندارد. در

واقع عقل است كه انسان را به حسب آثارش به 

بُعدي رشدكنندۀ حساس و مدرك كليات  جوهر سه

كند. روشن است كه اتصاف  تقسيم و تحليل مي

بودن و  بُعدي انسان به برخي از این آثار، مانند سه

قدار و مكان مستلزم این است كه م رشدكننده بودن

)حيز( و وضع داشته باشد، اما اتصافش به مدرك 

كليات بودن، مستلزم این امور نيست. دشتكي نكتۀ 

 گوید انسان از آن كند و مي دیگري نيز اضافه مي

یعني مقدار و حيز  ؛جهت كه مجرد از این سه است 

و وضع ندارد، مدرك كليات است و اساساً مراد از 

ن همين است؛ مجرد در مجرد بودن نزد فيلسوفا
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لغت یعني خالي و برهنه و در اصطلاح فلسفي، 

مجرد بودن یعني خالي بودن از این سه وصف. 

حاصل آنكه نفس مجردي كه صورت انسان است، 

یعني نفس  ؛جزء تحليلي انسان است نه جزء تركيبي

در انسان امر بالقوه است نه امر بالفعل. بنابراین منشأ 

امر بالفعل و امر بالقوه است؛  اشكال، اشتباه ميان

مستشكل امر بالقوه را در جاي امر بالفعل نهاده 

خواهيم دید، كه  چنان (120، برگ 279است. )همو، 

پذیرد و به  ملاصدرا این پاسخ دشتكي را نيز نمي

 دهد. اي دیگر پاسخ مي این اشكال به گونه

 

 دیدگاه ملاصدرا

ین صدرالدین محمد شيرازي موافق با صدرالد

دشتكي، تركيب ميان ماده و صورت و نفس و بدن 

داند. البته این موافقت تنها در اصل  را اتحادي مي

نظریۀ تركيب اتحادي است وگرنه ملاصدرا 

گوید ميان تقریر وي از تركيب اتحادي و تقریر  مي

 .صدرالدین دشتكي تفاوت زیادي وجود دارد

ن ( دربارۀ تفاوت ميان ای0/209: 1081)شيرازي، 

دو تقریر در ادامه سخن خواهيم گفت. همانند 

دشتكي، ملاصدرا نيز نخست دیدگاه ویژۀ خود را 

كند و سپس  دربارۀ چيستي تركيب اتحادي بيان مي

كند.  هایي را به سود این نظریه عرضه مي استدلال

در ادامه او نيز به اشكالات وارد بر این نظریه و 

مسير، برخي از  پردازد. او در این ها مي پاسخ بدان

كند و راه خود را  هاي نظریۀ دشتكي را نقد مي جنبه

 كند. از وي جدا مي
 

. چیستی تركیب اتحادی و نحوة كثرت اجزا 2

 در آن

 ارۀ چيستي ـود دربـدگاه خـملاصدرا براي تبيين دی

تركيب اتحادي، نخست دو نكته را به عنوان مقدمه 

وجود كند. اول اینكه بر اساس تشكيك  مطرح مي

عيني، موجودات در فضيلت و دارایي وجود و 

د. برخي از هستن كمالات وجودي با هم متفاوت

اند كه در عين وحدت، عين معاني  موجودات چنان

و كمالات بسيارند، به طوري كه تمام آن معاني و 

تر و  كه وجود ضعيف گركمالات در موجوداتي دی

ناقصي دارند، به طور جدا از هم و پراكنده 

وجودند. براي نمونه در انسان تمام آنچه در م

حيوان و نبات و جماد به صورت پراكنده و متفرق 

موجود است، با هم و به صورت وحداني موجود 

 (9/297: همان؛ 0/289: 1081)شيرازي،  .است

 دوم اینكه تركيب بر دو قسم است: 

كه ز الف( تركيب انضمامي كه در آن دو چي

ارند، به هم منضمّ اي د هریك ذات جداگانه

شوند و در مركب، كثرت بالفعل برقرار است.  مي

كه تركيب طبيعي بالذات نيست، بر  باین نوع تركي

 تواند باشد:  سه گونه مي

( تركيب صناعي: مانند مانند تركيب 1-الف

 ها؛ خانه از خشت

( تركيب اعتباري: مانند اینكه سنگي 2-الف

دو را مركب به كنار انسان قرار داشته باشد و این 

 شمار آوریم؛

( تركيب طبيعي بالعرض: مانند تركيب 9-الف

 برخي اجزاي حيوان با برخي اجزاي دیگرش. 

بدین صورت كه چيزي : ب( تركيب اتحادي

(A در ذات خود متحول شود تا چيز دیگري شود )

(Bو با این تحول كامل )  تر شود. در این صورت

و  B و Aشيء واحدي هست كه عين هریك از 

و  م شودعين مركب است، مانند اینكه جنين حكي

به طور كلي هر مادۀ طبيعي كه طي تحول ذاتي 
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، خود، داراي صورت جوهري شود. )شيرازي

1081 :0/289) 

ملاصدرا اتحادي بودن تركيب ميان ماده و 

داند و معتقد  صورت را از اصول مهم حكمت مي

است مطلب دشواري است و كسي از بزرگان 

شناسد كه با اتقان توانسته باشد آن  را نمي حكمت

زیرا تقریر متقن آن بر اصولي ویژۀ  ؛را تثبيت كند

 جمله: از .حكمت متعاليه مبتني است

الف( اصالت وجود؛ ب( تشكيك در وجود؛ 

ج( حركت جوهري اشتدادي؛ د( اینكه مادۀ شيء 

همان جهت ضعف آن در وجود است و صورت 

دانستن اینكه  ( ممكنـشدت وجودش است؛ ه

هاي جسماني، مانند نفس، با اینكه  برخي صورت

د، این قوه را دارند كه مادۀ هستن  طبيعت جسماني

كه  صور مجرد شوند و با آن متحد شوند، درحالي

پيشتر عين مادۀ جسماني بودند؛ و( ممكن دانستن 

اینكه امري بسيط، عين ماهيات بسياري باشد كه با 

نحو اعلي و اشرف از وجود آن امر بسيط، به 

اند.  وجودهاي خاص تفصيلي خود موجود شده

 (951-955/ 0همان: )

ملاصدرا در مواجهه با مشكل چگونگي مغایرت 

و كثرت اجزا در مركب اتحادي خارجي، با اختصار 

كند. او  حل دشتكي را مطرح مي حلي شبيه به راه راه

گوید مركب اتحادي بودن با خارجي بودن اجزاي  مي

ب منافاتي ندارد و نيز بر این اساس فرق ميان مرك

بسيط و مركب و مركب عقلي و مركب خارجي فرو 

توانند  زیرا برخي اجزاي مركب اتحادي مي ؛ریزد نمي

وجود منفرد و مجزا و بيرون از تركيب نيز داشته 

تواند مجزا  باشند، یعني آنچه به ازاي جنس است، مي

د، اما مركب از آنچه به ازاي فصل است محقق شو

عقلي چنين نيست. رنگ، هویتي بسيط خارجي و 

مركب عقلي است و جنس و فصل عقلي آن 

توانند جداگانه موجود باشند، اما حيوانيت كه  نمي

تواند جدا از ناطقيت موجود  جنس انسان است، مي

تواند در غير حيوان و بدون  باشد و نيز جسم نامي مي

 ( 289: )همان .حس و حيات یافت شود

اجزاي تركيب طبيعي، كه تركيبي اتحادي است، 

كه  اند. این اجزا، چنان در واقعيت با هم یگانه

یعني  هستند؛  دشتكي گفته بود، تحليلي عقلي

كثرت انفرادي و مستقل آنها تنها در اعتبار و تحليل 

تواند  عقل است. عقل در این تحليل دو گونه مي

وز این كثرت و دو گونه نظر و اعتبار، مج نظر كند

 تحليلي عقلي است:

گونه كه عقل واحد طبيعي را به دو  اول( بدین

كند و هریك را غير از دیگري  جزء تحليل مي

كند، با توجه به اینكه یكي از آنها موجود  اعتبار مي

بوده و عين جزء دیگر نبوده است، اما سپس عين 

آن شده است، نه اینكه این دو در این مركب واقعاً 

ود داشته باشند. اجزاي مركب اتحادي دو وج

موجود با وجود واحدند. این مورد مربوط به 

تغيرات استكمالي طبيعي است، مانند اینكه دانه به 

( 282: گياه تبدیل شود و نطفه به حيوان. )همان

 گونه بيان كرد: توان این این فرایند را مي

1. A  موجود است در وضعيتS1. 

2. A شود و در  متحول و متكامل ميS2  كمال

E شود و  بدان افزوده ميӔ آید. پدید مي 

با یك وجود  Eو  Aدر حين تركيب،  .9

 ند.هست موجود

موجود بود  Aفقط  S1با توجه به اینكه در  .2

موجود  Aدر حال اتحاد وجودي با  S2در  Eو 

را مجزا از هم ملاحظه  .Eو  Aتواند  شد، عقل مي

ت تحليلي عقلي دارند كند. به همين معنا اجزا كثر
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و همين براي متكثر بودن اجزا و تشكيل تركيب و 

تفاوت ميان بسيط و مركب و مركب خارجي و 

مركب عقلي كافي است. این كثرت البته خارجي 

 است.

دوم( بدین گونه كه عقل به امر واحدي كه دو 

كند و  معناي جنسي و فصلي دارد، نظر مي

عناي فصلي را از تواند م یابد كه آن شيء مي درمي

جهت كه عين معناي جنسي   آن دست بدهد و از

يرات ياست، باقي بماند. این مورد مربوط به تغ

اتفاقي و قسري است، مانند اینكه درختي قطع 

شود. درخت جسم نامي است و موجود واحدي 

جهت كه   آن شود، از است. وقتي درخت قطع مي

هت كه ج  آن رود و از عين نامي است، از بين مي

اجزا در  ،ماند. بنابراین عين جسم است، باقي مي

هاي  اند، نه اینكه ذات مركبات طبيعي، تحليلي عقلي

این فرایند را  (متعددي در خارج باشند. )همان

 توان چنين بيان كرد: مي

1. Ӕ  درS1 .موجود است 

دهد  خود را از دست مي Eكمال  S2 Ӕدر  .2

 ماند. است باقي مي Aجهت كه   آن و از

عقل با ملاحظۀ این فرایند و اختلاف سابقه  .9

یابد،  ، آنها را متمایز و متكثر ميEو  Aو لاحقۀ 

 A-با-هر گاه موجود است، متحد Eهرچند 

موجود است. به همين معنا اجزا كثرت تحليلي 

عقلي دارند و همين براي متكثر بودن اجزا و 

تشكيل تركيب و تفاوت ميان بسيط و مركب و 

 ب خارجي و مركب عقلي كافي است.مرك

ملاصدرا دو گونۀ ملاحظه و افراز  ،بنابراین

در  .اجزا و رابطۀ آنها را با تغيرّ بيان كرده است

حالت نخست، تركيب محصول تغيرّ استكمالي 

طبيعي است. در حالت دوم، امر مركب طبيعي در 

شود و كمالي را از  معنایي تجزیه مي فرایند تغيرّ، به

 دهد.  دست مي

مطابق آنچه گذشت، باید گفت از منظر 

ملاصدرا اجزاي مركب اتحادي، حين تركيب، در 

ند، اما با وجود واحد مركب هست خارج موجود

موجودند، هرچند ممكن است بتوانند پيش یا پس 

 .از تركيب، مستقل از تركيب موجود باشند

 (957/ 0: 1081)شيرازي، 

 

 ها . استدلال1

هاي  درا تقریباً همان استدلالهاي ملاص استدلال

دشتكي است. استدلال نخست وي صحت حمل 

ميان ماده و صورت است كه توضيح بيشتري 

نسبت به بيان دشتكي ندارد. استدلال دوم وي بر 

گانه استوار است  بالفعل نبودن اجزا در مواليد سه

اي افزون بر بيان دشتكي ندارد.  كه باز هم نكته

حاشيۀ جدید دي از عبارات هاي زیا ملاصدرا بخش
نقل كرده و اسفار  دشتكي دربارۀ این استدلال را در

لاي آنها هبرخي كلمات و عبارات خود را نيز لاب

؛ شيرازي، 128، برگ 279گنجانده است. )دشتكي، 

( ملاصدرا عينيت صورت و 282-280/ 0 :1081

هویت شيء را استدلال سوم بر تركيب اتحادي 

ن بخش از بيانات ملاصدرا نيز قرار داده است. ای

 .كاملاً برگرفته و ناظر به عبارات دشتكي است

؛ 128، برگ 279؛ همو، 71، برگ 118)دشتكي، 

( این استدلال به 289-280/ 0: 1081شيرازي، 

نحوي در ضمن كلام دشتكي هم آمده است، البته 

رسد و به همين دليل در  چندان صریح به نظر نمي

گوید  داختيم. ملاصدرا ميبخش پيشين بدان نپر

مادۀ شيء همان است كه به خاطر آن، شيء بالقوه 

است و صورتش همان است كه ماده به واسطۀ آن 
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ناگزیر باید ماده و صورت  ،شود. بنابراین بالفعل مي

ء متحد باشند و صورت شيء هم دقيقاً همان شي

اند هيولا قوۀ  روست كه گفته و از همين خواهد بود

/ 0: 1081ر شيء است. )شيرازي، محض براي ه

بندي این استدلال چنين به نظر  صورت (280

 رسد: مي

 شيء مادي، مركب از ماده و صورت است؛ .1

مادۀ شيء ملاك بالقوه بودن آن است و هيچ  .2

 فعليتي از خود ندارد؛

صورت شيء همان بالفعل بودن شيء است  .9

همان نظر كه بالفعل است،   آن شيء از ،و بنابراین

 صورتش است؛

اگر ماده و صورت متحد نباشند، و تركيب  .2

ماده و صورت در شيء، انضمامي باشد، هریك 

 وجودي مجزا و مستقل از دیگري خواهد داشت؛

در این صورت ماده هم باید فعليتي براي  .0

 خود داشته باشد؛

اما ماده قوۀ محض است و هيچ فعليتي از  .9

 است؛خود ندارد و فعليتش صورتش 

 ماده و صورت متحدند. :نتيجه. 7

استدلال چهارم ملاصدرا بر اتحادي بودن تركيب 

ماده و صورت، بر اساس عينيت نفس و بدن است. 

صدرالدین دشتكي به اتحادي بودن تركيب ميان 

نفس و بدن معتقد است )براي نمونه، بنگرید: 

 .(120، برگ 279؛ همو، 72، برگ 118دشتكي، 

نحوي در  ن استدلال ملاصدرا را نيز بهایدۀ كانوني ای

توان یافت، كه پيشتر در قالب  عبارات دشتكي مي

بندي  استدلال سوم دشتكي بدان پرداختيم. صورت

 ملاصدرا از این استدلال چنين است: 

نفس صورت بدن و بدن مادۀ نفس است  .1

 سينا و  نـق، مانند ابـ)موافق با دیدگاه حكيمان محق

 پيروانش(؛

فس متصف به صفات معين و خاص بدن ن .2

 شود؛ مي

هر آنچه متصف به صفات معين و خاص  .9

 شيئي بشود، عين آن شيء است؛

 پس نفس عين بدن است؛ .2

پس صورتي كه نفس است، متحد است با  .0

 (.2و  1اي كه بدن است )از  ماده

ها در این حكم  ها و ماده تفاوتي ميان صورت .9

 نيست؛

 اش متحد است. رتي با مادههر صو :نتيجه. 7

داند  را وجداني مي صغري( 2ملاصدرا مقدمۀ )

داند كه آنچه با  گوید هر كس با وجدان مي و مي

كند، همان است كه  بدان اشاره مي« من»لفظ 

خورد و  خيزد، مي نشيند و برمي كند، مي حركت مي

ام، مجاز و  گویم من نشسته آشامد. وقتي مي مي

اند و  اما اینها صفات بدن ،ام ر نبردهاي به كا استعاره

 بينيم كه نفس نيز به آنها متصف شده است. مي

گوید  مي كبري( 9ملاصدرا براي اثبات مقدمۀ )

 ؛تواند قائم به دو موصوف باشد صفت واحد نمي

زیرا وجود في نفسه عرض همان وجودش براي 

نفسه  موضوعش است و ممكن نيست وجود في

اي دو موضوع باشد، مگر اینكه اي، وجود بر یگانه

 نحوي در وجود متحد باشند. دو موضوع به

آمده در مورد وي براي تعميم حكم به دست

هایشان،  ها و ماده نفس و بدن به تمام صورت

گوید وقتي ثابت شد كه نفس عين بدن است،  مي

 ؛اش است شود كه هر صورتي عين ماده ثابت مي

كه ميان صورتي زیرا اولاً كسي معتقد نشده است 

هاي دیگر، تفاوتي وجود  صورتو  كه نفس است

اند، اولویت  هایي كه غير نفس و ثانياً صورت دارد



 04            تركیب اتحادی از منظر صدرالدین دشتکی و ملاصدرای شیرازی

دارند در اینكه عين ماده باشند، نسبت به اینكه 

 (0/289 :1081)شيرازي،  .نفس عين بدن باشد

گویا مراد وي این است كه تفاوتي از این جهت 

ایم كه بر اساس  نيافته ها ميان نفس و دیگر صورت

هاي دیگر با  آن، بتوانيم حكم كنيم كه صورت

شان متحد نيستند. بر این اساس، وقتي به دليلي  ماده

حكمي را براي یكي از مصادیق شيئي ثابت 

توانيم آن حكم را به تمام مصادیق آن  كنيم، مي مي

 سرایت دهيم. 

 

 ها ها و پاسخ . اشکال5

ه دشتكي بدان پرداخته و ملاصدرا به سه اشكالي ك

پردازد و در مورد دو اشكال،  پاسخ داده است، مي

پذیرد و بر اساس مباني  پاسخ دشتكي را نمي

دهد. توجه به نقد ملاصدرا  خودش به آنها پاسخ مي

ها داده است،  هایي كه به اشكال به دشتكي و پاسخ

دیدگاه ملاصدرا را دربارۀ تركيب اتحادي و رابطۀ 

 كند. تر مي و مركب روشنميان اجزا 

نخستين اشكال، عليت صورت براي هيولا بود. 

ملاصدرا در تقریر و پاسخ این اشكال مطلبي افزون 

كند و تقریباً عبارات دشتكي در  بر دشتكي بيان نمي

 .كند را در این بخش نقل مي حاشيۀ جدید

 :1081؛ شيرازي، 120-128، برگ 279دشتكي، )

0/287) 

ل دوم این بود كه تنها در مركب اشكا

توان پذیرفت كه  الاجزاء، مانند یاقوت، مي متشابه

ماده و صورت متحد باشند، اما در مورد مركبي مانند 

كه اجزایي با حقایق مختلف دارد، مانند  اسب

توان تركيب  استخوان و گوشت و عصب، نمي

اتحادي را پذیرفت. در اینجا ملاصدرا پاسخي 

دهد كه تفاوت زیادي با پاسخ دشتكي دارد و  مي

اختلاف دیدگاه آن دو را دربارۀ تركيب اتحادي ماده 

دهد.  و صورت در مركبات پيچيده نشان مي

گوید چنين نيست كه هر صورت و  ملاصدرا مي

شود، داخل  كيفيتي كه همراه با مادۀ شيء یافت مي

در قوام هویت آن باشد، بلكه ممكن است از لواحق 

كه همان ذات اسب  و معدّات باشد. صورت اسبي

است، امر واحدي است كه كارهایي از آن سر 

ند و هست زند و این اعضا از آثار و لواحق آن مي

اش نيستند. مادۀ شيء آن است كه بر  داخل در ماده

شود. نشانۀ اینكه این  وجه ابهام در شيء اعتبار مي

كه پس اعضا داخل در قوام اسب نيستند، این است 

روند. اگر همۀ این  از زوال صورت اسبي از بين نمي

اعضا، اجزاي مادۀ اسب بودند، پس از مرگ اسب و 

ماندند. سبب این  از بين رفتن صورتش، باقي نمي

است كه صورت، علت مادۀ مخصوصه است و با از 

رود. در  بين رفتن علت، معلول نيز از بين مي

ي است كه حقيقت باید گفت اسب امر واحد طبيع

شامل معاني بسياري است، یعني جسم نامي مغتذي 

حساس ... است و همۀ این معاني با وجود واحد 

و  موجودند. كثرت بالفعلي در حقيقت اسب نيست

جسميت حقيقي اسب، همين بدن محسوس مركب 

 از اعضاي داراي وجودهاي متباین نيست. 

اي مهم در دیدگاهش  ملاصدرا در اینجا به نكته

گوید ماده به دو معنا به كار  كند. مي اره مياش

رود: حامل قوه و امكان شيء، و امر مبهمي كه  مي

با صورت متحد است. براي نمونه، مادۀ انسان به 

معناي اول، نطفه و بلكه جنين است، اما ماده به 

معناي دوم، امري است كه در ذاتش مبهم است و 

ناي دوم شود. تنها ماده به مع با صورت متعين مي

است كه با صورت متحد است و ماده به معناي 

 :1081نخست، با صورت متحد نيست. )شيرازي، 
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حسوس اسب، پس اعضا و جوارح م (0/287-288

كه با صورت آن  بدن و جسميت حقيقي اسب

 متحد است، نيستند.

گوید این پاسخ از پاسخي كه  ملاصدرا مي

است. پاسخ دشتكي به این اشكال داده است، بهتر 

دشتكي این بود كه جسم اسب، موجود واحدي در 

بخشي از موجود واحد  كهالامر نيست، بل نفس

  این طبيعي است و اعضا و جوارح بدني اسب، از

جهت فرقي با اجزاي یاقوت ندارند و اجزاي هر 

 ؛اما این پاسخ صحيح نيست ،ندهست  دو تحليلي

 زیرا اولاً تحليلي بودن اجزایي مانند استخوان و

و موجود  ت، با اینكه ماهيات مختلفي دارندگوش

نها، مخالف دریافت بدیهي عقل بالفعل نبودن آ

سينا ثابت  كه فيلسوفاني مانند ابن و ثانياً چنان است

اند، تقسيم فرضي مقداري، به اجزایي با  كرده

گيرد. براي نمونه، اگر  ماهيت یكسان صورت مي

آمده دستخطي را تقسيم فرضي كنيم، اجزاي به 

 .هایي متفاوت ندارند ند و ماهيتهست نيز خط

در بحث فعلي، تحليلي و  (280-288 :)همان

فرضي بودن اجزاي اسب تنها در صورتي مقبول 

است كه این اجزا ماهيات مختلفي نداشته باشند، 

اند. پس ميان یاقوت و اسب از این  با اینكه چنين

نند توا جهت تفاوت وجود دارد. اجزاي یاقوت مي

توانند. در ادامه  تحليلي باشند، اما اجزاي اسب نمي

كنيم  دیدگاه ملاصدرا و دشتكي را با هم مقایسه مي

 و دربارۀ این پاسخ نيز بحثي خواهيم كرد.

اشكال سوم این بود كه در مورد مركبي مانند 

زیرا به تجرد  ؛انسان، اتحادي بودن معقول نيست

كه گذشت.  انجامد، چنان جسم یا تجسم مجرد مي

ملاصدرا در اینجا نيز پاسخي مطابق مباني خود 

گوید اگر  پذیرد. مي دهد و پاسخ دشتكي را نمي مي

كه صورت نفساني  نفوس انساني از آغاز پيدایش

شوند، مجردهاي بالفعل بودند، چنان  مدبرّ ماده مي

  آن و نفوس از اما چنين نيست ،اشكالي وارد بود

دث ت جسماني حااند، به صور جهت كه نفوس

و پس از استكمال و قوت یافتن در جوهر  شوند مي

جهت كه   آن شوند. نفوس از خود، مجرد مي

صورت مجردند، همراه با بدن نيستند. بر این 

اساس، معناي اینكه انسان حيوان ناطق است، این 

خواهد بود كه انسان حيواني است كه شأنيت 

نساني ادراك معقولات بالفعل را دارد؛ پس هر ا

مجرد بالقوه  ،عاقل و معقول بالقوه است و بنابراین

 است نه بالفعل.

ملاصدرا سپس سه تالي فاسد اتحادي نبودن 

تركيب در انسان را، مشابه آنچه دشتكي بيان كرده 

( و بعد به نقد 205-280 :شمرد )همان ميبود، بر

پردازد. خلاصۀ پاسخ  پاسخ دشتكي به این اشكال مي

یك  بيان ملاصدرا این است كه هيچدشتكي مطابق 

اجزاي  كهاز نفس و بدن موجود بالفعل نيستند، بل

اند. ملاصدرا پس از نقل عبارات دشتكي در  تحليلي

 ؛گوید: این پاسخ صحيح نيست مي حاشيۀ جدید

زیرا معناي اتحاد ماده با صورت این است كه 

موجود واحدي كه صورت است، وجودش همان 

ي هر دو با یك وجود، یعني یعن ؛وجود ماده است

و تحليل عقلي  وجودي كه بالفعل است، موجودند

نيز به حسب آن است كه عقل هریك را خالي از 

كند. مثلاً جسم مادۀ صورت  دیگري ملاحظه مي

بُعدي بر آن  نباتي است و تنها مفهوم جوهر سه

اما آنگاه كه جسم داراي صورت نباتي  ،صادق است

شود، مانند  اهيم دیگري نيز ميشود، از افراد مف مي

مغتذي و نامي و مولد. نكته در این است كه تمام 

و همه  اند، نه موجود بالقوه بالفعلاین معاني موجود 
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با وجود واحد موجودند، وقتي مطلق اعتبار شوند. 

جسم اگر مطلق اعتبار شود، جنس است و بر نامي 

 كند، اما اگر مقيد به نبودن چيز دیگري صدق مي

باشد، ماده خواهد بود و بر نامي صدق نخواهد كرد. 

وقتي به تحليل عقلي نيازمندیم كه اجزا را  ،بنابراین

گيریم. معناي  لا در نظر مي با وصف جزئيت و بشرط

بالقوه موجود بودن این معاني این است كه وقتي 

وجودهاي تفصيلي و مجزاي آنها در نظر گرفته 

موجود نيستند. براي یابيم كه در مركب  شود، مي مي

هاي ضعيف به  شود كه سياهي نمونه، گفته مي

صورت بالقوه در سياهي شدید موجودند یا در 

تري  امتداد متصل بزرگ، امتدادهاي متصل كوچك

توان گفت این حيوان جسم  بالقوه موجودند. نمي

 محضتوان گفت جسم  بالفعل نيست، بلكه مي

م معاني موجود بالفعل نيست. در مورد انسان نيز تما

در ماهيت حيوان، به علاوۀ قوۀ قبول معقول بالفعل، 

آنجا مطرح شده است كه  موجودند. اشكال مزبور از

ميان معاني حيواني و ادراك بالفعل كليات عقلي 

كه  تناقض وجود دارد. دفع این اشكال نيز چنان

گونه است كه مراد از ناطق بودن انسان،  گذشت، این

ات است و انسان به حسب وجود ادراك بالقوۀ كلي

تواند ادراك بالفعل معقولات  اش نمي جسماني

داشته باشد. انسان آنگاه به ادراك معقولات دست 

یابد كه به جوهر مفارق تبدیل شود و نفسش  مي

 (202-209 :)همان .عقل مجرد شود

  

آیا دیدگاه ملاصدرا با دیدگاه دشتکی متفاوت 

 است؟

یدگاه دشتكي اشكال بسيار ملاصدرا معتقد است د

یعني دشتكي وجود اجزا و اعضاي  ؛مهمي دارد

نيز وجود  محسوس را در حيوان نفي كرده است.

و بلكه وجود ماده و  نفس و بدن را در انسان

 .صورت را در هر نوع جسماني انكار كرده است

وي بر آن است كه اشكال اساسي  (958 :)همان

باب وجود باز  اش در دیدگاه دشتكي به نظریه

به بيان ملاصدرا، دشتكي معتقد است  .گردد مي

اي  موجودیت هر شيئي عبارت است از گونه

یعني این مفهوم  ؛«موجود»اتحادش با مفهوم مشتق 

كه وجود، هویتي عيني است  در حالي .كلي ذهني

پذیرد. نيز  كه شدت و ضعف و كمال و نقص مي

آن است. دار شدن ماده، اشتداد و استكمال  صورت

شود، اموري بر  تر مي وقتي وجود شدیدتر یا كامل

كردند. براي  كنند كه پيشتر صدق نمي آن صدق مي

آنكه دو شيء متحد باشند، باید جهت وحدتي در 

كار باشد و جهت كثرتي. وحدت از ناحيۀ وجود 

 .است و تعدد و كثرت از ناحيۀ معنا و ماهيت

 (950 :)همان

مقایسۀ نظریۀ وجود در اینجا مجال بررسي و 

اما به  ،(9)دشتكي با نظریۀ وجود ملاصدرا نيست

رسد با صرف نظر از نظریۀ وجود، اشكال  نظر مي

توان  كم مي ملاصدرا به دشتكي وارد نيست و دست

توضيحي معقول و مقبول از دیدگاه دشتكي دربارۀ 

اجزا و اعضاي حيوان به دست داد كه دچار این 

 اشكال نباشد.

شت، دشتكي با صراحت در پاسخ كه گذ چنان

به اشكال دواني گفته است كه اعضایي مانند 

 گوشت و استخوان بدون تردید در خارج موجود

ند. سخن در این است كه نحوۀ خارجيت آنها هست

چگونه است. دواني معتقد بود كه این اجزا بالفعل 

در خارج موجودند. دشتكي بر آن است كه كثرت 

ناسازگار است. باید  بالفعل اجزا با وحدت مركب

موجود »توجه داشت كه دشتكي از تعبيرهاي 
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معناهاي خاصي  ،«موجود بالقوه»در برابر « بالفعل

و با توجه به بافتار سخنان وي  را اراده كرده است

باید مراد وي را كشف كرد. معمولاً مراد فيلسوفان 

آن شيئي است كه اكنون موجود « موجود بالقوه»از 

و مرادشان از  اند موجود شودتو نيست و مي

شيئي است كه اكنون واقعاً موجود « موجود بالفعل»

موجود »اما مقصود دشتكي در این بحث از  ،است

، موجودي است كه به نحو ممتاز و مستقل «بالفعل

آن است « موجود بالقوه»از دیگران موجود است و 

و نه به صورت ممتاز و  كه به صورت جزء چيزي

هر دوي موجود  ،ود است. بنابراینمستقل، موج

بالفعل و موجود بالقوه در این معنا، اكنون واقعاً 

موجودند، اما یكي مستقل از دیگران و از كل 

موجود است و دیگري در ضمن كل و نامستقل از 

آن. براي نمونه، نيمۀ خط متصل واحد، در خارج 

موجود است، اما مستقل و جدا از نيمۀ دوم و از 

خط  ود نيست. از نگاه دشتكي نيمۀكل خط موج

كه اگر بالفعل بود،  موجود بالقوه است، نه بالفعل

گونه از   خط متصل واحدي وجود نداشت. همين

تواند موجود باشد:  منظر او گوشت به دو نحو مي

و  اي نيست آنگاه كه جزء هيچ موجود زنده :بالفعل

اي مانند اسب  آنگاه كه جزء موجود زنده :بالقوه

یعني  ؛ست. اگر اجزاي اسب بالفعل موجود بودندا

مستقل از یكدیگر و مستقل از كل، واقعاً اسب 

اي از اشياي  مجموعه كهواحدي موجود نبود، بل

نتيجه مركب  مستقل از هم موجود بودند و در

دادند. هر جزئي از  حقيقي واحدي را تشكيل نمي

توان دو گونه ملاحظه  موجود واحد حقيقي را مي

گونۀ بشرط  و به لا از تركيب ه گونۀ بشرطكرد: ب

توان قلب اسب را مستقل از اسب و  تركيب. مي

اي كه با آن و دیگر اجزایش دارد، ملاحظه  رابطه

كرد. در این ملاحظه، قلب جزء اسب نيست و 

توان بر آن نهاد. قلب وقتي  حتي نام قلب نيز نمي

اي باشد و در  قلب است كه جزء موجود زنده

هاي آن موجود مشاركت فعال داشته باشد.  فعاليت

توان به دشتكي نسبت داد كه او  نمي ،بنابراین

كند. بر  وجود اجزا و ماده و صورت را انكار مي

گيري صدرا به دشتكي در پاسخ  این اساس خرده

نماید. آنچه ملاصدرا  وجه مي به اشكال سوم نيز بي

خواند، همان است كه دشتكي  مي« بالفعل محض»

 خوانده است.« لفعلبا»

البته ممكن است ملاصدرا به صورت كلي بر 

اساس نظریۀ وجود خود به دشتكي خرده بگيرد كه 

تواند اتحاد ميان اشياي مختلف را به  وي نمي

زیرا وجود را اصيل و  ؛درستي تصویر و ترسيم كند

داند. این نكته البته در جاي خود قابل  عيني نمي

  بررسي است. 

توان مراد دشتكي را از  ين مزبور، ميبر پایۀ تبي

تحليلي عقلي بودن اجزا در مركب اتحادي نيز 

توضيح داد. او معتقد است اجزا در حين تركيب، 

تواند  اما عقل مي ،اند موجود خارجي و نامستقل

لا از تركيب بنگرد و ملاحظه كند. به  آنها را بشرط

ه ك تواند اجزاي مركب واحد را بيان دیگر، عقل مي

بالقوه و نامتمایز موجودند، از هم جدا كند و آنها 

را مستقل از یكدیگر ملاحظه كند. این، نوعي 

تواند واقعيت  فعاليت تحليلي عقلي است؛ عقل مي

داراي كثرت نامتمایز و مندمج را بشكافد و 

موجودات بالقوه را به صورت مستقل و بالفعل 

قع رسد در وا به نظر مي ،ملاحظه كند. بنابراین

تفاوتي از این منظر ميان دیدگاه دشتكي و دیدگاه 

ملاصدرا وجود ندارد. جالب توجه است كه 

ملاصدرا خود دربارۀ تفاوت ميان جزء عقلي 
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تحليلي و جزء خارجي تبييني سودمند عرضه كرده 

گوید ميان جزء عقلي و جزء خارجي  است. او مي

از این منظر كه هر دو موجودند، تفاوتي نيست. 

وت در این است كه جزء خارجي باید با تفا

وجودي غير از وجود مركب و غير از وجود اجزاء 

دیگر موجود باشد، اما جزء عقلي در خارج به عين 

رو در مورد جزء  همين وجود كل موجود است. از

توان مثلاً گفت  و مي عقلي حمل صحيح است

، اما در مورد جزء خارجي «انسان ناطق است»

، «انسان نفس است»تون گفت  ميچنين نيست و ن

و « انسان داراي نفس ناطقه است»بلكه باید گرفت 

، جزء تحليلي انسان است. «داراي نفس ناطقه»

اساساً تركيب عقلي یعني اجتماع اموري كه در 

معنا متغایرند و در وجود و تحقق متحدند و جهت 

اتحاد ميان اجزاي عقلي تحليلي، وجود خارجي 

 (00/ 1 :1980)شيرازي،  .است

مراد ملاصدرا از جزء خارجي، جزئي است كه  

مستقل از مركب و دیگر اجزا موجود است. روشن 

است كه از نظر او هر دوي جزء عقلي و جزء 

خارجي، در این معنا، در خارج موجودند. او در 

اینجا همان مفادي را كه دشتكي در نظر دارد، 

ۀ عرضه كرده است، هرچند ممكن است بر پای

نظریۀ وجود مورد قبول هریك، تفسير متفاوتي از 

 آن بشود به دست داد. 

نيز ملاصدرا به دشتكي خرده گرفته است كه 

مقایسۀ اسب و اجزاي آن با خط و نيمۀ خط 

درست نيست؛ زیرا اجزاي فرضي خط همگي 

ند، ولي هست ماهيت یكساني دارند، یعني همه خط

د و هاي مختلفي دارن اجزاي فرضي اسب ماهيت

اند. اگر اجزاي مفروض  توان گفت همگي اسب نمي

 ا را ـوان آنهـت يـد، نمـماهيات یكساني نداشته باشن

 اجزاي تحليلي دانست.

مطابق  مسير متفاوتي راملاصدرا  ،اما در نهایت

كه گذشت، او  طي كرده است. چنان نظر خود

معتقد است تحقق اجزایي مانند مغز و قلب و 

ي و تردیدناپذیر است. از متفاوت بودن آنها شهود

پذیرد كه تكثر استقلالي واقعي در  سوي دیگر، مي

اجزا نيز با وحدت مركب ناسازگار است. او براي 

حل این ناسازگاري، ماده بودن بدن محسوس را 

كند. توضيح اینكه  براي صورت اسب انكار مي

مطابق نظریۀ تركيب اتحادي، ماده و صورت 

دي مانند اسب، متحدند. از سوي دیگر موجو

مركب از نفس و بدن است. نفس صورت است و 

بدن، ماده. دشتكي بدن اسب را همين جسم 

محسوس داراي اعضایي مانند گوشت و استخوان 

داند. ملاصدرا در اینجا این نكته را  و خون مي

شود آن بدني كه ماده  كند و معتقد مي انكار مي

است براي صورت اسب، این بدن محسوس 

بدن محسوس از لوازم یا معدات حقيقت نيست. 

اما در این صورت بدن حقيقي مركبي  ،اسب است

 مانند اسب یا انسان چيست؟ 

كه گذشت، دشتكي بر آن است كه همين  چنان

بدن محسوس نيز جزو حقيقت انسان و اسب 

اما ملاصدرا معتقد شده است كه بدن حقيقي  ،است

ضا و مركبي مانند اسب، این هيكل محسوس با اع

بدن محسوس  ،جوارح محسوس نيست. بنابراین

خارج از حقيقت انسان و اسب است. استدلال وي 

بر این دیدگاه بر این اساس است كه مادۀ شيء بر 

واقع مطابق  شود. در وجه ابهام در شيء اعتبار مي

نظریۀ ماده و صورت، ماده جنبۀ بالقوگي شيء 

 است و صورت جنبۀ بالفعل بودن آن. ماده نسبت

بخش  به صورت لامتحصل است و صورت تحصل
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ماده. ابهام در اینجا در برابر تحصل و تعين است. 

گویا ملاصدرا در اینجا به این نكته نظر دارد كه 

بدن محسوس و اعضاي آن، اموري متحصل و 

توانند مادۀ نفس اسب  نمي ،اند و بنابراین متعين

باشند. افزون بر این، نكتۀ دیگري نيز مورد نظر 

ملاصدراست. ماده داخل در قوام شيء مركب از 

ماده و صورت است. صورت شریك علت در 

تحقق ماده است. بنابراین با زوال صورت، مادۀ آن 

نيز از بين خواهد رفت. ملاصدرا از همين نكته 

گوید اگر بدن محسوس مادۀ  كند و مي استفاده مي

كه با زوال  صورت اسب باشد، با مرگ اسب

دهد، باید این بدن نيز از بين  وي ميصورت اسب ر

ماند. ماده  اما چنين نيست و این بدن باقي مي ،برود

و بدن حقيقي اسب آن است كه با زوال صورت از 

 رود. ميان مي

اما ملاصدرا در جایي گفته است ميان جسد و 

رو، بدن  همين روح نسبت اتحادي برقرار است و از

فات روح، ، نه مجازاً، به برخي صحقيقتدر نيز 

شود. البته او تأكيد  مانند حيات و علم، متصف مي

لایي بدن و  كرده است كه باید ميان اعتبار بشرط

رو كه  آن اعتبار لابشرطي آن تفاوت نهاد. بدن از

لابشرط است، متحد با نفس است و از همين 

)شيرازي،  .شود جهت متصف به صفات نفس مي

چهارم خود ملاصدرا در استدلال  (290/ 7 :1081

بر اتحادي بودن تركيب ميان ماده و صورت، از 

كه  عكس همين نكته استفاده كرده بود، چنان

 گذشت.

ملاصدرا استدلالي بر مغایرت شخص حيوان با 

( كه 8/22 :بدن محسوسش اقامه كرده است )همان

 توان آن را بدین صورت بيان كرد: مي

 ي تشكيل شده بدن محسوس حيوان از اجزای .1

 است؛

اجزاي بدن محسوس حيوان زیاد و كم  .2

 7شوند؛ مي

بدن محسوس در تحول است و شخصش  .9

 (2و  1ماند؛ )از  باقي نمي

شخص حيوان در تمام این تغييرات باقي  .2

 ماند؛ مي

ماند غير از چيزي  آنچه شخصش باقي مي .0

 ماند. شود و شخصش باقي نمي است كه متحول مي

از شخص بدن شخص حيوان غير  :نتيجه. 9

 محسوسش است.

توان خرده گرفت، بر این  اما بر این استدلال مي

روست و باید  با اشكال روبه 9اساس كه بند 

تر تفسير شود. ملاصدرا در مواضعي تصریح  دقيق

كرده است كه شخص بدن انسان در این عالم، از 

اول تا آخر عمرش باقي است، اما نه از حيث 

كه تحول و تبدل است، بل اش، كه همواره در ماده

كه حافظ هویت و  اش از حيث صورت نفساني

وجود و تشخص آن است. در مورد هر عضوي از 

گونه است. سبب این است كه  بدن انسان نيز همين

اش  تمام هر چيزي به صورتش است نه به ماده

توضيح اینكه ماده امري بالقوه و  (0/92 :)همان

ه تمام و متعين نامتعين است. شيء مركب آنگا

 اش داراي صورت معيني شود. از شود كه ماده مي

كند و بالفعل یكي  رو آنچه شيء را تمام مي همين

دهد، صورتش است نه  از اشياي متعين قرار مي

اش. ماده محل صورت است و بدن محل  ماده

جسمي كه پس از مرگ موجود  ،نفس. بنابراین

ر همين ماند، حقيقتاً بدن نيست. ب زنده باقي مي

اساس شخص بدني كه تحولي در جزء یا كلش 

تواند  ماند، نمي و بنابراین باقي نمي آید پدید مي
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مادۀ واقعي نفس باشد. مادۀ واقعي نفس در سراسر 

زمان بقاي نفس باید باقي باشد. فرض كنيم بدن 

و  aاست و مركب از اجزاي  .t1 ،H1اسبي در زمان 

b  وc د و در زمان كن است. این بدن تغيير ميt2  به

H2 مركب از ،a  وb  وdشود.  ، تبدیل ميH1 

موجود است و در  .H1فقط  t1است. در  H2مغایر 

t2  فقطH2  و درt3.  فقطH3 طور. در عين  و همين

كه هویت و تشخص بدن و ماده به  آنجا حال، از

و شخص صورت و نفس  نفس و صورت است

یك از اسب در طول زمان باقي است، باید گفت هر

H1 ،H2 ،H3  و...، مقاطع زماني بدن واقعي

، Hاند و بدن واقعي و متشخص اسب، یعني  اسب

هویتي است كه به صورت سریاني در طول زمان و 

و... موجود است.  H1 ،H2 ،H3در ضمن مقاطع 

باقي و نامتغير است و بدن واقعي اسب  Hشخص 

« مادۀ مبهمه»است. ملاصدرا از چنين بدني، با تعبير 

مادۀ »و... با تعبير  H1 ،H2 ،H3و از هریك از 

یاد كرده است. مادۀ معينه در حال تبدل « معينه

  )همان( .است، اما مادۀ مبهمه باقي و نامتحول است

و نتيجۀ استدلال  9توان بند  بر این پایه مي

مزبور را تفسير كرد و گفت مراد از بدن محسوس 

( است نه مادۀ Hi) در آنجا، مادۀ معينه و بدن متغير

(. نيز بر همين Hمبهمه و بدن اصلي و باقي )

توان ایراد ملاصدرا به پاسخ دشتكي به  اساس مي

اشكال دوم بر تركيب اتحادي را تفسير كرد. 

كه گذشت، ملاصدرا گفته است كه بدن  چنان

توان  محسوس اسب، بدن حقيقي آن نيست. مي

مادۀ گفت مراد وي از بدن محسوس در این بحث، 

 بدن خاص موجود در زمان خاصي است معينه و

پذیرد و نيز ممكن  شود و زوال مي كه متبدل مي

است پس از مرگ حيوان باقي بماند. بدن 

محسوس حقيقي حيوان همان بدن محسوسي است 

 .ماند كه در طول زمان و در ضمن تغييرات باقي مي

 (101و  2-9 :همان ؛0/290 :همان)

حاصل آنكه بدن حقيقي اسب، آن است كه 

حقيقتاً مادۀ نفس اسب است و همان شخص بدن 

ماند و مقاطع  است كه در طول تغييرات باقي مي

یك به تنهایي بدن حقيقي  زماني این بدن، هيچ

 اسب نيستند.

رسد بر این اساس ملاصدرا باید  البته به نظر مي

ا نيز اي اتحاد نفس با مقاطع زماني بدن ر نحوه

زیرا بدن سریاني با مقاطع زماني خود  ؛بپذیرد

 نفس نيز با بدن سریاني متحد است متحد است و

و بر این اساس باید نفس را نيز داراي مقاطع 

زماني دانست كه هر مقطع از آن با مقطعي متناظر 

اما آیا در این صورت پاسخ  ،از بدن متحد است

دشتكي بر گيري او بر  ملاصدرا به اشكال و خرده

ماند؟ این نكته نيازمند بررسي  جاي خود مي

 بيشتري است.

تا اینجا روشن شد كه صدرالدین دشتكي نظریۀ 

تركيب اتحادي را عرضه كرده، آن را تبيين كرده، 

هایي به سودش اقامه كرده و به برخي  استدلال

هاي آن پاسخ داده است. ملاصدرا نيز معتقد  اشكال

آن را تبيين كرده،  به تركيب اتحادي است و

هاي دشتكي اقامه كرده  هایي مشابه استدلال استدلال

به  ،ها نيز پاسخ داده است. بنابراین و به برخي اشكال

هایي  رسد ملاصدرا نظریۀ مشابهي با استدلال نظر مي

اما او مدعي است تبيين  ،مشابه عرضه كرده است

متفاوتي از این نظریه به دست داده و درواقع نظریۀ 

درستي مطرح كرده، در جاي  تركيب اتحادي را به

خود نهاده و تبيين نادرست دشتكي را از آن پيراسته 

است. وي براي تثبيت تفاوت دیدگاه خود با دیدگاه 
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گوید این نظریه به نظریۀ  دشتكي، از سویي مي

با نظریۀ  و نظریۀ وجود او وجود گره خورده است

دیگر به و از سوي  وجود دشتكي متفاوت است

هاي دشتكي ایراد گرفته است. در  برخي رفع اشكال

نظر از  پردازیم. با صرف اینجا به سویۀ نخست نمي

و تا جایي كه به خود نظریۀ تركيب  نظریۀ وجود

اتحادي مربوط است، باید ببينيم آیا دلایل صدرا بر 

اي از این نظریه به دست داده است،  اینكه تبيين تازه

 .كافي است یا خير

نخست ملاصدرا معتقد شده است پاسخ دشتكي 

به اشكال متحد نبودن ماده و صورت در مركب 

اما نشان داده شد كه  ،الاجزاء درست نيست مختلف

گيري ملاصدرا در این بخش ناصواب است و  خرده

ملاصدرا به اشتباه تفسيري دچار شده است. در گام 

 ،بعد، ملاصدرا پاسخ ویژۀ خود را عرضه كرده است

اما وي در این گام، یا اساساً جزء بودني را كه 

یا در  ي نفي كرده بود، اثبات نكرده استدشتك

نهایت به همان دیدگاه دشتكي رسيده است. دشتكي 

معتقد بود عضوي مانند قلب، جزء بالقوۀ مركبي 

یعني حين تركيب به صورت  ؛مانند اسب است

ا ام ،مستقل از اسب و دیگر اعضایش موجود نيست

دشتكي مطلق جزء بودن قلب براي اسب را نفي 

یعني در  ؛نكرده است. جزء بالقوه، واقعاً جزء است

اما ملاصدرا اساساً بدن  ،ضمن مركب موجود است

 ،و بنابراین داند محسوس را بدن حقيقي نفس نمي

گویا مطلقاً جزء بودن عضوي مانند قلب محسوس 

اید. ممكن نم و این پذیرفتني نمي را نفي كرده است

است بگویيم ملاصدرا مطلقاً بدن بودن بدن 

محسوس و بالتبع جزء بودن عضوي مانند قلب را 

معنایي قلب را نيز جزء  انكار نكرده است، بلكه به

داند. فارغ از اینكه ملاصدرا  مركبي مانند اسب مي

كه  دهد چه تفسيري از این جزء بودن به دست مي

گوید كه  ان را ميبياني از آن گذشت، در اصل هم

دشتكي گفته بود. دشتكي نيز جزء بودن قلب را 

دیدگاه ملاصدرا  ،مطلقاً نفي نكرده بود. بنابراین

دربارۀ جزء بودن قلب، مصداقي از جزء بالقوه بودن، 

تواند بود و از این منظر  مطابق اصطلاح دشتكي، مي

اختلافي در كار نيست و مشكل در اشتباه تفسيري 

حل ملاصدرا ذیل  ر این اساس، راهست. با ملاصدرا

گيرد. دشتكي گفت قلب به  دیدگاه دشتكي قرار مي

یعني جزء بالفعل )محض(  ؛معنایي جزء نيست

یعني جزء بالقوه  ؛و به معنایي جزء هست نيست

است. ملاصدرا نيز به همين نكته رسيده است، 

هرچند تفسير ملاصدرا و دشتكي دربارۀ چگونگي 

 متفاوت باشد.جزء بالقوه بودن 

 

 گیری نتیجهبحث و 

هاي حقيقي از سنخ  دشتكي معتقد است مركب

اند و تركيب ماده و صورت و نفس و  مركب اتحادي

بدن نيز اتحادي است. در تركيب اتحادي اجزا به 

یعني مستقل از هم و از تركيب  ؛صورت بالفعل

 ،ند. بنابراینهست موجود نيستند و تنها بالقوه موجود

، تحليلي عقلي است. او بر آن است تكثر این اجزا

كه اختلاف شرایط تحقق و بقا و امكان تفاوت 

 جزاي مركب، براي مغایر بودن اجزاسابقه و لاحقۀ ا

كه شرط تحقق تركيب است، كافي است. دشتكي از 

تردید  كه بي گانه قوه بودن اجزا در مواليد سهراه بال

 و درست بودن حمل ميان اند هایي حقيقي مركب

اجزا و مركب حقيقي، به سود اتحادي بودن 

هاي حقيقي استدلال كرده است. او معتقد  تركيب

است عليت صورت براي هيولا، از نوع عليت 

اتحادي بودن نسبت تركيب  ،تحليلي است و بنابراین
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رو نيست. نيز  ميان هيولا و صورت با مشكلي روبه

در بالقوه بودن اجزا و اتحادي بودن تركيب، ميان 

الاجزاء تفاوتي  الاجزاء و مختلف هاي متشابه مركب

نيست و اعضاي مركبي مانند اسب نيز هرچند حين 

الوجودند و وجود  تركيب واقعاً موجودند، مبهم

اتحادي بودن استقلالي از كل ندارند. همچنين 

اند مركب از بدن  كه گفته تركيب در مورد انسان

را زی ؛شود مادي و نفس مجرد است، نقض نمي

جوهر مادي و جوهر مجرد نيز اجزاي فرضي و 

 اند.  بالقوۀ انسان

ت و نفس ملاصدرا نيز تركيب ميان ماده و صور

و معتقد است مركب  داند و بدن را اتحادي مي

اتحادي موجودي است داراي كمالات متعدد كه با 

وجود واحد موجودند. مركب اتحادي با فرایند 

دادي فراهم تحول ذاتي جوهري تكاملي و اشت

آید. ملاصدرا نيز كثرت اجزا را در مركب  مي

داند و مغایرت ميان اجزاي  اتحادي تحليلي عقلي مي

كند. از  مركب اتحادي را شبيه دشتكي تصویر مي

منظر او اجزاي تركيب اتحادي حين تركيب با وجود 

واحد موجودند، هرچند ممكن است بتوانند پيش یا 

يب موجود باشند. پس از تركيب، مستقل از ترك

هاي ملاصدرا به سود اتحادي بودن تركيب  استدلال

هاي دشتكي  حقيقي، تفاوت چنداني با استدلال

ندارند. ملاصدرا دیدگاه دشتكي را دربارۀ بالقوه 

الاجزا، مانند اسب،  بودن اجزا در مركب مختلف

پذیرد و لازمۀ دیدگاه وي را انكار وجود  نمي

داند و معتقد  ت ميخارجي اجزا و ماده و صور

درستي  است وي نتوانسته است تركيب اتحادي را به

تبيين كند. ملاصدرا در برابر، بدن محسوس اسب را 

داند و با تفكيك ميان مادۀ معينه  بدن حقيقي آن نمي

كند. او بر آن  اي را ابراز مي و مادۀ مبهمه، نظر تازه

است كه اساساً مادۀ مبهمه با صورت متحد است، نه 

كه با صورتش  و بنابراین بدن واقعي اسب مادۀ معينه

ات متحد است، آن است كه در ضمن تمام تغيير

شود.  زائل مي باقي است و با زوال صورت اسبي

بدن محسوس اسب در زمان خاص  ،بنابراین

مفروضي از طول عمرش، مقطعي زماني و معين از 

بدن حقيقي اسب است. ملاصدرا منشأ نقصان 

 ،داند شتكي را نادرستي نظریۀ وجود وي ميدیدگاه د

نظر از نظریۀ وجود،  رسد با صرف اما به نظر مي

دیدگاه ملاصدرا با دیدگاه دشتكي تفاوت مهمي 

« بالقوه»و « بالفعل»ندارد و گویا ملاصدرا تعبيرهاي 

درستي تفسير نكرده است.  را در عبارات دشتكي به

در  دشتكي نيز اجزاي مركب اتحادي را موجود

داند و نحوۀ موجودیت این اجزا را به  خارج مي

كند. ملاصدرا نيز  گونۀ غير مستقل از كل تصویر مي

گوید  دهد و مي در نهایت به چنين تصویري تن مي

اجزاي مركب اتحادي به صورت محض بالفعل 

اند. مراد وي این است كه این اجزا  نيستند، اما بالفعل

لا از تركيب  اند، اما حين تركيب بشرط خارجي

موجود نيستند. بنابراین تا آنجا كه به نظریۀ تركيب 

نظر از نظریۀ وجود  و با صرف اتحادي مربوط است

هاي برآمده از آن، دیدگاه ملاصدرا همان  و تبيين

دیدگاه دشتكي است، هرچند در برخي جزئيات 

رغم  به ،خورد. بنابراین هایي به چشم مي اختلاف

رستي تقریر دشتكي، نتيجۀ اصرار ملاصدرا بر ناد

دیدگاه او چيزي غير از دیدگاه دشتكي نيست و اگر 

تفاوتي ميان این دو تقریر در كار باشد، به سبب 

اختلاف در نظریۀ وجود است. این تفاوت البته 

تواند تفاوت بسيار مهمي باشد و طبيعي است كه  مي

نظریۀ وجود نقش مهمي در تفسير و تبيين نظریۀ 

دي ایفا كند. به این تفاوت در مجال تركيب اتحا
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توان با تفصيل پرداخت. در ضمن این  دیگري مي

ها نيز نشان داده شد كه در این بين تقریر  بحث

اي از بدن حقيقي نفس در اندیشۀ ملاصدرا سر  ویژه

 بر آورده است.

 

 :ها نوشت پی

سينا  ملاصدرا بر آن است كه گاه در عبارات ابن. 1

ۀ طوسي مطالبي موافق تركيب و بهمنيار و خواج

شود و بنابراین گاه  اتحادي ماده و صورت یافت مي

حق بر زبانشان جاري شده است، اما آنچه در 

خورد، انضمامي بودن  ميآثارشان فراوان به چشم 

یعني در مركب طبيعي دو  ؛هاي طبيعي است مركب

شود كه با وصف  جزء موجود بالفعل یافت مي

 (951/ 0 :1081شيرازي، كثرت موجودند. )

( دیدگاه دشتكي را 1900فر ) حسيني و درگاهي. 2

 اند. دهكر با تفصيل بررسي

این استدلال مبتني است بر نظریۀ خاصي دربارۀ . 9

كه در اینجا بدان  حمل كه دشتكي مدافع آن است

براي بحثي دربارۀ نظریۀ حمل  پردازیم. نمي

 .1908: حسيني، به دشتكي، بنگرید

شتكي سه لازمۀ باطل را بيان كرده است. در . د2

اینجا تنها یكي از آنها را كه در بحث كنوني نقش 

ایم. براي ملاحظۀ دو مورد  بيان كرده ،كند ایفا مي

 .1، برگ 279دشتكي، دیگر، ر.ك: 

شبيه این اشكال را دواني بر دشتكي وارد . 0

 داند و دشتكي به وي پاسخ داده است. مي

 (191، برگ 279دشتكي، )

 .1908. بنگرید: حسيني، 9

. مراد از اجزا، تنها اجزایي همانند مغز و قلب 7

دهندۀ بدن حيوان هر آنچه تشكيل كهنيست، بل

تواند یك یا چند سلول نيز باشد؛ مثلاً  كه مي است

تواند چاق یا لاغر شود. ملاصدرا در  حيوان مي

ۀ اینجا بر پایۀ طبيعيات قدیم توضيحي كوتاه دربار

چگونگي این زیاد و كم شدن بدن داده است كه 

در روند استدلال تأثيري ندارد. همچنين حيوان در 

 شود. اینجا شامل انسان نيز مي

 

 منابع

وجود و ذات؛ تفسيري از  .(1908) حسيني، داود
انتشارات حكمت  :قم .صدرا در سياق تاریخي

 .اسلامي

ب تركي» .(1900) رضا ،فر درگاهي ؛داود ،حسيني
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