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55 مقام بیان، بررسی و نقد دیدگاه ها
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چکیده
اصولیون متأخر، استفاده »اطلاق« از لفظ را مشروط به فراهم آمدن »مقدمات حکمت« 
می دانند. یکی از این مقدمات »در مقام بیان بودنِ متکلم« است. از آن جا که مطالب مطرح شده 
توسط بزرگان علم اصول در خصوص این مقدمه با بیان های گوناگونی طرح گردیده  است، در این 
نوشتار به جهت سهولت و تدقیق در به کارگیری مبحث »اطلاق«، به نقل و جمع بندی و بررسی 

دیدگاه های مختلف در خصوص برخی فروعات این مقدمه پرداخته ایم. 
این پژوهش که با روش توصیفی تحلیلی و به شیوه کتابخانه ای انجام گردیده، ضمن بررسی 
اقوال برخی علما، در پی پاسخ به سه پرسش برآمده است: اول اینکه »در مقام بیان بودن متکلم، 
دقیقا به چه معناست؟«؛ در پاسخ به این پرسش، تلاش شده است مفهوم دقیق مقام بیان با وضوح 
بیشتری ارائه گردد. پرسش دوم این است که »چگونه می توان احراز نمود که متکلم در مقام بیان 
می باشد؟«؛ در پاسخ باید گفت، ظاهرِ کلامِ  متکلم است که موجب می شود بتوان وی را در مقام 
بیان دانست. سومین و مهم ترین پرسش این گونه مطرح شده است که »تکلیف ما در جایگاه شک 
نسبت به در مقام بیان بودن متکلم، چیست؟«؛ پاسخ این است که در موارد شک، می توان متکلم 
را در مقام بیانِ تمامِ مراد دانست؛ اما نکته این جاست که غالبا نمی توان این بیان را به تمام جهات 

نسبت داد و سیره عقلا نیز بر این قرار نگرفته است.
کلیدواژه ها: مطلق؛ مقدمات حکمت؛ مقام بیان؛ تمام مراد.
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مقدمه
از آن جا که دو منبع از منابع چهارگانهٔ استنباطِ حکم، یعنی کتاب و سنت، به صورت متنی 
و لفظی می باشند، مباحث الفاظ در علم اصول مطرح گردیده تا حداکثر بهره برداری از این منابع 
میسور گردد. یکی از این مباحث، »اطلاق« می باشد که به دلیل کاربرد فراوان در فرایند استنباط 

حکم شرعی، از اهمیت والایی برخوردار است.
مطابق تعریف مرحوم آخوند )آخوند خراسانی، 1409ق: 243(، »مطلق« برگرفته از »اطلاق« 
که به معنای »آنچه بر شیوع و سریان در جنس خود دلالت دارد« است و »تقیید« به صورت 
»ملکه و عدم«، در مقابل آن قرار دارد. اصولیون معنای خاصی از این دو لفظ اراده ننموده، بلکه 
آن ها را در همان معنای لغوی استعمال می نمایند؛ به عنوان مثال، وقتی گفته می شود »محمد را اکرام 
کن« و می دانیم که محمد حالات مختلفی دارد؛ اما حکمِ صورت گرفته، به حالت مختلفی مقید 
نشده است، می توانیم لفظ محمد و مجموعه این کلام را به لحاظ حالات مختلف، متصف به 

»اطلاق« نماییم )مظفر، 1387ش: 183(.
برخی معتقدند دلالت مطلق بر اطلاق، دلالتی وضعی است. این قول به مشهور قدمای قبل از 
سلطان العلما نسبت داده شده است؛ اما مشهور علمای بعد از سلطان العلما معتقدند که الفاظ برای 
ذات معانی خویش وضع شده اند و نه معنای مطلق )اعرافی، 1396ش: 12(. بر مبنای این نظریه، 
برای اینکه اثبات کنیم مقصود از لفظ مطلق است، تا بتوانیم حکم را به تمام افراد و مصادیق تسری 

دهیم، نیاز به قرینه خاص یا عامی داریم که نشان دهنده ی ظهورِ لفظ در اطلاق باشد. 
قرینه خاص به دو دسته قرینه حالیه و مقامیه تقسیم می گردد که موضوع این نوشتار نمی باشد؛ 
اما قرینه عام هنگامی حاصل می شود که مقدماتی فراهم آید، این مقدمات به »مقدمات حکمت« 
موسوم شده اند. )مظفر، 1387ش: 196(؛ البته به ظاهر متوقف نمودن اطلاق بر مقدماتی به عنوان 
مقدمات حکمت، سابقه چندانی ندارد؛ هرچند برخی از علمای اصول مانند محقق بهبهانی و 
شیخ انصاری، استفاده عموم از اطلاق را متوقف بر مقدماتی دانسته اند؛ اما ظاهرا عنوان »مقدمات 
حکمت« برای اولین بار در کتب شاگردان شیخ انصاری، نظیر محقق آشتیانی و آخوند خراسانی 

آمده است. 
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مرحوم آخوند، بحث از مقدمات حکمت را به عنوان فصلی مجزا در مبحث مطلق و مقید 
قرار داده و بعد از او تقریبا تمامی اصولیون، ذیل مبحث مطلق و مقید، بخشی را به عنوان مقدمات 
حکمت اختصاص داده اند )اعرافی، 1396ش(. در میان مقدمات حکمت، مقدمۀ »در مقام بیان 
بودنِ متکلم« به اتفاق اصولیون رسیده است؛ اما فروعات مربوط به آن با بیان های گوناگونی مطرح 
گردیده، به طوری که ممکن است برداشت های متفاوتی از آن ها صورت گرفته و موجب بروز 
اختلاف نظر در امکانِ اطلاق گیری از ادله شود. در این نوشتار پس از بیان مطالبی در خصوص 
مقدمات حکمت، به بررسی برخی فروعات مربوط به »مقام بیان« و جمع بندی نتایج و دقیق سازی 

آن ها اقدام شده است.
روش این تحقیق توصیفی تحلیلی است و به شیوه کتابخانه ای با استفاده از ابزار فیش برداری 
توسط نرم افزارهای اصولی انجام گرفته است. اکثر مطالب بیان شده با استفاده از کتب اصولی 

متعدد و پایه می باشد.
- پیشینه پژوهش

مطابق جستجوی صورت گرفته در پایگاه اطلاعات علمی ایران،1 تنها یک پایان نامه با عنوان 
»اطلاق مقامی: ماهیت و تطبیقات فقهی و اصولی« دارای ارتباط حداقلی با موضوع این پژوهش 
یافت گردید که اگرچه در آن به مبحث مقدمات حکمت اشاره ای کرده، اما به طور مشخص 
به »مقام بیان« پرداخته نشده است. در جستجوی انجام شده در پایگاه مجلات تخصصی نور2 
چندین مقاله مرتبط با مقدمات حکمت یافت گردید که آن ها نیز به طور مشخص به مباحث مربوط 
اعرافی  آیت الله  )قائمی، 1397ش(.  و  )زارعی شریف، 1390ش(  نپرداخته اند  بیان«  به »مقام 
)اعرافی، 1396ش( نیز به بررسی پایه و اساسِ اصل عقلائی مفیدِ »در مقام بیان بودن متکلم« 
پرداخته اند. در این میان تنها مقاله »دراسة کون المتکلم فی مقام البیان تعمیقا و تحقیقا« به طور 
ویژه به بررسی مساله مقام بیان در دو مرحله ثبوت و اثبات پرداخته و مدعی شده در جایگاه شک، 

متکلم از تمام جهات در مقام بیان می باشد که در این پژوهش به نقد این دیدگاه پرداخته ایم.

1 . Irandoc.ac.ir

2 . Noormags.ir
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- پرسش های پژوهش
1- مقام بیان دقیقاً به چه معناست؟

2- چگونه می توان احراز نمود که متکلم در مقام بیان است؟
3- تکلیف ما در جایگاه شک نسبت به در مقام بیان بودن متکلم، چیست؟

- اهمیت و ضرورت پژوهش
 با توجه به کاربرد فراوان مبحث اطلاق در فرایند استنباط احکام فقهی، تنقیحِ دقیق مباحث 
مربوط به مقدمه »مقام بیان« که مهم ترین بخش از مقدمات حکمت، جهت تمسک به اطلاق به 

حساب می آید از اهمیت ویژه ای برخوردار است.

1- تبیین بحث
در شمار مقدمات حکمت، نظریات گوناگونی ارائه گردیده است که به صورت مختصر به 

برخی از آن ها اشاره می شود.
1-1- مقدمات حکمت

در اینکه مقدمات حکمت دقیقاً عبارت از چه مواردی هستند، اختلافات فراوانی میان علمای 
اصول وجود دارد. در متون مختلف، از این موارد به عنوان مقدمات حکمت یاد شده است )مظفر، 

1387ش(:
1. متکلم در مقام بیانِ تمامِ مراد خویش باشد.

2. قرینه ای بر تقیید موجود نباشد.
3. امکانِ اطلاق و تقیید وجود داشته باشد.

4. قدر متیقن در مقام تخاطب وجود نداشته باشد یا بنا بر قولی مطلقاً قدر متیقنی وجود نداشته 
باشد.

5. کلام، انصراف به مورد خاصی نداشته باشد. 
زیرا  نیست؛  مسئله جداگانه ای  انصراف،  یعنی عدم وجود  پنجم،  مقدمه  معتقدند  برخی 
انصراف، قرینه ای بر تعیینِ مقید است؛ بنابراین به مقدمه دوم برمی گردد. )سبحانی، 1432ق: 

)563/2



59

ه‌ها
گا
دید

قد‌
‌و‌ن
سی

رر
ن،‌ب

‌بیا
قام
م

1-2- بررسی اقوال اصولیون در شمار مقدمات حکمت
مرحوم بهبهانی )بهبهانی، 1415ق: 361/1-362( بدون اینکه عبارت »مقدمات حکمت« را 

استعمال نماید، نگاشته  است که مطلق، با دو شرط دلالت بر عموم می کند:
1. عدم شیوعِ برخی افرادِ مطلق، به طوری که موجب انصراف ذهن گردد.

2. ذکرِ مطلق برای بیان همان حکمی باشد که عمومیتِ آن، اراده شده است و نه مثل آیه 
مْسَکْنَ عَلَیْکُم )مائده/4( که برای اظهار حلیتِ صید است و نه طهارتِ آن.

َ
ا أ فَکُلُوا مِمَّ

شیخ انصاری )انصاری، 1404ق: 218/1( نیز بدون استفاده از عنوان »مقدمات حکمت« 
توضیح می دهد که شیوع و سریان، خارج از معنای لفظ اند و اثبات آن ها متوقف بر دو امر است: 

1. نبودنِ آنچه که موجب تقیید شود.
2. لفظ، در مقام بیانِ تمامِ مراد وارد شده باشد.

 محقق خراسانی )آخوند خراسانی، 1409ق: 247( مقدمات حکمت را این سه مورد می داند:
1. متکلم در مقام بیانِ تمامِ مراد خویش باشد.

2. نبودِ آنچه که موجب تعیین گردد.
3. قدر متیقن، در مقام تخاطب وجود نداشته باشد.

مرحوم عراقی )عراقی، 1417ق: 567/2( نیز همین سه مورد را با اندکی اصلاح می پذیرند.
از منظر محقق نائینی )نائینی، 1376ش: 573/2-576( تنها دو مورد از مقدمات حکمت 

پذیرفته می شود:
1. متکلم، در مقام بیانِ تمامِ مراد خویش باشد. 

2. قرینه بر تقیید نصب نشده باشد.
محقق خویی )خویی، 1417ق: 364/5-370( مقدمات حکمت را این گونه بیان نموده 

است:
1. امکان اطلاق و تقیید وجود داشته باشد.

2. متکلم، در مقام بیان باشد.
3. قرینه بر تقیید نصب نشده باشد.
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مرحوم بروجردی )بروجردی، 1415ق: 383-384( مقدمه دوم و سوم مطرح شده توسط 
مرحوم آخوند را زائد دانسته و تنها احراز مقدمه اول که همان »در مقام بیان بودنِ متکلم« است را 
جهت تمسک به اطلاق، کافی می داند، چه اینکه از منظر ایشان اطلاق در مقام بیان، تنها محتاج 
به بیان خودِ حیثیت طبیعت شیء است؛ اما تقیید، نیاز به مئونه زائده دارد؛ زیرا مضاف بر ذکر 
حیثیت طبیعت، بایستی چیزی را که بر حیثیت منضمه هم دلالت می کند بیان کرد. حضرت امام 
خمینی )خمینی، 1415ق: 2/ 325-327( نیز معتقدند تنها یک مقدمه حکمت داریم و آن 
عبارت است از اینکه متکلم در مقام بیانِ تمامِ مراد خویش باشد؛ البته ایشان امور دیگری مانند 
امکان قید و انتفای قید را نیز لازم می دانند؛ اما نه از باب مقدمه، بلکه این امور را مقوّم اطلاق 

می دانند.
با وجود تمامی اختلافاتی که در شمارش مقدمات حکمت وجود دارد، ملاحظه می شود که 
مقدمۀ »در مقام بیان بودنِ متکلم«، تقریباً مورد اتفاق تمامی قائلان به این مقدمات می باشد که این 
خود می تواند نشانه ای از اهمیت آن باشد. در ادامه، تمرکز این نوشتار بر همین مقدمه خواهد بود.

1-3- در مقام بیان بودنِ متکلم
مطابق این مقدمه، جهت حمل یک گزاره بر اطلاق، متکلم می بایست در مقام بیانِ تمامِ مراد 
خویش باشد تا مکلف بتواند در هنگام عمل، به اطلاقِ کلام وی تمسک نموده و عند المحاکمه 

به آن احتجاج نماید.
در ادامه پس از بررسی اقوال اصولیون در خصوص مقام بیان، درصدد پاسخ گویی به این سه 

پرسش برخواهیم آمد:
1. مقام بیان دقیقاً به چه معناست؟

2. چگونه می توان احراز نمود که متکلم در مقام بیان است؟
3. تکلیف ما در جایگاه شک نسبت به در مقام بیان بودن متکلم، چیست؟

2- بررسی اقوال اصولیون در خصوص مقام بیان
در این قسمت به بررسی اقوال برخی اصولیون در خصوص مقام بیان می پردازیم:
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2-1- دیدگاه شیخ انصاری
شیخ انصاری )انصاری، 1404ق: 218/1( می فرمایند که این گفته بعید به نظر نمی رسد، اغلب 
موارد استعمالِ مطلقات، این گونه است که مطلق در مقام بیان استعمال می شود؛ پس در مواقعی که 

در جایگاه شک است نیز بر مقام بیان حمل می شود.
2-2- دیدگاه آخوند خراسانی

مرحوم آخوند )آخوند خراسانی، 1409ق: 247-248( در توضیح این مقدمه می فرمایند که 
متکلم بایستی در مقام بیانِ تمامِ مراد خویش باشد و نه در مقام اهمال و اجمال1 و معتقدند بعید 
نیست بتوان در موضعِ شک در اینکه متکلم در مقام بیانِ تمامِ مراد خویش بوده یا نه اصل را »در 

مقام بیانِ تمامِ مراد بودن« دانست و دلیل آن را نیز سیره عقلا می دانند.
2-3- دیدگاه مرحوم نائینی

محقق نائینی )نائینی، 1376ش: 574/2( در توضیحِ مقدمهٔ »در مقام بیان بودن« می فرمایند 
که در دو موضع، مولا در مقام بیان نمی باشد و نمی توان به اطلاقِ کلام وی تمسک نمود: اولا 
مْسَکْنَ  عَلَیْکُمْ وَ 

َ
ا أ هنگامی که متکلم در جهت بیانِ حکمِ دیگری باشد؛ مانند آیه فَکُلُوا مِمَّ

هِ عَلَیْهِ )مائده/4( که در صدد بیان حلیتِ حیوانِ صید شده توسط سگ شکاری  اذْکُرُوا اسْمَ اللَّ
است؛ اما از جهت طهارت و نجاستِ موضعِ گاز گرفتنِ سگ شکاری، مجمل می باشد؛ پس 
نمی توان در خصوص اثباتِ طهارت، به اطلاقِ آیه تمسک نمود؛ چون اساسا آیه متوجه این جهت 

نیست؛ ثانیا مواردی که مولا در صدد تشریع اصل احکام بوده است؛ مانند آیه »اقیموا الصلوة«.
در غیر این دو مورد می توان از ابتدای کتاب طهارت تا انتهای دیات، به اطلاقات تمسک نمود؛ 
چون در موارد شک، اصل عقلائی مقتضیِ این است که متکلم در مقام بیان باشد؛ زیرا ظاهر حال 
هر متکلمی این است که در مقام بیان مرادش باشد و این مقام اهمال و اجمال است که نیاز به احراز 
دارد؛ پس طبق دیدگاه ایشان، اگر مولا درصدد تشریعِ اصلِ احکام یا در جهت بیان حکمِ دیگری 

نباشد، می توان وی را در مقام بیان دانست.

1 . تفاوت اهمال با اجمال: اهمال جایی است که متکلم توجه ندارد؛ ولی اجمال در جایی است که متکلم عمدا 
می خواهد مجمل صحبت کند.
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2-4- دیدگاه آیت الله بروجردی
مرحوم بروجردی )بروجردی، 1415ق: 385( می فرمایند که آنچه از ظاهر کلام متکلمِ عاقل 
)از آن جا که به صورت اختیاری تکلم می کند( بر می آید این است که کلام وی، نه به دلیل اهمال 
و اجمال، بلکه به خاطر افهام و بیان صادر شده است؛ چون ظهورِ کلامِ صادر شده از عاقل این 
است که به انگیزه ی بیان مقصود، القای مضمون می نماید؛ بنابراین کلام صادر شده از عاقل نزد 
عقلا این گونه حمل می شود که به غرض افاده آنچه غالب است، صادر شده و حمل بر اهمال 

نمی شود؛ پس در مواردِ شک، متکلم را در مقام بیان می دانند.
2-5- دیدگاه محقق خویی

مطلب  زوایای  تشریح  به  بیشتر  قدری   )369-368/5 1417ق،  )خویی،  خویی  مرحوم 
می پردازند. ایشان ابتدا در توضیح عبارتِ »در مقام بیان بودنِ متکلم« اشاره داشته اند؛ این مقدمه به 
این معنا نیست که متکلم در مقام بیانِ تمامی جهات است؛ چرا که دراین صورت شاید اساسا چنین 
موردی در آیات و روایات وجود نداشته و اگر هست بسیار نادر باشد؛ پس متکلم می تواند در مقام 
بیانِ جهتی از کلامِ خویش به صورت مطلق باشد؛ اما در تمام جهات نمی تواند؛ همان طور که 
وقتی گوییم متکلم در مقام بیان نیست، مقصود این نیست که اصلا در مقام تفهیم نبوده، بلکه مراد 
این است که کلامش ظهور در اطلاق ندارد؛ مانند اینکه طبیب به مریض گوید »باید دارو مصرف 
نمایی«. آنچه از این کلام فهمیده می شود، لزوم استفاده از دارو است؛ اما قطعا طبیب در مقام بیان 

نبوده، بلکه در مقام اهمال و اجمال بوده است؛ بنابراین کلامش اطلاقی ندارد. 
در ادامه ایشان توضیح می دهند که به طور مطلق نمی توان گفت هر گاه کلامی از متکلم صادر 
شود و شک کنیم که در مقام بیان بوده است، اصل در مقام بیان بودن می باشد؛ بلکه باید بررسی 
کنیم این شک از چه جهتی به وجود آمده است. اگر مانند آیه احل الله البیع )مائده/275( 
شک از این جهت ایجاد شده که نمی دانیم متکلم تنها در مقام اصل تشریع بوده )مانند اینکه در 
آیه اقیموا الصلوة )مائده/43( تنها درصدد اصل تشریع بوده است( یا در مقام بیانِ تمامِ مراد 
خویش، به واسطه جریان سیره عقلا می توان به اطلاق تمسک نمود؛ اما اگر شک از جهت وسعت 
و ضیقِ مقصودِ متکلم باشد، به این معنا که می دانیم کلامِ متکلم از جهتی اطلاق دارد؛ اما شک 
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می کنیم که از جهت دیگر نیز دارای اطلاق باشد و نمی دانیم که از آن جهت نیز در مقام بیان 
بوده است یا خیر، نمی توانیم به اطلاق تمسک کنیم؛ زیرا سیره عقلا بر این نیست که کلام را از 
 ِهِ عَلَیْه مْسَکْنَ  عَلَیْکُمْ وَ اذْکُرُوا اسْمَ اللَّ

َ
ا أ این جهت نیز در مقام بیان بدانند؛ مانند آیه فَکُلُوا مِمَّ

)مائده/4( که می دانیم از جهت حلیتِ خوردنِ حیوانی که توسط سگ شکاری صید شده، 
دارای اطلاق می باشد و تفاوتی ندارد که سگ از محل ذبح گرفته باشد یا محل دیگر و همچنین 
تفاوتی ندارد که رو به قبله یا به سمت دیگری بوده است؛ اما نمی دانیم که متکلم از جهت دیگر، 
یعنی طهارت یا نجاستِ محل گاز گرفتن سگ نیز در مقام بیان بوده یا نبوده است؛ بنابراین از این 
جهت نمی توان به اطلاق تمسک نموده که در نتیجه نمی توان با استفاده از این اطلاق، به طهارتِ 

آن محل حکم نمود.
 اقیموا الصلوة در اینجا ممکن است این پرسش به وجود آید که چرا مرحوم خویی، آیه
)مائده/275( را تنها در مقام اصل تشریع می دانند؛ اما معتقدند در آیه احل الله البیع )مائده/43( 
شک داریم که در مقام اصل تشریع یا در مقام بیانِ تمامِ مراد است. در بخش انتهایی همین نوشتار، 

به پاسخ این پرسش خواهیم پرداخت.
2-6- دیدگاه امام خمینی

امام خمینی )خمینی، 1415ق: 328/2-329( معتقدند، مسئله این است که ابتدا بایستی از 
طریق وجدان یا دلیل دیگری تشخیص دهیم که متکلم در مقام بیانِ چه حکمی می باشد؛ اما اگر 
پس از احراز این که متکلم در مقام بیانِ کدام حکم است، شک کنیم که در مقام بیانِ تمامِ آ نچه 
که در مرادش دخیل بوده می باشد یا در مقام اهمال و اجمال، اصل عقلائی این است که متکلم 

در مقام بیانِ تمامِ مرادش است و سیره عقلا نیز بر همین منوال جاری است.
2-7- دیدگاه شهید صدر

شهید صدر )صدر، 1417ق: 3/ 417-418( معتقداند، اینکه گفته شده، اصل بر این است که 
هر متکلمی در مقام بیان باشد و نه در مقام اهمال و اجمال، اگر مقصود از اصل، حجیت عقلایی 
باشد، به این معنی که عقلا تبانی کرده اند کلام متکلم را بر مقام بیان حمل نمایند؛ به طوری که 
هر کلامی تعبدا حجتی است که صاحب آن در مقام بیان بوده است؛ چنین اصل عقلاییِ تعبدی 
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غیر از اصالة الظهور، در این زمینه وجود ندارد و تبانی عقلا تنها صغرایی از صغریات اصالة الظهور 
می باشد؛ بنابراین ظاهر حالِ کلام هر متکلمی این است که با کلام خویش، درصدد بیانِ تمامِ مراد 

خویش باشد و نه در مقام اهمال و اجمال. 
ایشان همچنین توضیح می دهند که این اصل، تنها بیان می کند که مولا در مقام بیانِ تمامِ آن 
چیزی است که درصدد بیانِ حکمِ آن است؛ اما مشخص نمی کند که در مقامِ بیانِ چه حکمی 
می باشد؛ بنابراین ابتدا با استفاده از ظهورات لفظی بایستی تعیین شود که مولا در مقام بیان کدام 
حکم می باشد؛ مثلا در مثال »کلوا مما افترسه الکلب« ابتدا باید تعیین کنیم که مولا درصدد بیان 
حکم تذکیۀ صید یا طهارت آن است؛ سپس گوییم مولا درصدد بیانِ تمامِ جوانب همان حکم 
می باشد؛ ازاین رو فقها در استدلال های فقهی خویش، با اینکه اصل را »در مقام بیان بودنِ متکلم« 
دانسته اند، گاهی با ادعای اینکه لفظِ مطلق در مقامِ بیان این جهت نبوده است، تمسک به اطلاق 

را مجاز نمی دانند.
2-8- دیدگاه آیت الله سبحانی

آیت الله سبحانی )سبحانی، 1432ق: 564/2-565( می فرمایند: سه وجه در کلام متصور 
است:

1. متکلم در مقام بیان اصل مقصود خویش به صورت اهمال یا اجمال می باشد نه در مقام 
بیان خصوصیات؛ مانند طبیبی که دوست خود را در خیابان می بیند و از رنگ چهره اش تشخیص 
می دهد که وی بیمار است و به او می گوید که باید دارو مصرف نماید؛ بدیهی است که بیمار 

نمی تواند به اطلاق کلام وی تمسک نموده و هر دارویی را استفاده کند.
2. متکلم در مقام بیان خصوصیات مقصود خویش است؛ مانند طبیبی که نسخه ای به بیمار 

می دهد و بیمار می تواند به اطلاقِ آنچه در نسخه آمده تمسک نماید.
3. متکلم از جهتی در مقام بیان است؛ اما از جهت دیگر خیر. به طور طبیعی در جهتی که 
مْسَکْنَ  عَلَیْکُمْ وَ 

َ
ا أ درصدد بیانِ آن نیست، نمی توان به اطلاق تمسک نمود؛ مانند آیه فَکُلُوا مِمَّ

هِ عَلَیْهِ )مائده/4( که در مقام بیان تذکیۀ صیدی است که توسط سگ شکار شده  اذْکُرُوا اسْمَ اللَّ
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است و نه بیان طهارت یا نجاست آن؛ بنابراین تنها از جهت تذکیه، می توان به اطلاق آیه تمسک 
نمود. در نهایت اگر شک کنیم که متکلم در مقام بیان است و یا در مقام اهمال و اجمال، اصل 

عقلائی این است که در مقام بیان می باشد.
2-9- دیدگاه آیت الله محمدجواد فاضل لنکرانی

آیت الله محمدجواد فاضل لنکرانی )فاضل لنکرانی، 1385( می فرمایند، »مقام بیانِ تمامِ مراد« 
به این معناست که متکلم کلامش را طوری القاء کند که ظهور در اطلاق داشته باشد به طوری که 
اگر مخاطب به اطلاق عمل نکرد، متکلم بتواند احتجاج کند و بگوید کلام من ظهور در اطلاق 

داشت و اجمال یا اهمالی در آن نبود؛ پس چرا به اطلاق عمل نشده است.
 ایشان بر خلاف مرحوم نائینی معتقداند، اگر در موارد اصل تشریع و مواردی که معصوم
در مقام بیانِ جهت خاصی از حکم بوده است، نتوان اطلاق گیری کرد، دیگر مصادیق زیادی 
جهت اطلاق گیری باقی نمی ماند؛ ضمن اینکه ملاحظه می کنیم فقها در بسیاری از این موارد به 
مْسَکْنَ  عَلَیْکُمْ )مائده/4( 

َ
ا أ اطلاق تمسک می کنند؛ البته در مواردی مانند آیه شریفه فَکُلُوا مِمَّ

که یقین داریم مولا اصلا درصدد بیان حکم دیگر نمی باشد، مجاز به اطلاق گیری نیستیم و این 
از محل کلام خارج است. محل کلام این است که اگر نسبت به حکم دیگر شک کردیم، اصالة 
الاطلاق را جاری می  کنیم و فقط در موردی که یقین داریم در مقام بیانِ آن نیست، اصالة الاطلاق 

جریان ندارد.

3- جمع بندی اقوال و تحقیق
اکنون به جمع بندی اقوال علما و تحقیق در خصوص سه پرسش این پژوهش خواهیم پرداخت:

3-1- پرسش اول: معنای دقیق مقام بیان
3-1-1- جمع بندی

تقریباً تمامی علمایی که اقوال ایشان بررسی گردید، حالات متکلم را این گونه تقسیم بندی 
نموده و مقام بیان را در مقابل مقام اهمال و اجمال قرار داده اند.
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از تمام جهات
در مقام بیانِ تمامِ مراد

از برخی جهات متکلم  
در مقام اهمال و اجمال

البته ایشان به بیان های گوناگونی به توضیح این مقدمه پرداخته اند که دیدگاه های مختلف 
به تفصیل ذکر گردید.

3-1-2- تحقیق مطلب
همان گونه که ملاحظه شد، هر کدام از اصولیون از جهاتی به این بحث اشاره داشته اند؛ اما 
شاید عبارت زیر بتواند مقصود اغلب آنان را در توضیح »در مقام بیانِ تمامِ مراد بودن« تبیین نماید:

»هنگامی می توان متکلم را در مقام بیانِ تمامِ مراد خود دانست که در مقام بیانِ تمامِ مراد 
خویش از تمام جهات باشد، یا حداقل در مقام بیانِ تمامِ مراد خویش از یک جهت باشد که در 
صورت اخیر، تنها در همان جهت می توان به اطلاقِ کلام وی تمسک نمود؛ ضمنا اگر متکلم در 
مقام اهمال و اجمال یا در مقام اصل تشریع باشد،1 نمی توان وی را در مقام بیانِ تمامِ مراد خویش 

دانست.«
3-1-3- طرح یک اشکال

مطابق دیدگاه آیت الله محمدجواد فاضل لنکرانی، حتی اگر متکلم در مقامِ اصل تشریع بوده یا 
در مقام بیانِ جهتِ دیگری از حکم باشد، می توان به اطلاق کلام وی تمسک نمود و جهت اثبات 
صحتِ مدعای خویش دو قرینه ذکر نموده اند: اول اینکه اگر این گونه نباشد، دیگر موارد زیادی 
در نصوص باقی نمی ماند که صلاحیت اطلاق گیری داشته باشند تا آن گونه که مرحوم نائینی 
فرموده اند، بتوان از ابتدای کتاب طهارت تا انتهای دیات به اطلاقات تمسک نمود؛ دوم اینکه فقها 

فراوان در چنین مواردی به اطلاق تمسک نموده اند.

1 . البته برخی، مقام اجمال را شامل مقام اصل تشریع می دانند که تنها تفاوت در تعبیر ایجاد نموده و خللی بر اصل 
موضوع وارد نمی نماید.
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3-1-4- پاسخ به اشکال
در خصوص قرینه اول، این سؤال مطرح می شود که اگر موارد زیادی جهت اطلاق گیری 
در نصوص نیابیم، چه اشکالی پیش می آید؟ مگر اطلاق گیری از ادله باید به حد نصاب خاصی 

برسد؟
اما قرینه دوم را بایستی با فقهایی در میان گذاشت که از طرفی در اصول فقه قائل به عدم امکان 
تمسک به اطلاق در چنین مواردی هستند و از طرف دیگر در فقه، به اطلاق تمسک می نمایند؛ در 
واقع این ایراد به ایشان وارد می شود و نه به کسانی که معتقداند در این موارد نمی توان اطلاق گیری 

کرد و به رای خویش پایبند می باشند.
3-2- پرسش دوم: شیوه احراز در مقامِ بیان بودنِ متکلم

در این بخش به جمع بندی و تحقیق دراین خصوص می پردازیم که از چه طریق می توان احراز 
نمود که متکلم در مقام بیان است.

3-2-1- جمع بندی
علمای اصول برای احراز اینکه متکلم در مقام بیانِ مراد خویش است، سه طریق مطرح 

نموده اند:
1. مرحوم امام و آیت الله سبحانی معتقداند، اصل عقلائی مقتضیِ این است که متکلم در مقام 
بیانِ تمامِ مراد خویش است. برخی از این اصل به »اصالة البیان«1 تعبیر نموده اند؛ البته مرحوم امام، 

سیره عقلا را نیز بر همین منوال جاری می دانند.
2. مرحوم آخوند و محقق خویی اعتقاد دارند، سیره عقلًا بر این است که کلام حکیم را بر 

»مقام بیانِ تمامِ مراد« حمل می نمایند؛ اما به وجود اصل عقلایی در این زمینه اشاره ای ندارند.
توضیح: به نظر می رسد تفاوت طریق اول و دوم این است که در طریق اول، اصلِ عقلایی در 
طرف متکلم لحاظ می شود؛ یعنی این متکلمِ عاقل است که در مقام بیان سخن می گوید؛ اما در 

1 . مطابق این اصل، هرگاه متکلم حکیم سخن می  گوید، اصل عقلایی وجود دارد که او مجمل و مهمل سخن 
نمی گوید و تمام مراد خود را در یک مجلس بیان می کند و هیچ بخشــی از مراد خود را به مجلس دیگر و زمان 
دیگر موکول نمی کند؛ پس آن چه گفته اســت تمام مرادش بوده و نه بخشــی از آن. در اینکه ریشــه اصالة البیان 

چیست، نظریات گوناگونی ابراز شده است. )اعرافی، 1396ش(



68

14
01

ان 
مست

و ز
یز 

 پای
م،

هشت
ره 

شما
م، 

هار
ل چ

 سا
هه،

فقا
ح ال

صبا
ی م

صص
تخ

می 
 عل

امة
صلن

دوف

طریق دوم، این عقلا هستند که کلامِ متکلم را بر »مقام بیانِ تمامِ مراد« حمل می نمایند.
3. شهید صدر معتقد است اصل عقلایی تعبدی، غیر از اصالة الظهور، در این زمینه وجود 
ندارد و تبانی عقلا تنها صغرایی از صغریات اصالة الظهور می باشد؛ پس آنچه که ما را به این مطلب 
رهنمون می سازد، تنها اصالة الظهور است. به ظاهر این مطلب بر دیدگاه مرحوم نائینی نیز تطبیق 
دارد؛ زیرا ایشان فرموده اند در موارد شک، اصل عقلائی مقتضیِ این است که متکلم در مقام بیان 
باشد؛ چون ظاهر حالِ هر متکلمی این است که در مقام بیانِ مرادش باشد؛ بنابراین ایشان نیز آن 
اصل عقلائی را ناشی از ظهور می دانند؛ همچنین مرحوم بروجردی معتقداند، ظهورِ کلامِ صادر 
شده از عاقل این است که به انگیزه ی بیان مقصود، القای مضمون می نماید و به همین دلیل است 

که کلام صادر شده از عاقل نزد عقلا این گونه حمل می شود.
3-2-2- تحقیق مطلب

به نظر می رسد دیدگاه شهید صدر که اعتقاد دارد، این ظاهرِ کلامِ متکلم است که موجب 
می شود بتوان وی را در مقام بیان دانست، از دقت بالایی برخوردار است؛ اگرچه ممکن است در 
ظاهر، تنافی بین دیدگاه ایشان و برخی اصولیون به نظر بیاید؛ اما شاید بتوان ادعا نمود که در واقع 
تنافی وجود ندارد و نکته این جاست که شهید صدر، به علت و منشأ نظرِ دیگران توجه داده اند؛ 
به این صورت که حتی کسانی که قائل به وجود یک اصل عقلایی در این زمینه شده اند، همان 

اصل عقلایی را نیز از اصالة الظهور گرفته اند و اصل جداگانه ای در این زمینه وجود ندارد. 
3-3- پرسش سوم: بررسی صحت تمسک به اطلاق در جایگاه شک 

نسبت به در مقام بیان بودن متکلم
3-3-1- جمع بندی

شیخ انصاری، مرحوم آخوند، مرحوم نائینی، مرحوم بروجردی، مرحوم خویی، امام خمینی، 
شهید صدر، آیت الله سبحانی و آیت الله محمدجواد فاضل لنکرانی در جایگاه شک، متکلم را در 

مقام بیانِ تمامِ مراد خویش می دانند.
لازم به ذکر است مرحوم نائینی، محقق خویی، مرحوم امام، شهید صدر و آیت الله سبحانی، 
فقط در همان جهتی که متکلم در مقامِ بیانِ حکمِ آن بوده، تمسک به اطلاق را صحیح می دانند؛ 
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اما آیت الله فاضل لنکرانی این مطلب را نپذیرفته و اطلاق را در تمام جهات صحیح می شمارند. 
نکته دیگر اینکه مرحوم خویی، فقط در مواردی که شک داریم متکلم در مقام اصل تشریع بوده 

یا در مقام بیانِ تمامِ مراد، تمسک به اطلاق را صحیح دانسته اند.
3-3-2- تحقیق مطلب

با عنایت به مطالب پیش گفته، در موارد شک می توان متکلم را در مقام بیانِ تمامِ مراد دانست؛ 
اما نکته اینجاست که غالبا نمی توان این بیان را به تمام جهات نسبت داد و سیره عقلا نیز بر این قرار 
نگرفته که »در مقام بیانِ تمامِ مراد در تمام جهات« سخن بگویند؛ بلکه عموما در جهت یا جهاتی 
خاص سخن گفته می شود؛ بنابراین تنها در همان جهت یا جهات می توان وی را در مقام بیانِ تمامِ 

مراد دانسته و به اطلاق کلام وی تمسک نمود.
البته برخی ادعا نموده اند؛ اگرچه متکلم در مقام بیانِ حکم در جهت خاصی باشد، باز هم 
می توان در تمام جهات به اطلاق کلام وی تمسک نمود که این مدعا نیاز به اثبات داشته؛ اما 

استدلالی از قائل به آن یافت نگردید.
3-3-3- طرح یک پرسش

اقیموا  آیه  ایشان،  چرا  که  آمد  به وجود  پرسش  این  خویی،  مرحوم  نظر  بیان  ضمنِ  در 
 احل الله البیع مائده/275( را تنها در مقام اصل تشریع می دانند؛ اما معتقداند در آیه( الصلوة

)مائده/43( شک داریم که مولا در مقام اصل تشریع یا در مقام بیانِ تمامِ مراد است.
به نظر می رسد این تفاوت ناشی از تفاوت دو موضوع   »بیع« و  »صلاة« باشد؛ همان گونه که 
می دانیم موضوعات احکام از جهت چگونگی تشخیص این گونه تقسیم بندی شده اند )علوی 

گنابادی، 1388: 105-103(:
موضوعات صرفه

مستنبطه شرعی موضوعات احکام    
موضوعات مستنبطه      مستنبط عرف عام

مستنبطه عرفی       
مستنبط عرف خاص
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از این تقسیم بندی، آنچه به بحث حاضر ارتباط دارد، همان بخش اول تقسیم، یعنی »موضوعات 
صرفه« و »موضوعات مستنبطه« است.

استدلال  نیازمند  آن ها  مفهوم  »موضوعات صرفه«، همان موضوعاتی است که تشخیص 
نیست؛ یعنی به قدری واضح است که هر کسی آن را می فهمد.

از دیگر سو، »موضوعات مستنبطه« موضوعاتی هستند که تشخیص مفهوم و شناسایی حدود 
و خصوصیاتِ آن نیازمند نوعی دقت نظر و استدلال است؛ حال چه با مراجعه به منابع دینی و چه 

با مراجعه به منابع عرفی باشد.
مفهوم  ناشی می شود که  »صلاة« یک  اینجا  از  تفاوت »بیع« و »صلاة«  به نظر می رسد 
»مستنبطه شرعی« است؛ چون اساسا به وسیله شارع ایجاد می شود؛ اگرچه در گذشته، عنوان و اسمِ 
آن نزد عرف متداول بوده است؛ اما اطلاق آن بر هیات ترکیبی معیّن، پس از جعل و اختراع شارع 
صورت گرفته است. در چنین موردی، هنگامی که شارع امری از قبیل »اقیموا الصلوة« را صادر 
می نماید، می توان اطمینان داشت که شارع تنها در مقام اصل تشریع بوده است؛ زیرا این مفهوم، 
توسط شارع اختراع گردیده و لاجرم بایستی خصوصیات آن را نیز خودش معین نماید و همین که 
در این عبارت، خصوصیاتی مطرح نگردیده، نشان دهنده این است که اساسا در مقام بیان ویژگی ها 

و خصوصیات نبوده است؛ پس نمی توان به اطلاقِ این کلام نیز تمسک نمود.
این مطلب در خصوص »بیع« متفاوت است؛ زیرا  »بیع« از »موضوعات صرفه« است که 
هر کسی آن را می فهمد؛ بنابراین هنگامی که عبارت »احل الله البیع« از شارع صادر می شود؛ از 
طرفی این احتمال وجود دارد که شارع همان بیعی که عرف می فهمد را حلال نموده باشد و اتفاقا 
در مقام بیانِ تمامِ مراد خویش نیز باشد؛ چون شارع نمی خواسته افزون بر آن چه عرف می فهمد، 
قیدی اضافه نماید؛1 از طرف دیگر این احتمال نیز وجود دارد که شارع در اینجا نیز در مقام اصل 
تشریع بوده و در مقام بیانِ تمامِ مراد خویش نباشد. همان گونه که بیان شد، به نظر مرحوم خویی در 

1 . البته اگر شــارع در کلام دیگری، خصوصیتی را از بیع نفی نماید، ایرادی به اطلاق کلام از دیگر جهات وارد 
نمی آید؛ مانند اینکه شارع، بیعِ صبی را جایز نداند. به تعبیری می توان گفت: شارع به صورت ایجابی ویژگی های 
»صلاة« را تعیین می نماید؛ اما در خصوص »بیع«، آن را حلال نموده و تشخیص را بر عهده عرف نهاده، اما به 

صورت سلبی، از برخی از اقسام آن نهی نموده است.
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چنین مواردی که شک می کنیم شارع در مقام اصل تشریع بوده یا در مقام بیانِ تمامِ مراد خویش، 
می توان وی را در مقام بیان دانسته و از اطلاق کلامِ وی استفاده نمود.

نتیجه گیری
این نوشتار در پی پاسخ به سه پرسش در خصوص مهم ترین مقدمه از مقدمات حکمت، یعنی 

»در مقام بیانِ تمامِ مراد بودن« از نگاه علمای اصول و تحقیق پیرامون آن ها برآمده است.
اولین پرسش درباره معنای دقیق »مقام بیان« مطرح گردید. از آنجا که اصولیون با تعابیر 
گوناگونی به تبیین این مطلب پرداخته اند، به نظر رسید این توضیح بتواند مقصود همگی ایشان را 
تأمین نماید: »هنگامی می توان متکلم را در مقام بیانِ تمامِ مراد خود دانست که در مقام بیانِ تمامِ 
مراد خویش از تمام جهات باشد، یا حداقل در مقام بیانِ تمامِ مراد خویش از یک جهت باشد 
که در صورت اخیر، تنها در همان جهت می توان به اطلاقِ کلام وی تمسک نمود؛ ضمنا اگر 
متکلم در مقام اهمال و اجمال یا در مقام اصل تشریع باشد، نمی توان وی را در مقام بیانِ تمامِ مراد 

خویش دانست.«
پرسش دوم درباره »شیوه احرازِ در مقام بیان بودنِ متکلم« مطرح گردید. به نظر می رسد ظاهرِ 
کلامِ متکلم موجب می شود، بتوان وی را در مقام بیان دانست و این گونه نیست که برخی ادعا 
نموده اند، اصل عقلایی، مقتضیِ این است که متکلم در مقام بیانِ تمامِ مرادش باشد؛ به طوری که 
این اصل، فارغ از اصالة الظهور در نظر گرفته شود؛ بلکه اگر مدعی چنین اصلِ عقلایی نیز شویم، 

این اصل، نتیجۀ اصالة الظهور خواهد بود.
پرسش سوم که شاید مهم ترین پرسش در این موضوع می باشد این است که »تکلیف ما در 
جایگاه شک نسبت به در مقام بیان بودن متکلم، چیست؟« پاسخ این است که در مقام شک، 
می توان متکلم را در مقام بیانِ تمامِ مراد خویش دانست؛ اما نکته اینجاست که غالبا نمی توان این 
بیان را به تمام جهات نسبت داد و سیره عقلا نیز بر این قرار نگرفته که »در مقام بیانِ تمامِ مراد در 
تمام جهات« سخن بگویند؛ بلکه عموما در جهت یا جهاتی خاص سخن گفته می شود؛ بنابراین 
تنها در همان جهت یا جهات می توان متکلم را در مقام بیانِ تمامِ مراد دانسته و به اطلاق کلام وی 

تمسک نمود.
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