
107

ري
ست

دگ
 دا

ان
بط

ضا
ی 

دن
 م

ت
ولي

سئ
   م

مسئوليت مدنی ضابطان دادگستري 1
دكتر بختيار عباسلو 2 

چکيده		
دادن  انجام  طريق  از  يا  مي شوند  آن  موجب  دادگستري  ضابطان  كه  زيانباري  حوادث 
فعل همراه با تقصير يا انجام دادن فعل بدون تفصير ويا  ترک فعل تحقق مي يابد. در 
موجب  بلاواسطه  فعل  است  ممكن  مي شود،  مدني  مسئوليت  موجب  فعل  كه  موردي 
خسارت شود. يا ممكن است فعل با واسطه موجب حادثه زيانبار گردد. گاهي نيز ترک 
فعل مبناي مسئوليت ضابطان مي شود. در اين مقاله تلاش گرديده تا در هر مورد ضمن 
تبيين مباني آن،  مصاديق وقايع زيانبار از نظر حقوقي مورد تجزيه و تحليل قرار بگيرد. 
در پايان معافيت ضابطان از مسئوليت مدنی تحت عناوين قاعده تحذير، اضطرار، پذيرش 
نادرست و  يا  اشتباه  اجراي دستورهاي قضايي  اعمال حاكميت،  زيانديده،  خطر توسط 
دفاع مشروع مورد بررسي قرار گرفته است. ضمناً در اغلب موارد با مطالعه تطبيقي، راه 

حلهاي مختلف مورد ارزيابي قرار گرفته و راه حل مناسب انتخاب شده است. 

واژگان	کليدی	

	مسئوليت	مدنی،	ضابطان	دادگستري،	پليس	و	دادگستري،	حقوق	عمومي.

1. تاريخ دريافت: 1388/4/23، تاريخ پذيرش: 1388/6/9
Email: nezarat.bazresi.pajoohesh@gmail.com :2. استاديار دانشگاه علوم انتظامي.  پست الكترونيكی
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حفظ نظم و امنيت اجتماع به طور مستقيم و فوری از طريق اجراي قانون بر عهده ضابطان 
دادگستري است و به دليل فوريت امر و ماهيت مأموريتهای پليسی و عدم فرصت براي 
اين قبيل مأموريتها نيست. در  امكان دقت لازم در  بررسی جوانب تصميم گرفته شده، 
اقدامات و به تبع آن، حوادث زيانبار ناشی از آن، احتمال دارد.  نتيجه، خطاپذيری اين 
به اين دليل امروزه پرونده های متعددی در خصوص مسئوليت مدنی ضابطان در محاكم 
تشكيل شده است، ولي برای تعيين مسئوليت مدنی آنها روش واحد و مشخصی حاكم 
اين  قواعد مسئوليت مدنی در  به مبانی و  احكام دادگاه ها بدون توجه  بعضاً  يا  و  نيست 
مورد صادر می شود. به طور مسلم اهدافی كه از ايجاد و برقراری مسئوليت مدنی در اين 
مورد وجود دارد در چنين وضعيتی كه با ابهام و بلاتكليفی همراه است، نمی تواند محقق 
شود. براي اين مهم با توجه به اينكه از يک سو بايد مسئوليت مدنی بر اساس مقررات و 
قواعد قانونی برقرار شود و از سوي ديگر، مسئوليت مدنی بعضی از مشاغل، صراحتاً در 
قوانين مشخص نشده، لازم است مسئوليت مدنی اين قبيل مشاغل، كه يكی از مهمترين 
آنها شغل پليسی است بر اساس قواعد موجود مسئوليت مدنی، تبيين شود؛ لذا با مد نظر 
قرار دادن قواعد و مبانی قانونی در اين خصوص و تا حد مقدور مطالعه تطبيقی و توجه به 
نظريه هاي حقوقدانان و ساير اصول و موازين حقوقی، سعی شده است در حد ممكن، اين 
نوع مسئوليت مدنی مورد بررسی قرار گيرد. مشخص شدن شرايط مسئوليت مدنی ضابطان 
دادگستري، علاوه بر اينكه موجب دقت و مراقبت بيشتر آنها در اجرای مأموريتهای پليسی 
و به نوعی اصلاح رفتار مي شود، باعث آشنايی زيانديدگان از اين حوادث نسبت به موارد 
مسئوليت و عدم مسئوليت مدنی ضابطان هم می گردد كه علاوه بر تأثير در اصلاح رفتار 

زيانديدگان از اين حوادث، امكان احقاق حق نامبردگان را نيز فراهم می سازد. 

1.		مسئوليت	مدنی	ناشی	از	انجام	دادن	فعل

مسئوليت در اين مورد ناشی از انجام دادن فعلی است كه نامبردگان در راستای اجراي 
وظايف خود به آن مبادرت مي كنند. اگر اين فعل بلاواسطه موجب حادثه زيانبار شود و با 
تقصير همراه باشد، ضابطان در مقابل زيانديده اعم از شخصی كه مورد عمليات پليسي قرار 
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گرفته يا ساير اشخاص به عنوان مباشر مقصر1، مسئول هستند. اگر ضابطان در انجام دادن 
فعل، مقصر نباشند، هر چند بر اساس قاعده اتلاف شخصاً مسئول هستند بر اساس قواعد 
خاص از جمله ماده 11 قانون مسئوليت مدني، شخصاً مسئول نيستند؛ بلكه مسئوليت بر 
عهده دولت خواهد بود. ولي اگر فعل ارتكابي از سوي ضابطان  با واسطه موجب خسارت 
شود، وقتي موجب مسئوليت می شود كه اين فعل غير مجاز يا به تعبير ديگر با تقصير 
همراه باشد. اگر چنين فعلي با تقصير توام نباشد با توجه به اينكه مبناي مسئوليت در 
مجازي  فعل  دادگستري  ضابطان  كه  مواردي  چنين  در  است  تسبيب  قاعده  مورد  اين 
انجام داده اند كه با واسطه موجب خسارت مي شود مانند تعقيب و گريز متهم فراري به 
دليل اينكه در چنين مواردي مسئوليت مدني صرفاً بايد بر اساس قاعده تسبيب موجب 
مسئوليت مدني گردد و شرط لازم در تسبيب، تقصير است و نامبردگان در چنين موردي 
مرتكب تقصير نشده  اند؛ عهده دار مسئوليت هم نيستند. اگر علاوه بر فعل پليس، زيانديده 
يا شخص ديگري در حادثه زيانبار دخالت داشته باشد، تعيين مسئوليت با توجه به نقش 

هر كدام بر اساس قواعد مربوط، حسب مورد و به شرح ذيل تعيين خواهد شد.

2.	مسئوليت	مدني	ناشي	از	فعل	همراه	با	تقصير

فعل خطاكارانه بر دو نوع است: فعلي كه بلاواسطه موجب حادثه زيانبار می شود از قبيل 
تيراندازی غير مجاز يا شكنجه متهمی كه به صدمه و آسيب وي منجر می  شود؛ يا اجرای 
اشتباه حكمی بدون دقت لازم مانند قلع اشتباهي بنا و ساختماني. گاهي فعل همراه با 
تقصير با واسطه، موجب خسارت ديگری می شود؛ به تعبير ديگر فعل فاعل با واسطه امر 
ديگری موجب زيان مي گردد. ولی اگر اين فعل انجام نمی شد، خسارت نيز به بار نمی آمد؛ 
از قبيل متوقف كردن وسايل نقليه در محل غير مجاز و غير قابل رؤيت، توسط مأموران 
راهنمايی و رانندگی كه به تصادف و برخورد وسيله نقليه در حال حركت ديگری با آن 

منجر می شود. بعضي از اين فعلها از قرار ذيل است:

1.  مقصود از مباشر مقصر، شخصي است كه فعل همراه با تقصير او بلاواسطه موجب خسارت به ديگري 
شده است.
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2-1.		مسئوليت	مدنی		ناشی	از	دستگيری	غير	مجاز	

در حقوق امريكا پليس قادر به تعقيب افراد نيست، مگر به موجب دستور كتبی چنين 
حقی را دارا باشد يا اينكه اعتقاد به اين امر پيدا كند كه ارتكاب جرم به نحو متعارف و 
معقولی به فردی انتساب دارد )http//www.malssaw.help(؛ به تعبير ديگر يک دليل 
معقول در خصوص ظن ارتكاب جرم نسبت به فرد وجود دارد. اين وضعيت در حقوق كامن 
با  ارتباط فرد  اين مورد  ناميده شده است كه در   )cause  probable( لا تحت عنوان 
جرم بيش از صرف ظن و گمان و كمتر از دليل قاطع است )گارنر219:1(. در حالي كه در 
حقوق ايران اين اختيار ضابطان دادگستري به منظور حفظ نظم عمومی، با محدوديتهايی 
همراه است؛ از جمله به موجب ماده 96 قانون آيين دادرسی كيفری تفتيش و بازرسی 
به كشف  قوی  دلايل، ظن  كه حسب  می آيد  عمل  به  مواردی  در  اشيا  و  اماكن  منازل، 
متهم يا اسباب و آلات و دلايل جرم در آن محل وجود داشته باشد و مطابق ماده 18، 
اين قانون ضابطان دادگستری به محض اطلاع از وقوع جرم در جرائم غير مشهود، مراتب 
را به منظور كسب تكليف و گرفتن دستور لازم به مقام ذی صلاح قضايی اعلام مي كنند 
و در خصوص جرائم مشهود، تمامی اقدامات لازم را به منظور حفظ آلات و ادوات و آثار 
و نشانه ها و دلايل جرم و جلوگيری از فرار متهم و يا تبانی، معمول مي دارند و تحقيقات 
مقدماتی را انجام مي دهند و بلافاصله به اطلاع مقام قضايی می رسانند. بنابراين ضابطان 
در جرائم مشهود اگر ظن قوی به كشف متهم يا اسباب و آلات جرم در محلی باشد، قادر 
به بازرسی و تفتيش محل يا اشياء هستند و در جرائم غير مشهود چنين اقدامی بايد با 

اجازه مخصوص مقام قضايی باشد )آشوری، 1386: 137(.
اگر ضابطان دادگستري بر خلاف اين ترتيبات، اقداماتی انجام دهند كه به ايراد خساراتی 
به اشخاص منجر شود، مسئول جبران خسارات وارد شده به آنها هستند؛ به عنوان مثال 
به  قضايي  مقام  بدون دستور  نيست  از مصاديق جرائم مشهود  كه  پليس در جرمی  اگر 
در  دستگيری  از  بعد  يا  فرار  علت  به  دستگيری  هنگام  و  كند  اقدام  دستگيری شخصی 
بازداشتگاه به هر دليل به او صدمه ای وارد شود، اعم از اينكه پليس نكات ايمنی بازداشت 

1. Bryan A.Garner
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عهده  بر  را  وي  به  وارد شده  جبران خسارت  مسئوليت  باشد،  نكرده  يا  كرده  رعايت  را 
 دارد؛ زيرا در اين قبيل موارد، زيانديده متأثر از شرايط و اوضاع و احوال حاكم مي شود به 
گونه اي كه اين شرايط موجب قطع رابطه سببيت بين تقصير احتمالي زيانديده و حادثه 
بر  اين مسئوليت  و حادثه مي گردد.  پليس  تقصير  بين  رابطه سببيت  برقراري  و  زيانبار 
اساس قواعد عام نيز قابل توجيه است؛ زيرا نقش پليس در اين قبيل حوادث تحت عنوان 
سبب مطرح مي شود و اگر شخص بازداشت شده به خود كشي اقدام كند، نقش وي تحت 
عنوان مباشر خودكشي قابل طرح است و به علت شرايطي كه پليس براي او ايجاد كرده 

است، تحت عنوان سبب قويتر از مباشر مسئول خواهد بود.  

2-2.		مسئوليت	مدنی	درتعقيب	و	گريز	

يكی از حوادث شايعي كه ممكن است در اجرای مأموريتهای پليسی واقع شود، حوادث 
ناشی از تعقيب و گريز است كه بر دو نوع است :

الف-	واقعه	زيانبار	ناشي	از	تعقيب	و	گريز	بدون	تيراندازي

 در اين حوادث اگر مأمور مجاز به تعقيب باشد و پس از اخطارهای لازم به چنين امری 
اقدام كند و فرد تحت تعقيب به هر دليل دچار حادثه  زيانباری شود به عنوان مثال به علت 
شتابزدگی، وسيله نقليه او واژگون شود يا در حال فرار به علت پريدن از ديواری آسيب 
ببيند در اين صورت پليس مسئوليت نخواهد داشت. عدم مسئوليت مأمور در اين مورد 
را می توان بر اساس قواعد عام مسئوليت مدنی توجيه كرد؛ زيرا نقش وي در اين موارد 
تحت عنوان سبب قابل طرح است. با توجه به اينكه فعل انجام شده غير مجاز نيست، او به 
عنوان سبب محسوب نمي شود. علاوه بر اين، مشمول قاعده اتلاف نيز نيست  كه بر اساس 
آن، رابطه مستقيم با حادثه زيانبار لازم است؛ زيرا در اين مورد فعل مأمور با واسطه و غير 
مستقيم موجب خسارت شده است. البته اگر مأمور به تعقيب شخصي به صورت غير مجاز 
اقدام كند و به اين علت، موجب حادثه زيانبار شود، مسئول خواهد بود؛ زيرا فعل او در اين 
صورت مشمول قاعده تسبيب مي گردد. ملاكي كه براي مشخص كردن اين موارد مي توان 
تعيين نمود بر اين اساس استوار است كه آيا او در تعقيب مجاز است يا خير؛ به تعبير 
با رفتار يک پليس متعارف و وظيفه شناس در موارد مشابه؛  ديگر مقايسه رفتار پليس 
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زيرا ضابطان دادگستري به نحو مطلق مسئول اجرا و اعمال نظم نيستند؛ بلكه اجراي نظم 
توسط آنها در چارچوب قانون است. به همين دليل قانونگذار صرفاً در جرايم مشهود و 
دستور مقام قضايي و فرار متهم يا مجرم در حال انتقال، تعقيب پليسی با رعايت موازين 
لازم را مجاز مي داند. ولی اگر اقدام به تعقيب غير مجاز باشد ؛ يعنی در غير اين موارد، كه 
پليس مجاز به تعقيب نيست، اگر شخص تحت تعقيب به علت فرار و بروز حادثه، دچار 
صدماتی شود، پليس ضامن است. علاوه بر اين پليس پس از دستگيری حق اعمال زور 
عليه فرد دستگير شده را ندارد، هر چند اختيار دستگيری او را داشته است. در حقوق 
كامن لا، ضمن اينكه پليس چنين حقی را عليه فرد دستگير شده ندارد بلكه بايد او را از 
حقوق اساسی خود كه اصطلاحاً ميراندا1 ناميده شده است، آگاه كند؛ از جمله اين حقوق، 
حق سكوت وحق استفاده از وكيل است. بدون رعايت اين حقوق، پليس حق بازجويی از 
وی را ندارد )گارنر: 1012(. علاوه بر اين در موردی كه پليس فكر می كند كه فرد مظنون 
قصد دست درازی به اسلحه او را دارد و به سوی او تيراندازی می كند بويژه به اين دليل كه 
فرد مظنون، قدم اول را به سمت پليس نزديک شده باشد، صرف  اين ادعا كه  به  سمت  او 

 .)Bryahh://faculty.edu/toconnor(.نزديک  شده است، دفاع محسوب  می شود

ب-	واقعه	زيانبار	ناشي	از	تعقيب	و	گريز	به	علت	تيراندازي

 موردی كه مأمور در تعقيب و گريز به تيراندازی اقدام می كند و به علت اصابت تير 
باعث صدمه يا فوت شخص تحت تعقيب می شود. در اين مورد برای عدم مسئوليت وي دو 
شرط لازم است: شرط اول مجاز بودن تعقيب و دستگيری است. همان گونه كه قبلًا گفته 
شد ضابطان دادگستري در جرائم مشهود و در موردی كه در حال انتقال مجرم و متهمی 
هستند اگر اوفرار كند؛ مجاز به تعقيب و دستگيری هستند. ولی در جرائم غير مشهود، 
بدون هماهنگی با مقام قضايی مجاز به دستگيری و تعقيب نيستند. شرط دوم در مواردی 
كه ضابطان مجاز به تعقيب و دستگيری هستند، اگر بدون رعايت شرايط مقرر در قانون 
به كارگيری سلاح به تيراندازی اقدام كنند و موجب حادثه زيانبار از جمله صدمه يا فوت 
فرد تحت تعقيب شوند، مسئول خواهند بود و در صورتي كه به تعقيب مجاز نباشند، اگر به 

1. Miranda rights
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تيراندازی اقدام كنند، هرچند با رعايت مقررات قانون به كارگيری سلاح باشد، غير مجاز 
بودن عمل تعقيب در عمل بعدی يعنی تيراندازی نيز تأثير می گذارد و آن را نيز غير مجاز 
می سازد و موجب مسئوليت پليس در اين مورد می شود. عنوان مسئوليتی پليس در اين 

موارد، مباشر مقصر)اتلاف همراه با تقصير( است. 

2-3.		مسئوليت	مدني	ناشي	از	توقيف	اموال	اشخاص

الف-توقيف	غير	مجاز

 هيچ شخص يا مقامي اعم از مقام قضايي و ضابطان دادگستري قادر بر زايل كردن سلطه 
اشخاص نسبت به اموال آنها هر چند به صورت موقت نيستند؛ بلكه صرفاً در موارد مصرح در 
 قانون چنين اختياري دارند، در غير اين صورت قادر به توقيف و يا زايل نمودن سلطه اشخاص 
نيستند. اگر توقيف خارج از موارد منصوص توسط قانونگذار باشد به علت غير مجاز بودن 
تلقي  يد ضماني  اصطلاحاً  اموال،  اين  به  نسبت  يد ضابطان  و  عنوان غصب محسوب  به 
با توجه به اينكه در چنين مواردي متصرف در مقابل مالک، داراي مسئوليت  مي گردد. 
مطلق است، يعني حتي اگر خسارت ناشي از فعل غير يا قوه قاهره باشد، موجب مسئوليت 
خواهد بود. در چنين مواردي كه پليس به توقيف غير مجاز مال شخصي اقدام مي كند، 
هر چند مال را تحويل ديگري داده باشد، شخصاً مسئول است؛ به عنوان مثال اگر پليس 
وسيله نقليه ديگري را در غير مواردي كه مجاز به توقيف آن است، توقيف كند، هر چند 
آن را تحويل پاركينگ دهد و به علت فعل غير يا حتي حادثه قهري، اين اتومبيل دچار 

خسارت شود، نامبرده ضامن است.

ب-	توقيف	مجاز	اموال

در صورتي كه ضابطان دادگستري برابر موازين قانوني به توقيف مالي اقدام كنند در 
اين صورت، اين مال نزد آنها به عنوان امانت تلقي، و اصطلاحاً يد آنها نسبت به آن اماني 
محسوب مي شود. با توجه به اينكه در اين مورد بر اساس قواعد عام، امين، مسئول خسارات 
وارد شده نسبت به مال اماني نخواهد بود مگر اينكه نسبت به آن مرتكب تقصيرشود كه 
اعم از تعدي و تفريط است، بنابراين اگر پليس برابر موازين حقوقي به توقيف مالي اقدام 
كند در اين صورت اگر در حفظ و نگهداري آن مرتكب تقصير نشود و به آن مال، خسارتي 
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هم وارد شود، او مسئول نيست. اگر در چنين موردي، كه توقيف مال مجاز است، ولي او 
در حفظ و نگهداري آن مرتكب تقصير شود به محض تعدي و تفريط، يد اماني او به يد 
ضماني تبديل مي شود و در اين صورت نيز داراي مسئوليت مطلق خواهد بود و به هر علت 
نسبت به  مال اماني خسارت وارد شود، او مسئول خواهد بود؛ به عنوان مثال اگر پليس 
وسيله نقليه فردي را در مواردي كه قانون تجويز كرده است، توقيف نمايد و براي انتقال، 
آن را تحويل مأموري بدهدكه گواهينامه ندارد در صورتي كه شخص اخير در حال رانندگي 
است، وسيله نقليه ديگري با او تصادف كند، هر چند عدم مهارت راننده در حادثه تأثيري 
نداشته باشد، پليس مسئول است؛ زيرا يد اماني او به علت تقصير به يد ضماني تبديل، و 

موجب مسئوليت مطلق او مي شود. 

2-4.	مسئوليت	مدني	ناشي	ازتقصير	در	اجراي	احکام		

با توجه به ماده 13 قانون اجراي احكام مدني كه مقرر مي دارد: »اگر دادگاه، دادورز )مأمور 
اجرا(نداشته	باشد و يا دادورز )مأموران اجرا(به تعداد كافي نباشد، مي توان احكام را به وسيله 
مدير دفتر يا كارمندان ديگر دادگاه يا مأموران شهرباني يا، ژاندارمري اجرا كرد؛« هم چنين به 
موجب ماده 3 قانون روابط موجر و مستأجر: »پس از انقضاي مدت اجاره بنا به تقاضاي موجر 
يا قائم مقام قانوني وي تخليه عين مستأجره در اجاره با سند رسمي توسط دواير اجراي ثبت 
ظرف يک هفته و در اجاره با سند عادي ظرف يک هفته پس از تقديم دادخواست تخليه به 
دستور مقام قضايي در مرجع قضايي توسط ضابطان قوه قضاييه انجام خواهد شد«، قانونگذار 
در بعضي موارد، اجراي احكام مدني را بر عهده ضابطان گذاشته است. بنابراين نامبردگان 
بايد در اين خصوص دقت لازم را به عمل آورند كه مفاد اجراييه و آنچه مطابق حكم صادر 
شده بايد به نحو صحيح و دقيق اجرا شود. در غير اين صورت يعني در صورتي كه حكمي 
را به صورت اشتباه اجرا كنند به عنوان مثال در تخليه به جاي آنچه مورد حكم قرار گرفته 
محل ديگري را تخليه كنند يا به جاي محكوم به، مال ديگري را توقيف كنند، ضامن جبران 
خسارات وارد شده خواهند بود. مبناي مسئوليت ضابطان در اين مورد كه در اجراي وظيفه 

خود مرتكب تقصير و بي دقتي شده اند، قاعده تسبيب است. 
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3.		مسئوليت	مدني	ناشی	از	فعل	بدون	تقصير	

در حقوق ايران، مبنای مسئوليت بدون تقصير در اين مورد، قاعده اتلاف موضوع ماده 328 
قانون مدنی است كه مقرر مي دارد: »هر كس مال غير را تلف كند، ضامن آن است و بايد 
مثل يا قيمت آن را بدهد، اعم از اينكه از روي عمد تلف كرده باشد يا غيرعمد و اعم از 
اينكه عين باشد يا منفعت و اگر آن را ناقص يا معيوب كند، ضامن نقص قيمت آن مال 
است.«بنابراين فعلهايي كه اشخاص انجام مي دهند اگر بلاواسطه موجب خسارت شود و در 
قالب اتلاف قرار مي گيرند بر اساس همين ماده، هر چند فاعل در اجراي آن مرتكب تقصير 
نشده باشد، مسئول است؛ زيرا قانونگذار در اين ماده تلف كردن را به طور مطلق آورده 
 است؛يعني فعل به طور مطلق اعم از اينكه با تقصير يا بدون تقصير همراه باشد؛ از قبيل 
تيراندازی كه با رعايت مقررات صورت گرفته، ولی به علت كمانه كردن گلوله به ديگری 
اجرای  برای  رانندگی  يا موردي كه پليس در حال  اصابت و موجب خسارت شده است 
مأموريتهای محول است كه به علت عيب و نقص ناگهانی و حادث، موجب حادثه رانندگی 
و خسارت به ديگری می شود. در اين موارد هر چند عموم قاعده اتلاف تحت عنوان هر 
كس، شامل مأموران پليس نيز می شود. ولی با توجه به اينكه  قانونگذار در مقام بيان در 
خصوص مسئوليت مدنی كارمندان دولت به موجب ماده 11 قانون مسئوليت مدنی آنها 
را در صورتی مسئول می داند كه خسارت در نتيجه بی احتياطی يا عمد آنها به بار آمده 
باشد. بنابراين در صورت عدم تقصير، سكوت قانون در مقام بيان مسئوليت كارمندان را 
بايد حمل بر عدم مسئوليت آنها كرد. از سوي ديگر با توجه به ضرورت جبران خسارت 
زيانديده و با توجه به اينكه كارمندان دولت در اين مورد در مقام اجراي وظيفه، عملی را 
انجام می دهند در واقع اين عمل برای دولت و به دستور او صورت می گيرد؛ لذا مسئوليت 
ناشی از آن بر عهده دولت است. هر چند به موجب قسمت اخير اين ماده اگر خسارت 
ناشي از نقص كه مقرر مي دارد: »... هر گاه خسارت وارده مستند به عمل آنان نبوده و 
مربوط به نقص وسائل ادارات و مؤسسات مزبور باشد در اين صورت جبران خسارت بر عهده 
اداره و مؤسسات مربوط است.« علاوه بر اين به موجب ماده 332 قانون مجازات اسلامی: 
»هر گاه ثابت شود كه مأمور نظامی يا انتظامی در اجرای دستور آمر قانونی تيراندازی كرده 
و هيچ گونه تخلف از مقررات نكرده است، ضامن ديه مقتول نخواهد بود و جز مواردی كه 
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مقتول يا مصدوم مهدورالدم نبوده، ديه بر عهده  بيت المال خواهد بود«. با توجه به اينكه 
تفاوتی بين خسارات جسمانی و مالی از جهت لزوم جبران آن نيست، می توان حكم اين 
ماده را به خسارات مالی وارد شده به ديگران كه ناشی از فعل بدون تقصير پليس است هم 
تعميم داد، و در اين صورت دولت را ضامن جبران آن دانست. در حقوق كامن لا، مسئوليت 
مدني پليس بر اساس نيابت به سازمان پليس انتقال مي يابد. در موردي كه افسر پليس، 
خارج از حوزه مأموريتش، كه خودش را پليس معرفي كرد و براي كاري شخصي، فردي 
را مورد تهاجم قرار داد و اين حادثه به مصدوم شدن زيانديده منجر شد، سازمان پليس 
به عنوان كارفرما مسئول شناخته شد)هارپوود1 2003: 322(. در حقوق فرانسه دولت و 
مؤسسات عمومي فقط در دو صورت مسئوليت ناشي از  عمل كارمندان خود را بر عهده 
دارند: مورد اول، مسئوليت دولت بر اثر اعمال ارتكابي معلمان دولتي و ديگري مسئوليت 
در برابر استفاده مأموران از وسيله نقليه )لورراسا2، 1375 :83 (. بنابراين در حقوق فرانسه، 
مسئوليت پليس شامل مسئوليت نيابتي نمي شود. در حقوق لبنان، وقتي خسارت ناشي 
از تقصير عمده مأموران پليس يا ساير قواي نظامي باشد، مسئوليت آن بر عهده دولت 
است. البته در بعضي موارد، كه عيب و نقص سلاح معيوب تحويل شده به پليس موجب 
خسارت به او يا ساير افراد شود، مسئوليت دولت مبتني بر نظريه خطر است )العوجي، 
2004: 274(. به نظر مي رسد در حقوق ايران نيز خسارات ناشي از معيوب بودن وسائل و 
تجهيزات، مشروط به اينكه به عيب و نقص ناگهاني منجرگردد از قبيل اسلحه مأموران و 
وسايل نقليه اي كه در اختيار آنان گذاشته شده است بر عهده دولت، ولي خسارات ناشي 
از عيب و نقصي كه كنترل آن جزء وظايف مأموران است در صورت عدم كنترل به عنوان 
خطا و تقصير آنها شمرده شود به موجب ماده 11 قانون مسئوليت مدني بر عهده خودشان 

خواهد بود. 

4.		مسئوليت	مدنی	ناشی	از	ترک	فعل	

ترک فعل به معنی ترک وظيفه ای است كه به موجب قانون يا قرارداد بر عهده شخصی 

1. Harpwood

2. Lorrasa Mishel
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از قبيل  ايران قاعده تسبيب است  از ترک فعل در حقوق  است. مبناي مسئوليت ناشي 
وظايف شغلی و سازمانی كه از سوي سازمان ذي ربط بر عهده مأموری محول شده و او از 
اجراي آن خودداري مي كند اگر به خسارت منجرگردد، موجب مسئوليت می شود. ركن 
اصلی تقصيردر ترک فعل، موظف بودن شخص نسبت به آن است؛ به عبارت ديگر اگر 
شخصی مكلف و موظف به اجراي فعل يا وظيفه ای باشد و آن را ترک كند و ترک اين فعل، 

موجب خسارت به ديگری شود؛ موجب مسئوليت او خواهد شد.

 5.		مبناي	قانوني	مسئوليت	ناشي	از	ترک	فعل	

از ترک فعل، تقصير است. تقصير در  ناشی  برای مسئوليت  ايران، شرط لازم  در حقوق 
از آن خودداري  اين مورد وقتي محقق مي شود كه شخصي عهده دار وظيفه اي باشد و 
كند. مبنای لزوم تقصير در مسئوليت مدنی  مقررات قانوني به اين شرح است: ماده 331 
قانون مدنی »هر كس سبب تلف مالی بشود بايد مثل يا قيمت آن را بدهد و اگر سبب 
نقص يا عيب آن شده باشد، بايد از عهده نقص قيمت بر آيد.« اين ماده از نظر حقوقی 
به تسبيب مصطلح شده كه عيناً در قانون مجازات اسلامی در مورد صدمات جانی تكرار 
می كند:  بيان  مورد  اين  در  مدنی  مسئوليت  قانون   1 ماده  اين  بر  علاوه  است.   گرديده 
» هر كس بدون مجوز قانونی عمداً يا در نتيجه بی احتياطی به جان يا سلامتی يا حيثيت 
يا شهرت تجارتی يا به هر حق ديگر، كه به موجب قانون برای افراد ايجاد گرديده، لطمه ای 
وارد نمايد كه موجب ضرر مادی يا معنوی ديگری شود، مسئول جبران خسارت ناشی از 
عمل خود می باشد.« هر چند در ماده 1 قانون مسئوليت مدنی، قانونگذار، صراحتاً عباراتی 
را به كار برده كه مبين تقصير است، درماده 331 قانون مدنی، تقصير يا عبارات مشابه به 
كار نرفته است؛ اما با توجه به اينكه تقصير در مفهوم تسبيب نهفته است به عبارت ديگر 
تا وقتی كسی مقصر و خطا كار نباشد به او نمی توان اطلاق تسبيب كرد )عباسلو،1386: 
در  بنابراين، ماده ياد شده نيز بر تقصير مبتني است. هم چنين قانونگذار، صراحتاً   .)51
ماده 11 قانون مسئوليت مدنی از تقصير كارمندان دولت نام برده است. به موجب اين ماده 
»كارمندان دولت و شهرداری و مؤسسات وابسته به آنها كه به مناسبت اجراي وظيفه عمداً 
يا درنتيجه بی احتياطی، خسارتی به اشخاص وارد كنند، شخصاً مسئول جبران خسارات 
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وارد شده هستند؛ ولی هر گاه خسارات وارد شده به عمل آنان مستند نباشد و به نقص 
وسايل ادارات و مؤسسات مزبور مربوط باشد در اين صورت جبران خسارت بر عهده اداره 
و مؤسسات مربوط است، ولی در مورد اعمال حاكميت دولت هر گاه اقداماتی كه بر حسب 
ضرورت برای تأمين منافع اجتماعی طبق قانون به عمل آيد و موجب ضرر ديگری شود، 

دولت به پرداخت خسارت مجبور نخواهد بود.«
با توجه به اينكه كارمندان دولت در اين ماده به صورت عام به كار رفته است، شامل 
مأموران پليس هم مي شود. مسئوليت مدنی در اين ماده بر تقصير مبتني است و مسئوليت 
بدون تقصير مورد توجه قرار نگرفته است. تقصير اعم است ازعمد و بی احتياطی )طباطبائی 
نه  است  كارمند  تقصير شخصی  ماده  اين  در  تقصير  از  مقصود  مؤتمنی، 1378: 383(. 
خطای اداری و بايد خساراتی را كه از خطاهای شخصی كارمندان به بار آمده از ضررهای 
را  تفكيكی  چنين  معيار   .)24:1367 )غمامی،  كرد  تفكيک  آنان  اداری  خطای  از  ناشی 
می توان تكليف اداره يا دستگاه دولتی در مراقبت دانست؛ يعنی در موردی كه سازمان 
دولتی بايد بر اعمال كارمند خود مراقبت بيشتری كند، عدم اجراي اين وظيفه موجب 
تقصير كارمند و ايراد خسارت به ديگری گردد، چنين خسارتی ناشی از خطای اداره تلقی 
می گردد. ولی در غير اين مورد، كه سازمان دولتی چنين تكليفی ندارد، خطا قابل انتساب 
به كارمند است و او شخصاً مسئول خواهد بود. بنابراين اگر مأموران نيروی انتظامی در 
اجراي وظايف محول بدون تقصير، موجب ورود خسارت به ديگری شوند بر اساس اين 
ماده نمی توان برای آنها مسئوليت قائل شد؛ به عنوان مثال اگر مأموری هنگام تيراندازی، 
قوانين و مقررات مربوط را رعايت نكند؛ يعني به تيراندازی غير مجاز اقدام كند كه موجب 
خسارت اعم از جانی و مالی ديگری شود به علت اينكه پليس در اين مورد مرتكب تقصير 
شده است، شخصاً مسئول جبران خسارت وارد شده است؛ ولی اگر تيراندازی برابر قانون 
به كارگيری سلاح باشد و موجب خسارت يا صدمه شخص بی گناهی شود براساس ماده 
11 قانون مسئوليت مدني، نمی توان برای او مسئوليت مدنی قائل شد؛ زيرا مرتكب تقصير 

نشده است.



119

ري
ست

دگ
 دا

ان
بط

ضا
ی 

دن
 م

ت
ولي

سئ
   م

6.		موارد	مسئوليت	ناشی	از	ترک	فعل	ضابطان

6-1.مسئوليت	مدنی	ناشي	از	کوتاهی	از	حمايت	افراد

 در مواردی كه ضابطان دادگستري چنين وظيفه ای را بر عهده دارند اگر از آن خودداري 
كنند و ترک اين وظيفه به خسارت به فردي منجر شود در اين صورت، مسئوليت جبران 
آن را بر عهده دارند؛ به عنوان مثال عدم كمک پليس به شهروندی كه  در معرض ارتكاب 
جرم توسط ديگري قرار گرفته است كه در اين مورد يا پليس خود شاهد ارتكاب عمل 
مجرمانه بوده يا مجني عليه از او استمداد نموده است ولي او از اقدام لازم خودداري نموده 
است، مبناي اين وظيفه موادي از قانون آيين دادرسی كيفری به اين شرح است: به موجب 
بند 5 ماده 21 قانون مذكور در مواردی كه صاحبخانه بلافاصله پس از وقوع جرم ورود 
مأموران را به خانه خود تقاضا نمايد به موجب ماده 18 قانون مذكور ضابطان دادگستری 
مكلفند تمامی اقدامات لازم را به منظور حفظ آلات و ادوات و آثار و نشانه ها و دلايل جرم 
و جلوگيری از فرار متهم و يا تبانی، معمول بدارند و تحقيقات مقدماتی را انجام دهند 
و بلافاصله به اطلاع مقام قضايی برسانند. ضابطان دادگستری به موجب همين مقررات 
مكلفند: اولٌا در صورت برخورد با جرمی مشهود كه در حال وقوع است اقدام لازم را براي 
نجات مجنی عليه به عمل آورند. ثانياً در صورت تقاضای كمک توسط فردی كه در معرض 
جنايت يا ارتكاب جرمي ديگر، قرار گرفته، بلافاصله اقدام لازم را به عمل آورند. در غير 
بر  به علت ترک وظيفه  را  زيانديده  به  اين صورت مسئوليت جبران خسارات وارد شده 
عهده دارند. هر چند جاني به عنوان فاعل فعل زيانبار نيز در مقابل زيانديده مسئول است. 
بنابراين نامبرده و پليس داراي مسئوليت تضامني هستند. مسئوليت تضامني در اين مورد 
از مصاديق استقلال اسباب و مطابق با قواعد عام است؛ به تعبير ديگر هر يک از مسئولان 
به نحو مستقل، مشمول قواعد مسئوليت مدني نسبت به زيان واحدي هستند. لازم به ذكر 
است در اين قبيل موارد تشخيص پليس به عنوان فردی متعارف با توجه به ظاهر امر، 
ملاک است؛ به عنوان مثال؛ اگر پليس، نجات فوری مجنی عليه را براي حفظ صحنه جرم 
ضروری تشخيص ندهد، ولی بعداً مشخص شود امكان نجات او از نظر متخصصان وجود 
داشته است، نمی توان پليس را مسئول قلمداد كرد. در اين مورد در سال 1979 در دعوای 
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براد شاو1 عليه »پرنس جورج كانتي2« در دادگاه استيناف ايالت مريلند عليه پليس، حكم 

را به نفع پليس تأييد كرد) دين1998،3: 4(.

6-2.		ترک	وظيفه	نگهداري	و	حراست	از	وسايل	و	تجهيزات

	از قبيل موردي كه پليس در مراقبت از سلاح خود كوتاهي كرده و موجب تصرف اسلحه 
و سپس تيراندازي توسط شخص ديگري شده است. در اين قبيل موارد ترک وظيفه به 
مسئوليت تضامني ضابطان دادگستري	و شخصي كه تيراندازي نموده منجر مي شود؛ هر 
چند مسئوليت تضامنی در حقوق ايران خلاف اصل است و برقراري چنين مسئوليتي به 
نص قانوني نياز دارد و تنها نصي كه در اين مورد وجود دارد، مسئوليت غاصبين متعدد 
است كه يكي بعد از ديگري مالي را غصب كرده اند؛ ولي به جز اين مورد، بر اساس قواعد 
ديگر مسئوليت مدني، امكان برقراري مسئوليت تضامني وجود دارد. زيرا مبناي مسئوليت 
تضامني در ايادي متعاقب بر مال مغصوب، شمول قاعده ضمان يد به هر يک از غاصبان 
به نحو مستقل است كه نتيجه آن، مسئوليت تضامني است. اين مبنا در موارد ديگر، كه 
شمول قواعد ضمان قهري در يک حادثه زيانبار به عوامل متعدد به نحو مستقل مقدور 
باشد، نيز قابل تعميم است. يكي از اين موارد اجتماع سبب و مباشر به نحو مستقل است4. 
تفاوت سبب و مباشر به نحو مستقل و اشتراكي در اين است كه در اجتماع سبب و مباشر 
اشتراكي، هر يک از سبب و مباشر فعل جداگانه اي انجام داده اند كه از جمع آن حادثه 
واقع شده است، ولي در اجتماع سبب و مباشر به نحو مستقل، عمل زيانبار صرفاً توسط 
مباشر انجام شده كه به شخص ديگري به علت تقصيري كه كرده و زمينه ساز آن حادثه 
شده است به نحو مستقل به  عنوان سبب انتساب دارد. پليس نيز در بعضي حوادث، گاهي 
به عنوان سبب حادثه زيانباري كه ديگري مباشر آن است، تلقي مي شود؛ به عنوان مثال، 

1. Bradshaw

2. Prince George County

3.. Bryan Michael A.Dean

4. در اين مورد دكتر محمد جعفر جعفري لنگرودي در مجموعه محشي قانون مدني در ماده 1114 قانون مدني 
پيشنهادي خود، نظر دقيقي به اين شرح مطرح كرده است:ماده 1114- تضامن قهري سه قسم است:2(تضامن 
ناشي از عمل دو يا چند نفر مانند مورد تجمع دو نفر در اتلاف به صورت مباشر و سبب به شرط آنكه انتصاب 

اضرار به عمل هر يک از آن دو نفر مستقلًا صحيح باشد.ص815 
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و  رانندگی  فاقد صلاحيت  رانندگان  نكردن  متوقف  علت  به  رانندگی  و  راهنمايی  پليس 
مست با توجه به اينكه يكی از مهمترين وظايف پليس راهنمايی و رانندگی كنترل وضعيت 
ظاهری و مدارک و دلايل صلاحيت رانندگان و در صورت مشاهده راننده فاقد صلاحيت 
رانندگان وسايل نقليه  رانندگی و از جمله فاقد گواهينامه رانندگی و مست و مخصوصاً 
عمومی  جلوگيری از رانندگي آنها است، در اين صورت اگر چنين راننده ای موجب حادثه 
زيانباری برای اشخاص ثالث شود، مسئوليت آن به صورت تضامني  برعهده پليس به عنوان 
سبب و به راننده به عنوان مباشر خواهد بود؛ زيرا در اين مورد حادثه زيانبار به دو عامل 
يعني پليس به عنوان سبب و راننده مقصر به عنوان مباشر به نحو مستقل انتساب دارد و 
هر دو در مقابل زيانديده داراي مسئوليت كامل هستند. علاوه بر اين مورد در موردي كه  
پليس از اسلحه خود مراقبت لازم را نمي كند يا خود آن را در اختيار ديگری قرار می دهد و 
شخص اخير با اسلحه به ديگري تيراندازي مي كند و موجب خسارت او مي شود. اين مورد 
نيز از موارد اجتماع سبب و مباشر به نحو مستقل به شمار مي رود. پليس به عنوان سبب و 
شخصي كه با اسلحه پليس تيراندازي كرده است به عنوان مباشر در مقابل زيانديده داراي 

مسئوليت تضامني هستند.

6-3.	مسئوليت	ناشي	از	عدم	کنترل	اشخاصی	که	بازداشت	شده	اند

 اگر اين ترک وظيفه به خودكشی يا ساير صدمات به اين اشخاص منجر شود، مسئوليت 
آن بر عهده پليس است؛ زيرا  وقتی اقدامات پليسی به بازداشت شخصی منجر می گردد در 
اين مورد، پليس مكلف به كنترل شخص ياد شده از جهت همراه نداشتن هر نوع ابزاری 
است كه ممكن است با كمک آن، وي به خودكشی يا ساير صدمات به خود اقدام كند. در 
صورتی كه ترک اين وظيفه موجب صدمات پيش گفته به شخص بازداشت شده گردد، 
پليس مسئوليت جبران اين خسارات را بر عهده دارد. هر چند زيانديده به عنوان شخصی 
رشيد به ايراد صدمه به خود اقدام كرده است، قاعدتاً نبايد ديگری را مسئول آن دانست، 
ولی در اين مورد چون زيانديده در وضعيت و شرايط خاصی قرار می گيرد و از حالت و 
پليس  اقتضا مي كندكه  او  از  و مراقبت متعارف  وضعيت عادی خارج می شود، محافظت 
امكان اين صدمات را با كنترل متهم و محل نگهداري او حتي الامكان از بين ببرد. در 
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حقوق كامن لا نيز مقامات قانونی مكلفند اشخاصی را كه به طور قانونی زندان يا بازداشت 

شده اند تا پايان دوره محكوميت، سالم نگهداری كنند) دين، 1998: 1(.

7.		موارد	معافيت	ضابطان	دادگستري	از	مسئوليت	مدنی	

7-1.	مواردي	که	به	قطع	رابطه	سببيت	منجر	مي	شود

الف	-	قاعده	تحذير	

مقصود از تحذير در لغت بر حذر داشتن و بيم دادن و كسی را متوجه امری ساختن 
است و اصطلاحاً اگر كسی قبل از انجام دادن كاری يا فعلی هشدار دهد، ولی شنونده به 
هشدار او توجه نكند و به علت آن كار، جنايتی به او وارد شود، هشدار دهنده مسئوليتی 
به  تحذير  شده،  وضع  مقررات  در  چند  هر   .)235 داماد،1380:  داشت)محقق  نخواهد 
عنوان يكی از عوامل رافع مسئوليت مدنی مطرح نشده است، ولی علت تأثير آن در رفع 
مسئوليت، قطع رابطه سببيت يا عليت بين فعل يا ترک فعل زيانبار و خسارت است. در 
حقوق كامن لا نيز هشدار يكي از عوامل رافع مسئوليت مدني است؛ به عنوان مثال در 
صورتي كه ورزشي براي افرادي مخصوصاً وقتي كه صغير هستند مضر باشد، هشدار بايد 
براي آنها خوانده شود. هشداري كه داراي امضا و تاريخ باشد و به بازيكنان و والدين آنها 
تفهيم شده باشد،كمک مؤثري براي مربي در دفاع از خود براي احتراز از مسئوليت خواهد 
مدنی  مسئوليت  رفع  در  تحذير  نقش  در خصوص  جونيور1383،1: 243(.  بود)جامپيون 
باشد،  ديداری  و  می تواند شنيداری  و هشدار  تحذير  اينكه  به  توجه  با  بايد گفت  پليس 
بنابراين اگر در هنگام فعاليتهای پليسی قبل از اينكه اين اقدامات به خسارت منجر شود 
به اشخاصی كه ممكن است از آن فعاليت متحمل خسارت شوند، هشدار داده شود، ولی 
آنان به رغم فرصت و امكان پرهيز و دوری از حادثه  زيانبار، چنين اقدامی به عمل نياورند 
و متحمل خساراتی اعم از جانی يا مالی شوند در اين صورت پليس به عنوان عامل زيان 
فاقد مسئوليت است؛ به عنوان مثال پليس در مكانی براي اجراي مأموريتهای مربوط به 
افرادی كه در آن مكان حضور دارند، هشداری مبنی بر ترک آن مكان واعلام اين امر كه 

1. Gamption Gonior
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امكان تيراندازی و اصابت به اشخاص وجود دارد و با وجود امكان و فرصت لازم نسبت به 
ترک آن مكان اقدام نكنند و سپس به علت برخورد تير به آنها خسارتي وارد شود، پليس 

مسئول نيست. 

ب– اضطرار	
از  نمی تواند  يا حق ديگری،  مال  به  با صدمه زدن  است كه جز  اضطرار وضع كسی 
خطری كه او را تهديد می كند، بپرهيزد و در اين اضرار ناچار است)كاتوزيان، 320:1378(. 
ديگری  كه  بارتر  زيان  حادثه ای  از  فرار  معنی  به  مدنی  مسئوليت  رفع  از جهت  اضطرار 
ايجاد كرده به حادثه ای است كه به زيان كمتر منجر می شود. لازم به ذكر است كه اولاً 
عامل زيان خود نبايد در ايجاد شرايط اضطراری نقش داشته و ثانياً امكان ديگری به جز 
ايجاد حادثه زيانبار برای او وجود نداشته باشد؛ به عنوان مثال پليس به علت شرايطي 
كه مجرم يا مجرمان ايجاد كرده اند ناگزير مي شود از حادثه اي بزرگتر به حادثه ای فرار 
كند كه زيان كمتري در بر دارد. در اين صورت پليس مسئوليتي ندارد، بلكه مسئوليت 
آن بر عهده مجرم يا مجرماني است كه موجب اضطرار پليس شده اند؛ به عنوان مثال اگر 
شخص مسلحي گروگاني را در اختيار دارد و به ضابطان دادگستري هشدار مي دهد كه 
به او نزديک نشوند در غير اين صورت به چندين نفر كه در آنجا حضور دارند يا عابريني 
به  اگر ضابطان دادگستري  اين مورد  تيراندازي مي كند. در  كه در حال حركت هستند 
منظورحفظ جان چندين نفر از نجات گروگان خودداري كنند، مسئوليتي نخواهند داشت. 
تفاوت اضطرار با قوه قاهره اين است كه در قوه قاهره، فاعل زيان تنها با يک گزينه روبه رو 

است در حالي كه در اضطرار، فاعل زيان مخير بين انتخاب دو گزينه است. 

ج	-	پذيرش	خطر	توسط	زيانديده		

معادل اين عنوان در حقوق ايران تحت عنوان»اقدام«مطرح شده و از نظر فقهي يكي 
از مسقطات ضمان است. اقدام بدين معناست كه هر گاه مالک احترام مال خود را اسقاط 
كرد و بنا را بر عدم عوض گذاشت، ضمان آن مال اسقاط مي شود)الحسني المراغي، 1385: 
117(. هر چند قانونگذار در مقررات قانونی، صراحتاً از چنين قاعده ای نامی نبرده، ماده 
1215 قانون مدنی كه مقرر می دارد: »هر گاه كسی مالی را به تصرف صغير غير مميز يا 
مجنون بدهد، صغير يا مجنون مسئول ناقص يا تلف شدن آن مال نخواهد بود« به طور 
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تلويحی اين قاعده را پذيرفته است كه حقوقدانان از آن به عنوان قاعده اقدام ياد كرده اند؛ 
زيرا وقتی شخصی، مالی را تحويل يا در اختيار اشخاص قرار می دهد به ضرر خود در رابطه 
با مالكيتش اقدام مي كند)جعفري لنگرودي،1386: 332(و ريسک يا خطر ناشی از آن را 
می پذيرد. از اين تفسير می توان نتيجه گرفت هر گاه شخصی با آگاهی از خطر يا حادثه 
زيانباری، خود را در معرض آن قرار دهد زيان وارد شده از آن حادثه را خود پذيرا شده 
است و عامل زيان در برابر آن مسئوليتی بر عهده نخواهد داشت. علاوه بر اين، مطابق بند 
3 ماده 59 قانون مجازات اسلامي»حوادث ناشي از عمليات ورزشي مشروط بر اينكه سبب 
آن حوادث، نقض مقررات مربوط به آن ورزش نباشد و اين مقررات هم با موازين شرعي 
بند جرم  اين  در  ياد شده  ماده،حوادث  اين  به موجب  باشد.« هر چند  نداشته  مخالفت 
محسوب نمي شود، ولي در اين مورد به دليل اينكه مسئوليت مدني تابع مسئوليت كيفري 
زائل شود آن عمل موجب  قانونگذار، وصف مجرمانه عملي  نظر  از  وقتي  بنابراين  است، 
مسئوليت مدني نيز نمي شود مگر اينكه خلاف آن تصريح شده باشد. مبناي عدم مسئوليت 
در اين قبيل اعمال نيز پذيرفتن زيانهاي احتمالي مسابقه ورزشي است)قاسم زاده،1378: 
206(. در صدر ماده ياد شده مسئوليت كيفري را مطرح كرده، و چنين قاعده ای در حقوق 
كامن لا تحت عنوان پذيرش خطر1 معروف است و يكی از عوامل رافع مسئوليت پليس 
تحت اين عنوان مطرح شده است؛ به عنوان مثال وقتی فرد مظنون از تعقيب پليس فرار 
می كند در اين صورت خطر ناشی از خسارات و صدمات را خود می پذيرد و نمی تواند از 
پليس تقاضای مطالبه اين خسارات را كند )ولتاير 2، 2007: 5(. هر چند در بعضی موارد 
اين قاعده در حقوق كامن لا موجب كاهش مسئوليت می شود )گارنر، 1999: 121(. به 
مطالبه  از  را  وخواهان  مي شود  تلقي  دفاع  لا،  كامن  در حقوق  پذيرفتن خطر  كلي  طور 
كه  كند  اثبات  بتواند  بايد  خوانده  البته  مي كند.  منع  زيانبار  فعل  مرتكب  عليه  خسارت 
است. پذيرفته  هستند  خطرناک  ذاتاً  كه  مواردي  در  را  آگاهي، خطر  و  اراده  با  خواهان 

)http://en.wipedia.org/wiki/Assumption-of risk(
تلقي  به عنوان يک علت موجهه  زيانديده  توسط  پذيرش خطر  نيز  فرانسه  درحقوق 

1. Assumption of risk

2. Voltaire
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مي  شود. البته در موردي كه تقصير عمدي يا تقصير سنگين باعث حادثه شود، پذيرش 
خطر توسط زيانديده رافع مسئوليت عامل حادثه نخواهد بود ) ژوردن1382،1: 96(.

د-	فعل	شخص	ثالث

ناپذير  اجتناب  دادگستري  ضابطان  براي  را  زيانبار  حادثه  ثالث،  شخص  فعل  گاهي 
مي سازد به عنوان مثال اگر متهمي كه در جرايم مشهود تحت تعقيب قرار گرفته به صورت 
اتومبيل  به تصادف و برخورد  اقدام كند كه  نقليه خود  به متوقف كردن وسيله  ناگهاني 
انجام شده  اقدام  اين صورت  در  زيانديده منجر شود  عنوان  به  با شخص ديگري  پليس 
توسط متهم تحت عنوان فعل شخص ثالث، رافع مسئوليت مدني پليس ولي مسئوليت 
خود او در مقابل زيانديده مي شود. هرگاه فردي كودكي را به قصد كشتن جلوي ماشين 
پرتاب كند و براي راننده امكان پيش بيني يا پرهيز از خطر وجود نداشته باشد به علت 
چنين  و  خواهد  معاف  خسارت  پرداخت  از  اتومبيل  دارنده  عليت،  رابطه  رفتن  بين  از 
حادثه اي در حكم قوه قاهره است)كاتوزيان،1378: 493(. براي اينكه فعل غير، موجب رفع 
مسئوليت شود اولاً بايد فعل غير خطا باشد. ثانياً لازم است غير از كساني باشد كه تحت 
سرپرستي مدعي عليه نباشد؛ به عنوان مثال اگر ثابت شود زيان وارد شده به سرنشينان 
وسيله نقليه در اثر افتادن وسيله نقليه در حفره اي عميق غير قابل رؤيت و بدون اينكه 
نشانه هاي هشدار دهنده اي نصب شده باشد، راننده فاقد مسئوليت است. درخصوص تأثير 
فعل غير بايد بين دو فرض قائل به تفكيک شويم: فرض اول استقلال خطاي شخص ثالث 
و مدعي عليه از يكديگر و فرض اشتراک خطاي آنها در ايجاد زيان است. در فرض اول 
ممكن است خطاي هركدام خطاي ديگري را شامل شود و در بر گيرد و اگر خطاي مدعي 
عليه، خطاي غير را مستغرق نمايد يا در بر گيرد در اين صورت مسئوليت اوكامل است و 
اگر خطاي غير، خطاي مدعي عليه را مستغرق نموده يا در بر گيرد، مسئوليت غير كامل 
است و خطاي مدعي عليه در اين مسئوليت اثري ندارد. استغراق خطا مانند اينكه خطاي 
يكي عمدي باشد يا خطاي يكي نتيجه خطاي ديگري باشد؛ به عنوان مثال در حوادث 
رانندگي، عدم رعايت حق تقدم در تقاطع و رانندگي با سرعت زياد توسط راننده كه حق 

1. Patris jorden
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 تقدم دارد در اين صورت خطاي راننده اول خطاي راننده دوم را در بر مي گيرد يا مستغرق 
ايجاد ضرر است. در  آنها در  اشتراک  از دو خطا و  استقلال هر يک  مي كند. فرض دوم 
اين فرض يكي از دو خطا ديگري را مستغرق نمي كند يا در بر نمي گيرد. در اين صورت 
در حقوق لبنان هر يک از آنها در مقابل زيانديده مسئوليت تضامني دارند ولي در بين 
از ضرر  را  يک  هر  قاضي، سهم  اينكه  مگر  است  نحوتساوي  به  آنها  مسئوليت  خودشان 
تعيين كند)نبيل ابراهيم سعد، 1998: 423(. لازم به ذكر است فعل شخص ثالث وقتي به 
عنوان عامل مستقلي در حادثه زيانبار نقش داشته باشد در كنار فاعل ديگر حادثه زيانبار 
باشد،  داشته  دخالت  اشتراكي  صورت  به  اگر  ولي  بود  خواهد  تضامني  مسئوليت  داراي 
تقسيم مسئوليت بين او و عامل ديگر يا تحميل مسئوليت به يكي از آنها با توجه به نحوه 
مداخله شخص ثالث در حادثه زيانبار به اين ترتيب تعيين مي شود: اگر نقش نامبرده به 
عنوان سبب در حالت اجتماع سبب و مباشر به صورت اشتراكي باشد در صورتي كه قويتر 
از مباشر باشد، مسئول جبران تمام خسارت وارد شده خواهد بود و در صورتي كه داراي 
نقشي يكسان يا كمتر از مباشر باشد در اين صورت مسئوليتي نخواهد داشت. اگر نقش 
شخص ثالث در حادثه زيانبار از مصاديق اجتماع چند مباشر باشد به عنوان مثال وقتي 
پليس براي اجراي مأموريت در حال رانندگي است و مقررات راهنمايي و رانندگي را نقض 
كند و وسيله نقليه اي كه از طرف مقابل در حال حركت است نيز مقررات راهنمايي و 
رانندگي را ناديده گرفته است و تقصير هر دو موجب تصادم آنها و در نتيجه خسارت به 

زيانديده گردد در اين صورت مسئوليت بين آنها به نسبت مساوي تقسيم مي شود.

ه-	تقصيرمشترک	زيانديده	

اگر  مثال  عنوان  به  باشد  داشته  در حادثه دخالت  زيانديده خود  است  گاهي ممكن 
ضابطان دادگستري در تعقيب متهم به شخص ديگري خسارت وارد كنند مانند موردي 
با شخصي هر گاه خطا و تقصير زيانديده، عمدي بوده و تقصير خوانده غير عمدي  كه 
باشد، خطاي او خطاي خوانده را در بر مي گيرد و مسئوليت خوانده به دليل زائل شدن 
رابطه سببيت، منتفي مي شود؛ مانند اينكه زيانديده به قصد خود كشي خود را عمداً جلوي 
اتومبيلي كه با سرعت غير مجاز در حال حركت است بيندازد، در اين صورت خطاي عمد 
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مانع تأثير خطاي راننده مي شود و نامبرده به دليل از بين رفتن رابطه سببيت مسئوليتي 
نخواهد داشت )نبيل، ابراهيم سعد، 1998: 421(. 

در حقوق انگليس بر اساس بند 1ماده 1 قانون اصلاحي تقصير اشتراكي سال1945 
هر گاه كسي متحمل خسارتي شود كه تقصير خود او نيز در ايجاد خسارت سهمي داشته 
باشد، دعوي مطالبه خسارت به دليل تقصير زيانديده رد نمي شود، بلكه تا حدي كه دادگاه 
بود)هارپ  مطالبه خواهد  قابل  دهد،  تشخيص  تقصير خواهان  با  ومتناسب  عادلانه  آن را 
وود: 414(. البته گاهي تقصير خواهان ناديده گرفته مي شود؛ به عنوان مثال وقتي تقصير 
مشترک بين بزرگسال و يک كودک باشد در صورتي كه دعوي توسط كودک مطرح شود، 

تقصير مشترک دفاع محسوب نمي شود)اسميت، جكينان1، 1973(.
يا  عنوان سبب  دو  زيانبار تحت  در حادثه  زيانديده  تقصير مشترک  ايران  در حقوق 
مباشر اشتراكي قابل تصور است و تقسيم يا تحميل مسئوليت به يكي از آنها حسب مورد 

بر اساس ميزان تأثيري كه در حادثه دارند، تعيين مي شود. 

7-2.	مواردي	که	کيفيت	عمل	زيانبار	موجب	معافيت	مي	شود.	

	الف	– اعمال	حاکميت	
مدنی،  مسئوليت  11قانون  ماده  موجب  به  مدنی  مسئوليت  معافيت  موارد  از  يكی   
اعمال حاكميت دولت است كه بر حسب ضرورت برای تأمين منافع اجتماعی طبق قانون 
اقداماتی است كه دولت و  از  ازاعمال حاكميت آن دسته  آيد. هر چند مقصود  به عمل 
سازمانهای دولتی در راستای يكی از وظايفی انجام مي دهند كه برای آن تشكيل شده  اند. 
در واقع اين دسته از اقدامات در مقابل اعمال تصدی يعنی اقداماتی است كه دولت برای 
پشتيبانی از اجرای وظايف اصلی خود از قبيل تأمين نيازمنديهای روزمره و نيروها و خريد 
و فروش املاک و غيره انجام می دهد. ولی برای عدم مسئوليت ناشی از اعمال حاكميت، 
برابر اين ماده، ضروری بودن برای تأمين منافع اجتماعی و طبق قانون بودن عمل انجام 
رافع  ندارد،  را  ويژگيها  اين  كه  حاكميت  اعمال  از  دسته  آن  بنابراين  است.  لازم  شده، 
مسئوليت دولت نيست. با توجه به اين توضيحات در خصوص مسئوليت مدنی پليس در 

1. Kenneth Smith &Denis Jkenan
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موردي كه او برای تأمين منافع اجتماعی و طبق قانون، اقداماتی را انجام  می دهد و از 
اين اقدامات خسارتی به بار آيد، عهده دار مسئوليت نيست. البته ابهامی كه در اين مورد 
وجود دارد درخصوص شرايط تعيين شده يعنی برای تأمين منافع اجتماعی و طبق قانون 
 بودن اعمال است. در اين مورد به نظر می رسد تمام فعاليتهای پليسی به طور مستقيم 
با تأمين منافع اجتماعی مرتبط نيست؛ به عنوان مثال اقداماتی كه براي جلب و دستگيری 
متهمان و يا پيگيری شكايات و اجرای دستور مقام قضايی در خصوص پرونده ای خاص به 
طور مستقيم برای تأمين منافع اجتماعی محسوب نمي شود، ولی آن دسته از فعاليتهای 
پليس كه به منظور حفظ و اعاده نظم در محلی خاص صورت می گيرد كه ذي نفع از آن 
به طور مستقيم، عموم هستند واجد اين ويژگي خواهد بود. ابهام ديگری كه در اين مورد 
وجود دارد اين است آيا شرط دوم يعنی »طبق قانون بودن« علاوه بر شرط قبلی نيز لازم 
است و علاوه براين آيا تمام اقداماتی كه سازمانهای دولتی در راستای اجراي وظايف انجام 
می دهند، دارای اين ويژگي هست يا مقصود آن دسته اقداماتی است كه برای اجراي آن 
بايد قانونی خاص تصويب شود. به نظر می رسد با توجه به اصل ضرورت جبران و تدارک 
زيان ناشی از اقدامات انجام شده، بايد ماده ياده شده را تفسير مضيق كرد و لازمه چنين 
تفسيری اين است كه برای عدم مسئوليت ناشی از اعمال حاكميت علاوه بر اينكه هر دو 

شرط  لازم است برای هر مورد بايد قانون خاص چنين اقداماتی را تجويز كند.

ب	-	اجرای	دستور	قضايی	اشتباه	يا	نادرست

اگر پليس، دستور مقام قضايی را كه صلاحيت اجرای آن را دارد با حسن نيت اجرا 
كند، ولی بعد از اجرا مشخص شود آن دستور نادرست يا خلاف قانون يا الغا شده بوده و 
پليس از آن آگاه نبوده است، پليس فاقد مسئوليت مدني است؛ به عنوان مثال اگر مقام 
قضايي دستور جلب شخصي را بر خلاف قانون صادر كرده باشد. هم چنين است در مورد 
احكامی كه يا اجرای آن را خود برعهده دارد يا به عنوان نيروي قهريه در  اجرای احكام 
حضور داشته باشد. ولی اگر پليس از نادرست بودن يا الغاي احكام آگاه باشد يا در مورد 
اجرای احكام به مفاد حكم و احراز هويت محكومٌ عليه دقت نكند، بعداً مشخص شود حكم 
اجرا شده اشتباه اجرا شده يا پليس به دادورز به عنوان نماينده اجرای احكام اعتماد كرده 
است و بعداً مشخص شود كه حكم اشتباه اجرا شده و زيانی متوجه فردی شده كه حكم 
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اشتباهاً عليه او اجرا شده است، در اين موارد، پليس مسئوليت جبران خسارت وارد شده 
را بر عهده دارد. و اگر علاوه بر پليس مأمور اجرای احكام در اجرای حكم مداخله داشته 
باشد، هر دو دارای مسئوليت تضامنی هستند. در حقوق كامن لا، اگر پليس دستور كتبي 
مقامات قضايي را با اعتقاد به اينكه معتبر و صحيح است با حسن نيت اجرا كند، ولي بعداً 
مشخص شود كه آن دستور ناقص يا فاقد اعتبار است، موجب مسئوليت پليس نمي شود 

)ولتاير، 2007: 5(.

ج– دفاع	مشروع	

يكي از عوامل رافع مسئوليت مدني، دفاع فاعل حادثه زيانبار در مقابل زيانديده است. 
علت رفع مسئوليت در اين مورد بنا به نظر برخي از حقوقدانان اين است كه مرتكب به 
)كاتوزيان،313:1378(.  انجام مي دهد  را  انسان متعارفي آن   كاري دست مي زند كه هر 
عده اي ديگر خطا نبودن دفاع مشروع را علت رفع مسئوليت )ابراهيم سعد،1998: 366 ( 
و عده اي ديگر دفاع مشروع را توجيه كننده تقصير مي دانند )قاسم زاده، 1386: 121 (و 
بنا به نظر ديگر، استناد داشتن فعل زيانبار به مهاجم استناد پيدا مي كند)باريكلو،1385: 
87(. به نظر مي رسد اهميت قاعده منع اضرار به ديگران در حدي است كه گاهي مي توان 
با اضرار بعدي و ثانوي، مانع اضرار اوليه شد و علت تجويز آن اضرار توسط قانونگذار، مقابله 
با اضرار عمدي اوليه است يا به تعبير ديگر دفاع مشروع حالتي از حالات نفي مسئوليت 
فاعل فعل زيانباراست؛ زيرا كه مدافع از مصلحت مهمتر و بزرگتري از مصلحت مهاجم دفاع 
كند )محمد اللهيبي، 2004: 108(. دفاع مشروع در قوانين اغلب كشورها به عنوان يكي از 
عوامل رافع مسئوليت مدني شناخته شده است؛ از جمله در ماده 2/212 قانون مدني عراق 
وماده 262 قانون مدني اردن و ماده 166 قانون مدني مصر با يک مضمون مطرح شده 
است. البته تنها تفاوت قانون مدني عراق با قوانين مصر و اردن در اين است كه طبق قانون 
عراق در دفاع مشروع بايد خطر فوري، نفس خود مدافع يا نفس ديگري را تهديد كند در 
حالي كه مطابق قانون مصر و اردن، دفاع مشروع براي جلوگيري از خسارات مالي خود يا 
ديگري نيز پذيرفته شده است )محمد اللهيبي،2004: 111(. مطابق مواد 61 و 625 قانون 

مجازات اسلامي و تبصره های آن دو، شرايط دفاع مشروع به شرح ذيل است:
ـ وجود خطري حال و فوري مال،جان و عرض شخص مدافع يا ديگري را تهديد كند. • 	1 
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2- تجاوز و حمله بايد  نامشروع  باشد.3- دفاع كننده امكان كمک گرفتن از قواي 
انتظامي يا ساير افراد را نداشته باشد. 4- دفاع بايد متناسب با حمله باشد و از حد لازم 
تجاوز نكند.5- در دفاع از ديگري بايد شخصي كه مورد حمله واقع شده خود از دفاع 

ناتوان باشد و تقاضاي كمک كند و يا به كمک نياز داشته باشد.
- با توجه به اينكه پليس  • در خصوص دفاع مشروع پليس نكات ذيل قابل ذكر است:1	
مجهز به تجهيزات و سلاح است، غالباً دفاع مشروع او در مقابل زيانديده قابل قبول 
نيست مگر اينكه طرف مقابل نيز مسلح باشد يا تهاجم به گونه اي باشد كه امكان به 
كارگيري بموقع سلاح از پليس سلب شود.2- پيشگيري پليس از حمله احتمالي را 
اينكه به وسيله مهاجم حمله  از  نمي توان به عنوان دفاع مشروع تلقي كرد. 3- بعد 
صورت گرفت، حمله متقابل پليس را نمي توان دفاع مشروع قلمداد كرد.4- در مواردي 
كه پليس امكان كمک گرفتن از قواي كمكي داشته باشد ولي از آن خودداري كند و 

اقدامي را عليه مهاجم بكند، نمي توان اين اقدام را دفاع مشروع دانست.

8.		نتيجه	گيري	

مهمترين نتيجه اين تحقيق، تعيين مبانی قانونی مسئوليت مدنی پليس و بررسی موردی 
موارد و مصاديق مسئوليت مدنی پليس از جمله تعيين مسئوليت مدنی ناشی از تيراندازی، 
شكنجه، تعقيب و گريز، متوقف كردن وسايل نقليه درمحل غير مجاز و فاقد ديد، تعقيب 
قالب فعل و  اجرای احكام و دستورمراجع قضايی در  و دستگيری غير مجاز، تقصير در 
عدم كنترل لازم افراد بازداشت شده و دستگير شده، عدم كنترل رانندگان وسايل نقليه 
در  يا  كه  افرادی  به  نكردن  كمک  هستند،  رانندگی  صلاحيت  فاقد  آشكارا  كه  عمومی 
با  پليس  و  است  انجام  حال  در  آنها  عليه  يا جرمي  واقع شده اند  ارتكاب جرمی  معرض 
قانونی،  مبنای  تعيين  مورد ضمن  آنها خودداری می كند؛ در هر  ازحمايت  امكان كمک 
قاعده اي  به عنوان  شرايط لازم مشخص شده است. در خصوص مسئوليت مدنی پليس 
كلي می توان گفت در هر مورد كه پليس اقدام غير مجاز يا همراه با خطايی انجام دهد 
مؤثری  ايجاد حادثه دخالت  در  كه خود  اشخاصی شود  به  اقدام موجب خسارت  اين  و 
عنوان  تحت  كه  مواردی  اين،  بر  علاوه  بود.  خواهد  جبران خسارت  عهده دار  نداشته اند، 
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عوامل زايل كننده مسئوليت مدنی مطرح شده با نگرشی كاربردی به فعاليتهای پليسی 
رافع  كشورها  ساير  حقوق  در  كه  مهمي  موارد  از  يكي  است.  گرفته  قرار  بررسی  مورد 
مسئوليت مدني است، پذيرش خطر توسط زيانديده است كه در حقوق كامن لا به عنوان 
خود،  فردي  اگر  آن  موجب  به  است.  شده  مطرح  مدنی  مسئوليت  رافع  قواعد  از  يكی 
معرض  در  را  خودش  ديگر  تعبير  به  يا  باشد  پذيرا  را  صدمه  يا  خسارت  يا  زيان  خطر 
خسارت قرار دهد، نمی تواند عليه كسی كه موجب خسارات وارد شده به او يک دعوی 
كار  به  نيز  پليس  مدنی  مسئوليت  رفع  در  را  اصل  اين  كند.  مطرح  موفقيت  با   همراه 
برده اند، بويژه در موردی كه فردي در مقابل دستور پليس فرار كند؛ در اين صورت فرار 
او به پذيرش خطر توسط او تعبير مي شود و بايد هرگونه خسارت و صدمه را خود تحمل 
كند. به نظر می رسد اين اصل از قاعده اقدام در حقوق ايران عام تر است؛ زيرا اعمال اين 
قاعده به عدم تقصير وارد كننده خسارت منوط است در حالي كه اصل پذيرش خطر توسط 
زيانديده شامل موردی مي شود كه عامل حادثه زيانبار، تقصير داشته باشد؛ از جمله در 
موردي كه پليس نسبت به تعقيب مجاز نباشد ولی همين كه در مقابل تقاضای پليس 
مبنی بر بازرسی يا دستگيری، فرار كند و پليس بعد از اخطار به سوی او تيراندازی كند يا 
دچار حوادث ديگر شود، پليس فاقد مسئوليت است. فلسفه چنين قاعده ای ترجيح حفظ 
نظم و امنيت نسبت به حقوق فردی است. هر چند پليسی كه چنين اقدامات غير مجازی 
می كند از نظر اداری مسئول است و بموقع و متناسب با تخلف صورت گرفته با او برخورد 
می شود، ولی فاقد مسئوليت مدنی است و اين وضعيت باعث می شود پليس بدون هيچ گونه 

محافظه كاری به عنوان مجری مستقيم نظم و امنيت ازآن حراست كند.

9.	پيشنهادها

	•با توجه به لزوم مصرف هر هزينه اي براي اهداف مورد نظر آن، پيشنهاد می شود با توجه 
به اينكه بهترين محل مصرف وجوه دريافتي بابت جزاي نقدي هزينه های مربوط به 
نظم عمومي است، قسمتي از اين درامدها براي پرداخت خسارات ناشي از فعاليتهاي 
با لحاظ  البته  پليسي كه براي حفظ نظم عمومي لازم و ضروري است، صرف شود. 
مقررات دقيق در اين مورد مخصوصاً جبران خسارات مالي ناشي از حوادثي كه پليس 
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در به وجود آوردن آن حوادث مقصر يا فاقد تقصير باشد به عنوان مثال تقصير نيز 

درجه بندي شده و در صورت تكرار تقصير او خود عهده دار مسئوليت گردد.
	•با توجه به شرايط خاص فعاليتهاي پليسي و تأثير مسلم تعيين قواعد و موارد معافيت 
مسئوليت مدني اين فعاليتها در حفظ نظم و امنيت عمومي و به منظور  نا امن كردن 
هر چه بيشتر محيط براي مجرمان و ناقضين نظم عمومي و كاهش خطر فعاليتهاي 
پليسي و در عين حال اصلاح رفتار به علت امكان پيش بيني نتايج ناشي از اعمال 
مدنی  مسئوليت  خاص  مقررات  مي شود  پيشنهاد  مدني،  مسئوليت  جهت  از  پليسي 
پليس توسط قانونگذار وضع شود. برای اينكه پليس بهتر بتواند مأموريتهای خود را 
كه مرتبط با نظم عمومی است و توجه به اينكه تا حدی امكان خطا و ايجاد حوادث 
زيانبار ناشی از آن اجتناب ناپذيراست، انجام دهد، دراين قبيل موارد بهتر است دولت 
عهده دار مسئوليت مدني شود تا هم خسارت زيانديدگان جبران شود، هم محافظه 
كاری بيش از حد پليس به منظور جلوگيری از مسئوليت مدنی خود، مانع لطمه به 

نظم و امنيت نشود. 



133

ري
ست

دگ
 دا

ان
بط

ضا
ی 

دن
 م

ت
ولي

سئ
   م

منابع	فارسي

(.آيين دادرسي كيفري)ج اول(، تهران: انتشارات سمت.  آشوري، محمد )1386. 1
(. مسئوليت مدني، تهران: انتشارات ميزان. باريكلو، علي رضا )1385. 2

(. اصول مسئوليت مدني، ترجمه مجيد اديب، تهران: انتشارات  پاتريس، ژوردن )1382. 3
ميزان.

(. مجموعه محشي قانون مدني، تهران: گنج  جعفري لنگرودي، محمد جعفر )1382. 4
دانش.

در  مدني  مسئوليت  آقايي نيا،  حسين  ترجمه   .) 5 .1383( تي  واتر،  جونيور،  جامپيون، 
ورزش، تهران: انتشارات دادگستر.

تهران:  عمومي حقوق،  دائره المعارف  الفارق   .) 6 .1386( لنگرودي، محمدجعفر  جعفري 
كتابخانه گنج دانش.

باقري،  جوادشريعت  محمد  ترجمه   .) ميرعبدالفتاح)1385. 7 سيد  المراغي،  الحسني   
عناوين ضمان، تهران: انتشارات ميزان.

تهران:  قرارداد،  بدون  مدني  مسئوليت  و  ها  الزام   .) 8 .1386( مرتضي  زاده، سيد  قاسم 
انتشارات ميزان.

(. مباني مسئوليت مدني، تهران: نشر دادگستر. طباطبايی مؤتمنی )1378. 9
(. مسئوليت مدني ناشي از سوانح رانندگي، تهران: انتشارات ميزان. عباسلو، بختيار)1386. 10

(. المسئوليه المدنيه، بيروت: منشورات الحلبي الحقوقيه. العوجي، مصطفي)2004. 11
تهران:  خود،  كاركنان  به  نسبت  دولت  مدني  مسؤوليت   .) 12 .1376( مجيد  غمامي، 

انتشارات نشر دادگستر.
(. النظريه العامه للا لتزام، الجزءاللاول، لبنان: دارالنهضه العربيه. نبيل، ابراهيم سعد )1998. 13
(. الزامهاي  خارج  از  قرارداد  ضمان قهري، ج  اول،  مسئوليت  كاتوزيان، ناصر )1378. 14

مدني، تهران: انتشارات دانشگاه تهران.
(. المباشر و المتسبب في المسؤوليه التقصيريه،  اللهيبي، محمد؛ صالح احمد )2004. 15

عمان: دارالثقافه للنشر و التوزيع.
(. ترجمه محمد اشتري، مسؤوليت مدني، تهران: نشر حقوقدان. لورراسا ميشل)1375. 16



134

	8 
اره

شم
 -

م  
سو

ل 
سا

 -
ی 

رس
باز

 و 
ت

ظار
ه ن

ام
صلن

   ف
منابع	انگليسي

1. Vivinne Harpwood(2004).Modern,Tort law,fifth Edition,Cavendish 
publishing limited ,London.

2. Bryan A.Garner, (2002).Blacks Law Dictionary, west Group,u,s,a  
3. The failure of law enforcement the law ,Michael A,Dean  April,1998.

anMichael A.Dean,1998.
4.http://www.masslawhelp/legal-info/index.php?sw=3122&full-

id=202.
5. http:faculty.ncwc.edu/toconnor/205/205lect12.htm. 
6. http:en.wipedia.org/wiki/Assumption-of risk
7. Kenneth Smith Denis Jkeenan English Law,Pitman Publishing 

,London,1973 

 


