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 Background and Aim: Human cloning is one of the subjects 

that has raised many challenges from the legal and 

jurisprudential point of view. The purpose of the present research 

is to investigate human assimilation from the point of view of 

Islamic jurists. 

Materials and Methods: This research is of theoretical type and 

the research method is descriptive-analytical and the method of 

data collection is library and has been done by referring to 

documents, books and articles. 

Ethical Considerations: In order to organize this research, 

while observing the authenticity of the texts, honesty and fidelity 

have been observed. 

Findings: The objections to the human assimilation process are 

often due to ignorance and prejudices, as well as lack of attention 

to the technical aspect of the matter from the point of view of 

genetic engineering and medicine. 

Conclusion: By demonstrating the originality of al-Abahah in 

the principles of Shia jurisprudence, the rule of simulating can 

be considered as subject to abahah in terms of the primary titles; 

Because there is no proof of the sanctity of simulation from the 

sources of the four rulings, and this opinion is almost the same 

as the fatwa of most of the contemporary jurists. 
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هاي که موجب ایجاد چالش استسازي انسان یکی از موضوعاتی شبیه :زمینه و هدف

سازي متعددي از نظر حقوقی و فقهی شده است. هدف از پژوهش حاضر، بررسی شبیه

 .استانسان از منظر دیدگاه فقهاي اسلامی 

و  استتحلیلی -صورت توصیفیروش آن بهاین تحقیق از نوع نظري و  :هامواد و روش

 اي است.خانهصورت کتابهآوري اطلاعات نیز بگردابزار 

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت متون،  :ملاحظات اخلاقی

 داري رعایت شده است.صداقت و امانت

سازي انسان، به شده از سوي مخالفان فرآیند شبیهبا در نظر گرفتن دلایل ارائه :هایافته

ها و نیز عدم توجه به داوريناآگاهی و پیش ةواسطرسد اغلب مواضع مزبور بهنظر می

 مهندسی ژنتیک و پزشکی است. ةفنی موضوع از زاوی ةجنب

سازي با در نظر گرفتن اصل اباحه در چارچوب اصول فقه شیعه، حکم شبیه :گیرینتیجه

بر هیچ دلیلی از منابع اربعة احکام، مبنیزیرا  است؛از جهت عناوین اولیه مشمول اباحه 

 .سازي وجود ندارد و این نظر تقریباً با فتواي اکثر فقهاي معاصر یکسان استحرمت شبیه
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  مقدمه. 1

تولید مثل انسان همیشه یکی از موضوعات مهم در علم پزشکی 

محسوب شده است. در این میان، توسل به راهکارهاي 

هایی را مذهبی چالش-مکاتب فلسفی دیدگاهجایگزین، از 

ده است. اولین کودک حاصل از لقاح آزمایشگاهی کرمطرح 

ژوئیه سال  25نوزاد دختري به نام »لوئیس براون« بود که در 

هاي در »اولدهام« انگلستان توسط دو پژوهشگر به نام 1978

»پاتریک استپتو« و »رابرت ادوارد« و به روش لقاح خارجی 

کاشت مجدد جنین در رحم مادرش، متولد  ( وIVFرحمی)

شد. موفقیت دیگر در این زمینه تولد یک نوزاد پسر سالم در 

بود که توسط همین دو محقق گزارش شد. گروه  1979سال 

 –دیگري در دانشگاه ملبورن تحت نظارت دکتر »جان 

لقاح آزمایشگاهی شروع  ةجانسون« فعالیت خود را در زمین

حاصل از این گروه »کاندیس رد« در ژوئن کرد و اولین فرزند 

متولد شد. گروه سوم در »نورفولک« آمریکا تحت  1980

-تلاش ةکرد که نتیجمدیریت دکتر »آندراس« فعالیت می

Kotlyakov ,بود) 1981هایش تولد »الیزابت کار« در سال 

113-, 2017, 111Velichko.) 

اولین مورد اهداي تخمک براي تلقیح خارج رحم نیز در سال 

م از استرالیا گزارش شده است؛ یعنی در این سال بود 1983

که »ترانسون« و همکارانش اولین حاملگی را پس از اهداي 

اووسیت لقاح یافته در آزمایشگاه به بیماري با قاعدگی هاي 

مرتب، و یک سال بعد، یک مورد حاملگی را در بیماري با 

و  نارسایی تخمدان گزارش دادند. اولین بار »کرافت«

کار بردن پروتکل هاي موفق را با به»سرحال« حاملگی

جایگزین هورمون در فرد گیرنده به انجام رساندند. در سال 

»اوتیان« و همکارانش اولین مورد از تولد به روش  1985

دنبال اي( را گزارش کردند. بهجایگزینی بارداري)رحم اجاره

طرح شد و در هاي بسیاري در کشور انگلستان ماین تولد، بحث

به تصویب رسید و طبق  1985نهایت قانون جایگزینی در سال 

آن در شرایط خاصی استفاده از رحم جایگزین مجاز شمرده 

شد. در حال حاضر نیز انگلستان یکی از معدود کشورهاي 

اروپایی است که انعقاد قرارداد جایگزینی در آن تحت شرایطی 

پتو« و »رابرت ادوارد« مجاز است. این بار نیز، »پاتریک است

هاي بسیار، بانی نخستین قرارداد رحم پس از کشمکش

به  1989جایگزین در اروپا شدند و نوزاد مورد نظر در سال 

دنیا آمد. در همان سال رهنمودهاي درمان نازایی به روش 

جایگزینی  ةاخلاقی ترسیم شد و برنام ةجایگزینی توسط کمیت

د. از آن زمان تا کنون هزاران نهایی و منتشر ش 1990در سال 

ها و حتی طرق جدیدتر در اقصا نقاط نوزاد سالم با این روش

کشور  (. درJohns, 2016, 28-29اند)دنیا آمدهجهان به

-می بر1368 کارگیري علم لقاح خارج رحم به سال ایران به

ردد. پس از تولد اولین فرزند به روش لقاح آزمایشگاهی در گ

اکنون مراکز متعددي در کشور در این زمینه فعالیت شهر یزد، 

دنبال پاسخ به آن دارند. پرسشی که در پژوهش حاضر به

هستیم این است که، رویکرد فقهاي اسلامی به موضوع 

اي واحد از توان رویههمانندسازي انسان چگونه است؟ آیا می

 د.کرمیان مواضع فقهاي اسلامی استنباط 

 

 ها. مواد و روش2

تحلیلی -صورت توصیفیروش آن بهین تحقیق از نوع نظري و ا

 اي است.خانهصورت کتابهآوري اطلاعات نیز بگرد و ابزار است

 

 ملاحظات اخلاقی .3

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت 

 داري رعایت شده است.متون، صداقت و امانت

 

 های تحقیق. یافته4

دهد که، با در نظر گرفتن پژوهش حاضر نشان میهاي یافته

سازي انسان، به شده از سوي مخالفان فرآیند شبیهدلایل ارائه

-ناآگاهی و پیش ةواسطرسد اغلب مواضع مزبور بهنظر می

 ةفنی موضوع از زاوی ةبه جنب یتوجهبیها و نیز داوري

 نبود دلیلهب و ابتدا همان مهندسی ژنتیک و پزشکی است. از

 مصنوعی، هايسازيهمسان ةپدید از درست درک و آگاهی

 اندیشمندان حقوق، علماي میان در جنجال فراوانی و منازعات

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22V.M.+Kotlyakov%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22A.+A.+Velichko%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
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 علوم دانشمندان فلاسفه، سالاران،دیوان مداران،سیاست دینی،

 آن به خویش فهم و درک بر بنا کس هر و دش ابراز اجتماعی

ها آشکار است که مداقه در آن داشته روا فراوانی انتقادهاي

هاي زود هنگام انتقادکنندگان امري داوريد که پیشکنمی

-زیرا همیشه براي درک صحیح کمی و کیفی پدیده .نارواست

سازي(، گذشت زمان ضرورت هاي نو ظهور)فرآیندهاي همسان

هاي نوظهور راهنماي کافی و زیرا مصادیق عینی فرآیند ؛دارد

مناسبی است براي قضاوت، با این تفسیر، در اوایل فرآیند 

-سازي، بدلیل عدم مصادیق عینی و ملموس از همسانهمسان

هاي ایجاد شده، عملاً قضاوت صحیح و یقینی در خصوص 

سازي الزامات و یا نواهی قانونی و شرعی براي فرآیند همسان

هاي فلاسفه و دیوان داوريشو پی نیستمقدور و میسر 

هاي نوپا و جدید که سالاران شرق و غرب در خصوص پدیده

داوري اند نوعی پیشدهکرهنوز مصادیق عینی خود را عرضه ن

 د.شزده تلقی خواهد عجولانه و شتاب

 

 . بحث5

 

 . تولید مثل در دیدگاه اسلام1-5

فرماید: »نِسائُکُم مبارکه بقره می ةسور 223 ةقرآن کریم در آی

زنان شما کشتزار شمایند پس براي کشت)فرزند  :حَرثٌ لَکمُ....«

اسلام تولید مثل و داشتن  در .ها نزدیک شویدصالح( به آن

هاي فرزند بسیار با اهمیت است و بر همین اساس، سفارش

ید. بنابراین، کنمکرر شده که با زن زایا، کریم الاصل و.... ازدواج 

-فرزندآوري و تولید مثل از اهداف نکاح قلمداد شده است. هم

مثل در روایتی از امام صادق)ع( چنین بیان  چنین ارزش تولید

شده است. ام سلمه همسر پیامبر)ص( به ایشان عرضه داشت: 

رات را به چنگ آوردند. پس خی ةمردان هم ،اي رسول خدا

براي زنان چه سهمی است؟ حضرت فرمودند: چنین نیست، 

دار و کسی است که روزها روزه ةزن در هنگام بارداري به منزل

ها در حال عبادت است و با مال و جانش در راه خدا جهاد شب

د شوکند، مستحق پاداشی میکند، زمانی که وضع حمل میمی

گاه کس توان درکش را ندارد و آن، هیچکه به سبب بزرگی آن

دهد، در ازاي هر مکیدن، پاداشی بسیار که کودکش را شیر می

بزرگ معادل آزاد کردن یکی از فرزندان اسماعیل که وقف 

گیرد. پس هنگامی که عبادت خدا شده است به وي تعلق می

زند و بزرگواري بر پهلوي او می ةد، فرشتشواز شیر دادن فارغ 

درستی که تمامی بگیر، به وید: اعمال خود را از سرگمی

 (.Verskin, 2020, 21-23گناهانت آمرزیده شدند)

 

. دیدگاه برخی از اندیشمندان دینی در خصوص 2-5

 سازی و پاسخ به شبهات آنهمسان

ترین سازي انسانی یکی از مهماند شبیهبعضی گمان کرده

اوصاف خداوند یعنی خالقیت او را نشانه رفته و بدان خدشه 

وارد کرده است. از آنجا که این مسئله با حکم تکلیفی 

سازي ارتباط مستقیم دارد پیش از ورود به بیان حکم شبیه

 .شدپرداخته خواهد تکلیفی به طرح این شبهه و پاسخ آن 

 

مداخله در خلقت توسط تیم  ةتبیین شبه. 5-2-1

 سازیمسئول همسان

یکى از پیامدهاى احتمالى مهندسى ژنتیک، ایجاد تزلزل در 

بنیاد اصل تکلیف و یا مکلّف بودن انسان است؛ چون پیش

گذرد و تکلیف عبودیت است و مسیر عبودیت از مخلوقیت مى

هستى خویش را مجعول و که حیات و تمام انسان تا زمانى

اى داشته مخلوق دیگرى نداند، بعید است که رفتار عابدانه

یابد که هر آنچه او دارد نگرد، مىکه نیک مىباشد. انسان زمانى

و به او رسیده است، در واقع از آنِ او نیست؛ بلکه از خالق و 

معطى اوست و دقیقاً در چنین وضعیتی، کشش عبودیت وجود 

کشاند. نوک پیکان مهندسى ژنتیک نیز ت معبود مىسماو را به

سینة مخلوقیت را نشانه گرفته است و در صورت توفیق تمام 

عیار، خاستگاه مخلوقیت را عوض خواهد کرد و انسان جاى 

که انسان خود را مخلوق  خدا را خواهد گرفت و زمانى

نفى آفریدگاري به نام)الله( نیابد، طبعاً عابد او نخواهد شد. با 

کند و انسان خود را عبودیت، دیگر تکلیف موضوعیت پیدا نمى

در مقابل نیروى ماوراى خودش یعنى خداوند متعال مسئول و 

تنها سِرّ بسیارى از احکام داند. در این صورت نهگو نمىپاسخ
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فقهى در باب عبادات، حقوق مدنى، حقوق کیفرى و جزایى 

یچ کارکردى نخواهد بیان نخواهد شد که فراتر از آن فقه ه

داشت؛ چون فقه بر محور تکلیف و مسئول بودن انسان در قبال 

چرخد و با تزلزل این محور فقه نیز به تزلزل خداوند مى

گذرد افتد. اینکه مسیر عبودیت از مخلوقیت و خالقیت مىمى

باشد، از و غرض از افعال و رفتار عابدانه نزدیکى به خداوند مى

 76شود؛ در سورة مائده آیهنى فهمیده مىروشقرآن کریم به

اوند چیزى را که مالک خد جزبه شما آیا: بگو پیامبر فرماید:می

پرستید؟ و نیز در سورة صافات، نفع و ضررتان نیست، مى

-آمده است. ]ابراهیم[ گفت: آیا چیزى که به 96-95هاى آیه

که حالىاید، شایسته پرستش است؟ درست خود ساختهد

 از دانیدد شما و همه چیز را آفریده است ولی شما نمىخداون

ید خالق، مالک با معبود که شودمى فهمیده خوبىبه آیات این

 ,Loike, 2018) و قادر مطلق باشد، نه مخلوق فقیر و ناتوان

72-73). 

 

مداخله در خلقت توسط تیم  ةپاسخ به شبه. 5-2-2

 سازیمسئول همسان

باید اذعان نمود که پیشرفت و انقلابى که در علم ژنتیک در 

ویژه در چهره مهندسى ژنتیک نمایان شده به 20اواخر قرن 

سازى موجودات زنده خصوصاً انسان از کارکردهاى است و شبیه

 وجه آفرینشی از سنخ آفرینش خداوند درهیچ آن است، به

خصوص انسان نیست. البته فعالیت آفرینشگرانة انسانى در 

تواند باشد؛ زیرا نتیجة مهندسى طول فعالیت آفرینشى الهى مى

هاى بنیادى و و علم ژنتیک، در گرو هستى پیشینى سلول

گانه یا نقشة ژنتیک با خواص و  جنسى و نیز بازهاى چهار

مختص است ها قوانین شیمیایی، زیست شیمی و زیستی، به آن

ها فراوردة دست بشر نیست؛ بلکه در حوزه کدام آن که هیچ

علم و قدرت آفرینشگرانة خداوند قرار دارد و آنچه که علم 

امروزین بشر بدان دست یافته است، شناخت قوانین حاکم بر 

این واحدهاى حیاتى است که بازتاب کارکرد و هویت زیستى 

ت، عالمان و مهندسان هاست. دقیقاً بر مبناى همین شناخآن

هاى بنیادین و ژنتیک توان ایجاد تغییرات و ترکیبات در سلول

نویسى ویژه را در تعاملات جنسى و در نهایت طراحى و برنامه

بازها و واحدهاى حیاتى پیدا نمودند. البته این اقدامى چشمگیر 

اى مستقیم تأثیر فراگیر در گونهبراى انسان است که به

بشر در آتیه خواهد داشت، اماّ این ظرفیت و  دهى حیاتشکل

ها، رابطه زیستى و خلقتى انسان را با توانایى علمى انسان

 ,Saadeldin, 2022خداوند نتوانسته است قطع نماید )

252-253.) 

سازى، خالقیت خداوند همچنان محفوظ در هر سه روش شبیه

و مستحکم است. دانشمندان علم ژنتیک بدون سلول تخم و 

قوانین حاکم بر آن و نیز در فقدان یک سلول بالغ از یک عضو 

هاى ها و توانایىدیگر و نقشه ژنتیکى این سلول با تمامى ویژگى

توانند ها نمىتوانند دست به هیچ کارى بزنند. اینآن، نمى

 D.N.A سلول تخم را با تمامى اطلاعات فراگیرکه دارد و نیز

ها تعبیه شده ظرفیتى که در آنسلول هر بافت را با اطلاعات و 

است و نیز سلول بنیادى را، ابتداً و مستقلاً پدید آورند و خلق 

هاى نو و پیشرفته، قادر به د؛ بلکه با استفاده از فناورىکنن

اند و بر مبناى شدهها هاى آنها و قابلیتکشف قوانین ویژگى

عبودیت  دلیلعلاوه ند. بهکنمى نویسىها بازترکیب و برنامهآن

انسان در برابر خداوند متعال صرفاً مخلوقیت نیست؛ بلکه 

هایى است که در ترین دلیل و علت عبودیت، شایستگىعالى

ها به درجات گوناگون درک خداوند وجود دارد و از سوى انسان

چنان موجودى  ةکه فرزندان آدم در میدان جاذبشود، همینمى

شوند و افتخار ن را دریافتند، تسلیم او مىقرار گرفتند و آ

 ,Bagheri, Al-ali)آورنددست مىبندگى و پرستش را به

2017, 155-156.) 

تمرکز انحصارى بر خلقیت خداوند در تفسیر و تبیین عبودیت، 

کند. اگر انسان تنها انسان و خدا را درست آشکار نمی ةرابط

باشد و خالق را  احساس مخلوقیت را در برابر خداوند داشته

ها و کمالات نداند و یا نیابد، در این صورت واجد دیگر ویژگى

سویه، انفعالى و از باب جبر خواهد بود رابطه و پیوند کاملاً یک

و چنین رابطه و پیوندى ارزش معرفتى و تکامل ندارد و مطلوب 

گیرد. انسان به همین جهت، عبودیت خالق انسان نیز قرار نمى

جة دریافت و معرفت وحدانیت، ربانیت، قاهریت، را که نتی

مالکیت، قیومیت، عالمیت ذاتى در معبودى به نام الله است، 

ها خداوند واجد ها آیة دیگر که در همة آنیابد و دهسازنده مى

شود و چنانچه درست هاى فراوانى معرفى میاوصاف و ویژگى
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بند و یادرک شوند خداوند را شایستة پرستش و نیایش مى

سطح از سوى ها یکسان و همچون فهم و درک آن ویژگى

ها نیست، طبعاً عبودیت نیز مراتب و مراحل گوناگونی انسان

 (.Inhorn, Tremayne, 2017, 1-3)کندپیدا مى

یک از  سلول و یا هر ةگرفتن هست سازي، پس ازدر شبیه

یافته، چه بسا این لقاحآمده از تکثیر تخمک  دستهاى بهسلول

یک از  توهمّ پیش آید که انجام کارهاى بعدى مترتب بر هر

ها، براى دستیابى به پیکرى جدید یا نوزادى مشابه این سلول

صاحب هسته، یا نوزادان چند قلو، حرام خواهد بود؛ زیرا این 

دست قبیل کارها، وارد شدن و دخالت در امورى است که به

الـى و یا تغییر و تبـدیل دادن آفرینش الهى خداى تبارک و تع

دهد تا آفرینش است که شیطانِ ملعون به آدمیـان فرمـان مى

خدا را دگرگون سازند. بنابراین همة کارهاى انجام پذیرفته، 

اند. چنین توهمّ و ذهنیتى، بسیار ضعیف است. باید شرعاً حرام

انى که هاى انسگفت: کارهاى یادشده، امورى غیر از حرکت

دست تواناى خود و تمام حرکات و سکناتش آفریده خدا و به

 ةها و همها و هستة آناوست، چیز دیگرى نیست و سلول

گیرى و یابى به این نتایج از آن بهرهچیزهایى که براى دست

اند و ذات هاى خداى متعالآفریدهة شود، هماستفاده مى

یک  و خواص هر هاهاست و ویژگىآن ةمقدسش، آفریدگار هم

. (Houot, 2017, 55-56)تها عطا فرموده اسرا خدا به آن

اوست، کارى انجام  ةبنابر این جز آنچه خدا خواسته و به اراد

 102قرآن انعام  ةطورکه از آیات شریفنخواهد پذیرفت. همان

آید؛ این کار تناقضی با خالقیت دست میبه 164و  106و 

 .خداوند ندارد

شمار نیاوریم که در غیر این ر را مخلوق خداوند بهچگونه این ام

ها، کاشتن بذر براى روییدن گیاه و صورت ایجاد ساختمان

سبزه و درختان، بافتن پارچه و فرش، پختن غذاها و امورى از 

اند نیز همه باید از مصادیق این دست که کارهایى معمولى

ختن تغییر و تبدیل آفرینش الهى باشند تا چه رسد به سا

بر این حرمت وسیلة ابزار مدرن و پیشرفته! علاوهصنایع به

چنین کارهایى از این آیه: وَلأُضِلَّنَّهمُْ وَ لأَُمَنِّیَنَّهمُْ و َلَآمُرَنَّهُمْ 

فَلَیُبَتِّکُنَّ آذانَ الأْنَْعامِ وَ لَآمُرَنَّهمُْ فَلَیُغَیِّرُنَّ خلَْقَ اللَّهِ وَ مَنْ یتََّخذِِ 

: (119الشَّیْطانَ وَلِیًّا مِنْ دُونِ اللَّهِ فَقَدْ خَسِرَ خُسْراناً مُبیناً)نساء، 

و سخت گمراهشان کنم و به آرزو)هاى باطل و دور و دراز( 

ها نصیب درافکنم و دستور دهم تا گوش حیوانات ببرند)که این

بتهاست( و امر کنم تا خلقت خدا را تغییر دهند، و )اى بندگان 

( هرکس شیطان را دوست گیرد نه خدا را، سخت زیان بدانید

شود و اي(، استفاده نمىترجمة الهی قمشه)کرده زیانى آشکار

این خود دلیل بر عدم ارادة این معنـا از آیة کریمه است. این 

بخش از آیة شریفه در روایت جابر از امام باقر)ع(، گاهى به 

 ,Farouk)است دین الهى و گاهى به فرمان الهى، تفسیر شده

یک از این تعبیرات، نظیر دیگرى است  . هر(75-76 ,2017

ها در دین خدا بازگشت دارد. ها به پدیدآوردن بدعتو همة این

ست که در حکم ا روصدق تغییر آفرینش خدا بر ابداع، ازاین

واقعى که خداوند مثلاً براى وجوب این کار قرار داده و وجوب 

اى حکم وجوب آن کنندهآید، ابداعمى شمارآن، آفریدة الهى به

را به استحباب تغییر و آن را به خداوند نسبت دهد. وى در 

حقیقت آفرینش خدا را به چیز دیگرى تغییر داده است و در 

 گونه است. به هر ترتیب، توهّمها نیز مطلب، همینسایر بدعت

 .فوق کاملاً ضعیف است

 

 سازیشبیهانواع فرآیندهای حكم فقهی . 5-3

سازى درمانى پذیرفته امروزه در مجامع علمى، تقریباً شبیه

سازى انسانى آرا در شبیهشده است و محل بحث و اختلاف

است. نکتة ظریفی که در اینجا نهفته است این است که در 

سو با پیامدهاي فرضی  سازي، فقیه از یکاي چون شبیهپدیده

ر، صدور حکم به تحریم، و احتمالی مواجه است و از سوي دیگ

علمی و پژوهشی از ورود به این  ةباعث محرومیت جامع

یابی به این نوع هاست که نتیجة آن محرومیت از دستعرصه

جاست که نقش زمان و مکان نهاست. از ایها و فناوريدانش

گیرد. عنوان یکی از لوازم حکم در اجتهاد مورد توجه قرار میبه

دلیل اعتقاد سازى درمانى را بهشبیهمجامع علمى اهل سنت، 

به عدم حرمت از بین بردن جنین قبل از استقرار در رحم، جایز 

اند، اما کلیساى کاتولیک قاطعانه با هر دو نوع درمانى و دانسته

دانند انسانى مخالفت کرده است؛ چون ماهیت عمل را یکى مى

تر و عقیده دارند این کار از قتل نفس و سقط جنین هم بد

 (.Erami, 2017, 101)است
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شود بین این دو فرق گذاشت؛ چون موانع و از نظر فقهى مى

محذورهایى که سبب شده فقهاى اهل سنت تقریباً به اجماع 

حکم به حرمت کنند و نیز فقهاى شیعه قائل به حرمت شوند، 

سازى درمانى به سازى انسانى است و در شبیهدر شبیه

ختلال نظام نیست؛ بلکه به عکس، وجه جاى توهمى چون اهیچ

شود. بشر موجب تقویت و تحکیم بنیان نظام بشرى هم مى

خواهد زنده بماند و نیاز به کبد وکلیه و اعضا و جوارح دیگر مى

تواند به این هدف دست خوبى مىسازى بهدارد که از راه شبیه

دلیل ماهیت واحدشان ها هر دو را بهیابد. اما اینکه کاتولیک

دلیل اینکه خیلى اند، قابل نقد و مناقشه است؛ بهمنوع کردهم

از امور ماهیت واحد و مشترک دارند، اما چون نتایج مترتب بر 

 ,Tappan)هرکدام متفاوت است، حکمشان هم یکسان نیست

2017, 107-108.) 

آن را  مکاسب روایتى است که شیخ انصاري در العقولتحف در

ایشان، بزرگانى مانند: مرحوم نائینى، بر و علاوهاست آورده 

اند. در صاحب جواهر و سید یزدى هم به این روایت عمل کرده

این روایت چنین مضمونى آمده که: )مایجىءُ منه الفساد( یا 

)أوشىء فیه وَجه مِن وجوه الفساد(. گرچه با تصحیح سند ما 

میم فهنگریم، مىبه این روایت تعبد داریم، ولى وقتى به آن مى

که این امرى عقلایى است. از دید عقلا هرگاه بر چیزى فساد 

شان هم متفاوت مترتب باشد و دیگرى چنین نباشد، حکم

 ,Tremayne, 2017)ها یکى باشداست؛ ولو ماهیت آن

. طبق این روایت اگر کارى )یأتى منه الفساد( (140-141

کارى با  -یعنى مقدمه آن یا خود فعل مصداق فساد باشد -باشد

که مصداق فساد نیست، تفاوت زیادى دارد. بنابراین، هم از دید 

فقهى هم از دید عقلایى نتایج مترتب بر فعل،کاملاً در مقبول 

 .یا مردود بودن آن عمل مؤثر است

 

-خصوص انواع همسان در دیدگاه فقهای شیعه. 5-4

 ازیس

 اتفاقسازى انسانى، در میان فقهاي شیعه دربارة حکم شبیه

سازى انسانى نظریات نظر وجود ندارد؛ آنان دربارة شبیه

متفاوت و گاه متضادى اتخاذ کرده و فتواهاى مختلفى صادر 

که برخى آن را کاملاً مجاز و برخى دیگر آن اند. درحالىکرده

اند. از بررسى فتواهاى مختلف فقهاي شیعه را حرام شمرده

 ت:زیر دست یاف ةتوان به چهار نظریمى

 

  سازی انسانیجواز مطلق شبیه. 5-4-1

دلیل نبود نصى خاص و روشن نظران به برخى از فقها و صاحب

سازى انسانى دلالت کند و به استناد قاعدة که بر حرمت شبیه

)کل شىء لک حلال حتى تعلم انه حرام بعینه فتدعه( به 

اند. شمردهسازى انسانى را مجاز استناد اصل اباحة اصلیه، شبیه

سازى و تکثیر براى مثال در برابر این پرسش که: آیا شبیه

 ةهاى پیشرفتانسان در آزمایشگاه و از طریق روش

 علمى)کلوناژ( جایز است؟ پاسخ برخى از فقها بدین شرح است:

زنجانی،  الله عزالدینبرخی از جمله سیدعلى سیستانى، آیت

 اینکه مگر ه مانعى ندارد،نفسالله فاضل لنکرانى معتقدند فىآیت

 اللهآیت و اردبیلى موسوى اللهآیت. دارد فاسد توالى شود محرز

سازى در نظرند که اگرچه شبیه این بر حکیم محمدسعید سید

عمل نرسیده است، ولی دلیل  ةکنون به مرحل مورد انسان تا

هایی وجود قوى و محکمى بر حرمت چنین تحقیقات و آزمایش

موسوي تبریزي،  اللهلله موسوي بجنوردي، آیتاآیت ندارد.

الله الله آصف محسنی و آیتاللّه صادق روحانى و آیتآیت

و آیت الله مومن، عبایی الله معرفت عبدالله جوادي عاملی و آیت

سازي انسانی را جایز شبیهخراسانی و زنجانی و جناتی 

سازى انسانى را مغایر شبیهتنها الله نیز نهعلامه فضل .دانندمی

تر داند، بلکه آن را گامى در جهت فهم عمیقسنت خدا نمی

کند. وى بر این نظر است هاى نهان در هستى معرفى میسنت

که این مسئله نه از نظر اعتقادى مشکلى دارد و نه از نظر 

اى تازه ةطور طبیعى مانند هر مسئلشرعى و فقهى، لیکن به

ى در فقه پدید آورد که نیازمند فهم و ممکن است ابهامات

بررسى است. ایشان با دعوت به عقلانیت و پرهیز از تکفیر 

یکدیگر، تا جایى پیش رفت که گفت اگر علم قطعى با برخى 

از ظواهر دینى تعارض پیدا کرد، باید آن ظواهر را تأویل 

. گفتنى است که وى در (Naef, 2017, 168-169)نمود

ى بر ضرورت درنگ در این مسئله و پرهیز وگوهاى مختلفگفت

دست آوردن دگى در صدور حکم و تلاش براى بهزاز شتاب

کند و حتى از سازى تأکید میتقریر درستى از ماهیت شبیه

اطلاعات دقیقى در  خواهد تابرخى از یاران خود در اروپا می
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سید محمدسعید حکیم، بر این . این زمینه براى او فراهم کنند

سازى انسانى مباح است دلیلى بر حرمت است که شبیهنظر 

باره، به تفصیل نظر آن نیست. وى در پاسخ به استفتایى در این

سازى انسانى نوعى دارد. از این منظر شبیهخود را بیان مى

ها و قوانین الهى است که کشف و کار بست کارگیرى سنتبه

د؛ در نتیجه، روشمار مىها بیانگر قدرت عظیم خداوند بهآن

که با عمل حرام دیگرى همراه نشود، مجاز و صورتىاین کار در

شمارد، بلکه تنها این کار را مجاز مىایشان نه. مباح است

سازى انسانى اقامه شده است، یکایک دلایلى را که بر ضد شبیه

 .داندها را براى اثبات حرمت ناکافى مىکشد و آنبه نقد مى

ى نیز به تحلیل حکم شرعى این مسئله سبزوارآقاى موسوى

پرداخته و شقوق ممکن را برشمرده است. از نظر وي 

تواند داشته باشد: یکم: حالت می دوسازى انسانى منطقاً شبیه

دلیل آنکه این کار دخالت در کار خداوند حرمت ذاتى؛ یعنى به

رود، آن را ذاتاً حرام بشماریم. شمار مىیا دستکارى ژنتیکى به

وم: حرمت تشریعى؛ مانند حرمت زنا و شرب خمر. سوم: د

حرمت به استناد دلایل ثانوى. از این منظر ممکن است که 

نفسه مباح باشد اما دلایل دیگرى موجب سازى انسانى فیشبیه

ها، نظر تحریم ثانوى آن شود. وى پس از نقل نقد این دیدگاه

ئل دیگر مباح سازى انسانى با قطع نظر از مسادهد که شبیهمى

کارگیرى قوانین و سنن الهى که در نهاد است و در حقیقت به

رود از این منظر ادعاى تحریم شمار مىموجودات نهاده است، به

این کار نیازمند دلیل است؛ حال آنکه ادعاى جواز موافق اصل 

محمد است و قائل به آن ملزم به ارائه دلیل نیست. سید

درباره  1996ستفتایى که در سال شیرازى نیز در پاسخ به ا

سازى انسانى از ایشان شد پاسخ داد اصل جواز امکان شبیه

 ,Saniei, 2017)است، مگر اینکه محذور شرعی داشته باشد

ترتیب از نظر برخى از عالمان شیعه، بدین(. 201-202

که با عمل حرام صورتىسازى انسانى طبق اصل اولى و درشبیه

 نباشد، جایز است.دیگرى همراه 

 

 سازی انسانیجواز محدود شبیه. 5-4-2

برخى بر اساس نصوص موجود و به استناد اصل اولى در این 

اند، اما بر این نظرند سازى انسانى را مجاز شمردهمورد، شبیه

آورد؛ سازى انسانى مشکلاتى فراهم مىکه انجام گستردة شبیه

 ،مانند وجود افراد همانند و دشوارى بازشناسى آنان از یکدیگر

و آن را  اندى و فردى دادهدر نتیجه، آنان حکم به جواز مورد

سازى اند. از این منظر شبیهمجاز شمرده در سطح کلان غیر

اى موردى و در سطح فردى و محدود مجاز گونهانسانى تنها به

اند که است. استاد حسن جواهرى این نظر را مطرح کرده

ى، اشکالى ندارد، به شرط لعنوان اونفسه و بهسازى فىشبیه

عمل حرام دیگرى نباشد؛ اما اگر این کار در سطح آنکه همراه با 

وسیعى صورت گیرد و بر اثر تشابه تام موجب اختلال نظام 

همه، به نظر وى این کار در سطح اینگردد، حرام خواهد بود. با

فردى اشکالى ندارد و نیازى به قول به حرمت مطلق نیست. 

شمارد، بلکه مىتنها این کار را در سطح فردى مجاز ایشان نه

داند؛ یعنى کسى حق ندارد، ادعاى حرام بودن آن را حرام مى

دلیل فتوا به حرمت آن دهد؛ امرى مشروع را حرام بشمارد و بى

زیرا این کار نوعى تشریع خلاف شرع و مشمول این نهى 

فرماید: وَلاتَقولوا مى 116خداوند است که در سورة نحل، آیة 

الکذَِبَ هذا حلالٌ وَ هذا حَرامٌ لِتَفتَروا عَلیَ لِما تصف ألسِنَتِکمُُ 

اللهِ الکذَِب... در نتیجه از نظر ایشان، هرچند این کارحلال است، 

عنوان حکم تواند اینکار را بنا به مصالحى و بهاما ولى فقیه مى

حکومتى حرام اعلام کند. در این صورت، این حرمت موقت و 

سازى پرسش که آیا شبیه گاه به اینقابل رفع است. وى آن

دهد که: کرامت خدادادى نقض کرامت انسان نیست؟ پاسخ مى

همان قدرت تعقل و رشد و طى مدارج کمال است و این کار 

چنین این پرسش را مطرح رود. همشمار نمىنقض کرامت به

معناى منع حق سازى انسانى، بهکند که آیا منع شبیهمی

دهد که: مثل نیست؟ و پاسخ مى انتخاب افراد در نحوة تولید

طور مطلق منع کنیم، این کار مانع حق سازى را بهاگر شبیه

الجمله محدود آن و براى انتخاب افراد خواهد بود. اما منع فى

افرادى خاص، مانع اصل حق انتخاب در نحوه تولید مثل 

. بنابراین دیدگاه (Clarke, 2017, 270-271)گرددنمى

سازى انسانى در سطح محدود مجاز یهدوم آن است که شب

 تواند حرام باشد.است و در سطح کلان می

 

 سازی انسانیحرمت ثانوى شبیه. 5-4-3

سازى انسانى برخى از فقهاى شیعه بر این نظرند که شبیه

عنوان اولیه اشکالى ندارد و به استناد اصالة الاباحه، نفسه و بهفی
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ى اجتناب ناپذیر خواهد جایز است؛ لیکن انجام آن به مفاسد

سازى گیرى از این مفاسد، شبیهرو، براى پیشانجامید. ازاین

رود. آقایان سیدکاظم شمار مىعنوان ثانوى حرام بهانسانى به

الله ناصر مکارم شیرازى از حائرى، سیدصادق شیرازى و آیت

سازى بارة شبیهسیدکاظم حائرى در کنند.این نظر حمایت مى

آمیز باشد انسانى بر این نظر است که نفس این کار اگر موفقیت

عنوان اولى جایز است، لیکن و با عمل حرامى همراه نگردد، به

 ،(الوانکم و السنتکم اختلاف ... از آیة شریفه: )و مِن آیاته

 اختلاف بر نظام حفظ براى خداوند حکمت که یابیمدرمى

 سازىشبیه این که آنجا از و است یافته جریان هارنگ و هازبان

 نبوددلیل کار گرفته شود بهبه وسیع شکلى به کهصورتىدر

امکان بازشناسى خریدار از فروشنده، خواهان از خوانده در 

دعاوي، ستمگر از ستمدیده و مانند آن در عقود، ایقاعات و 

آید انجامد، پس لازم مىجنایات غیره، حتماً به اختلال نظام مى

که به سبب این لازمه باطل، این کار در سطح وسیع آن تحریم 

 (.303-301، 1401زاده و همکاران، )غلامعلیشود

کند تحلیل صدر و ذیل نحوه استدلال، این تصور را تقویت مى

سازى انسانى را در سطح فردى و محدود که ایشان شبیه

داند. در این پذیرد و تنها آن را در سطح کلان حرام مىمى

شود، لیکن از صورت، این دیدگاه به دیدگاه قبلى ملحق مى

ت فردى در این سخن صورآنجا که تصریحى بر جواز آن به

دلیل آن لوازم توان احتمال داد که ایشان بهشود، مىدیده نمى

داند، سازى انسانى را حتى در سطح فردى حرام مىفاسد، شبیه

خصوص آنکه گردآورندگان این استفتائات، پس از نقل نظر به

الله جواد تبریزى که قائل به حرمت است، نقل نظر آیت ایشان و

بندى ها را چنین جمعدانند و آنا یکى مىنظر آن دو ر

عنوان اولى جایز است، ولى با عناوین سازى بهکنند: »شبیهمى

گردد« البته فتواى مترتب بر این کار، حرام مى ثانوى و آثار سوء

دیگرى از ایشان در دست است که در آن این قطعیت و تأکید 

حکم مسئله  سازى انسانى وجود ندارد وبر مفاسد حتمى شبیه

سازى انسانى در موارد نادر اى مشروط بیان و حتى شبیهگونهبه

مجاز شمرده شده است. ایشان در پاسخ به استفتایى دربارة 

سازى به فرماید: »اگر شبیهسازى چنین میمسائل شبیه

اختلال در نظام اجتماعى مانند عدم تشخیص ستمگر از 

غیر وارث و غیر آن ستمدیده و محرم از نامحرم و وارث از 

گردد و این است معناى در سازى حرام مىبینجامد، شبیه

معرض تهدید قرار گرفتن حقوق انسان یا زیان دیدن مصالح 

سازى به شکلى نادر که به مفاسدى از فرد و جامعه. اما شبیه

این قبیل نینجامد حرام نیست و توجیهى براى منع آن وجود 

 (.36-34، 1399)پیشدست، ندارد«

سازى که منجر به تولید جنین الله فاضل در مورد شبیهیتآ

فرماید: براى تبعات بعدى آن محذوریت پیش شود، میمى

آید، ولى این موضوع نیازمند تحلیل بیشترى است؛ نمى

دانند؛ که فقها اسقاط جنین را قبل از ولوج روح حرام مىچون

ت تشریح البته حرمت قتل را ندارد. این حرمت، شبیه حرم

 ةاندازاند، ولى حرمتش را بهاست که برخى فقها به آن فتوا داده

اند؛ اما پس از ولوج روح، حرمت حرمت قتل نفس ندانسته

شود و دیه دارد و هرچه مدت بیشترى بگذرد، شدیدتر مى

شود؛ چون دیه رود و حرمتش هم بیشتر مىاش بالاتر مىدیه

ن در جاي دیگر بیان نشانة حرمت در نزد شارع است. ایشا

سازى درمانى به این معنا باشد، هم ادله دارد که اگر شبیهمی

کنند که اگر نطفه در رحم استقرار یابد، و هم فتاوا دلالت مى

روزه باشد، از بین بردن آن حرام است؛ حتى در روایت ولو یک

وجود با  «لأنها قَتلته: »کهاست صراحت تعبیر شده معتبرى به

عنوان دیدگاه اولیه و اجمالى است، نه چه گفته شد بهاین، آن

نظریه و حکم قطعى؛ چون تمام این مباحث در جایى است که 

)ملائی ایولی، کلى از بین ببرد طورکسى بخواهد نطفه را به

اى باشد که گونهسازى درمانى بهاما اگر شبیه .(74-77، 1399

گر انهدام و از بین سلول ملقّح را بخواهند تبدیل کنند، این دی

بردن نطفه نیست؛ بلکه تبدیل شدن به سلول دیگر است. آن 

سازى درمانى از شمول روایات خارج شود. گاه شاید شبیه

 ةالله سیدصادق شیرازى نیز در پاسخ به استفتایى دربارآیت

نفسه کشفى سازى فیکه شبیه گویدمشروعیت این کار مى

جایزى  آنجا که مستلزم امور غیرعلمى و مجاز است، لیکن از 

مانند اختلال نظام طبیعى و وجود محـذور شـرعى است، عدم 

گردد. در نتیجه فعلاً کند و حـرام مىجـواز به آن سـرایت مى

سرانجام  .و در چارچوب شرایط معاصر، جایز نیست، والله العالم

کوشد از همین دیدگاه با استدلال الله مکارم شیرازى مىآیت

ایشان در استفتایى به این مسئله  .دکنترى دفاع یشتر و مفصلب
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در آنجایی که منجر به مفاسد اخلاقی و  :دهدچنین پاسخ مى

 .شود، جایز نیستاجتماعی می

سازى انسانى، پاسخ چنین هنگام پرسش از جواز شبیههم

 .دهد که »این کار جایز نیست و مفاسد زیادى داردمى

که از دهد که کسانىمنتشر شده نشان مىاطلاعاتى که اخیراً 

هاى آیند در معرض ناهنجارىوجود مىسازى بهطریق شبیه

ها و نیمى از مغز و جسمى شدیدى هستند، مانند کمبود کلیه

عنوان معناى تحریم بهتواند هم بهامثال آن«. این پاسخ مى

حکم اولى باشد و هم حکم ثانوى، لیکن مبناى ایشان در 

یگر روشن است. در مورد دیگرى استفتایى به این جاهاى د

سازى( انسان، با شرح از ایشان شده است: آیا کلونینگ)شبیه

هاى توجه به پیامدهایى از قبیل احتمال ابتلا به بیمارى

هاى عاطفى بر انسان-روانى بینى نشده و بروز آثار سوءپیش

نقش شده و به هم خوردن نظام طبیعى خانواده و حذف کلون

شده در خانواده و به هم پدر و جایگاه نامشخص نوزاد کلون

رفتن حق آزادى  خوردن اصل واحد بودن انسان و از دست

ها در درازمدت انتخاب)اتفاقى( وکاهش تنوع ژنتیکى انسان

تردید در روح داشتن انسان کلون شده، جایز است؟)دهمین 

در دفتر  ، موجود12/1/1382سؤال از مجموعه استفتاى مورخ 

نویسد: این کار ذاتاً از ایشان(. ایشان در جواب این استفتا مى

نظر شرع اشکالى ندارد، ولى با توجه به مشکلات جنبى که به 

سازد هایى مىآورد و جامعه انسانى را مواجه با ناهنجارىبار مى

که بر اهل خبره پوشیده نیست، انجام آن خالى از اشکال 

تى افرادى که پایبند به دین و نیست. به همین جهت، ح

خاطر مفاسد مختلف آن، به مخالفت با آن شریعتى نیستند، به

هاى سنگینى براى اند و در بعضى از کشورها مجازاتبرخاسته

در  12/1/1382اند)پاسخ به استفتاى مورخ آن قائل شده

دوازده استفتا موجود در دفتر ایشان(. اما در اینجا به  ةمجموع

رسد که ایشان از حکم به تحریم خوددارى و تنها به نظر مى

-، ایشان بهوجود این آوردن احتیاطى بسنده کرده است. با

اى اجتهادى این مسئله را در درس خارج خود طرح و گونه

ن چند دلایل خویش را بیان داشته است. در این درس، ایشا

کشند: نخست توضیح مکانیزم و فرایند این مسئله را پیش مى

سازى؛ سوم نقد دلائل حرمت کار؛ دیگرى حکم شرعى شبیه

سازى و چهارم بررسى احکام شرعى یا وضعى شخص شبیه

سازى یا جواز و شده. دربارة حکم شرعى شبیه سازىشبیه

ه جهت حرمت اصل این عمل، به نظر ایشان: »این مسئله از س

. 3. عنوان اولی؛ 2. از نظر لوازم و عوارض؛ 1قابل بررسى است: 

در مورد جهت اول، به نظر ایشان این کار . عنوان ثانوي«

مستلزم انجام محرماتى مانند لمس و نظر حرام است، مگر آنکه 

جهت ة که فرض نادرى است. دربار مجرى این کار شوهر باشد

ت؛ چون آیه و روایت و اجماع دوم، به نظر ایشان: اصل اباحه اس

سازى( نداریم و از مسائل و دلیل عقلى بر حرمت)شبیه

جهت سوم بحث، ایشان براى  ةمستحدثه است. دربار

سازى، برخى از مسائل اخلاقى، حقوقى و اجتماعى شبیه

گیرد که از نظر عناوین کند و نتیجه مىناپذیرفتنى را یاد مى

رى خطرناک است. لذا تمام اقوام ثانویه، این کار براى جامعة بش

دانند و حتى و ملل جهان آن را خلاف مسائل اخلاقى مى

ها با تصویب قانون، این کار را ممنوع بسیارى از دولت

کند: بندى میجمع چنیناند. آنگاه ایشان بحث خود را دانسته

عنوان اولى مشمول اصل سازى از نظر حکم شرعى بهشبیه

و روایت، دلیل عقلى و اجماعى بر حرمت  اباحه است؛ چون آیه

عنوان اولى مشمول سازى بهپس سرانجام آنکه: شبیه. نداریم

)مختاري و عنوان ثانوى، حرام استاصل اباحه است؛ ولى به

 (.49-41، 1397، دیگران

سازى انسانى صانعى نیز که از قائلان به حرمت شبیهالله آیت

ثانوى بودن حرمت این  است، هرچند تصریحى به حکم اولى یا

اى سامان داده است که گونهکار ندارد، لیکن فتواى خود را به

سازى انسانى گویاى حرمت ثانوى آن است. از نظر ایشان شبیه

در حال حاضر قطعاً حرام است؛ زیرا شناخت افراد از یکدیگر 

شود و در زمینة نسب، مشکل و قوانین حقوقى دچار اشکال مى

در نتیجه از نظر  .آیدوجود مىم ارث مشکلاتى بهازدواج و تقسی

ایشان باید با این کار مقابله کرد و مانع انجام آن شد. البته 

ایشان در فتواى دیگرى با تأکید بر مشکلات این کار و مخالفت 

هاى سازى انسانى را در مــوارد نادر و ضـرورتبا آن، شبیه

ز شمـرده شـدید که نافـع بـراى بشریت باشـد، مجـا

ترتیب، بدین (.296-284، 1394، دیگران)راضی و است

عنوان اولى را بهي سازسومین دیدگاه در میان شیعه، شبیه

 شمارد.عنوان ثانوى حرام مىحلال و به
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 سازی انسانیهحرمت اولى شبی. 5-4-4

سازى انسانى در برابر سه نگرش فوق که در نهایت اصل شبیه

شمردند و تنها در دامنه یا حکم ثانوى عنوان اولى مجاز مىرا به

سازى انسانى را آن تفاوت داشتند، نگرش چهارم اساساً شبیه

کند و آن را نفسه حرام است، معرفى مىعنوان فعلى که فیبه

داند. البته این نگرش طرفداران عنوان اولى نامشروع مىبه

ن اقامه نشده است. از اندکى دارد و دلایل چندانى به سود آ

الله تبریزى را نام برد. ایشان توان آیتقائلان به این نگرش می

سازى و تکثیر انسان در آیا مشابه در پاسخ به این استفتا که

علمى)کلوناژ( جایز  ةهاى پیشرفتآزمایشگاه و از طریق روش

دهند: جایز نیست. ایشان در جاى است؟ به اختصار پاسخ مى

کند: بیان مى چنینفصیل نظر دلایل خود را دیگرى به ت

سازى انسانى جایز نیست؛ زیرا تمایز و تفاوت میان ابناى شبیه

بشر، ضرورتى است براى جوامع انسانى و مقتضاى حکمت 

فرماید: وَ مِن آیاتِهِ خَلقَ خداى سبحان است. خداى تعالى مى

چنین هم السماواتِ و الارضَ و اختلافَ السِنَتِکمُ والوانِکم.

 آن بر عام نظام زیرا فرماید: وَ جَعلناکمُ شُعوبا ًقبائلَ لِتَعارفَوا؛مى

 آنکه بر افزون، انسانى سازىشبیه کهدرحالى است؛ متوقف

 بر نظر و ناهمجنس مباشرت مانند دیگرى محرمات مستلزم

مرج است؛ در نتیجه، وب اختلال نظام و هرجموج ،است عورت

میان زوجه و زن اجنبى و محرم و نامحرم خلط در نکاح امر 

معاملات امکان بازشناسى میان طرفین  ةشود و در هممى

توان قابل را از موجب وجود نخواهد داشت و نمى

 (.171-167، 1397، دیگران)سبزواري و شناخت

زمان با اعلام مجاز بودن الدین همعلامه محمدمهدى شمس

آن  ، و درست برخلاف نظر او،اللهوسیلة علامه فضلاین کار به

اى با عنوان »حلال و طى مقاله الشراع ةرا حرام شمرد و مجل

حرام بین السید و الامام« به تفاوت جوهرى دیدگاه این دو 

سازى انسانى را حرام شمرد، بلکه تنها شبیهوى نه .پرداخت

سازى در عرصة حیوانات را نیز نامشروع دانست و اجراى شبیه

سازى، اجراى این عمل گفت: »در مقام فتوادادن درباره شبیه

بر حیوانات مطلقاً حرام است« و در ادامة این فتوا، وى بر حرمت 

سازى انسانى تأکید نمود. البته موضع وى قطعى و مطلق شبیه

گونة روشنى سازى حیوانى ظاهراً متغیر بود و بهدر قبال شبیه

اى مثال یک صفحه پس از کرد. برموضع خود را مشخص نمى

سازى سازى حیوانى، چنین نوشت: شبیهتأکید بر حرمت شبیه

انسانى قطعاً و یقیناً نامشروع است و در مجال حیوانى، 

 بهاى گونهاش بحث شود، ولى بهاى است که باید دربارهمسئله

کنیم. وى خود مشروعیت آن را اثبات نمى خودى

سازى اصلى تحریم شبیه دلیل، الشراع ةوگویى با مجلدرگفت

انسان بر جسد خود دانست. وى مدعى  نداشتن انسانى را تسلط

شد که خداوند بشر را آفریده و در او سرّ خود را نهاده است. 

هاى طبیعى موجود در نتیجه، بنده حق ندارد برخى از ویژگى

را به هم بزند. این کار حرام است و دلیل بر این تحریم، این 

ت که انسان مالک مطلق جسد خود نیست و جز در اصل اس

حدودى که شرع تعیین کرده است، حق تصرف در آن را ندارد. 

در نتیجه، به طریق اولى انسان حق تصرف در جسد دیگران را 

تغییر خلق و عهد  ةبه هیچ صورتى ندارد. ایشان، آنگاه به آی

حرمت گیرد که این آیه دلیل بر شیطان اشاره کرده، نتیجه مى

سازى انسانى و گویاى عدم تسلط فرد بر جسم خویش شبیه

فرق و مذاهب در تفسیر این آیه  ةاست و مفسران هم

اندکه تغییر خلق شما، هرگونه تغییرى است که موجب گفته

اى که با فطرت در جسد گونهدگرگونی و تغییر خلقت شود؛ به

اشد، انسان سازگار نباشد و عملى که مغایر فطرت خداوند ب

معناى کفر است. وى همین دلایل و شکل استدلال را در به

، دیگران)راضی و کندکشـد و دنبال مىمقاله خود پیش مى

ترتیب، چهارمین دیدگاه در میان . بدین(291-301، 1394

عنوان سازى انسانى و تحریم این کار بهشیعه، مخالفت با شبیه

تغییر خلق و استناد به اصل عدم  ةاولى آن است. استدلال به آی

ملکیت انسان بر جسد خویش و در نتیجه حاکمیت اصالة 

عنوان معناى حرمت ذاتى و بهالحظر در برابر اصالة الاباحه به

توان این دیدگاه نمى در نتیجهسازى انسانى است. اولى شبیه

را به دیدگاه سوم تحویل برد و گفت که این نوع مخالفت نیز 

 .ن حکم ثانوى استعنوابه

 

 گیری. نتیجه6

 اموري آنکه به توجه با مصنوعی سازيهمسان فرآیندهاي انواع

 دنشومی شناخته مستحدثه اصطلاحدر  و هستند جدید و نوپا

 جنین، سقط چون قبلی موجود و معروف مصادیق از یکهیچ با

 انطباق قابلیت کلاً یا جزعاً شبهه، به نزدیکی مساحقه، زنا،
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-با منطوق مخالف چنین مستفاد و نتیجه می بنابراین .دنندار

 این به مربوط تحریمی تکلیفی د که چون هیچ حکمشو

 اصالت استظهار با و نیست جاري نوین اعمال این بر مصادیق

 است. و مباح و مشروع مجاز نوین، امور این الاباحه،

( پژوهشی)تحقیقی از اعم سازيفرآیندهاي همسان انواع

 صنعت نوعی و دشونمی تلقی خلقت اساساً تکثیري، و درمانی

-دین برخی ادعاهاي خلاف بر و دشومی محسوب آزمایشگاهی

 دانشمندان و عامه فقهاي دیدگاه و کاتولیک کلیساي و گرایان

 مشیت در مستقیم غیر یا مستقیم دخالتی هیچ گرااخلاق

 منحصر خلقت و خلق زیرا یست؛ن تلقی الوجودواجب ةآمران

 است احدیت ذات مختص که عدم به بخشیدن هستی به است

 از یکی صرفاً آزمایشگاهی و مصنوعی فرآیندهاي این در و

سازي را در همسان اقدام و فاعلی که انسان)هستی مخلوقات

 الهی راهنمایی و مشیت تصمیم، بنابر (دهدآزمایشگاه انجام می

 مثل مصنوعات سایر همانند که دهدمی انجام اندک اقداماتی

 غیر است اقدامی مدرن هايماشین و کامپیوتر ساختن

 شودجویانه و غیر خلاقانه و صرفاً نوعی صنعت تلقی میمداخله

 خالق همان تامه سبب مصنوعاتی چنین براي همچنان و

 زمین در خدا جانشین بشر است قرار آنکه ضمن .است هستی

 هدف این به رسیدن و نیل براي و باشد مخلوقات اشرف و

 بکوشد باید الهی مشیت مبناي بر و واقعی غایت آن و متعالی

 و خود هايزیان از و بیاموزد باید کند پژوهش و تحقیق باید

 سودآوري و تعالی و ارتقا راستاي در و بکاهد مخلوقات بقیه

گذشت، شرحی که ه و ب باشد کوشا خلایق ةهم به جانبه همه

-نوین)انواع فرآیندهاي همسان علوم این در متعالی اهداف این

 . است سازي( موجود

سازى انسانى چهار موضع متفاوت عالمان شیعه در برابر شبیه

دانند؛ حال آنکه اند: برخى آن را مطلقاً جایز مىاتخاذ کرده

اى محدود مجاز گونهبرخى دیگر آن را تنها در سطح فردى و به

دلیل بهو عنوان اولى جایز شمارند. گروه سوم آن را بهمى

عنـوان ثانوى حـرام مفاسدى که این کار در پى دارد، به

عنـوان اولى حـرام دانند. گروه چهـارم اصل این عمل را بهمى

شمارند و براى اثبات نظر خود به آیة تغییر خلق الله و عدم مى

 کنند.ر جسم خود استناد مىملکیت انسان ب

رسد با استظهار از اصالة الاباحه در اصول فقه شیعی، به نظر می

عناوین اولیه بتوان مشمول اباحه  تز منظرسازي را حکم شبیه

دانست؛ چون هیچ دلیلی از منابع اربعة احکام، مبنی بر حرمت 

 سازي وجود ندارد و این نظر تقریباً با فتواي اکثر فقهايشبیه

توان عنوان ثانوي می منظرچنین از معاصر یکسان است. هم

بخشی کننده و اطمینانقائل به جواز شد، چون هیچ دلیل قانع

توان یافت. بنابراین با توجه به پیشرفت بر حرمت آن نمی

فناوري و ابداعات علمی و با توجه به توسعه و تنوع نیازهاي 

با فروض  انسان در جامعة کنونی، پذیرش حکم اباحه

شده در مسئله نشان از پویایی فقه سلامی در همة مطرح

 .عصرها دارد

 

 . سهم نویسندگان7

صورت برابر در تهیه و تدوین پژوهش حاضر نویسندگان به همة

 اند.مشارکت داشته

 

 . تضاد منافع8

 گونه تضاد منافعی وجود ندارد.در این پژوهش هیچ
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