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Abstract 
In this paper, attempts are made to empirically examine inequality in 
Iran which has hindered the government to achieve a balanced 
provincial socio-economic development. Income inequality affects 
economic growth sustainability through certain channels such as 
different saving rates of people, incentives to work hard, political 
instability and other factors as a whole. The effectiveness of 
government policies to address a balanced and an equitable 
development needs of each province depends mainly on quality of 
existing institutions, individual participation and their capabilities to 
contribute to development effort in each province. Inequality in 
provinces is partly due to regional inequality which in turn stems from 
unequitable provincial privilege to some resources, production 
specializations, the degree of centralization and unequitable budget 
allocation. In addition, the orientation and expenditure allocations 
mechanism pursued by government, if not rightly targeted, may affect 
spatial planning and economic growth which ultimately brings about 
inequality. In the present study, we examine how government policies 
have contributed (if any) to achieve the balanced growth objectives in 
order to decrease the existing provincial inequality gap. Based on 
Theil’s and Williamsons indices, we estimated inequality coefficient in 
Iran’s provinces for the period of 2000 to 2019. The findings in this 
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research show that the policy measures adopted by government in some 

provinces, have had mixed consequences. For some provinces it has 

contained and reduced the inequality and for some other province it has 

worsened the inequality gap over the same period. Based on Theil’s 
Index, inequality coefficient has increased in provinces such as Tehran 

and some other relatively more developed provinces and for less 

developed provinces the index has decreased. Government budget 

expenditures disbursed among various provinces have had a bearing on 

inequality through the provision of public physical investment, 

promoting education provision, expanding health care services and 

capacity building enhancement.  

1- Introduction  

Income inequality affects economic growth performance and create 

disparities among regions in a country. The income inequality gap 

among regions contribute to adverse outcomes resulting from 

economic growth. There are different arguments in this regard. One 

categories of views emphasize on negative aspects of income 

inequality and economic growth (Alesina and Rodrik (1994), Persson 

and Tabellini (1994)) Li and Zou (1998), Amos (1988), Barro (2000). 

The other one emphasizes on positive aspects of income inequality. 

The first view argues that income inequality encourages economic 

growth, because of effectiveness brought about by incentives, efforts 

made, skill level of individuals and household’s capabilities. It seems 
that part of inequality stems from regional disparities and non 

performing spatial policies. Spatial inequality is the result of    

economic and regional policy measures adopted by government. Some 

contributing factors to inequality originate in leading economic 

sectors, and some other factor have roots in government policies and 

in growth leading provinces. From theoretical point of view, income 

inequality stems from political instability and income distribution 

channel affected by higher progressive income tax rates in order to 

finance regional equalization needs. 

(Alesina and  Rodrik, 1994,Galor,2006). It’s obvious that regions 
undergoing economic development process with a time lag, will 
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benefit from the policy experienced by others. Kuznets (1955) 

determined the mutual relation between inequality and economic 

growth in inverted U shape in the state of economic development and 

Williamson (1965) Generalized it to regions. Barrios and Strobl 

(2009), Lessmann (2014), Lessmann and Seidel (2017), Neves (2016) 

concludes that in the higher phase of economic development the 

Kuznets inverted U curve will take N shape.  

The effect of income inequality on economic growth is different due 

to the level of economic development, government policies, and 

region’s capabilities.  

2- Methods and Material  

Regional Inequality is estimated by different methods. Williamson 

(1955) and Theil’s (1965) indices selected to estimate regional income 
inequalities in Iran’s provinces based on following relationship: 
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In which, CVw is Williamson index and its quantity takes a range 

between 0 and ∞. yi is province per capita income. y̅ is national average 

per capita income. pi is province population and p is total population. 

Williamsons index measures inequalities using population shares of 

each province. we used the models for two specific periods,2000 and 

2019. Data gathered from SCI (Statistical center of Iran) and regional 

statistics. 

The Theil’s indices have been estimated by following equations 
(Cowell,2009): 
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in which, n is number of provinces , xi is province per capita  income, �̅� 

stands for national per capita, 
𝑥𝑖

�̅�
 is province income share, log shows 

variables in  logarithm form. Computation is made using current prices. 

Share of each province in total government expenditure is taken as an 

indicator of    resources allocation mechanism in order to estimate 

inequality and changes their in. 

3- Results and Discussion  

The result, based on Theil’s indices is shown in table below:  

Theil’s Inequality indices calculated for Iran, in2000 anda2019 

Provinces 

Province-wise 

disbursement 

of  Government 

Expenditure 

changes 

Theils Indices in : 

2000 2019 

Arak 1.82 -0.244 0.048 0.036 

Gilan 3.56 -0.435 0.052 0.029 

Mazandaran 4.22 -0.021 0.038 0.037 

East Azarbyjan 4.81 0.313 0.039 0.051 

west Azarbyjan 3.67 0.167 0.032 0.037 

Kermanshah 3.19 -0.233 0.033 0.026 

Khuzestan 6.99 -0.397 0.125 0.076 

Fars 7.26 -0.242 0.074 0.056 

Kerman 4.59 0.082 0.052 0.056 

Khorasan Razavi 8.16 -0.424 0.104 0.060 

Isfahan 5.42 -0.240 0.094 0.071 

Hormozgan 3.04 -0.206 0.059 0.047 

Sistan and Baluchistan 4.07 -0.224 0.033 0.026 

Kurdistan 2.54 -0.061 0.020 0.018 

Hamadan 2.66 0.078 0.022 0.023 

Lorestan 2.63 0.065 0.020 0.021 

Ilam 1.47 -0.263 0.016 0.012 

Zanjan 1.79 0.096 0.024 0.026 

Chaharmahal and 

Bakhteyari 
1.79 -0.022 0.015 0.015 
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Theil’s Inequality indices calculated for Iran, in2000 and 2019 

Provinces 

Province-wise 

disbursement 

of  Government 

Expenditure 

changes 

Theils Indices in : 

2000 2019 

Kohgiluyeh and 

Boyerahmad 
1.47 -0.065 0.013 0.012 

Semnan 1.48 -0.379 0.027 0.017 

Yazd 1.95 -0.080 0.039 0.036 

Bushehr 2.13 -0.317 0.062 0.042 

Tehran 6.68 0.641 0.097 0.160 

Ardabil 1.88 -0.011 0.020 0.019 

Qom 1.80 -0.361 0.021 0.014 

Qazvin 1.71 -0.482 0.054 0.028 

Golestan 2.35 0.033 0.020 0.020 

Khorasan shomali 1.57 2.368 0.003 0.011 

Khorasan Jonobi 1.66 1.024 0.006 0.013 

Alborz 1.65 0.172 0.034 0.039 

Total 100 -0.124 1.296 1.135 

Reference: Author’s calculation  

 Based on our findings, the inequality between two periods under study 

(2000 - 2019) has decreased from 1.296 to 1.136. In some province 

Theil’s coefficient of inequality has increased (e.g., East Azarbyjan, 

west Azarbyjan, Kerman, Hamadan, Lorestan, Zanjan, Tehran, 

Golestan, Khorasan Shomali and Khorasan Jonobi). Tehran has 

experienced minimum inequality changes between two periods. But 

Qazvin, Gilan and Khorasan Razavi have experienced maximum 

changes in inequality index over the same period compared to other 

provinces  

4- Conclusion  

In Iran, Government regional resource allocation through budget 

provisions has affected provinces differently in terms of inequality over 

the specified period. Each current and capital government expenditure 

allocated to provinces, has affected them differently due to privilege 

bargaining power enjoyed by some provinces and other relevant issues 



Spring 2023 | Issue 94  | Volume 28 | Iranian Journal of Economic Research | 180  

 

involved. Endogenous factors such as local and regional investment, 

local incentives, entrepreneurship, stability and managerial capacities 

as complementary elements have played an important role in decreasing 

regional inequality.  

Keywords: Provinces Inequality, Theil and Williamson Index, 

Government Policies.  

JEL Classification: O15, I32, H71, H72.  
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 و هاگیریجهت: ایران هایاستان در نابرابری وضعیت ارزیابی

 دستاوردها

 ایران، تهران، مرکزی تهران اسلامی آزاد دانشگاه،  اقتصاد استادیار  بیژن باصری

 

 چکیده
. شودمی محسوب اجتماعی و اقتصادی عرصه در هادولت خطیر هایمسئولیت از یکی نابرابری کاهش

، شارکتم میزان و اجرایی عرصه در نهادی کیفیت به نابرابری از کاستن در دولت یهاسیاست اثربخشی

 نابرابری. است ایمنطقه، اجتماعی و اقتصادی هاینابرابری از بخشی. دارد بستگی افراد توانمندی و شایستگی

 و ولتید منابع تخصیص، تمرکز درجه، گراییتخصص، درش بر اثرگذاری در ایمنطقه مزیت از ایمنطقه

 عیتوض پژوهش این. پذیردمی اثر گذاریسرمایه هایاولویت تعیین در سرزمین آمایش کلان گیریجهت

 راییاج یها، سیاستمنظوربرای این . استکرده  ارزیابی را آن وردهایتادس و ایران هاینتااس در نابرابری

 0730 دوره در نیتااس نابرابری کاهش منظور به ایمنطقه هایتعادل عدم رفع و متوازن توسعه به نیل در دولت

 در دولت اجرایی اقدامات و یگذارسیاست وردتادس و برآورد یلتا و ویلیامسون الگوی اساس بر 0732تا 

ج خارم قالب در دولتی منابع تخصیص که دهدمی نشان برآوردها. است شده ارزیابی نابرابری از کاستن

 آن افزایش موجب هانتااس برخی در و نابرابری کاهش موجب هانتااس برخی در دولت ایهزینه و ایسرمایه

 در و یکارای دارای هانتااس برخی در نابرابری کاهش در دولتی مخارج کارایی، دیگر عبارت به. است شده

 . است بوده لازم کارایی فاقد برخی

 

  لتدو یگذار، سیاستویلیامسون شاخص، یلتا شاخص، نیتاسا نابرابری: کلیدي واژگان

 JEL: O15 ،I32 ،H71, H72 بندی طبقه

                                                            
  :نویسنده مسئولb. baseri@iauctb. ac. ir 
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 مقدمه. 1
های اجرایی دولت در زمینه کاهش نابرابری هدف اساسی این مقاله ارزیابی سیاست

عد از های قبل و بکاهش نابرابری در اکثر برنامه. ای و استانی در چند دهه اخیر استمنطقه
. گذاران بوده استریزان و سیاستلاب در زمره اهداف دولت و مورد تاکید برنامهانق

المللی در زمره اهداف مهم کاهش نابرابری چه در عرصه داخلی و چه در عرصه بین
ها قرار دارد و در متون مختلف اقتصادی مورد تاکید صاحب نظران و نهادهای مهم دولت

 فیمشارکت طبه منظور  یالمللنیب یاز نهادها یاریبسدر این راستا، . جهانی است
 نیا. نددار دیتاکمندی از دستاوردهای آن بر کاهش نابرابری و بهرهمردم  تری ازگسترده

اف و کاهش شکها آن تیگسترش فعال، دهنده رشد مناطقلیموضوع در مورد عوامل تشک
 . است میقابل تعم ای بین مناطقتوسعه

ابع های اقتصادی و اجتماعی تابری درآمدی و چه برابری فرصتبرابری چه به معنای بر
عوامل متفاوتی است که بخشی از آن ریشه در سیاست دولت و بخشی ریشه در پایگاه 

برابری مانند انصاف، . اقتصادی و اجتماعی خانوارها و شدت انگیزه و تلاش افراد دارد
ی آن از نظر فرهنگی، اجتماعی و های ایدئولوژیکارزشی اجتماعی است که فارغ از جنبه

های اندک بخشی از نابرابری در نتیجه نبود درآمد و فرصت. اندمذهبی افراد به آن حساس
نابرابری قابل تحمل و مورد پذیرش، . آیداقتصادی و محدودیت در انتخاب به وجود می

 . تواجد اهمیت اس 0های برابر اجتماعی، اقتصادی و شایستگیتنها براساس فرصت
( نابرابری در صورتی پذیرفته است که بیشترین منفعت 5004) 5بر اساس دیدگاه رالز

به همین دلیل رالز آن نوع . های تنگدست و محروم جامعه دربر داشته باشدرا برای گروه
داند که قوانین مربوط به عدالتش به دست گروهی نظام اقتصادی و اجتماعی را عادلانه می

قرار دارند و جانبدارانه و به نفع گروه خاصی یا به  7«پرده جهل»پس  نوشته شوند که در
اند که دوی عدالت را تبلور انصاف می. تناسب شرایط خاصی این قوانین را وضع نکنند

 . برترین فضیلت برای نهاد اجتماعی است

                                                            
1. Merit 

2. Rawls, J. 

3. The Evil of Ignorance 
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در  نابرابری فضایی ریشه. ای استامروزه بخشی از نابرابری موجود، فضایی و منطقه
در این زمینه، شناسایی عوامل . ابرابری اقتصادی، درآمدی و اجتماعی مناطق داردن

ایجادکننده نابرابری به شکل رونق و رکود در مناطق کمتر توسعه یافته، بهبود و سرعت 
های رشد به ویژه در کلانشهرها رشد اقتصادی در مناطق پییشرو، عوامل فزاینده در قطب

ای علاوه بر عوامل فراگیر داخلی از مناسبات تجاری، رابری منطقهای دارند؛ ناباهمیت ویژه
ها و هم پیوندی با جهان خارج در قالب گسترش تعاملات جهانی میزان دامنه و شدت آن

 . پذیرداثر می
ای خود از پدیده شکست بازار، پیامدهای مثبت و منفی نابرابری فضایی و منطقه

در این زمینه، رشد کلانشهرها، چگونگی . پذیردمی خارجی، پدیده ازدحام و تراکم اثر
ای و عمرانی توسط دولت به شکل متمرکز و غیرمتمرکز و تخصیص مخارج هزینه

ها و تسهیل آن به منظور کاهش گیری در مورد اعمال محدودیت در مهاجرتتصمیم
ری کلی بنابرابری فضایی بخشی از نابرا. شکاف دستمزدها بر نابرابری فضایی نقش دارد

های سیاسی و نخبگانی آمیخته به قدرت عجین شود بر ثبات است و اگر با ایدئولوژی
های اجتماعی فشار وارد کرده و پدیده نابرابری را تشدید سیاسی، گسترش محرومیت

 . کندمی
ری شود؛ در نابراببندی میبه دو شکل عمودی و افقی تقسیم از این زاویه، نابرابری

ی اجتماعی بررس -بری بین افراد و خانوارها در داخل یک طبقه اقتصادی ، نابرا0عمودی
یابی نابرابری بر مبنای نژاد، جنسیت و سکونتگاه افراد ، ریشه5در نابرابری افقی. شودمی

 . (Stewart, 2005شود )بررسی می

ت اهمی. شودبندی میهای افقی دستهنابرابری مناطق و فضایی در زمره نابرابری 
رش های داخلی، گستبرابری افقی در این است که نادیده انگاشتن آن به بروز تنشنا

 & Ostby, 2008, Achtenها و ایجاد عدم تعادل در پهنه سرزمین منجر شود )مهاجرت

Lessmann, 2020 and Ch., 2020) . 

                                                            
1. Vertical Inequality 

2. Horizential Inequality 
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 چندین شیوه بر الگوی توسعه اقتصادی در یکاز دیدگاه نظری، نابرابری فضایی به 
(، 0334) 0های معطوف به نابرابری درآمدی آلسینا و رودریکدر بررسی. ور نقش داردکش

( ریشه نابرابری را در 5001) 4( و گالور5004) 7(، گالور و مائو0331) 5آلسینا و پروتی
های در آن سیاست دانند کههای توزیعی مربوط به آن میثباتی سیاسی و کانالبی

ها و های تصاعدی برای تامین مالی برنامههای بالاتر مالیاترخبازتوزیعی بیشتر از طریق ن
 این موضوع به کارایی تخصیص. گیرداقدامات برابرسازی مناطق مورد استفاده قرار می
د مناطقی که با تاخیر وارد فرآین. رساندمنابع عوامل تولید در فرآیند توسعه آسیب می

، آسیب ها نهفته استبعیضی که در درون آنهای سیاسی و تثباتیشوند از بیتوسعه می
ه ها ماهیتی ملی دارند، تصویر متفاوتی ارائایران که سیاستاین موضوع در مورد . بینندمی
د در فرآیند برناما در مورد کشورهایی مانند بریتانیا که از چندپارگی قومی رنج می. کندمی

ابطه جربی در این زمینه بیشتر بر رهای تپژوهش. گذاردیکپارچگی اقتصادی آنان اثر می
 uبه شکل  0322در سال  2متقابل میان رشد اقتصادی و نابرابری تاکید دارند که کوزنتس

در این بررسی . آن را به مناطق تعمیم داد 0312در سال  1معکوس آن را مطرح و ویلیامسون
د با گسترش شده و رش در ابتدای فرآیند توسعه، رابطه میان نابرابری و رشد اقتصادی تشدید

 . نابرابری بیشتر همراه است
در فرآیند توسعه با پیشرفت اقتصادی و گسترش مهاجرت، دستمزدها تعدیل و با 

شواهد تجربی براساس مطالعات بریوس و . یابدبازتوزیع درآمد نابرابری کاهش می
ر سطوح بالای د است که دهنده آن( نشان5004) 2لسمن کالن بورن و ( و5003) 3استرابول

به این معنا که در . خواهد داشت Nشکلی شبیه به خارج شده و  uتوسعه نابرابری از شکل 
 بنابراین. (Lessmann & Seidel, 2017یابد )سطوح بالای توسعه، نابرابری افزایش می

                                                            
1. Alesina, A. & Rodrik, D. 

2. Alesina, A. & Perotti, R. 

3. Galor, O. & Mao, O. 

4. Galor, O. 

5. Kuznetss, S. 

6. Williamson, J. 

7. Brighouse, H., et al. 

8. Kalenborn, C. &  Lessmann, C. 
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فرضیه کوزنتس تنها به همبستگی میان رشد اقتصادی و نابرابری اشاره داشته و در مورد 
 . یان رشد و نابرابری مسکوت استعلیت م

در طیف دوم مطالعات برخی رابطه علیتی نابرابری و رشد اقتصادی را مثبت و برخی 
 Li & Zou, 1998, Barro 2000, Alesina)  انددادهرابطه منفی آن را مورد توجه قرار 

& Rodrik 1994; Persson & Tabellini, 1994 and Neves, et al., 2016 )ین . ا
 تر بوده و حتی وقتی مناطق را با متغیرهایموضوع در کشورهای کمتر توسعه یافته، قوی

 . شودتر میدامی دخالت دهیم، این رابطه ضعیف
ظر از ن ند( با تعمیم این موضوع به مناطق دریافت5003) 5و آلسینا (5003) 0آچن و لسمن

ادی در ا و مناطق با رشد اقتصهبرآوردهای اقتصاد سنجی رابطه منفی بین نابرابری قومیت
ی، ای و اقتصادهای منطقهبا فرض ناهمگونی دوگانه از نظر تفاوت. وجود داردسطح ملی 

( در 5003آچن و لسمن ). تواند به صورت همزمان از هر دو عامل اثر بپذیردنابرابری می
وسعه اقتصادی را بر ت 7یابی متغیرهای اقتصادی بر نابرابری، آثار نابرابری بازارمحورریشه

 . داندمبهم می
ای ناشی از مزیت ساخت و پارهعوامل گسترده در تفاوت رشد مناطق، برخی انسان

وفور منابع طبیعی )جغرافیا، اقلیم، منابع و برخورداری از مواهب طبیعی( به عنوان عوامل 
زار، تحرک زا مانند اندازه بااما عوامل درون (0337) 4کروگمن. زای توسعه هستندبرون

به اثربخشی عوامل انسانی در بهرمندی  های اقتصادیعوامل تولید و فراهم بودن زیرساخت
( 0330در این راستا کروگمن ). زایی در فرآیند توسعه بستگی دارداز چنین عوامل درون

یک مزیت کوچک  1بر اساس رویکرد اقتصاد جدید جغرافیا. ( معتقدند0333) 2و فوجی تا
ن منطقه های اقتصادی در آتواند منجر به تراکم فعالیترافیایی یک منطقه میدر شرایط جغ

 . تفاوت در رشد مناطق ناشی از طبیعت، اقلیم و منابع متفاوت است. شود

                                                            
1. Achten, S. &  Lessmann, C. 

2. Alesina, A. 

3. Market-Based Inequality 

4. Krugman, P. 

5. Fujita, M. 

6. New Economic Geography Approach (NEG)  
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 تمرکزگرایی در نحوه حکمرانی و تفاوت درسطحای در نتیجه بخشی از نابرابری منطقه
( در نیجریه تفاوت در سطح 5005) 0آداما. شودخدمات شهری و روستایی ایجاد می

 رسانی شهری و روستایی را به نحوه حکمرانی دولت مربوط دانسته که بر انگیزهخدمات
 . شودافراد اثرگذار و موجب توزیع نامتناسب منابع اقتصادی و نحوه استفاده از آنان می

ات و ه ثبها، هزیننابرابری خواه در شکل درآمدی، خواه به شکل نابرابری در فرصت 
 شودهمبستگی اجتماعی را افزایش و مانعی بر سر راه نظام انگیزشی محسوب می

(Stiglits, 2012) . چنین فضایی موجب واگرایی و بروز شکاف در یک نظام اقتصادی
 . شودمی

. شودیاقشار متفاوت جامعه ناشی م بخشی از نابرابری از توزیع منافع رشد اقتصادی بین
ر درآمد جامعه است، اگد رشد اقتصادی در گرو تلاش اقشار متوسط و کماز آنجا که ایجا

های بالای درآمدی جامعه افزایش یابد، رشد اقتصادی در میان مدت کاهش سهم دهک
یابد؛ زیرا منافع ناشی از رشد اقتصادی بین طبقات جامعه از طریق مکانیزم رخنه به پایین می

 . گیردتعلق مینشده و تنها به گروه اندکی  5سرریز
( در ارزیابی رابطه میان نابرابری و رشد درآمد سرانه معتقد بود که 0321کوزنتس )

منافع حاصل از رشد از طریق آثار سرریز بین طبقات پایین درآمدی به تدریج سرریز 
درصدی درآمد در بین اقشار میانی و پایین جامعه  50در صورتی که افزایش سهم . شودمی

کند ع میتر توزیملات مثبت اقتصادی اجتماعی، منافع ناشی از آن را متناسباز طریق تعا
(IMF, 2014) . 

های اقتصادی و تفاوت درآمدی برگرفته از آن موجب نابرابری در قالب فرصت
قر به باور برخی صاحبنظران، ف. شودهای اجتماعی و بی ثباتی سیاسی میافزایش هزینه

( در تبیین 0732شاکری ) . (0733اعی ناکارآمد است )راغفر، زاییده نظام اقتصادی و اجتم
 وقحق ، رعایتها بر اساس شایستگیفرصت برابری از دیدگاه عدالت اسلامی به توزیع

اکید ها تآن ها و میزان مشارکتبری عوامل تولید بر اساس استحقاقسهمو  های آیندهنسل
 . دارد

                                                            
1. Adama, O. 

2. Trickle-Down Income Distribution 
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انداز و ه، تلاش، گسترش رقابت، انباشت پسبخشی از نابرابری به منظور ایجاد انگیز
برای نمونه، بازدهی آموزش و . گذاری، کارآفرینی و نوآوری ضرورت داردسرمایه

 .متفاوت بودن دریافتی در بازار کار بر انباشت سرمایه انسانی و رشد اقتصادی اثرگذار است
رینی نوآوری و کارآف برخی معتقدند نابرابری، فرآیند و میزان رشد اقتصادی را از طریق

این موضوع به . Lazear & Rosen, 1981) )دهد به شکل مثبت تحت تاثیر قرار می
 ,Barroویژه در کشورهای در حال توسعه در شروع کسب و کار آثار مثبتی دارد )

همچنین برابری مطلق در بلندمدت انگیزه افراد را به منظور تلاش برای پویایی و . (2000
 . خواهد کردرنگ حرکت کم

. وجود دارد 5محورو فرصت0محوردر مجموع در ارزیابی نابرابری دو رویکرد نتیجه
 .محور نژاد، جنسیت و پایگاه اجتماعی نقشی در نابرابری درآمدی ندارنددر رویکرد نتیجه

رد، در این رویک. شودمحور نابرابری از مقوله توانمندسازی متاثر میدر رویکرد فرصت
. (Sen, 1996دهند )های افراد نابرابری را کاهش میها و توانمندیلیتگسترش قاب

های اقتصادی و دهنده فرصتهمچنین نابرابری از ساختار اجتماعی و نهادهای افزایش
 ها فقر و نابرابری ازدر برخی پژوهش. (Yang, 2017پذیرد )اجتماعی به شدت اثر می

 ,Collierشود )های اجتماعی میه سرمایهطریق تعاملات کمتر انسانی، موجب آسیب ب

1998) . 
ی اجرایی هاهای کشور بر اساس سیاستمحور در بین استاندر این مقاله رویکرد نتیجه

در عین حال عوامل اثرگذار بر توانمندسازی . دولت در چند دهه اخیر ارزیابی شده است
بر این مبنا، پس از . گذاری دولت نیز مورد توجه استهای کلان سیاستگیریو جهت

المللی، سپس روش پژوهش در قالب طرح مقدمه، ابتدا مبانی نظری موضوع و تجارب بین
تی در بخش های سیاسگیری و توصیهها، نتیجهتفسیر یافته. الگوی مناسب ارائه شده است

 . شودپایانی بیان می

  

                                                            
1. Outcome-oriented View 

2. Opportunity-oriented View 
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 المللی هاي بینگیريريشه نابرابري در جهت. 8
. 0ای اقتصادی در دو دهه اخیر توجه به موضوع نابرابری را افزایش داده استهبروز شوک 

ای که در سال پایانی سازمان ملل مورد تاکید بوده به گونه 5070نابرابری در سند توسعه 
نیز ایجاد اشتغال  5در تحقق رشد اقتصادی فراگیر. این سند، کسی مورد غفلت واقع نشود

های شتق از تولید، برابری دستمزدی و گسترش پوشش حمایتوری مشایسته توأم با بهره
دستیابی به برابری بیشتر و  7در اهداف توسعه پایدار. اجتماعی مورد استناد بوده است

ر برابری المللی بتر تاکید و نهادهای چندجانبه اقتصادی و اجتماعی در سطح بینگسترده
ری ارزریابی های نابراببود عملکرد شاخصتر پافشاری و موفقیت خود را بر پایه بهگسترده

 . کنندمی
های جدید جهانی، تغییرات حاد اقلیمی در قالب افزایش گرمایش زمین، رشد قدرت

یی را در هاتشویش. . . ها ودشتشدت گرفتن بلایا، بروز خشکسالی ممتد، فرونشست 
 World Inequality) گیری نابرابری در عرصه جهانی شکل داده استزمینه اوج

Report, 2019) . 
یشه در ها رشواهد تجربی گویای آن است که افزایش نابرابری در برابر اقدامات دولت

درصد درآمد را  43درصد بالای جمعیت  00در آمریکا . ناپذیر داردساختارهای انعطاف
صد در 30برابر بیشتر از متوسط جامعه( و  4/3اند ) تصاحب کرده 5001تا  0320در فاصله 

 00نابرابری در بین . درآمد ملی( 27/0) انددرصد درآمد را کسب کرده 27درآمدها، کم
درصد بالای جامعه در کشورهای آمریکای لاتین، کشورهای حوزه کارائیب و در برخی 

 ,World Inequality Report)کشورهای آسیایی در دو دهه اخیر کاهش یافته است 

2019) . 
درصد دارای درآمد بالا از درآمد ملی در  00سهم  5001 ( در سال0) طبق نمودار

 73درصد ثروتمندترین افراد در اروپا  00. مقیاس جهانی توزیع به نسبت نابرابری دارند
 24درصد، جنوب آفریقا  43درصد، آمریکا و کانادا  41درصد، روسیه  40درصد، چین 

د درآمد ملی را به خود درص 10درصد و خاورمیانه  22درصد، هند  22درصد، برزیل 

                                                            
1. Dabla-Norris (2015) 

2. Inclusive Growth 

3. Sustainable Development 
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 .دهنده نابرابری فزاینده درآمدی در سطح جهانی استاین ارقام نشان. انداختصاص داده
« حدی در نابرابری»در خاورمیانه، کشورهای صحرای آفریقا و برزیل به عنوان کشورهای 

سایر مناطق جهان نیز دارای حرکت به . شکاف درآمدی به صورت نسبی ثابت مانده است
ایش ها در حال افزمت نقاط مرزی نابرابری هستند و به این اعتبار، نابرابری در میان آنس

اگر چه در درون خود اروپا هم نابرابری . در اروپای غربی این نسبت کاهشی است. است
برای مثال، در شمال اروپا، کشورهای اسکاندیناوی ساختار توزیع درآمدی . متفاوت است

ت ای است که انباشها به گونهجنوب اروپا دارند و نظام مالیات آن تری نسبت بهعادلانه
 . شودهای خاص تعدیل میثروت در دست گروه

 هایساختار دولت. نابرابری در منطقه خاورمیانه بالاتر از سایر مناطق جهان است
ها را دولت ها و ناکارآمدیاقتدارگرا و از نظر اقتصادی، متکی به درآمدهای نفتی، کاستی

ری سالانبود احزاب مقتدر، نهادهای ضعیف مردم . عرصه برخوردهای دستوری کرده است
ر حرکت ساز نابرابری تاریخی در مسیدرکنار بخش عمومی گسترده و بیشتر غیرمولد، زمینه

این شرایط در مقابل گسترش روزافزون مشارکت بخش . این کشورها شده است
  .ناپذیر در فضای جدید جهانی شده استای انعطافهخصوصی، موجب تغییر رویه دولت

 8019سال مناطق جهان در  درصد بالاي درآمدي در 30سهم . 1نمودار 
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طبق شواهد آماری در کشورهای آمریکا و کانادا، هند، روسیه، چین و اروپا کمترین 
در اتحادیه اروپا، رشد نهادهای اقتصادی و . ستمیزان نابرابری متعلق به اتحادیه اروپا ا

های شفاف و های آگاهانه، وجود دولتگذاریاجتماعی، ثبات مدیریتی و سیاست
پاسخگو، برخورداری از نهادهای پولی و مالی سالم و سطح استانداردهای متعارف بالا و 

بخشی . دکمتر باشهای کارآمد موجب شده تا نابرابری نسبت به سایر مناطق جهان مدیریت
از این موفقیت مدیون پذیرش نهادهای بازارمحور، گسترش مشارکت بخش خصوصی و 

 هایها بر روند فعالیتکنترل فساد نهادهای پولی و مالی و افزایش درجه سلامت آن
 . اقتصادی است

در چین در نتیجه تسریع در فرآیند انباشت سرمایه فیزیکی و انسانی و دستیابی به 
رشدهای اعجازآور دو رقمی موجب افزایش نابرابری شده  0332های نوین از وژیتکنول
روسیه نیز روند نابرابری بالایی را به دلیل نوع ساختار قدرت سیاسی، بالا بودن نرخ . است

 . های مختلف اقتصادی تجربه کرده استفساد و ناکارآمدی مدیریتی در عرصه
های رسانه رشد. بت به گذشته دگرگون شده استدر مقابل، امروزه شرایط نابرابری نس

های عمومی و نوین، انگیزه جمعی و تبادل سریع اطلاعات در فضای مجازی، رشد آموزش
پذیری موجب سرعت بخشی و تعمیق این قوی کارگزاران اقتصادی و گسترش رقابت

و سطح  تمشارکت بیشتر مردم از طریق پیگیری مطالبات، ارتقای کیفی. فرآیند شده است
 تر قانون و کاهش میزان فساد دستاوردهایپاسخگویی، درجه شفافیت بالاتر، اجرای منظم

 . مثبتی برای برخی کشورها دربر داشته است
، های معیشتی، کاهش تعداد گرسنگانبخش دیگری از این دگرگونی به تامین حداقل

از  دیطح بالای درآمبهبود وضعیت اشتغال، توانمندسازی جوامع محلی و دستیابی به س
 ، ارتباطات، ارتقایدر نتیجه گسترش آموزش. طریق مشارکت بیشتر رخ داده است

ای را دههای گستر، دگرگونیگراییبهبودهای مدیریتی، افزایش سطح مهارت و تخصص
 . در بسیاری از کشورهای جهان به وجود آورده است

ام به دست انتشار اطلاعات بهنگبخشی از کاهش نابرابری با گسترش شفافیت و سرعت 
 03حال توسعه  درصد و در کشورهای در 23امروزه در کشورهای توسعه یافته . آیدمی

دسترسی به تلفن همراه ساده تر، اما کامپیوتر و . درصد مردم به اینترنت دسترسی دارند
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شتر یاینترنت دشوارتر و شکاف دیجیتالی بین کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه ب
 . (World Inequality Report, 2018) است
تر و ماندگارتر کرده ها را مقاومدر کشورهای فقیر کندی اشاعه اطلاعات، نابرابری 
های بزرگ اگر چه موانع اساسی مانند استقرار مراکز مالی و اقتصادی شرکت. است

کارانه مانع از ت محافظهالمللی در مراکز کشورهای توسعه یافته و اتخاذ رفتار و تمایلابین
حل اهر. شودشان میها و دولت متبوعگسترش اطلاعات و شفافیت توسط این شرکت

و  های حمایتیها در این زمینه، اشاعه، دسترسی و تبادل اطلاعات از طریق سیاستدولت
برداری همگانی در درون کشورها است؛ های متناسب به دلیل گسترش بهرهنهادسازی
ولان گری از مدیران و مسئاینکه پس از اطلاع از میزان و شدت نابرابری ، مطالبه مشروط بر

 . به نتایج مثبت ختم شود

 مبانی نظري . 3
نظران ریشه نابرابری را ناشی از تفاوت در در مورد عوامل ایجاد نابرابری، برخی از صاحب

( 5000) 0ری. دانندیاقتصاد مقیاس مسطوح درآمدی و برخی ناشی از نابرابری فضایی و 
یکی از  5000تا  0353ای در آمریکا در خلال دوره در بررسی موضوع نابرابری منطقه

عوامل موثر بر این موضوع را ناشی از وابستگی فضایی و جغرافیایی بر مبنای تفکیک سه 
 ای دانسته و دریافت بین شاخصهای منطقهبندی جغرافیایی و دادهسطح سرشماری، منطقه

. معنادار وجود دارد 7گیری کلیای نوعی هم روندی یا جهتو نابرابری منطقه 5یلتا
مباحث نظری در مورد ریشه نابرابری در درون و بین مناطق مختلف و فزاینده یا کاهنده 

ت یک کشور به صور بودن آن با توجه به روند همگرایی و واگرایی نابرابری در مناطق
 . تموازی و هم ارز انجام شده اس

وسیعی ها همگرایی در اقتصادهای توسعه نیافته به شکل نسبتا در دیدگاه نئوکلاسیک
در بررسی این موضوع در آمریکا، ری با استفاده از اطلاعات ضریب جینی، . شودانجام می

ای در مناطق مختلف جغرافیایی به محاسبه نابرابری درون منطقه 4اتکینسونشاخص تایل و 
                                                            
1. Rey, S.  

2. Theils, H.  

3. Positive Association 

4. Theils, H. & Atiknson, A.B.  
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( دریافتند که در خلال 5000) 0ها کانسیکانو و فرریاقبل از آن. اندپرداختهای و بین منطقه
 .در آمریکا نابرابری درآمدی بیشتر متاثر از عوامل درونی بوده تا بیرونی 0331تا  0313

تر ( نیز نقش عامل درونی در نابرابری درآمدی را دارای نقشی مسلط0334) 5سیندی
( بر اساس عوامل ایجاد نابرابری 0332) 7تا، نیسان و کارتردر این راس. اندارزیابی کرده

کاهش، در  0330درآمدی بین مناطق جغرافیایی شهر و روستا دریافتند نابرابری در دهه 
کاهش نابرابری در درون . روندی همگرا داشته است 0330افزایش و در دهه  0320دهه 

 4در سایر کشورها، گزیجی و هووینگز .دهدای شدید را در این زمینه نشان میمناطق رابطه

 2در شناسایی ریشه نابرابری مناطق جغرافیایی بر اساس اثر تجمیع و مقیاس 5003در سال 
 یها کاهش یافته و کم شدن نابرابردر ترکیه دریافتند نابرابری کلی در تمامی استان

مناطق در  ر درونبر اساس شاخص تایل وقتی نابرابری د. ای استای فضایی و منطقهمسئله
 . کاهش داشته، نابرابری بین مناطق افزایش یافته است 0333تا  0320خلال 

 0330اذعان دارند که نابرابری در خلال دهه  5003در کشور چین در سال  1فوجیتا و هو
در چین روند ثابتی داشته است، اما نابرابری در ابتدای دوره بین مناطق بیشتر بوده  5000و 

 0332تا  0373منطقه در دوره  2ها به استان برزیل و تقسیم آن 50در  3آزونی ری و. است
در تحلیل نابرابری فضایی در ارزیابی از این موضوع بر شروع کاهش نابرابری کلی بین 

با فوجیتا و هو این دو دریافتند که اثرگذاری نابرابری  هماهنگ. رسیدند 0312مناطق از 
 . زان نابرابری بیشتر بوده استای بر شدت و میدرون منطقه

 0320کشور در دوره  000( در 5001تایل )در تحلیل مشابهی در مقیاس جهانی توسط 
 . هانابرابری بیشتر متاثر از گروه بندی کشورها بوده تا عوامل درونی و بین آن 0330تا 

، ابرابری به عنوان یک مقوله مهم، ریشه در پایگاه اقتصادی و اجتماعی خانواره
اهش ک. های اقتصای و اجتماعی داردبرخورداری از حقوق انسانی و دستیابی به فرصت

 . نابرابری نیز در گرو اصلاح همین عوامل است
                                                            
1. Conceicao, P. & Ferreira, P.  

2. Cindy, C. 

3. Nissan, E. & Carter, G. 

4. Gezici, F. & Hewings, GJD.  

5. Effects of Aggregation and Scale 

6. Fujita, M. & Hu, D.  

7. Rey, S. & Azzoni, C. 
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ها نابرابری را با اتکا به نیروهای بازار و برخی اقدامات دولت را گام برخی نظریه
 . دانندموثرتری در کاهش آن می

معطوف به عملکرد متغیرهای بازاری دانسته و معتقدند ها کاهش نابرابری را کلاسیک
گذاری، افزایش کارایی، بهبود متغیرهای بازاری در ایجاد درآمد، گسترش سرمایه

ر، گسترش ساز و کارهای بازا. ای دارندکنندهها نقش تعیینوری و سودآوری فعالیتبهره
ذیری پیق رقابتموجب مشارکت گسترده بخش خصوصی، متشکل شدن بازارها از طر

بیشتر، تخصیص منابع بر مبنای کمیابی متاثر از نیروهای عرضه و تقاضای بازار، حذف 
ولت در این نظریه د. شودانحراف قیمت عوامل تولید و بهبود کیفیت کالاها و خدمات می

ار در بلندمدت ساز و ک. ای گذرا استای پدیدهدارای نقش حداقلی بوده و نابرابری منطقه
له بر این اساس، مداخ. دهندهای نسبی نابرابری را کاهش مینی بازار و کارکرد قیمتدرو

 . شودزا و موجب کاهش کارایی میای مخرب، هزینهدولت در امور توسعه
کاهش نابرابری در مناطق نیز به سطح درآمد سرانه افراد آن منطقه و عملکرد متغیرهای 

کاف و عدم تعادل جغرافیایی در زمینه تولید و اگر در اقتصاد ش. بازاری بستگی دارد
ادی های اقتصگذاری و اجرای پروژهگذاری وجود داشته باشد، فرصت رشد سرمایهسرمایه

. شوداز طریق تفاوت نرخ بازدهی بین مناطق از طریق بازار به پرکردن این فاصله منجر می
ی بین بازارها وعی تبادل اقتصادبنابراین، به دلیل گسترش پیوندهای اقتصادی در بلندمدت ن

ق این طب. شوندها در مناطق میوری بخشگیرد که موجب افزایش همگرایی بهرهشکل می
ه تر شدن درآمد سرانرویکرد، همگرایی در عملکرد متغیرهای اقتصادی در قالب نزدیک

 . های توسعه در چند دهه اخیر قابل مشاهده استو شاخص
ای در ایجاد رشد و اشتغال توسط دولت نگاه ویژه 0ی موثرها به نقش تقاضاکینزین

های افزایش مخارج عمرانی، کاهش مالیات، تشویق مصرف، تزریق منابع به طرح. داشتند
 های تولیدی، در گشایش آثار رکودگذاری و اعطای اعتبارات به بخشاقتصادی و سرمایه
ی ر بازارها صرفا با تغییر در متغیرهابر اساس این رویکرد، عدم تعادل د. تورمی نقش دارند

رسند )مانند رفع بیکاری با تغییر دستمزد(، بلکه در بازارهای رقابت پولی به تعادل نمی
های مالی دولت، دستاوردهای ای از طریق مشوقهای منطقهناقص رفع عدم تعادل

                                                            
1. Effective Demand Management  
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اد تقاضای یجگذاری و اشتغال از طریق اکینز گسترش سرمایه. آیدتری به دست میمطمئن
های پاک دست را ستایش و به عنوان مسئولیتی اجتماعی که هزینه مبادله موثر توسط دولت

 . دادداد، مورد تاکید قرار میو تولید را کاهش می
گیری پولی در بهبود توزیع درآمد و کاهش های مبتنی بر جهتحلها راهنئوکینزین

های حلتخصیص منابع را کافی ندانسته و راهنابرابری درآمدی و همچنین ثبات اقتصادی و 
مبتنی بر مشارکت دولت با بازار را قابل اتکاتر و موثرتر از کارایی صرف متغیرهای پولی 

 .به اعتقاد آنان، مقوله نابرابری صرفا با تعدیل دستمزدهای پولی قابل اصلاح نیستند. دانندمی
ییرات گسترده در انتظارات آتی از وتغعرضه پول، بازار اعتبارات زاییماهیت درون

 . (Palley, 1996ها مستلزم نقش موثر دولت است )هایی است که حل آنچالش
ها بیشتر بر نقش متغیرهای پولی مانند تغییرات نرخ ارز و تخصیص منابع نئوکلاسیک 

. Davidson, 2010)به منزله پارامترهای اصلی در تعیین عملکرد اقتصادی تاکید دارند )
زایی در رشد ( بر اهمیت یادگیری حین کار به عنوان عامل درون0315) ۱در این زمینه ارو

 ۲رومر .یادگیری حین کار بسته به سطح توسعه هر منطقه اهمیت دارد. اقتصادی پرداخت
( نقش بازدهی فزاینده در رشد اقتصادی بلندمدت را به نوآوری، پیشرفت فنی، 0321)

ها و کارایی پیوند زد و بر آثار سرریز این عوامل و هم افزایی آن سرمایه انسانی، تکنولوژی
ا به گرایی و با اتک( تسریع فرآیند توسعه را در قالب تخصص0322)  ۳لوکاس. اشاره کرد

تشریح  1یادگیری حین انجام کار و 2و نوآوری، گسترش سطح آموزش 4سرمایه انسانی
 . کرد

( نوآوری فنی را قلب 5002نوبل اقتصاد در )برندگان  3( و نورد هاوس5002) رومر
تلفن  ها از طریق اینترنت واقتصادی دانسته و گسترش ایده تپنده و عامل کلیدی در رشد

پیامد سرریز . دانندهای جدید میهای ارتباطی را موجب خلق نوآوریهمراه و سایر کانال

                                                            
1. Arrow  

2. Romer, D. 

3. Lucas, R. 

4. Physical Capital Accumulation and Technological Change 

5. Human Capital Accumulation through Schooling 

6. Specialized Human Capital Accumulation through Learning-by-Doing 

7. Nordhaus, W. 
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تفاوت رشد . تو نقش آن در شدت بخشیدن به رشد اقتصادی عامل مهمی اس 0دانش
یه گذاری فیزیکی و انسانی نیست، بلکه سرمادرآمد در مناطق مختلف تماما ناشی از سرمایه

به عنوان آثار سرریز و فراتر از سرمایه انسانی در رشد نقش  5دانشی و سرمایه پژوهشی
 . دارند

در را از عامل سرمایه انسانی و اطلاعات نامتقارن  7( نقش کیفیت نهادی5007لوکاس )
های چون کیفیت نهادی و مناسبات میان دولت و مردم و رویه. داندتر میجذب سرمایه مهم

 . اجرایی بر بازدهی سرمایه اثرگذار است
سترش گ. ای و منابع درونی آن تاکید دارندهای منطقهزا بر قابلیتطرفداران رشد درون

های فردی در گذاری توسط بخش خصوصی، ارتقای سطح آموزش و مهارتسرمایه
رش ای، گستهای محلی و منطقهایجاد شبکه. ای دارندمشارکت رشد اقتصادی نقش ویژه

ساز رونق در فناوری و های عمومی و اجتماعی زمینهگذاریها، بهبود سرمایهزیرساخت
دن گسترش سرمایه انسانی، نهادینه کر. رشد مناطق از طریق گسترش کارآفرینی هستند

 . ها استو توجه به مزیت مناطق موجب انسجام بخشیدن به آننوآوری و پژوهش 
و مخاطرات بیشتر در درآمدها و تحرک کمتر اجتماعی  4ثباتیای دیگر بیاز زوایه

تحرک اجتماعی به پایگاه اقتصادی و اجتماعی افراد و . عامل مهمی در نابرابری است
های اگر در دوره زندگی فعالیت .گذاردای اثر میخانوارها مربوط و بر نابرابری منطقه

ای شکل بگیرد، فقر و نابرابری به تدریج کاهش منطقههای اقتصادی بر اساس مزیت
( معتقدند که نقش تحرک اجتماعی 0335) 2در این زمینه اتکینسون و همکاران. یابندمی

 . در کاهش نابرابری و درآمدی در دوران زندگی واجد ارزش است
ابزار دولت برای کاهش نابرابری استفاده از ابزار مالیاتی و مخارج با توجه به اینکه 

 . شودها در سطح بین المللی به اجمال بررسی میای است، کارایی اثر بخشی مالیاتهزینه

  

                                                            
1. Knowledge Spillovers 

2. Research capital 
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4. Volatility 

5. Atkinson, A. B., et al. 
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 اثربخشی نقش دولت در کاهش نابرابري . 3-1

امل برخی عو. ای وجود دارددلایل متعددی در کاهش نقش دولت در نابرابری منطقه
 : بنیادی عبارتند از

 ها خنثايی نقش دولت از طريق واگذاري دارايی. 3-1-1
ای ها در سطح ملی و منطقهها از طریق توزیع و واگذاری دارایی در کاهش نابرابریدولت

 های تعدیل اقتصادی بخش عمدهبا توجه به اجرای سیاست. (0732نقش دارند )بهشتی، 
های دارایی واگذار و حجم خصوصی بخش به 0320از دهه  ای دولتسرمایه هایدارایی

 ذاریاثرگ برای کافی قدرتها از این رو، دولت. ها کاهش یافته استدولت اختیار در مالی
 ت بخشگسترش فعالی. ها را مانند گذشته ندارنداز طریق توزیع دارایی نابرابری کاهش بر

 .بیشتری را به دست بیاورندای مایهسر و های مالیها داراییموجب شده تا آن خصوصی
 بازتوزیع موجب کم رنگ شدن نقش آن در دولتهای دارایی ای ازواگذاری بخش عمده

 ودخصوصی حد کارگزاران بخش نتیجه ثروت در. شده است مالی و اقتصادیهای دارایی
خصوصی و اقتدار مالی  بخش مشارکت افزایش. افزایش یافته است برابر 2/7تا  5

های دولت در کاهش نابرابری در سطح کلان شده گزاران، موجب خنثایی سیاستکار
زاری اب به خاطر کاهش کارایی نابرابری کاهش در دولتی هایسیاست اثربخشی. است

های قابل واگذاری از یک سو و افزایش اقتدار بخش خصوصی و کم شدن دارایی دولت
ته از این نفوذ کاس گذشته به نسبت دتش و میزان نظر و رشد سهم آن از سوی دیگر، از

 . (World Inequality Report, 2019است )

 ها در کشورهاي در حال توسعه مالیات کم  یاثربخش. 3-1-8
ای وضع مالیات به عنوان یک ابزار های مهم در کاهش نابرابری منطقهیکی از سیاست

ا ثروت( موجب تامین منابع ها )اعم از مالیات بر درآمد، مصرف یمالیات. سیاستی است
ها ( توسط دولت. . . مالی و عرضه بیشتر خدمات عمومی )خدمات بهداشتی، آموزشی و

ورها در برخی کش. شوندگیری اقشار متوسط از منافع آن میدر سطوح ملی و محلی و بهره
بری راپذیر نابهای انتقالی دولت به اقشار آسیببعد از وضع مالیات بر درآمد و پرداخت

آثار مالیات بر توزیع درآمد در بین کشورها به دلیل ساختار گوناگون . کاهش یافته است
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ای ها در بهبود توزیع درآمد در نمونهدر یک بررسی از اثربخشی مالیات. متفاوت است
و در  03/0منتخب از کشورها، پس از وضع مالیات نابرابری در کشورهای توسعه یافته 

ها در از این رو، کارایی مالیات. درصد کاهش یافته است 04/0عه کشورهای در حال توس
جرایی و و فرآیند ا گذاری و اجرایی، رویهنابرابری به کیفیت نهادهای سیاستکاستن از 

 ,World Development Reportساختار مالیاتی در هر منطقه و فضایی بستگی دارد )

2019) . 

 یسطح پايین شفافیت و پاسخگوي. 3-1-3 
یرپا های سست در بخش دولتی، نادیده گرفتن و زشفافیت، کیفیت پاسخگویی، مدیریت

ها و فرآیندهای اجرایی، تفسیرهای متعدد و مبهم از قوانین بر کاهش گذاشتن قوانین، رویه
( شفافیت را کلید 3330) ۱تنزی. ( Abed& Gupta ,2002)ای اثرگذارند نابرابری منطقه

گری، افزایش  داند که موجب مطالبهای سالم و برابر میقق جامعهگر تح توسعه و تسریع
در این راستا، اثربخشی نهادهای . شودپاسخگویی و اجرای موثر اقدامات سیاستی می

وانند ها باید بتآن. ها استنظارتی تابع استقلال مالی، سیاسی و حق اظهار نظر آزادانه آن
 . قدرت اعمال جرایم را داشته باشند

( بر نقش منفی فساد در تخصیص منابع و آثار آن بر رشد اقتصادی تاکید 0333زی )تن
گذاری، در مطالعات متعدد، بالا بودن نرخ فساد موجب نرخ رشد کمتر سرمایه. اساسی دارد
ت کیفی. های کم بازده و ناکارآمد شده استتر مخارج دولت و اجرای طرحرشد فزاینده

کرد مخارج دولت و اثربخشی ها، نوع هزینهوه وصول مالیاتمقررات و اعطای مجوزها، نح
ها در گسترش مشارکت به شکل مستقیم آن، تهیه کالاهای عمومی، نفوذ احزاب و نقش آن

در هر حال، کاهش فساد و اثرات سوء آن بر نابرابری مستلزم طیف . بر فساد اثرگذارند
اقتصادی، اجتماعی و سیاسی و اصلاح  های در هم تنیدهوسیعی از اقدامات بنیادی در حوزه

 . ای استآنان در سطح ملی و منطقه

  

                                                            
1. Tanzi, V. 
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 وجود موانع گسترده در فضاي کسب و کار مناطق. 3-1-9
به  ای و جغرافیاییبخشی از عملکرد دولت و بخش خصوصی در کاهش نابرابری منطقه

ورها در برخی کش. گذاری اقتصادی در فضای کسب و کار مرتبط استسلامت سیاست
بندی شاخص هطبق رتب. درجه فساد بالاتر، نابرابری بیشتری را در مناطق به همراه داشته است

 20، چین و هند 073، روسیه 05، انگلستان و کانادا 57آمریکا و فرانسه در جایگاه فساد، 
 4و سوئیس و سوئد دارای رتبه  0دانمارک کمترین میزان فساد با رتبه . است 041و ایران 

دهنده فساد های بالاتر، نشانرتبه. (Corruption perception index, 2018ند )هست
رای ها باین شاخص سوءاستفاده از قدرت دولت. بیشتر در بخش عمومی و دولتی است

. (Corruption perception index ,2018دهد )دستیابی به منافع شخصی را نشان می
یت اجرایی امور اداری، خدمات دولتی، پدر ( در این زمینه بر کیف0343) 0ماکس وبر

 . کندو نبود قوانین شفاف را به عنوان عوامل سازنده نابرابری یاد می 7یا تبارسالاری 5سالاری
دهد که سطح مشارکت مردم و بخش ای و ملی بیشتر در جوامعی رخ مینابرابری منطقه

 . خصوصی در کسب و کارهای اقتصادی پایین است
( نقش فساد در عملکرد رشد اقتصادی، انباشت سرمایه انسانی، 0332) 4دیگوپتا و داو

ر ها و دسترسی به آموزش را داثربخشی مخارج اجتماعی و توزیع نابرابر مالکیت دارایی
متفاوت رشد و میزان فساد بر این  سطح توسعه کشورها، نرخ. داننداین مورد موثر می

 . موضوع اثر دارد

 اي آمیز و تشديد نابرابري منطقهرداختی تبعیضهاي پنظام. 3-1-5
آمیز در مناطق و پرداختی معیوب و تبعیض 2بخشی از نابرابری در نتیجه وجود نظام انگیزشی

اجرای سیاست مناسب تعیین دستمزد در کاهش نابرابری در سطح ملی و . شودایجاد می
های انحصاری برای تشکل با ایجاد ها و صنوفبرخی اتحادیه. استانی نقش مهمی دارد

برای نمونه، اگر در . شوندگیری تبعیض انحصاری در دستمزدها میخود، موجب شکل

                                                            
1. Weber, M. 

2. Patronage 

3. Nepotism 

4. Gupta, S. & Davoodi, H. 

5. Incentive Structural 
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یک کشور سرانه پزشک کم باشد در این صورت، هر گونه تبانی و تلاش واحدهای ستادی 
ا ارتباط هگیرنده با ایجاد محدودیت کمی پذیرش دانشجوی پزشکی با درآمد آنتصمیم

ایجاد چنین محدودیتی موجب افزایش سرانه بیمار و اثرگذاری بر درآمد . ردمستقیم دا
این موضوع نابرابری درآمدی میان پزشکان و بقیه افراد جامعه را . شودصنف پزشکی می

متولیان اجرایی چنین خدماتی با وضع محدودیت . کنددر سطح ملی و فضایی تشدید می
در  0331در سال  0که اسمیتموضوعی . دمقداری سعی در تبعیض درآمدی خود دارن

ارای صنف د های مختلفاین پدیده در فعالیت. فضیلت فضای رقابتی آن را گوشزد کرد
ها به عنوان عاملی و اتحادیه، بسته به ضعیف یا قوی بودن اتحادیه و میزان قدرت آن

های فعالیت در مورد. اثرگذار بر رفتار کارگزاران در ایجاد و شدت نابرابری نقش دارد
 . پیمانکاری و ساخت و ساز نیز این موضوع مصداق دارد

زیرا  ؛ها هم وجود داردگذاری کالا و خدمات توسط اتحادیهچالش در قیمت
در . دهندصنف خود بوده و به نفع صنف خود رای میجهت با سودآوری ها هماتحادیه

های اقتصادی به نفع گروههای گیریگیری مملو از جهتاین حالت، فرآیندهای تصمیم
در مورد عدالت آیینی، اصلاح فرآیندها را به  5موضوعی که رالز. ویژه است

ن ای. ای و فردی متذکر شدگذاران و کارگزاران اجرایی در سطح ملی و منطقهسیاست
ی در حت. گذاردشرایط بر انگیزه کارگزاران، نیروهای تولیدی و افراد و مناطق اثر می

منابع کافی برای رشد، کاهش نابرابری در یک کشور، موضوعی اجتماعی صورت وجود 
های اجتماعی منشا تغییر و کاهش از نظر تاریخی هنجارها و ارزش. و انتخابی سیاسی است

 . (Human Development Report, 2019کنند )نابرابری به سختی تغییر می
عمومی بر میزان  در بخشهای خاص از قدرت آنچه مشخص است، تامین منافع گروه

ستمرار ناپذیری و اتبعیض و شدت نابرابری و دامنه آن اثر گذاشته و در پایداری، انعطاف
صادی های اقتبر همین اساس بسیاری از نظام. نابرابری مناطق و در پهنه فضایی نقش دارد

 . های بازار محور متوسل شده اندبه رویکرد سیاست

  

                                                            
1. Smith, A. 

2. Rawls, J. 
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 اي از بالا به پايین الگويی ناکارآمدنطقهکاهش نابرابري م. 3-1-9
های دولت و بخش عمومی حائز از منظر رویکرد اثرپذیری از سیاست نابرابری در مناطق

اجرای هر سیاستی در اقتصاد به عنوان نظریه انتخاب عمومی از کارکرد . اهمیت است
سیاسی،  اقتصاد رددر رویک. (North, 2005پذیرد )تاثیر مینهادها و قید و بندهای آن 

دولت و بخش عمومی در چهارچوب  تصمیم ای و فضایی ازموضوع نابرابری منطقه
حاکمیت و صاحبان قدرت به . ها اثر می پذیرندموجود و کیفیت آن نهادهای عملکرد

بخش  از منظر اقتصاد. ( Robbins 1932,) هستند خود اهداف و منافع به دستیابی دنبال
تحول  مناسب و هایسیاست کارگیریدر روند توسعه مستلزم به رینابراب عمومی، کاهش

در این . است ایاجتماعی بر مبنای گسترش مشارکت منطقه و اقتصادی نظام یک در بینشی
مورد  ینپای به بالا را از بنیادی تغییرات ها کاهش نابرابری و اجرایزمینه برخی دیدگاه

استی جربی و سطح اثربخشی و میزان موفقیت، سیاین رویکرد از نظر کارکرد ت. تاکید است
های شکست خورده است، چون مشارکت اجتماعی و انسجام فکری و اجرایی در میان توده

در این رویکرد، نابرابری بر مبنای فقر . شودمردم در این روش به درستی شناسایی نمی
رای یک سیاست با اج. (0724درآمدی و نه فقر قابلیتی تفسیر و اجرامی شود )جباری، 

 . شودهای نهادی، درونی، رسمی و غیررسمی مواجه میناپذیریها و انعطافانواع مقاومت

 هاي بازار محور در کاهش نابرابري مناطقنقش سیاست. 3-8

 یمشارکت بخش خصوص های بازارمحور در قالب گسترشسیاست ازای ی منطقهنابرابر
های درتکارکرد قانگیزه و و  ییهای اجراهیو رو نیقوان تیفی، کاقتصادیهای تیفعال در

ای و منطقه یاستان یمعتقدند نابرابر پردازان اقتصادینظریه. ردیپذاثر می یمحلای و منطقه
 های ضد انحصارسیاست. شودینم ادیجساز و کار بازار و خود به خود ا قیصرفا از طر

های مولد و تر به سرمایهترسی مناسبانجامند و دسپذیری بیشتر میبه گسترش و رقابت 
وجب ها مبهبود توزیع درآمد را با دستیابی به منافع ناشی از رشد اقتصادی در استان

به منظور گسترش  0های مناسب برای ورود به بازاربه کارگیری سیاست. شوندمی
وسعه، ز مواهب تها را افزایش و جامعه را اگذاریهای مبتنی بر بازار، کارایی سرمایهفعالیت

                                                            
1. Pre-market Policies  
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توجه به همگرایی درآمدی، تحقق قابلیت . کنندمند میخدمات بهداشتی و آموزشی بهره
های استها جزو سیهای مردم، حذف تبعیض جنسیتی و نابرابری افقی در استانو توانمندی

 . های بازارمحور استمهیاسازی برای ورود به بازار و گسترش فعالیت
بتنی بر های مها و فعالیتر کاهش نابرابری بین بنگاهگسترش حکمرانی شرکتی د
گسترش حکمرانی زمانی مفید است که . ها نقش داردرقابت و افزایش کارایی فعالیت

دن، متشکل ش. های فعال در یک اقتصاد وجود داشته باشندای از شرکتطیف گسترده
ابرابری کمک هش نها به کابهبود کیفیت خدمات و گسترش فضای رقابتی در بین شرکت

 . کندمی
به قدرت در مقابل اقدامات کاهش نابرابری  بستهدل سیاستمداران و ثروتمندان معمولا

 اجرای با و کاهش دولتی خدمات بابت از هاآن منافع ترسندمی کنند، چونمی مقاومت
 طبقات از بسیاری OECD کشورهای در حتی. شوند متضرر های مربوط به آنسیاست
 با امنیتی و آموزشی، بهداشتی خدمات از استفاده مستحق را خود ثروتمند و یاجتماع

 ستادگیای نابرابری تعدیل مواجهه با در و دانسته عمومی نهادهای جانب از کیفیت مناسب
 ایانتخاباتی، اعط کارزارهای به رسانیکمک از طریق از این منظر، ثروتمندان. کنندمی

 تاثیرگذار، مانع و مهم هایرسانه در خود نفوذ از استفاده با و دولتی مقامات به هدیه
 و ثروتمندان خواست و بنابراین، تمایل. شوندمی نابرابری کاهش در اساسی تحولات

 وضوع درم این. است ناکافی نابرابری کاهش برای حاکمه هیات و گذارانسیاست انگیزه
ه و ناپخت هاآن با مرتبط هادهاین و سالاری مردم ساختارهای که توسعه حال در کشورهای

 جلیت و است، نمود کم اعتبار مردم نزد حکومت مشروعیت از نظر رشد ناکافی بوده و
 . دارد بیشتری

گری و بهبود ها از طریق کاهش تمرکز بر تصدیدر فرآیند توسعه ماهیت دولت
خش بهای اقتصادی بازار محور و مشارکت گسترش فعالیت. کندحکمرانی تغییر می

مند های اجرایی دستیابی به نتایج را ارزشخصوصی، نحوه اجرا و تغییر درکیفیت سیاست
 . سازدمی

ها در اقتصاد و عملکرد های گذشته نشانگر مداخله بیش از حد دولتتجارب دهه
نای اقتصاددانان معتقدند بر مب. نامطلوب آنان در بسیاری از اقتصادهای در حال توسعه است
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ظر ن شود و اقتصادهای دولت محور ازازار، ثروت بیشتری در اقتصاد خلق میمتغیرهای ب
ا ابزارهای هدر این راستا، مالیات. اندبخشی را تجربه نکردهمیزان کارایی عملکرد رضایت

ها شوند، اما اجرای آنها محسوب میقدرتمندی در تعدیل درآمد و ثروت توسط دولت
اولین مانع در اجرای نظام مالیات تصاعدی در تعدیل . رو استهای متعددی روبهبا دشواری

ر مالیاتی معادل های اخیر حجم فرادر سال. است 0نابرابری، وجود انواع فرارهای مالیاتی
های امن با عنوان بهشت افزایش مکان. درصد تولید ناخالص جهان برآورد شده است 00

وجود مشکلات متعدد در جلوگیری از . های اقتصاد جهانی استمالیاتی یکی از چالش
قال در شرایطی که نقل و انت-ها مالیاتی و انتقال پنهانی عواید حاصل از بازدهی دارایی فرار
نکه به ویژه ای. کار دشواری است -ایه در بازارهای مالی جهانی پیوسته در جریان استسرم

ای از ثروت و دارایی خود را بجای نگهداری در امروزه، بسیاری از خانوارها بخش عمده
های مالی مالی و به اشکال مختلف دارایی 5املاک و مستغلات در قالب انواع اوراق مشتقه

از این دیدگاه، مالیات . ها دشوار استمالیات از این قبیل دارایی کنند، اخذذخیره می
. 7تواند تنها ابزار کاهش نابرابری در کشورهای نوظهور و مناطق مورد نظر باشدنمی

 . تری نیاز استتر و با ماهیت متفاوتبنابراین، به ابزارهای گسترده
وهش های ایران ابتدا روش پژستانبا توجه به عوامل فوق، به منظور برآورد نابرابری در ا

 . شودارائه می

 پژوهش روش. 9

بلکه  ها نه تنها ضرورتی انسانی،ای و تعادل اقتصادی در استانگیری همگرایی منطقهشکل
انی در ایران بخشی از نابرابری است. ای ملی است که قانون اساسی بر آن تاکید داردوظیفه

. شودای توسط دولت مربوط مینابع مالی و سرمایههای موجود به تخصیص مو عدم تعادل
های اقتصادی بر مبنای درآمد مالیاتی و بخشی از محل بخشی از منابع مالی برای طرح

. شودهای عمرانی و جاری در مناطق انجام میدرآمدهای نفتی در قالب تخصیص به طرح
ع ر تخصیص و تجهیز منابگذاری دها و درآمدهای نفتی به عنوان دو ابزار سیاستمالیات

                                                            
1. Tax Evasion 

2. Financial Securities 

3. World Inequality Report, 2018 
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به طور معمول در ایران، تخصیص مخارج دولت بر مبنای . مالی و اقتصادی نقش دارند
سهم جمعیتی هر استان، میزان فقر، محرومیت و تنگدستی، برخورداری از خدمات 
اجتماعی )امنیتی، بهداشتی و آموزشی در شهر و روستا(، نفوذ در بوروکراسی اداری و 

های موردی و اولویت. ها بستگی داردهای رشد در درون استانگیری قطبشکل
ف همچنین حذ. استراتژیک مانند مناطق مرزی یا موقعیت حساس نیز اهمیت خود را دارند

پذیری و اصلاح فرآیندهای معیوب در کاهش نابرابری بین افراد، مناطق و موانع رقابت
پوشش  هایابرابری به گسترش نظامبخشی از کاهش ن. های اقتصادی نقش دارندفعالیت

و  های اقتصادی در شهرهای آشکار و پنهان و ظرفیت بخشتامین اجتماعی، توزیع یارانه
( 0731ویژه بخش کشاورزی، بانویی )ه های بخشی بدر زمینه ظرفیت. روستا بستگی دارد

 های بخش کشاورزی در قالب آسیب به محیط زیست موجبمعتقد است که نابسامانی
ر این ب. نابسامانی این بخش و نابرابری و عدم تعادل در اقتصاد شهر و روستا شده است

 گذاری دولتی در قالباساس در طراحی الگوی این پژوهش نابرابری بر مبنای سیاست
 . اثربخشی مخارج دولت طراحی شده است

 معرفی الگو . 9-1
ها دقت تمامی این شاخص. شودیها و الگوهای مختلفی برآورد منابرابری در قالب شاخص

 شاخص شکاف درآمدی بین. ها بستگی داردها و قابلیت اتکای آنبه اعتبار آماری داده
شاخصی حدی است که بیشترین شکاف مطلق  (minY)( و کم درآمدها maxYپردرآمدها )

 . شود( بیان می0درآمدی را نمایش و توسط رابطه )

(0) minY -maxR=Y 

 ۱توسط لورنز 0302گیری درآمد در سال به عنوان شاخص مقداری اندازهمنحنی لورنز 
)دهک، بیستک، صدک،  های درآمدیمعرفی و نابرابری در ثروت را بر اساس چندک 

معمولا محور افقی درصد تراکمی جمعیت . ((0کند )نمودار )گیری می( اندازه...هزارک و

                                                            
1. Lorenz, A. 
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منحنی  OPDخط برابری و  OD. دهدو منحنی عمودی درصد تراکمی درآمد را نشان می
 . دهدلورنز را نشان می

 منحنی لورنز. 1نمودار 

 
 Cowell, 2009: ماخذ

منحنی لورنز برای محاسبه انواع نابرابری درآمدی، آموزشی، نابرابری جغرافیایی، 
 های اقتصادی و اجتماعی و بر مبنایها و زیرساختای، پراکندگی بنگاهنابرابری منطقه

در پژوهش کنونی، منحنی لورنز . ت و مکان به شکل وسیعی قابل استفاده استمساح
نابرابری بین استانی را به شکل انحراف از خط برابری بر اساس درآمد در هر منطقه و استان 

ضعف منحنی لورنز این است که بر اساس اطلاعات گسسته به برآورد . کندتبیین می
نقطه قوت آن سنجش . پردازدها مییا چندکها نابرابری درآمدی به صورت دهک

همچنین در محاسبه ضریب جینی دو منحنی لورنز . های درآمدی استنابرابری بین گروه
 . با ساختارهای متفاوت توزیع درآمدی دارای ضریب جینی یکسان هستند

ضریب جینی نابرابری کلی و نسبت مقیاس نابرابری )دهک بالای جامعه به دهک پایین 
ضعف این شاخص سنجش . شودعه( شاخص حدی در نابرابری درآمدی قلمداد میجام

 . های درون گروهی استنابرابری به شکل کلی و کم توجهی به نابرابری
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در . دهدضریب تغییرات میانگین انحرافات درآمدی را به صورت متوسط توضیح می 
ابری ب مبنای تحلیل نابراین شاخص متوسط انحراف از میانگین هر متغیر در نمونه منتخ

از تقسیم انحراف معیار بر میانگین درآمد در هر استان  0ضریب تغییرات. گیردقرار می
اگر این متغیر با جمعیت وزن داده شود، شاخص ویلیامسون به دست . شودمحاسبه می

د، اگر این شاخص نورمال شو. نهایت استمقدار ضریب تغییرات بین صفر و بی. آیدمی
 . ر کمیت آن بین صفر و یک استمقدا

شاخص ویلیامسون نابرابری را بر اساس تفاوت یک متغیر از میانگین آن با توجه به 
ی مقدار این شاخص بین صفر تا ب. کندسهم جمعیتی از کل در مناطق مختلف محاسبه می

این شاخص بر اساس سهم . (W<∞ 0 >) شوددار مینهایت و با متغیر جمعیت وزن
. شودای ارزش افزوده، تولید و درآمد و یا هر متغیر تاثیرگذار دیگری محاسبه میمتغیره

 .ضعف شاخص ویلیامسون ناهمگن بودن و انحصاری بودن متغیر وزن داده شده است
گذار برخی از عوامل نابرابری ریشه در اقدامات دولت، برخی فردی و برخی به شرایط اثر

ای دیگر به عوامل نهادی و کیفیت قوانین و مقررات رهبر توانمندی و قابلیت افراد و پا
برابری در محاسبه نا. شونداجرایی و برخی به کارایی بازار در رونق کسب و کار مربوط می

 . ( استفاده شده است5بر مبنای شاخص ویلیامسون از رابطه )

(5) 

CVw =

(√(∑ (𝑦𝑖 − �̅�)𝑛
𝑖 )2  (

𝑝𝑖
𝑝

))

�̅�
 

کمی شاخص ویلیامسون حداقل صفر است که به معنای نبود نابرابری و میزان مقدار 
ها نابرابری حداکثری آن شبیه واریانس است که بسته به نسبت تغییرات بین مناطق و استان

ای هم اطلاق دار منطقهبه ضریب ویلیامسون، ضریب وزن. دهدای را نشان میمنطقه
 . شودمی

به دلیل اینکه نابرابری را به مناطق  5، شاخص تایلعلاوه بر شاخص ویلیامسون
های مربوط به نابرابری به شکل وسیعی مورد استفاده دهد در پژوهشجغرافیایی تعمیم می

                                                            
1. Coefficient of Variation 

2. Theil Index 
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درآمدی را بر  اطلاعات نابرابری 0شاخص بر مبنای نظریه آنتروپیاین . قرار گرفته است
سهم . ندکریتمی محاسبه میکنندگان درآمد به شکل لگااساس انحراف متوسط دریافت

وپی آنتر. شودهر استان از درآمد ملی بر اساس لگاریتم درآمد و سهم نسبی محاسبه می
رابری نظمی درون سیستمی نابدر این مقاله منظور از بی. نظمی درون سیستمی استنوعی بی

صادی اقتشود که جامعه متعادل و برابر از نظم فرض می. درآمدی درون نظام اقتصادی است
درون سیستمی و برابری درآمد برخوردار است و نابرابری درون سیستمی موجب بی نظمی 

شاخص تایل، لگاریتم نابرابری درآمدی را بر اساس معیار . شوددرآمدی بین جمعیت می
 ها بهاین شاخص بر اساس کشش متغیر مربوطه و تعامل سهم آن. سنجدبرابری می

های فوق، شاخص ویلیامسون در این مقاله در میان شاخص. پردازدگیری نابرابری میاندازه
بر مبنای ارزش افزوده وزن داده شده که به نوعی تمام عوامل اثرگذار بر تولید مناطق شامل 

های استانی و های کارآفرینی و انگیزهفعالیت ،فعالیت دولت، بخش خصوصی
در شاخص تایل علاوه بر متغیر . ای و فضایی در آن منظور شده استهای منطقهمشارکت

های جاری و تملک دولت در محاسبه نابرابری دخالت درآمد سرانه و سهم هر استان، هزینه
ویژه ه های دولت در روند توسعه ایران باین اعتقاد وجود دارد که هزینه. داده شده است

طح ، افزایش سها، افزایش سطح بهداشتگذاری در زیرساختها از طریق سرمایهدر استان
های نابرابری از این دو بنابراین، در انتخاب شاخص. آموزش و توانمندی موثر است

 . شاخص استفاده شده است
( است 7های فوق، شاخص تایل به صورت رابطه )با آگاهی از مزایای شاخص

(Cowell, 2009) . 

(7) 
T =

1

n
∑ 𝐿𝑜𝑔 (

1

𝑛
)

n

i=1

− ∑ (
𝑥𝑖

𝑛�̅�𝑖
) 𝐿𝑜𝑔 (

𝑛�̅�𝑖

𝑥𝑖
)

n

i=1

 

 =
1

n
∑ (

𝑥𝑖

�̅�
) 𝐿𝑜𝑔 (

𝑥𝑖

�̅�
)

n

i=1

 

                                                            
1. Entropy Theory 
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𝑥𝑖درآمد سرانه کشور، نسبت  �̅�درآمد هر استان،  𝑥𝑖ها، تعداد استان n(، 7در رابطه )

�̅�
 

همراه در واقع سهم هر استان از درآمد ملی به . سهم هر استان از درآمد ملی کشور است
لگاریتم نسبت درآمد سرانه هر استان نسبت به درآمد سرانه کشور به عنوان شاخص 

برابری بر اساس سهم هر استان و درآمد سرانه نسبت به . نابرابری تایل برآورد شده است
ند، ها به صورت نسبت هستبا توجه به اینکه شاخص. درآمد سرانه ملی تعریف شده است

 . منظور شده استمحاسبات به قیمت جاری 
شاخص دالتون نیز بر اساس متوسط شاخص رفاه اجتماعی و گریز از نابرابری جزو 

 . شوندهای متعارف نابرابری قلمداد میشاخص

 ها تهیه و ساختار داده. 9-8
بین استانی با اتکا به نقش دولت در تخصیص  نابرابری گیریاین پژوهش اندازه در

تانی بین اس شناسایی شکاف نابرابری هدف. رزیابی شده استهای جاری و عمرانی اهزینه
 استان 70 این پژوهش مربوط به هایداده. است گذاری آنو اقداماتی برای بهبود سیاست

. انداز اطلاعات استانی مرکز آمار ایران استخراج شده 0732 تا 0730های سال در کشور
به بعد توسط مرکز آمار ایران موجود  0730ای از سال های منطقهاطلاعات استانی و حساب

های نمونه مورد بررسی استان. و محاسبات شاخص ویلیامسون بر مبنای آن انجام شده است
های موجود اعم از ارزش افزوده و داده. استانی است بین نابرابری کشور و هدف برآورد

ها همه استان فرض شده است که. های جاری و تملک دولت به قیمت جاری هستندهزینه
اگر چه شدت و ضعف در نرخ تورم . پذیرندبه یک تناسب از تورم در سطح کلان اثر می

های مخارج جاری داده. ای و از نظر زمانی وجود داردها در سطح منطقهو شکاف در قیمت
 ها است که از آمار پرداختیهای دولت )ملی و استانی( به استانو تملک کلیه پرداختی

. 0اندداری وزارت امور اقتصادی و دارایی در یک فرآیند طولانی استخراج شدهخزانه
ن و علت اینکه شاخص ویلیامسو. نوآوری مقاله نیز استفاده از اطلاعات کامل استانی است

اند، همین موضوع است؛ زیرا اطلاعات شاخص تایل در دو مقطع زمانی مشابه ارائه نشده

                                                            
این داده ها توسط محمد امین نهال دانشجوی دکترای اقتصاد دانشگاه آزاد اسلامی تهران مرکز استخراج شده است. .  0

 شود. ان ها را شامل میهای پرداخت شده در قالب هزینه جاری و تملک استهای دولت تمام هزینههزینه
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و  0733الگوی شاخص تایل در دو مقطع زمانی . نیست موجود 0733ویلیامسون در سال 
ای هستند که های تحقق یافتهای و درآمدی دادهآمارهای هزینه. برآورد شده است 0732

از نرم  .ربط استخراج و قابلیت اتکای آنان بالا استهای اجرایی ذیاز منابع معتبر دستگاه
 ARCGIS افزاراز نرم نابرابری ( و در برآورد ضرایبExcel) افزار محاسباتی اکسل

 . استفاده شده است

 ها تفسیر يافته. 9-3
اخص برآورد ش. اندها بر اساس دو الگوی ویلیامسون و تایل برآورد و تفسیر شدهیافته

طبق . شود( مشاهده می0ویلیامسون بر مبنای متغیر ارزش افزوده در هر استان در جدول )
شاخص  .علق به تهران و کمترین متعلق به استان ایلام استاین شاخص بیشترین نابرابری مت

های دارای استان. پذیردویلیامسون از متغیر ارزش افزوده استانی و سهم جمعیتی تاثیر می
سط ضریب متو. سهم جمعیتی بالا با ارزش تولید بالاتر ضریب نابرابری بیشتری دارند

ترین استان کرمانشاه نزدیک. است 01/0 استان 70میانگین ساده نابرابری کشور بر مبنای 
و عبارتند از تهران، خراسان  0/5استان بالای  3ضریب نابرابری . مقدار به میانگین را دارد

رضوی، اصفهان، فارس، آذربایجان شرقی، خوزستان، آذربایجان غربی، مازندران و 
سه استان کهگیلویه و . را دارند 00تا  5ها مقداری بین ضریب نابرابری بقیه استان. کرمان

در  .بویر احمد، سمنان و ایلام کمترین مقدار ضریب نابرابری ویلیامسون را دارا هستند
( نابرابری بر مبنای شاخص ویلیامسون از تغییرات سهم ارزش افزوده هر استان 0جدول )

به . تساثر پذیرفته است و به تناسب افزایش سهم در تولید ملی سهم نابرابری تغییر کرده ا
دلیل افزایشی بودن سهم ارزش افزوده در شاخص نابرابری ویلیامسون، نابرابری در اکثر 

 . استان به صورت جزیی تمایل به افزایش داشته است
بخشی از نابرابری استانی از تخصیص منابع و توزیع اعتبارات دولتی که نقشی اساسی  

نظام انگیزشی و مشارکت . شودمی های ملی و استانی دارند، تعدیلدر ایجاد زیرساخت
ی خود زنها به تناسب قدرت چانهاستان. ای نقش انکارناپذیری در رشد داردمحلی و منطقه

خود اثر  ایهای اقتصادی در فرآیند حرکت توسعهگیری بخشو سابقه تاریخی در شکل
 . بر این مبنا شاخص تایل محاسبه شده است. پذیرندمی
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 (1345 و 1340) استانی افزوده ارزش مبناي بر هااستان رد نابرابري. 1 جدول

 شرح
ها از ارزش سهم استان

 افزوده )قیمت اسمی(
شاخص ویلیامسون بر مبنای 

 ارزش افزوده استانی
رتبه نابرابری 

 هااستان
5930 5932 5930 5932 5932 

 55 553/0 553/0 0/5 3/0 اردبیل

 9 542/0 545/0 0/1 4/2 اصفهان

 55 534/0 512/0 5/3 5/2 زالبر

 95 031/0 32/0 3/0 5/5 ایلام

 2 555/0 551/0 5/9 0/9 آذربایجان شرقی

 1 504/0 533/0 0/5 3/5 آذربایجان غربی

 54 553/0 555/0 9/2 5/4 بوشهر

 5 950/0 951/0 9/59 1/55 تهران

 51  555/0 503/0 1/0 1/0 بختیاریچهارمحال و 

 53 505/0 039/0 2/0 2/0 خراسان جنوبی

 5 511/0 513/0 5/2 0/2 خراسان رضوئ

 51 501/0 501/0 2/0 2/0 خراسان شمالی

 1 555/0 535/0 3/51 5/54 خوزستان

 52 551/0 552/0 0/5 3/0 زنجان

 90 031/0 035/0 3/0 3/0 سمنان

 50 530/0 535/0 5/9 5/5 سیستان وبلوچستان

 4 545/0 592/0 3/4 3/4 فارس

 55 553/0 552/0 1/5 5/9 قزوین

 50 590/0 559/0 5/0 3/0 قم

 53 542/0 540/0 3/0 3/0 کردستان

 3 500/0 539/0 1/5 5/9 کرمان

 59 523/0 523/0 1/5 1/5 کرمانشاه

 53 031/0 035/0 4/5 1/5 کهگیلویه وبویراحمد

 54 521/0 525/0 5/5 5/5 گلستان

 55 530/0 513/0 5/5 3/5 گیلان

 52 525/0 525/0 5/5 5/5 لرستان

 3 505/0 531/0 9/5 0/9 مازندران

 53 592/0 592/0 5/5 1/5 مرکزی

 51 520/0 549/0 5/4 5/9 هرمزگان

 51 520/0 525/0 5/9 5/9 همدان

 59 555/0 553/0 1/5 1/5 یزد

 های پژوهشیافته: ماخذ
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را شامل  0732تا 0733های دولت در دوره نابرابری بر مبنای شاخص تایل کل هزینه
کند؛ بر این اساس شاخص تایل، شود و از سهم تولید ناخالص داخلی استفاده میمی

های بر مبنای شاخص تایل، نابرابری کلی در استان. شودتری محسوب میکاملشاخص 
 ها نابرابری افزایش و در برخیدر برخی استان. کاهش یافته است 071/0 به 531/0 کشور از

 0733(( در سال 5( و تصویر شاخص تایل )تصویر )5جدول و نمودار ). ه استکاهش یافت
ان شرقی های آذربایجاستان. کشدمقدار نابرابری را به نحو گویاتری به تصویر می 0732و 

و غربی، کرمان، همدان، لرستان، زنجان، تهران، گلستان، خراسان شمالی و جنوبی 
ی و های خراسان شمالاستان. ها افزایش یافته استهایی هستند که نابرابری در آناستان

در سایر  .جنوبی را به دلیل تقسیمات کشوری در یک دهه اخیر باید با احتیاط تفسیر کرد
ترین تهران بیشترین رشد نابرابری و استان قزوین بیش. ها نابرابری کاهش یافته استاستان

 . اندکاهش نابرابری را داشته
 ذاریگکارآفرینی، سرمایه رشد آموزش، بهداشت، در دولت اریگذسرمایه شک بدون

 نابرابری تعدیل و کاهش در جاری و تملک هایهزینه سهم و ایتوسعه هایزیرساخت در
 اجتماعی دتعه و پاسخگویی میزان ، انگیزه استانی، درون تلاش. است بوده موثر هااستان در

 . ستا داشته اثر نابرابری کاهش و ایتوسعه اهداف پیشبرد در خصوصی بخش و مدیران
ارایی های ایران بوده تا مقایسه کهدف از این بررسی، بیشتر محاسبه نابرابری در مناطق

این دو روش، اما با توجه به اینکه شاخص تایل از سهم درآمد هر استان در سطح ملی و 
تری ستردهته و وجوه گکند، قابلیت اعتباری بیشتری داشهای دولتی استفاده میسهم هزینه

 . از نابرابری را منظور کرده است
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 تايل شاخص مبناي بر درآمدي نابرابري. 8جدول 
سهم استان از اعتبارات تملک و 

 5913-33ای کل کشور در دوره هزینه

تغییرات 
 طی دوره

 استان 5913 5933

 مرکزی 043/0 091/0 -544/0 35/5
 گیلان 025/0 053/0 -492/0 21/9

 مازندران 093/0 091/0 -055/0 55/4

 آذربایجان شرقی 093/0 025/0 959/0 35/4

 آذربایجان غربی 095/0 091/0 511/0 11/9

 کرمانشاه 099/0 . /051 -599/0 53/9

 خوزستان 552/0 011/0 -931/0 33/1

 فارس 014/0 021/0 -545/0 51/1

  کرمان 025/0 021/0 035/0  23/4

 خراسان رضوی 504/0 010/0 -454/0 51/3

 اصفهان 034/0 015/0 -540/0 45/2

 هرمزگان 023/0 041/0 -501/0 04/9
 سیستان و بلوچستان 099/0  051/0 -554/0 01/4

 کردستان 050/0 053/0 -015/0 24/5

 همدان 055/0 059/0 013/0 11/5

 لرستان 050/0 055/0 012/0 19/5

 ایلام 051/0 055/0 -519/0 41/5
 زنجان 054/0 051/0 031/0 13/5

 چهارمحال و بختیاری 052/0 052/0 -055/0 13/5

 یلویه و بویراحمدگکه 059/0 055/0 -012/0 41/5

 سمنان 051/0 051/0 -913/0 43/5

 یزد 093/0 091/0 -03/0 32/5

 بوشهر 015/0 045/0 -951/0 59/5
 تهران 031/0 51/0 145/0 13/1

 اردبیل 050/0 053/0 -055/0 33/5

 قم 055/0 054/0 -915/0 30/5

 قزوین 024/0 053/0 -435/0 15/5

 گلستان 050/0 05/0 099/0 92/5

 خراسان شمالی 009/0 055/0 913/5 21/5
 خراسان جنوبی 001/0 059/0 054/5 11/5

 البرز 094/0 093/0 515/0 12/5

 کل کشور 531/5 592/5 -554/0 ---
 ژوهشهای پیافته: ماخذ
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و  1344بر مبناي شاخص تايل در دو مقطع  نابرابري درآمدي در استان هاي ايران. 8نمودار 

1342 

 
 های پژوهش یافته: ماخذ

 بحث و بررسی. 5

 هاي کاهش نابرابري سیاست. 5-1

  ياثر بخش در کاهش نابرابر یاستیس ي مناطقتوانمندساز. 5-1-1
از  یتوانمندساز. شودمی لیتعدمناطق  یتوانمندساز قیاز طر یاز کاهش نابرابر یبخش
 ستهیغل شابه ش یابیدست کسب مهارت و، یآموزش یهابه فرصت ریفراگ یدسترس قیطر

اند، های دولتی داشتههایی که سهم بالاتری از تولید ملی و هزینهاستان. شودیانجام م
ر د یگذارهیدولت با گسترش سرما. اندابزارهای متعددتری در توانمندسازی داشته

و  دهکرکمک  در مناطقو افراد  نانیجوانان، کارآفر یآموزش، بهداشت، به توانمندساز
. (Sen, 1997کند )می فایاای نقش مثبت و منطقه یمحل یزادر گسترش رشد درون
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 وانمندتر، تمناسب یافتی، دردر مناطق جغرافیایی گسترش دامنه مشاغل قیآموزش از طر
 . دهدمی شیرا افزا یهای رشد اقتصادتیظرف یوربهره شیافزاشدن و 

 شیزااف نیب یارتباط مثبت و قطع کهند ( معتقد0311)  5کیزوی(، بکر و چ0322) 0نسری  
 موزشآ یبا بازده یانسان هیسرما شیافزا ست، اماین کیبه  کیو درآمد  یانسان هیسرما

 ییموضوع نقش انباشت دانش را در بهبود کارا نیا. دارد یادیارتباط بنها در استان
( نشان 0722در این زمینه جهانگرد و ششوانی ). کندگوشزد می یاقتصاد یهاتیفعال

های اقتصادی منجر به بهبود رشد اقتصادی اند که سرمایه انسانی در اکثر فعالیتداده
 . ها استاین موضوع قابل تعمیم به استان. شوندمی

دولت به  یهاسیاست قیرا از طر یاستان یاز نابرابر یبخش ستهیشا تیریمدتوجه به 
 جادیا، یگذارهیسرما نیاصلاح قوان. کندتوسعه حل می ریپذتیمسئول تگریعنوان هدا

کم  یهابه استان یمنابع مال صیتخص، یاتیآن، اصلاح نظام مال کردنو بهنگام  یهماهنگ
 یدولت تلق یدیکل یهادر زمره سیاست ودموج نیقوان یبرخوردار و ضمانت اجرا

در  داریهای توسعه پاو رونق در کسب وکارها، توجه به مولفه ینیکارآفر جادیا. شوندیم
 یهایریگاز جهت یبه نوآور یمشارکت بخش خصوص قیو تشو یاقتصاد یهاتیفعال

 . استای منطقه اثربخش

  توانمندسازي مناطق. 5-1-8
 جادیا یدر گستره محل دیاشتغال و تول یدارسازیمناطق در قالب پا یاز توانمندساز یبخش
 یسازیرونو د یگذارهیاه به سرماو نگ کردیرو رییمستلزم تغ یدارسازینوع پا نیا. شودمی
 میسه یها بر مبنامشارکت افراد در طرح، یگذارهیسرما انیای که با پابه گونه ؛ها استآن

از مشارکت دوام و  ینوع نیچن. باشد ییهای اجراها در منافع حاصل از طرحکردن آن
را در  یافع بلندمدتو من جادیرا ا یدو چندان زهیها را گسترش داده و انگسیاست یداریپا

 . خواهد کرد جادیتوسعه مناطق ا

                                                            
1. Mincer, J. 

2. Becker, G. & Chiswick, B. 
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هاي مولد در هاي دولت از طريق اجراي طرحافزايش اثربخشی هزينه. 5-1-3

 مناطق جغرافیايی
ولد، های مهای دولت در طرحبدون شک یکی از اقدامات کاهش نابرابری اثربخشی هزینه

. شور استمناطق جغرافیایی و فضایی ک سالاری درپربازده و مبتنی بر کارآفرینی و شایسته
دستیابی به نتایج حاصل از این اقدامات در گرو مولد کردن بخش دولتی و توجه به شایسته 

ه المللی بهای بینهمانگونه که ملاحظه شد، جایگاه ایران از نظر شاخص. سالاری است
و  ، بازنگری های دولتی مناسب نبوده و نیازمند تحول، نواندیشیویژه عملکرد بخش

 . شدها باها بهبود جایگاه ایران در این عرصهای که دستاورد آنساماندهی است؛ به گونه

 ها اصلاح ساختار مالیات. 5-1-9
در ایران مانند بسیاری از کشورهای در حال توسعه ابزار مالیاتی ابزاری ضعیف در کاهش 

سترش تی در کاهش نابرابری مستلزم گبهبود و اثربخشی نظام مالیا. نابرابری در مناطق است
های رسمی و غیررسمی در مناطق مختلف جغرافیایی گرایی تمام بخشپذیری و قانوننظم

اراده جدی برای حل این موضوع دستاوردهای مهمی در کاهش نابرابری به . کشور است
 . دنبال خواهد داشت

 کننده نابرابري در مناطقساير عوامل تعديل. 5-1-5
فضای کسب و کار در مناطق دارای محرومیت بیشتر، بهبود بخشیدن به کیفیت  بهبود

خدمات نهادهای اجرایی، کاهش فساد، گسترش شفافیت و پاسخگویی، توجه به 
ری بیشتر پذیهای محلی و بومی، گسترش مشارکت بخش خصوصی از طریق رقابتانگیزه

 . ها نقش مهمی دارندطق و استانو مقابله جدی با فضای انحصاری در کاهش نابرابری منا

 گیريبندي و نتیجهجمع. 9
ها، افزایش های کشور بر مبنای شاخص ویلیامسون و تایل در برخی استاننابرابری در استان

بر اساس تجربه کشورها، بخشی از نابرابری از طریق . و در برخی کاهش یافته است
یری، پذکار، گسترش رقابتتوانمندسازی و بخشی از طریق بهبود فضای کسب و 
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مشارکت بخش خصوصی، توجه به سرمایه انسانی و شایسته سالاری و بخشی از طریق نظام 
 . آیدمالیاتی کارآمدتر در مناطق جغرافیایی و فضایی به دست می

گذاری در ایجاد رشد مناطق تاثیر های دولت به عنوان سرمایهبا توجه به اینکه هزینه 
های دولتی، نابرابری نه تنها کاهش ها با وجود افزایش سهم هزینهاندارد در برخی است

اصی از های خها و بخشاین به معنای آن است که گروه. نیافته، بلکه افزایش داشته است
های دولت های جاری و تملک دولت بیشتر منتفع شده و نوع پوشش و کارایی هزینههزینه

ن موضوع از ای. ری کلی در این زمینه اثرگذار باشدای نبوده که بر کاهش نابراببه گونه
برخی  ها بر نابرابری درهای دولت و اثربخشی آنشود که کارایی هزینهچنین استنباط می

 . تر بوده استها پاییناستان

 تعارض منافع
 . تعارض منافع وجود ندارد

 سپاسگزاري
 تشکر GIS نمودارهای سیمتر در بردارینقشه ارشد کارشناس پوریگان محمد زحمات از
 . شودمی قدردانی و

ORCID 

Bijan Baseri  https://orcid.org/0009-0002-9373-2042 

 منابع
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