
Agricultural Economics and Development 

Vol.31, No.122, Summer 2023 

139 

 
Research Paper 

 

Identifying the Issues and Problems of Guaranteed Wheat Purchase Plan: 

A Case Study of Fars Province of Iran 
E. Pishbahar 

1
, R. Ferdowsi 

2
 

Received:  9 June, 2021    Accepted: 1 February, 2023 

Introduction: Guaranteed purchase policy as a government support policy that 

has been implemented in Iran since 1989 for some products has faced issues and 

problems in the implementation for many years, which makes it necessary to 

review and evaluate the performance of the rural cooperative organization as the 

executive institution. 

Materials and Method: This research aimed at identifying the issues and 

problems of the guaranteed purchase policy for wheat crop and investigating the 

factors affecting the beneficiaries’ satisfaction with this policy in Fars province 

of Iran in 2016. For this purpose, questionnaire completion method and 

sequential logit model were used.  

Results and Discussion: According to the obtained results, the variables of 

satisfaction with agricultural job, speed of payment, proper treatment of 

employees and officials, quality of available inputs, method of measuring purity 

and percentage of product loss and considering the quality of the produced 

wheat crop had positive and significant coefficients. Therefore, an increase in 

each of these variables would increase the satisfaction with the guaranteed 

purchase plan.  

Recommendations: Due to the fact that the quality variable of the available 

inputs tend to be significant, it is suggested that the relevant organizations 
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monitor the inputs used to produce the desired products as well as the inputs 

have a high-quality level to produce a better product. Also, the government 

should determine the conditions and rules that the guaranteed purchase plan will 

include high quality products. This can motivate farmers to produce high quality 

products. On the other hand, the farmers who have better quality products should 

be encouraged by the government to be a model for other farmers. 

Keywords: Agricultural Policy, Fars (Province), Ordered Logit, Satisfaction, 

Wheat. 

JEL Classification: G35, K22, Q18 
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 اقتصاد کشاورزی و توسعه

 
 1402تابستان  ،122، شماره 31سال 

 

 مقاله پژوهشی

 

 2یا فردوسیؤ، ر1بهار اسماعیل پیش

 12/11/1401 تاریخ پذیرش:  19/03/1400تاریخ دریافت: 

 چکیده
در ایران برای برخی از  1368حمایتی دولت که از سال   یک سیاست عنوان به ،سیاست خرید تضمینی

لزوم  که ،مواجه بوده استطی سالیان متمادی  آنمسائل و مشکلاتی در اجرای با  ،محصولات به اجرا درآمده
 رو، از این. سازد یمضروری  را مجری این سیاست عنوان بهبررسی و ارزیابی عملکرد سازمان تعاون روستایی 

و بررسی عوامل مؤثر بر  خرید تضمینی گندم سیاستشناسایی مسائل و مشکلات  پژوهش حاضرهدف 
روش تکمیل از  بود که بدین منظور، 1396در استان فارس در سال  برداران از این سیاست هرهرضایت ب

متغیرهای رضایت از شغل  نشان داد که آمده دست همدل لاجیت ترتیبی استفاده شد. نتایج بپرسشنامه و 
های در دسترس، نحوه سنجش  ، کیفیت نهادهمسئولانکشاورزی، سرعت پرداخت، برخورد مناسب کارکنان و 

؛ ندبرخورداردار  یب مثبت و معنیاضر ازپاکی و درصد افت محصول و در نظر گرفتن کیفیت محصول تولیدشده 
که  از آنجا از این متغیرها باعث افزایش رضایت از طرح خرید تضمینی خواهد شد. کدامبنابراین، افزایش هر  و

های مربوط بر  سازمان که با نظارت شود پیشنهاد می ،دار شده است دسترس معنی رهای د متغیر کیفیت نهاده
ها از سطح کیفیت بالا برای تولید محصول  نهاده ، اینهای مورد استفاده برای تولید محصولات مورد نظر نهاده
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د که طرح خرید تضمینی بپردازقوانینی  وضع شرایط و به تعیین دولت ،همچنین ؛دنتر برخوردار باش مرغوب
انگیزه کشاورزان به تولید محصولات با کیفیت  تا از این رهگذر، با تقویت ودششامل محصولات با کیفیت بالا 

از سوی دولت تشویق شوند تا الگویی برای سایر  نیز تر محصولات باکیفیت تولیدکنندة کشاورزان ،بالا
  کشاورزان باشند.

 .لاجیت ترتیبی گندم، رضایت، سیاست کشاورزی، ،)استان( فارس ها: کلیدواژه

 JEL  :G35, K22, Q18بندی  طبقه

 مقدمه

میزان  ةکنند با توجه به شرایط و امکانات، تضمین ،یهر کشورهای بنیادی اقتصادی  سیاست
آن،  در مقابلو  «ییگرا تیحما»سیاست بنیادی رو،  از ایناست.  رشد و توسعه اقتصادی آن کشور

در که  شدهدو راهبرد اساسی در اتخاذ سیاست توسعه اقتصادی مطرح  عنوان به «اقتصادیآزادسازی  »
 عنوان بههنوز به اجماع کلی در مورد انتخاب یکی از این دو سیاست  یاقتصاد گذاران  سیاست، ایران

یافته در  ی توسعهکشورهای است که در حالاین  ؛اند سیاست ارجح در توسعه اقتصادی دست نیافته
دامه مسیر توسعه خود، جایگزینی تدریجی راهبرد آزادسازی اقتصادی و تجاری با راهبرد ا

 .کنند اند و این انتخاب را به دیگر کشورها نیز توصیه می قرارداده کار خودسرلوحه را یی گرا تیحما
یک سیاست و یا ابزار  کارگیری به هنگام ،یبخش کشاورزیران گ یمتصمگذاران و  سیاست

ی و یا محصول بخش کشاورزمیزان حمایت از  که بدانند خواهند میبیشتر  ،سیاست حمایتی جدید
یری ابزار جدید، این میزان حمایت چه کارگ بهچقدر است و با اجرای این سیاست و یا  نظر مورد

گذاری بخش  یاستسبسیار مهم در  ةیک مرحل «میزان حمایت»یری گ اندازه ،د. بنابراینیاب تغییری می
بررسی روند آثار مداخلات دولت در فرآیند تولید  ،(. همچنینKiani-Rad, 2008کشاورزی است ) 

ی و بررستوان ضمن نقد  می از این رهگذر،زیرا  ،است محصولات کشاورزی از اهمیت خاص برخوردار
های  گذاری گیری در مورد ادامه سیاست تصمیم منظور بهیج آن از نتا ،های حمایتی دولت سیاست

در  (.Khademipour and Najafi, 2007هایی کارآمدتر استفاده کرد ) موجود یا تدوین برنامه
بررسی شود تا  گندم خرید تضمینی سیاستمسائل و مشکلات  که نیز سعی شده است حاضر تحقیق
برآوردی از میزان موفقیت یا عدم  ،برآوردی از رضایت کشاورزان از این سیاست و همچنینبه بتوان 

گرفته در زمینه  ترین مطالعات خارجی و داخلی صورت از مهم .یافتموفقیت اجرای این سیاست دست 
 شوند. که در پی تشریح می اشاره کرد ها ای از پژوهش پارهتوان به  ها می تحلیل آثار سیاست

های  گذاری سیاستتأثیربه بررسی ( Najafi and Bakhshoodeh, 2002و بخشوده ) نجفی
نشان داد که تولیدکنندگان  این مطالعه د. نتایجپرداختنحمایتی دولت در مورد تولید برنج در ایران 
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 مطالعة در .شده استبازار برنج توصیه  در مسیر تغییر ، ایجادبنابراینو  ؛اند مورد حمایت قرار نگرفته
 کشور در غذایی مواد یارانة پرداخت ةشد اصلاح نظام توزیعی آثار بررسی به ،(Adams, 2005) آدامز
 کالاهایی به یارانه مقدار بیشترین مصر، کشور در ،پژوهش نتایج ه است و بر اساسه شدپرداخت مصر

 ،بنابراین. برند می بهره نها آ از میزان یک به وبیش کم جامعه ثروتمند و فقیر اقشار که یابد می اختصاص
 تدریجی حذف و مشمول کالاهای یارانه تدریجی کاهش کشور این در یارانه هدفمندسازی راه بهترین
جنبه حمایتی سیاسـت قیمت تضمینی برنج  (Nouri, 2004) است. نوری دولت حمایتی سبد از کالاها

سیاسـت قیمت  که دهد نشـان می . نتایجدکربررسـی را دو استان گیلان و مازندران  در بلند پرمحصول دانه
تضمینی برای ارقام  رغم وجود سیاست قیمت تضمینی در مورد محصول برنج جنبه حمایتی نداشـته و علی

 Beykzadeh andپور ) زاده و مهدی بیکه است. شدرو  هپرمحصول، تولید آن با کاهش روب

Mehdipour, 2005 )گندم توسط دولت بر قیمت بازار آزاد  یگذاری تضمین اثر اتخاذ سیاست قیمت
مدل تصحیح خطای و  انباشتگی یوهانس همهای  با استفاده از روشمدت و بلندمدت  کوتاه را درجو 

که رابطه بلندمدت مثبت بین قیمت تضمینی گندم و نرخ بازار  دادنتایج نشان  .دندکربررسی  برداری
قیمت بازار آزاد  ،که با افزایش قیمت تضمینی خرید گندم توسط دولتای  گونه ، بهآزاد جو وجود دارد

یش قیمت افزایش نرخ بازار آزاد جو یکی از عوامل افزا سویی،از  ؛یابد می محصول جو نیز افزایش
شود که  می های قیمتی گندم دولت در راستایی تعیین چراکه یکی از سیاست ،شود می تضمینی گندم

  گندم خوراک انسانی همواره بالاتر از قیمت جو باشد تا وارد خوراک دام نشود.قیمت 
( به Frizni and Moghaddasi, 2012فریزنی و مقدسی )گفته،  های پیش افزون بر پژوهش

 ،گندم پیاز، زمینی، قیمت محصولات کشاورزی )سیب تحلیل پویای اثرات سیاست خرید تضمینی بر
مدت و بلندمدت سیاست  اثرات کوتاهپرداختند و  1خودرگرسیون برداری بیزین ( با استفاده از روشبرنج

سیاست خرید  داد کهنشان . نتایج دندکررا مطالعه خرید تضمینی بر قیمت محصولات کشاورزی 
 همچنین، .خواهد داشت تأثیرقیمت محصولات مورد مطالعه  مدت و بلندمدت بر تضمینی در کوتاه

گذاری و  های قیمت اثر سیاست به بررسی (Jafari Lisar et al., 2018جعفری لیسار و همکاران )
ند و نتیجه گرفتند پرداختهای رگرسیونی  واردات برنج بر میزان عرضه برنج در ایران با استفاده از مدل

دار بر عرضه برنج داشته و کشش تابع عرضه نسبت  یقیمت تضمینی با یک وقفه اثر مثبت و معنکه 
منفی بر عرضه برنج داشته و کشش تابع عرضه  واردات اثر بوده است؛ 2/0 با ین متغیر برابرهمبه 

عنوان شاخص حمایت دولت  به DRC شاخص ،همچنین ؛دشحاصل  - 7/0با  ین متغیر برابردنسبت ب
 Shabanzadehزاده و همکاران ) شعبان .منفی بر عرضه برنج داشته است تأثیراز تولید این محصول 

et al., 2018 چرخش از سیاست خرید تضمینی به قیمت تضمینی و آثار آن بر الگوی کشت )
                                                                                                                        
1. Bayesian Vector Auto Regression (BVAR) 
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که چرخش از سیاست خرید  دادمحصولات زراعی دشت قزوین را مورد مطالعه قرار دادند. نتایج نشان 
محصولات  و از سوی دیگر، دهد تضمینی به قیمت تضمینی میانگین درآمد کشاورزان را افزایش می

شوند. آقازاده و  بر مانند گندم و جو می آب ای جایگزین محصولات کم علوفه بر یونجه و ذرت آب
های  کارگیری مدل اقتصادسنجی خودتوضیح با وقفه هبا ب(، Aghazadeh et al., 2018همکاران )

. نتایج پرداختنددولت بر تولید محصولات کشاورزی  های حمایتی سیاست تأثیربه بررسی  1یتوزیع
ولی  ،دارددار  مثبت و معنی اثررای گندم بر تولید آن ب قیمت تضمینی تعیین تحقیق نشان داد که

 قیمت تضمینی  مثبت تأثیردلیل  کردند که بهپیشنهاد  رو، از این؛ به نسبت پایین است تأثیرمیزان این 
 باید روی تولید، قیمت تضمینیکم  تأثیربا توجه به میزان  اما این سیاست ادامه یابد. ،روی تولید گندم

به  (Roustaei et al., 2020یی و همکاران )روستا .کیفیت اجرای این سیاست مورد بازبینی قرار گیرد
ند. پرداختو تولید محصول گندم زیر کشت های خرید و قیمت تضمینی بر سطح  سیاست تأثیر بررسی

و تولید گندم داشته زیر کشت دار بر سطح  که خرید و قیمت تضمینی اثر مثبت و معنی دادنتایج نشان 
  به رشد تورم توجه شود. ،پیشنهاد کردند که در تعیین قیمت تضمینی رو، از این است و

های  ها با روش د که بررسی و تحلیل آثار سیاستشملاحظه  ،با مروری بر ادبیات تحقیق
های خرید تضمینی و قیمت تضمینی بر سطح  اثر سیاست ،در اغلب مطالعات گوناگون صورت گرفته و

برای بررسی اثر  حاضر، تحقیق محصولات مورد نظر مثبت گزارش شده است. درو تولید زیر کشت 
 .شده استاز روش لاجیت ترتیبی استفاده  ،سیاست خرید تضمینی بر محصول گندم

 ها  مواد و روش
صورت میدانی و با استفاده از تکمیل پرسشنامه  اطلاعات مورد نیاز برای تحقیق حاضر به

از  ،با استفاده از امکانات سازمان تعاون روستایی نیز طراحی پرسشنامه و تکمیل آن شده وآوری  جمع
جامعه آماری تحقیق شامل کلیه مدیران و  پوشش سازمان صورت گرفته است. زیرهای  طریق تعاونی

سازمان مرکزی تعاون روستایی و نیز مجریان استانی و مباشران خرید در استان فارس در  مسئولان
تولیدکنندگان از و  فارس  استانتصادفی ساده از  جامعة آماری به روش گیری نمونهد. بو 1396سال 

انجام ند، ردک محصول گندم استان که اقدام به فروش محصول خود به سازمان تعاون روستایی می
د که نمونه تعیین ش 240تعداد نمونه  ،با استفاده از جدول مورگان ،. برای تعیین تعداد نمونه لازمشد

مدل لاجیت  حاضر . روش مورد استفاده در تحقیقصورت گرفتپرسشنامه  249 تکمیل، در عمل
 حاضر، تحقیق الگوی لاجیت ترتیبی مبتنی بر یک متغیر پنهان پیوسته است که در بوده وترتیبی 

                                                                                                                        
1. Auto Regressive Distributed Lags (ARDL) 
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، از این از سیاست خرید تضمینی مندی رضایتمنظور تعیین تأثیر متغیرهای توضیحی بر میزان  به
 ( نشان داد:1صورت رابطه )  توان به . این مدل را میشده استاستفاده  متغیر

(1                                                              )   *εβ* yXy ii  

بردار پارامترهایی است  و  از سیاست خرید تضمینی مندی رضایتمیزان   متغیر پیوسته iy *، که در آن
های کشاورز  که ویژگیاست بردار متغیرهای توضیحی غیرتصادفی  Xi ؛ همچنین،شوند  برآورد دکه بای

i کند و  می گیری ام را اندازهεi از آنجا کهاستلاجستیک   نیز جمله خطاست که دارای توزیع . * iy  یک
 کار برد ( به1) رابطه برای برآورد توان را نمی های رگرسیونی استاندارد شیوه قابل مشاهده است، غیرمتغیر 

(Wooldridge, 2010.) 

مشاهده است که سطوح مختلف رضایت   متغیری گسسته و قابل iyشود که  اگر فرض ،حال

از الگوی  iyة مشاهد و متغیر قابل iy *ة مشاهد ارتباط میان متغیر غیرقابل ،کند میام را بیان iفرد 

 :(Wooldridge, 2010آید ) دست می به زیر رابطة صورت به iy * لاجیت ترتیبی
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 اند نشده ای مشاهده ها نقاط برش یا پارامترهای آستانهμو  است نمونه مورد بررسی  اندازه nکه در آن 

که توسط متغیر شاخص  jyI i  ند. اگر شو مشخص میiy
یکی از  ،یعنی j متعلق به گروه 

صفر خواهد بود.  با برابر ،یک و در غیر این صورت با های رضایت باشد، متغیر شاخص برابر حالت
  محاسبه احتمال تجمعی در الگوی لاجیت ترتیبی ،یعنی ة زیرباشد، توسط رابط  y=J احتمال اینکه

 :(Wooldridge, 2010شود ) می
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 ،تر از آن قرار گیرد در حالت رضایت بسیار زیاد یا پایین iفرد  که احتمال(، این 3از طریق رابطه )
 ،های پاسخ یعنی ای، گروه چندجملهاست که برخلاف الگوی لاجیت   قابل توجه این  د. نکتهشو می  برآورد
های  ؛ به دیگر سخن، این حالتصورت ترتیبی هستند بههای رضایت در الگوی لاجیت ترتیبی  حالت

ند. در مطالعه گیر می جای بالاتا سطح رضایت بسیار  پاییناز سطح رضایت بسیار  ای رضایت در دامنه
 -5 متوسط، -4نسبتاً کم،  -3کم،  -2بسیار کم،  -1) میزان رضایت در هفت گروه مختلف ،حاضر

که از بدترین وضعیت )رضایت بسیار کم( به  ،است بندی شده  طبقه بسیار زیاد( -7 و زیاد، -6نسبتاً زیاد، 
ها، الگوی  با توجه به ترتیبی بودن داده ،اند. بنابراین )رضایت بسیار زیاد( مرتب شده وضعیتبهترین 

 شود زیر تصریح می رابطة صورت . این الگو بهاست مناسب ة حاضرالعمطبرای لاجیت ترتیبی 
(Wooldridge, 2010):  
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)()()|( صورت تجمعی به دهنده احتمال نشان Λ ،که در آن iijij xjypXx   

),,...,(بردار ستونی پارامترها β است؛ همچنین، 21 k و i  بردار ستونی متغیرهای توضیحی

بینی طبقه وابسته بوده و به متغیرهای  تنها به احتمال پیش jاست. لازم به یادآوری است که 

)...(توضیحی بستگی ندارد. به همین ترتیب، قسمت قطعی  2211 kikii xxx  
مستقل از  

که نتایج، د کن نشان می را تضمین و خاطر واکنشی ها گروهبودن  . این دو ویژگی ترتیبیاستطبقه 
( آزمونی را برای فرض Brant, 1990)ای از خطوط موازی است. در این راستا، برانت  مجموعه

رد  ،طراحی شده است. در این آزمون 2معرفی کرد که بر اساس آزمون والد 1های موازی یونرگرس
 برد. می سؤالهای موازی دلالت دارد، تصریح مدل را زیر  یونرگرسفرض صفر که بر برابری ضرایب 

ای  ها با الگویی با مجموعه شده با یک مجموعه ضرایب برای تمامی گروه این آزمون، الگوی برآورد در
معتبر  مبنی برفرض صفر این آزمون  ذیرفته شدنپکند.  می مجزا از ضرایب برای هر گروه مقایسه 

  ها یکسان وهگردهنده این است که پارامترها برای همه  نشان شده بودن الگوی لاجیت ترتیبی برآورد
 دو بای یستشده مناسب ن ی تعریفها گروههستند. چنانچه این فرض رد شود، الگوی لاجیت ترتیبی و 

                                                                                                                        
1. parallel regression assumption  

2. Wald test 
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لازم به ذکر است که پارامترهای الگوی لاجیت ترتیبی از  گیری شود. بهره 1از الگوی لاجیت عمومی
د که آین دست می کند، به بندی صحیح را حداکثر می نمایی، که احتمال طبقه طریق روش حداکثر درست
 ( آمده است:6( و )5شکل ریاضی آن در روابط )
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باشد،  j با برابر iشده برای فرد   ه گروه مشاهدهچنانچیک متغیر دوتایی است که  I[yi=j] ،که در آن
دهد که همه متغیرهای  ( نشان می6شد. رابطه ) صفر خواهد  ، برابر بامساوی یک و در غیر این صورت

بستگی دارد. از  iµای به مقادیر  بندی رتبه گروه ،یکسان بر متغیر وابسته دارند و در واقع تأثیرتوضیحی 
و  یستنمایی نسبت به پارامترها غیرخطی است، برآورد مدل میسر ن آنجا که لگاریتم تابع حداکثر درست

 -نیوتن های سازی عددی از جمله فرآیند حداکثرسازی از طریق الگوریتم های بهینه از روش باید
باشد، این مدل به الگوی  j=1اگر  بالا،استفاده کرد. در روابط  3برنت، هال، هال و هاسمن و 2رافسون

 (.Wooldridge, 2010) دشو لاجیت دوگانه )معمولی( تبدیل می
یک متغیر  که یزمانزیرا  ،در این الگو مستقیماً قابل تفسیر نیستتوجه داشت که ضرایب  دبای

به مقادیر  کننده بینی یشپیابد، تغییر در احتمال، علاوه بر مقدار خود متغیر  می افزایش  4کننده بینی یشپ
صورت مستقیم  سایر متغیرها نیز بستگی دارد. از آنجا که تغییر در احتمال ثابت نیست، تفسیر ضرایب به

های نهایی )ابتدایی و  جهت تغییر احتمال )علامت ضریب( برای گروه ةمشاهد ،در نتیجه ؛شود نمی انجام 
ین معنی است دب kβت مثبت ضریب علام رای نمونه،(. بLiao, 1994انتهایی( امکان نخواهد داشت )

( 0iy) اول طبقه رخداداحتمال یابد،  یشافزا kx اندازه به کننده بینی یشپکه چنانچه ارزش متغیر 

Jyiیابد، در حالی که احتمال وقوع آخرین طبقه ) کاهش می برعکس. یافت و   ( افزایش خواهد
  تغییر در طبقات میانی نامشخص خواهد بود. جهت ،در این حالت ،بنابراین

                                                                                                                        
1. generalized logit model 

2. Newton-Raphson  

3. Berndt, Hall, Hall and Hausman (BHHH) 

4. predictor 
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Pseudo-R ،ت که در آنگفتوان  می ،خصوص معیار خوبی برازش الگوی لاجیت ترتیبیدر 
2 

R و معمولیمتداول بین صفر و یک دارد، تفسیر مقداری ه ک
توان    تنها می ،را ندارد و در تفسیر آن 2

، گزینة البته. (Greene, 2010) یابد می مقدار آن افزایش  ،گفت که با افزایش قدرت برازش الگو
آکیوا و لرمن  بن برای خوبی برازش توسطنیز  1بندی دقت طبقه عنوان بادیگری  (آلترناتیو) جایگزین

(Ben-Akiva and Lerman. 1985) درست و نادرستبینی  درصد پیشکه  است شده  پیشنهاد 
مشتق جزئی اول  ،که در واقع 2ر نهاییاث (.Pai and Saleh, 2008) کند متغیر وابسته را بیان می

 kx کننده  بینی متغیر وابسته نسبت به متغیرهای مستقل است؛ نشانگر یک واحد تغییر در متغیر پیش
 شود: می محاسبه  (7) صورت رابطه که به است jبر احتمال قرار گرفتن در طبقه 
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تواند هم مثبت و هم منفی  و عبارت داخل کروشه می (PDFهمان تابع چگالی احتمال ) λ ،که در آن
 مقادیرمثبت و برای برخی  xkبه ازای بعضی مقادیر  j اثر نهایی قرار گرفتن در طبقه  ،باشد. بنابراین

 منفی خواهد بود.
گیری برای  که اثر نهایی به مقادیر کلیه متغیرهای توضیحی وابسته است، تصمیم از آنجا

برخوردار است. معمولاً اثر نهایی در مقادیر  ویژهکارگیری مقادیر متغیرها در برآورد از اهمیت  به
یک است،  با مجموع احتمالات همواره برابر کهاینشود. با توجه به  می  میانگین متغیرها محاسبه

است که محاسبه اثرات  بود. لازم به یادآوری   صفر خواهد با وع اثرات نهایی برای هر متغیر برابرمجم
صورت اختلاف میان احتمالات  نشده، بلکه به صورت مستقیم انجام  نهایی برای متغیرهای دوتایی به
استفاده  Stataزار اف از نرم  ،لاجیت ترتیبی  منظور برآورد مدل شود. به در دو حالت ممکن محاسبه می

 .ه استشد

 نتایج و بحث
 42/53 کار دهد که میانگین سن کشاورزان گندم نشان می 1نتایج آمار توصیفی در جدول 
نفر است. سابقه فعالیت کشاورزی کشاورزان  16/5طور متوسط  سال و تعداد افراد تحت تکفل آنها به

سال است. میانگین  77/23طور متوسط  بهسال و سابقه فروش آنها  54/33طور متوسط  کار به گندم

                                                                                                                        
1. classification accuracy 

2. marginal effect 
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 46/2هکتار و متوسط عملکرد گندم در مزارع این استان  16/9سطح زیر کشت گندم در استان فارس 
 میزان گندم تولیدشده استقطعه  31/2تعداد قطعات گندم  ،طور متوسط . بهاستکیلوگرم در هکتار 

دهندگان  تن است. بیشتر پاسخ 66/21شده  هتن و میانگین گندم فروخت 37/22 ،طور متوسط به نیز
 1/26درصد ابتدایی،  5/24 بودند و سطح تحصیلات درصد( دارای سطح تحصیلات سیکل 34/35)

درصد  2/1درصد فوق لیسانس و  4/0 ،درصد لیسانس 8/0درصد فوق دیپلم،  65/11درصد دیپلم، 
درصد افراد از طرح خرید  26/15 حدودسطح رضایت کاران،  طبق نتایج حاصل از گندمی بود. دکتر

 .زیاد بوده استدرصد  1/2درصد نسبتاً کم و تنها  1/26و  بسیار کمتضمینی 
 نتایج توصیفی متغیرهای کمی و اسمی -1جدول 

 پژوهشهای مأخذ: یافته

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین متغیر
 82 28 66/11 42/53 سن )سال(

 10 2 83/1 16/5 )نفر( تعداد اعضای خانوار
 70 5 56/11 54/33 فعالیت کشاورزی )سال(سابقه 

 45 0 101/9 77/23 سابقه فروش
 60 3 84/5 16/9 سطح زیر کشت )هکتار(
 60 0 5/5 37/6 میزان زمین آبی )هکتار(

 7 0 102/1 46/2 عملکرد
 6 1 945/0 31/2 تعداد قطعات )قطعه(

 100 0 13/16 66/21 شده )تن( میزان محصول فروخته
 230 0 53/20 37/22 محصول تولیدشده )تن(میزان 

 درصد-فراوانی نسبی تعداد-فراوانی حالت متغیر

 جنسیت
 100 249 = مرد1
 0 0 = زن2

 سطح تحصیلات

 5/24 61 = لبتدایی0
 34/35 88 = سیکل1
 1/26 65 = دیپلم2

 65/11 29 = فوق دیپلم3
 8/0 2 = لیسانس4

 4/0 1 = فوق لیسانس5
 2/1 3 یدکتر= 6

 شغل اصلی عنوان بهکشاورزی 
 8/98 246 = بله1
 2/1 3 = خیر2

 نوع مالکیت
 100 249 = شخصی1
 0 0 ای = اجاره2
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 لاجیت ترتیبی برآورد الگوینتایج 
متغیرهای سابقه فعالیت کشاورزی، سطح زیر  دار ضریب مثبت و معنی ،2مطابق نتایج جدول 

ضریب مثبت و  ،(درصد دهداری  در سطح معنی)زمان انتظار در صف برای تخلیه محصول کشت، 
در سطح )مناسب بودن قیمت تضمینی، نحوه سنجش پاکی و درصد افت محصول  دار متغیرهای معنی
شغل کشاورزی،  رضایت ازعملکرد، دار متغیرهای  و ضریب مثبت و معنی (درصد پنجداری  معنی

سوی  ن اعلام قیمت تضمینی ازدسترس، مناسب بودن زما های در ت نهادهسرعت پرداخت، کیفی
دهد که  نشان می (داری یک درصد در سطح معنی)تولیدشده  گرفتن کیفیت محصول نظر و دردولت 

با افزایش و بهبود هر کدام از این متغیرها، میزان رضایت کشاورزان از طرح خرید تضمینی افزایش 
متغیر میزان محصول تولیدشده  (داری یک درصد در سطح معنی) دار و معنی خواهد یافت. ضریب منفی

میزان رضایت از طرح خرید تضمینی  ،ست که با افزایش میزان محصول تولیدیا نیز بیانگر این
 کاهش خواهد یافت. 

 لاجیت ترتیبی برآورد الگوینتایج  -2جدول 

 متغیر
 مقدار 
 ضریب

 خطای 
 معیار

 آماره 
z 

 سطح 
 داری معنی

 نسبت 
 احتمال

 02/1 065/0 84/1 011/0 021/0 سابقه فعالیت کشاورزی
 13/1 06/0 88/1 065/0 121/0 سطح زیر کشت

 94/0 008/0 -64/2 023/0 -06/0 میزان محصول تولیدشده
 54/2 001/0 47/3 269/0 932/0 عملکرد

 16/2 000/0 13/6 125/0 769/0 رضایت ازشغل کشاورزی
 55/1 021/0 31/2 19/0 439/0 بودن قیمت تضمینیمناسب 

 83/1 000/0 54/3 17/0 605/0 سوی دولت مناسب بودن زمان اعلام قیمت تضمینی از
 06/2 005/0 81/2 257/0 722/0 دریافت مطالبات(برای  )زمان انتظار سرعت پرداخت
 42/1 077/0 77/1 198/0 351/0 صف برای تخلیه محصول در زمان انتظار

 57/1 014/0 47/2 182/0 449/0 فت محصول درصدا نحوه سنجش پاکی و
 53/1 004/0 86/2 148/0 425/0 گرفتن کیفیت محصول تولیدشده نظر در

 78/1 002/0 08/3 187/0 575/0 و ... دسترس )بذر و کود های در کیفیت نهاده

 ای الگو سطوح آستانه
 مقدار 
 ضریب

 خطای معیار 
 استاندارد

 

  41/1 83/11 آستانه اول
  51/1 4/14 آستانه دوم
  6/1 54/16 آستانه سوم

  69/1 72/18 آستانه چهارم
  85/1 42/21 آستانه پنجم
  02/2 58/23 آستانه ششم

 های پژوهشمأخذ: یافته
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آمده است. با  3اطلاعات مربوط به معیارهای خوبی برازش این الگوی برآوردشده در جدول 
2) دو کی( LRنمایی ) نسبت درست ،توجه به این جدول

R) دهد که  و نشان می است 911/258 با برابر
2دو ) کی دار است. همچنین مقدار داری یک درصد کاملاً معنی کل رگرسیون در سطح معنی

R) و 
ول و بیانگر معتبر بودن که مقادیر قابل قب ،بوده 315/0و  510/0 با برابرترتیب،  ، بهفادن دو مک کی

 .هستندمدل 

 معیارهای خوبی برازش -3جدول 
 مقدار آماره آماره مقدار آماره آماره

Log-Lik Full Model 387/281- Log-Lik Intercept only 842/410- 

LR (12) 911/258 D (231) 773/562 

 LR 000/0 R2 510/0 داری سطح معنی

AIC 405/2 Adjusted R2 337/0 

BIC 758/711- McFadden’s  R2 315/0 

McKelvey & Zavoina’s R2 676/0 McFadden’s  Adj  R2 271/0 

 های پژوهشمأخذ: یافته

 5/33 با برابر کشاورزانمیانگین سابقه کشاورزی  ،که در آمار توصیفی بیان شد گونه همان
دهد که با  نشان می 4در جدول « سابقه کشاورزی»اثر نهایی متغیر ، و بدین ترتیب ؛سال است

 5/34به سال  5/33از یعنی، ) آن از میانگین کشاورزانسابقه کشاورزی  )یک سال( افزایش یک واحد
 ،ترتیب به ،«کم»و « کم بسیار»از طرح خرید تضمینی در سطوح  مندی رضایتسال(، احتمال وقوع 

« متوسط»، «نسبتاً کم»که این احتمال در سطوح بالاتر  حالی در ،یابد درصد کاهش می 4/0و  07/0
با افزایش سابقه  ،یابد. به بیان دیگر درصد افزایش می 05/0و  3/0، 1/0 ،ترتیب به ،«نسبتاً زیاد»و 

  باید. در سطوح پایین کاهش و در سطوح بالا افزایش می مندی رضایت ،کشاورزان
 با آمار توصیفی نشان داد که متوسط سطح زیر کشت گندم در استان فارس برابر ،همچنین

دهد که با افزایش یک  نشان می« کشت سطح زیر»اثر نهایی متغیر هکتار است. با این توصیف،  1/9
هکتار(، احتمال وقوع  1/10به هکتار  1/9از یعنی، ) آن میانگینسطح گندم از زیر کشت واحد سطح 

درصد  2/2و  04/0ترتیب،  ، به«کم»و « کم بسیار»از طرح خرید تضمینی در سطوح  مندی رضایت
، «نسبتاً زیاد»و « متوسط»، «نسبتاً کم»که این احتمال در سطوح بالاتر  حالی در ،یابد کاهش می

زیر ، با افزایش یک واحدی سطح سخن دیگر یابد. به درصد افزایش می 3/0و  6/1، 6/0 ترتیب، به
در سطوح پایین کاهش و در سطوح بالاتر  مندی رضایت، احتمال وقوع به میانگین آن سبتنکشت 

زیر کشت در اثر افزایش سطح  مندی رضایتکه بیشترین افزایش احتمال ای  گونه به ،باید افزایش می
دهد. نتایج اثر نهایی سایر متغیرها نیز به  رخ می« متوسط» مندی رضایتدر سطح  آناز میانگین 

 د.شو صورت تفسیر میهمین 
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 های متغیر وابسته اثرات نهایی گروه - 4جدول 

 متغیر
اثر نهایی 

 1گروه 
سطح 

 داری معنی
اثر نهایی 

 2گروه 
سطح 

 داری معنی
اثر نهایی 

 3گروه 
سطح 

 داری معنی
اثر نهایی 

 4گروه

 003/0 214/0 001/0 071/0 -004/0 124/0 -0007/0 سابقه کشاورزی

 016/0 18/0 006/0 063/0 -022/0 076/0 -004/0 کشت سطح زیر

 -008/0 123/0 -003/0 01/0 01/0 018/0 002/0 میزان محصول تولیدی

 127/0 096/0 047/0 001/0 -169/0 004/0 -03/0 عملکرد

 105/0 086/0 038/0 000/0 -14/0 001/0 -025/0 شغل کشاورزی رضایت از

مناسب بودن قیمت 
 تضمینی

014/0- 033 08/0- 025/0 022/0 163/0 06/0 

مناسب بودن زمان اعلام 
 قیمت

019/0- 009/0 11/0- 001/0 03/0 107/0 082/0 

 098/0 104/0 036/0 006/0 -131/0 007/0 -023/0 سرعت پرداخت

صف برای  زمان انتظاردر
 تخلیه

011/0- 107/0 064/0- 084/0 017/0 214/0 048/0 

 061/0 13/0 022/0 015/0 -082/0 027/0 -014/0 نحوه سنجش پاکی

گرفتن کیفیت  نظر در
 محصول تولیدشده

014/0- 012/0 077/0- 005/0 021/0 097/0 058/0 

 های در کیفیت نهاده
 و ...( دسترس )بذر و کود

018/0- 021/0 1/0- 002/0 029/0 103/0 078/0 

 - 4جدول ادامة 

 متغیر
سطح 

 داری معنی
اثر نهایی 

 5گروه 
سطح 

 داری معنی
اثر نهایی 

 6گروه
سطح 

 داری معنی
اثر نهایی 

 7گروه 
سطح 

 داری معنی

 365/0 000/0 209/0 000/0 089/0 0005/0 072/0 سابقه کشاورزی

 37/0 000/0 149/0 0002/0 082/0 003/0 068/0 کشت سطح زیر

 34/0 -000/0 108/0 -0001/0 024/0 -001/0 012/0 میزان محصول تولیدی

 33/0 0002/0 073/0 002/0 006/0 024/0 002/0 عملکرد

 32/0 0002/0 083/0 001/0 001/0 02/0 000/0 شغل کشاورزی رضایت از

مناسب بودن قیمت 
 تضمینی

024/0 011/0 03/0 0008/0 107/0 0001/0 34/0 

مناسب بودن زمان اعلام 
 قیمت

001/0 016/0 01/0 001/0 116/0 0001/0 33/0 

 32/0 0001/0 113/0 001/0 02/0 019/0 009/0 سرعت پرداخت

صف برای  زمان انتظاردر
 تخلیه

08/0 009/0 117/0 0006/0 21/0 000/0 38/0 

 33/0 0001/0 131/0 0008/0 026/0 011/0 02/0 نحوه سنجش پاکی

گرفتن کیفیت  نظر در
 محصول تولیدشده

007/0 01/0 031/0 0007/0 162/0 000/0 34/0 

 های در نهادهکیفیت 
 و ...( دسترس )بذر و کود

005/ 015/0 011 001/0 096/0 0001/0 35/0 

 های پژوهشمأخذ: یافته
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 و پیشنهادها  گیری نتیجه

ار حداقل قیمت دریافتی توسط گذ سیاست ،سیاست قیمت تضمینی سیاستی است که طی آن
شده باشد،  از قیمت تضمین ترو چنانچه قیمت دریافتی واقعی کم کند میتولیدکننده را تضمین 

د. سیاست خرید تضمینی شو شده به تولیدکننده پرداخت می مینالتفاوت قیمت دریافتی و قیمت تض مابه
در  ؛ ودکن کشاورزان خریداری می به قیمت تضمینی از دولت محصول را ،اساس آن روشی است که بر

ولت خرید محصول به قیمت تضمینی صورت تنزل قیمت بازاری به قیمت تضمینی و یا کمتر از آن، د
متغیرهای سابقه فعالیت کشاورزی، لاجیت ترتیبی نتیجه شد که  از برآورد الگوی د.کن را ضمانت می

دسترس،  های در شغل کشاورزی، سرعت پرداخت، کیفیت نهاده کشت، عملکرد، رضایت از سطح زیر
 سوی دولت، زمان انتظار در تضمینی ازمناسب بودن قیمت تضمینی، مناسب بودن زمان اعلام قیمت 

گرفتن کیفیت  صف برای تخلیه محصول، نحوه سنجش پاکی و درصد افت محصول و در نظر
افزایش  ،بنابراینند. هستدار بوده و دارای ضریب مثبت  معنیدر سطح یک درصد محصول تولیدشده 

 واهد شد.از این متغیرها باعث افزایش رضایت از طرح خرید تضمینی خ کدامهر 
 ،برای افزایش رضایت کشاورزان از طرح خرید تضمینیآمده،  دست مطابق نتایج به

 شود: ه میارائشرح زیر  پیشنهادهایی به
o های در دسترس افزایش کیفیت نهاده 
o برای افزایش کیفیت محصولات تولیدی کیفیت محصول در طرح خرید تضمینی در نظر گرفتن 
o  تخلیه محصولکاهش زمان انتظار در صف برای 
o ها برای افزایش رضایت از نحوه حمل  نقلیه و بهبود وضعیت راه لافزایش امکانات و وسای

 محصول
o  مرکز خرید و کارکنان سازمان توسعه روستایی مسئولانبرخورد مناسب بازرسان و 
o قیمت تضمینی مناسب 
o دولت دن زمان اعلام قیمت تضمینی از سویمناسب بو 
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