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 چکیده
مجازی  استفاده از قدرت در فضایبا سوء توأمآمیز رفتار خشونت هرگونه ،مجازیی قلدر

د. این گرددیده میناشناس و مکرر، موجب آزار و اذیت و ارعاب بزه طوربهاست که اغلب 
مستقل  طوربهپدیده در حقوق کیفری آمریکا در سطح ایالتی و صرفاا در برخی از ایالات 

همچون  ،مصادیقی از رفتار مجرمانه این پدیده ،لکن در سطح فدرال ،اری گردیدانگجرم
 قلدری تحت عنوان جرائم ،کیفری ایران در حقوقانگاری شد. اذیت و آزار آنلاین جرم

 قانون مجازات اسلامی،  618 و 617مجازی وجود ندارد و تنها در مواد ی کلاسیک و قلدر 
به برخی مصادیق آن بسنده  ،پراکنده طوربه 1386مصوب  قانون سمعی و بصری 5و  4مواد 

مجازی و ارزیابی و تحلیل  پدیده قلدری انگاریشد. هدف از این تحقیق، بیان ضرورت جرم
ها در این مواد قانونی مرتبط در این خصوص در حقوق کیفری ایران و آمریکاست. یافته
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از طریق  ،جازی در قالب حالت بودهم تحقیق حاکی از آن است که رفتار فیزیکی در قلدری
هایی از قبیل اذیت و آزار شدید، بدنام کردن و انتشار اطلاعات خصوصی، محرومیت، شیوه

وجود حالت خطرناک  ،رسد. همچنینبه منصه ظهور می یرمستقیمغجعل هویت و تهدید 
 مجازی، تفاوت فضای سایبری از فضایقلدری زای در مرتکب و نیز پیامدهای آسیب

واقعی، عدم کفایت قوانین موجود و نیز اصولی مانند اصل ضرر، اصل قانونی بودن جرم و 
 .کنندانگاری افتراقی و مستقل این پدیده را توجیه میها، ضرورت جرممجازات

 .تهدید ؛اذیت و آزار در فضای مجازی ؛قلدری مجازی ؛قلدری: واژگان کلیدی
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 مقدمه
عوامل نوظهوری به وجود آمده  ،با گسترش سریع تکنولوژی انزمهم ،در دنیای مدرن امروزی

آسیب  دو معیارِ  1اولوئوس 1993در سال  کند.افراد را تهدید می حریم خصوصی شدتبهاست که 
بیان کرد. او همچنین با استناد  2های تعریف قلدریمعیار عنوانبهدیده و عدم تعادل قدرت را به بزه

های در سال 3قلدری، آن را از سایر اشکال خشونت تفکیک کرده است. به این دو معیار در تعریف
بروز کرده است.  4جازی یا آنلاینمقلدری  ازجمله ،قلدری به اشکال متفاوت دیگری ،اخیر

آمیز است که مرتکب آن از طریق وسایل ارتباط مجازی، رفتاری عمدی و خشونت قلدری
 5کند.دیده میو تهدید مداوم و مکرر بزه اقدام به آزار و اذیت، ارعاب ،الکترونیکی

 انگاری پدیده قلدری مجازی وجود دارد:های مختلف سه رویکرد در خصوص جرمعموماً در کشور

های ناشی از ها مانند فرانسه، استرالیا، فیلیپین و اسپانیا به دلیل خودکشیبرخی کشور .الف
-2مجازی در ماده  قلدری ،اند. در فرانسههانگاری کردمستقل جرم طوربهآن را  مجازی قلدری

آزار یک شخص »دارد: از قانون کیفری این کشور تعریف شده است و مقرر می 2-33-222
شونده یا رفتاری در فضای مجازی با این هدف که بر سلامت جسمی و های تکرارکامنت لهیوسبه

 6.«یورو جریمه نقدی خواهد بود 0150یا  قابل مجازات تا یک سال حبس ،بگذارد ریتأثروحی فرد 

 در مورد هر» :است از قانون کیفری خود مقرر داشته 169و  173اسپانیا در ماده  گذارقانون
 کند،مکرر و مداوم اقدام به آزار و اذیت بزه دیده از طریق وسایل الکترونیکی می طوربهکسی که 

 7.«توان جریمه نقدی یا زندان اعمال کردمی

                                                           
1. Olweus. 

2. Bullying. 

3.Hannah J.Thomas, Jason P. Connor and James G. Scott, “Integration traditional bullying and 

cyberbullying: Challenges of definition and measurement in Adolescents.” Educational 

psychology Review, no. 27 (March 2014): 138, http//doi: 10.1007/s 10648-014-9261-7. 
4. Cyberbullying. 

5. Aiman El Asam, Muthanna Samara, “Cyberbullying and the Law: A Review of Psychological 

and Legal Challenges.” Computer in Human Behavior 65 (December 2016): 129, 

http://doi,irg/1010608,012. 

6. Youping XU Paula Trazaskawka, “Towards descriptive adequate of cyberbullying 
interdisciplinary on features, cases and legislation concerns of cyberbullying.” International 

Journal Semiotic of Law, no. 34 (June 2021): 931, https://doi.org/10.1007/s11196-021-09856-4. 

7. Gulsah Bostanci Bozbayindi, “Cyberbullying and criminal law.” Istanbul Hukuk Mecmuasi, no. 

77 (June 2019): 437, https://doi.org/10.26650. 
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فرانسه و  دو کشورهر گذاران قانونشود که این نتیجه حاصل می یادشدهر مواد با مداقه د
ضد قانون  2013فیلیپین در سال  اند.مجازی یکی دانسته اسپانیا اذیت و آزار اینترنتی را با قلدری

 8مجازی نیز اشاره داشته است. صراحت به قلدریبه ،و در این قانون کردهرا وضع  یقلدر

 یانگارجرمخاص  طوربه مجازی قلدری مانند انگلستان و آلمان، ،کشورهااز در بعضی  .ب
 9.نشده است

در دو سطح فدرال و ایالتی، تلفیقی از دو  یگذارقانونبه دلیل  ،آمریکا متحدهالاتیادر  .پ
 وجود دارد. یادشدهرویکرد 

ده، بنابراین کمتر مورد انگاری نشمجازی تاکنون در نظام کیفری ایران جرم قلدری کهییازآنجا 
اعمال  یهافارسی به تبیین روش هایتوجه پژوهشگران قرار گرفته است. تقریباً در تمامی تحقیق

مورد توجه قرار  ،عنوان جرمی مستقلبه ،و خود حالت قلدری هقلدری در فضای مجازی پرداخته شد
و  ،در زمینه تعقیب مصرانه 3991در تحقیق آقایان غلاملو و کرمی در سال  مسئلهاین . استنگرفته 

در خصوص جرم تهدید در حقوق کیفری  1397آقایان رحیمی، مهدوی ثابت و دیگران در سال  یقتحق
با عنوان  ،قاسمی، بصیریان جهرمی و الماسیآقایان شاه تحقیق ،مشهود است. تنها ،ایران و آمریکا

، 1398و متخصصان در سال  گذارانیاستمجازی بر اساس دیدگاه سالگوی پیشگیری از زورگویی 
 آمدهدستبهمجازی که معادل قلدری مجازی است، استفاده شده است. نتایج از اصطلاح زورگویی 

 در این حوزه ناموفق ظاهر شده است. گذارییاستدر این تحقیق نیز بیانگر آن است که س

نگاری و عدم آن در تعدادی ا، دو دیدگاه جرم2019در  10در منابع خارجی، تحقیق گلساه بستانچی
در  11در تحقیقی که تایفانی سامرال کرده است.تحلیل را آمریکا  متحدهیالاتازجمله ا ،از کشورها

لکن موضوع  ،مجازی در آمریکا مطالعه شد قلدری یانگارهای جرم، چالشدادانجام  2016سال 
 یگر،د یبررسی نشد. در تحقیقهمپوشانی یا عدم همپوشانی قوانین موجود کیفری با قلدری مجازی 

های های حقوقی کنترل خشونت آنلاین و مدلجنبه ،2019سال  در 12لیات فرانکو و خالید قنائیم
سالان بررسی ها کنترل خشونت آنلاین در میان بزرگ، لکن در این مدلکردندتحلیل را متفاوت آن 

                                                           
8. Y. Tony Yang and Erin Grinshteyn, “Safer cyberspace through legal intervention: A 

Comparative review of cyberbullying legislation.” World Medical & Health Policy, no. 32 

(November 2016): 471, http://doi.org/10.1002/wmh3.206. 

9. Gulsah Bostanci Bozbayindir, “Cyberbullying and criminal law.” 435-437. 
10. Gulsah Bostanci Bozbayindir. 

11. Tiffany sumral. 

12. Liat Franco, Khalid Ghanayim. 
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ازجمله  ،هاتنها به تعداد محدودی از آن نگردید. در زمینه اعمال قوانین و عناوین مجرمانه موجود نیز
اصلی  بنابراین، پرسشاذیت و آزار، نقض حریم خصوصی، هتک حیثیت و ارعاب بسنده شد. 

انگاری مستقل آن در ضرورت جرم دوم،مجازی و  قلدری مفهوم یکم،است که  این پیش رو تحقیق
طور مستقل، این مجازی به لدریانگاری قحقوق کیفری ایران و آمریکا چیست؟ آیا در صورت جرم

دیگر در سطح ملی همپوشانی دارد یا خیر؟ در صورت وجود  عنوان کیفری با عناوین مجرمانه
آیا امکان حل این تعارض در حقوق کیفری ایران وجود خواهد داشت؟ در صورت عدم  ،همپوشانی

نهایی  پرسشچیست؟ و دلایل ناکارآمدی قوانین موجود مرتبط با این موضوع  ،وجود همپوشانی
ای و انگاری جرائم رایانهآیا سیاست جنایی تقنینی ایران رویکرد افتراقی را در خصوص جرم ،نکهای

 ،در این نوشتار پسکنند یا خیر؟ مجازی دنبال می ازجمله قلدری ،رفت از معضلات این جرائمبرون
و  بررسیمجازی دری کلاسیک و مفهوم قل ، نخستایکتابخانه ابزار و توصیفی ـ با روش تحلیلی

و  گرددمیسپس به مواد مرتبط با قلدری مجازی در حقوق دو کشور ایران و آمریکا ایضاح و تحلیل 
 .گیردمیانگاری مورد تحلیل قرار انگاری آن از منظر اصول جرمضرورت جرم، درنهایت

 مفهوم قلدری. 1
دیکشنری  بر اساسشده است.  گرفته 14لیبو واژهانگلیسی و ریشه آن از  واژهیک  13،«بولینگ»

تواند به استفاده مکرر از تهدید و خشونت برای شروع به آسیب یا ارعاب قلدری می 15،ینزکال
و  ترکوچکبولی فردی است که به افراد  17،یاموبسترمردر دیکشنری  16دیگران تفسیر شود.

 18است. یکلفتو گردنقلدری  لغوی آن سازد و معنییرا مرعوب م هاآن ،رسانده یبآس تریفضع

 کیکلاس یقلدرتعریف . 1-1 
 عنوانبه ،معیار اصلی و تکرار عنوانبه ،شکلی از خشونت است که معیار عدم تعادل قدرت ،قلدری

کلاسیک  عامل تکرار، قلدری که رسدبه نظر می 19.استمعیار کمکی و فرعی برای تشخیص آن 
                                                           

13. Bullying. 

14. Bully. 

15. Collins English Dictionary. 

16. Dorofiy Anastasia, “Bullying among students you can not be silent, ˮ Kyiv National University 

of Techn and Design (2020): 211. 
17. Merriam – Webster dictionary. 

18. Ilias Kapolsis, Roger, “Case analysis, Hard core Toughie, Donald Trumps negotiations for the United 
States presidency,ˮ  Negotiation journal, no. 65 (January 2019): 58, https://doi.org/10.1111/nejo.12263. 

19. Justin W.Patchin, Sameer Hinduja, “Measuring cyberbullying: implications for research, ˮ 
Aggression and Violent Behavior, no. 35 (July –August 2015): 3-10, http://doi.org/10.1016/J.avb.201505013. 
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کند و به سبب وجود این عامل در تعریف دیل میعادت در حقوق کیفری تبرا به یک جرم به
قلدری، رفتار فیزیکی باید بیش از دو بار رخ دهد تا بتوان آن را قلدری دانست. قلدری دارای 

 20، کلامی و مجازی.یشناختروانجسمی، ذهنی یا  ازجمله است؛ مختلف عیانوا

 ایدیدهآسیب به بزه سببکه  تکرارشونده و عمدی آمیز،تعریف پیشنهادی قلدری: رفتاری خشونت
 از خود دفاع کند. یآسانبه تواندنمی ،شود که به دلیل وجود عدم تعادل قدرت با مرتکبمی

 عناصر جرم قلدری. 2
 .مورد مداقه قرار خواهد گرفت لیتفصبهتبیین این جرم، ارکان آن  برای 

 قانونیعنصر . 1-2
 یانگارجرمصراحت قلدری را ، بهمجازات اسلامی از قانون یامقررهایرانی در هیچ  گذارقانون

شرایط و اوضاع  1375قانون مجازات اسلامی مصوب  618و  617 نکرده است و صرفاً در مواد
یا  رمتعارفیغو هیاهو و جنجال یا حرکات  یینماقدرتهمچون تظاهر به  ،و احوالی از قلدری

مقرر داشته و از  کندبروز پیدا می هاآن لهیوسبهکه رفتار قلدری  هایی راتعرض به افراد و نیز شیوه
 دارد:مقرر می 617نفس حالت قلدری تعریفی ارائه نداده است. در این راستا ماده 

یا آن را وسیله مزاحمت  ،کرده یینماقدرتتظاهر به  ،هر نوع سلاح واسطهبهچنانچه هر فردی 
از مصادیق محارب نباشد،  کهیدرصورتد، اشخاص، تهدید یا اخاذی قرار دهد یا حتی گلاویز شو

 ضربه شلاق محکوم خواهد شد. 74ماه تا دو سال و تا  6به حبس از 

صرفاً  کهیدرصورت ،بوکسپنجه(: حمل قمه، شمشیر، قداره و 29/9/1396)الحاقی  1 تبصره
، جرم محسوب و مرتکب به حداقل مجازات مقرر باشد وجرحضربدرگیری فیزیکی و  منظوربه

های مذکور ممنوع است و مرتکب به واردات، تولید و عرضه سلاح گردد.در این ماده محکوم می
 شود.ها به نفع دولت ضبط میمحکوم و حسب مورد این سلاح 6جزای نقدی درجه 

و  افتیو در یآموزش ،یشینما ،ی( در موارد ورزش1حمل ادوات موضوع تبصره ) ایعرضه  د،ی: تول2تبصره 
 21.است بلامانع مجوز افتیدر از پس یشخص دفاع ای یاستفاده شغل یاشخاص برا یضرور ازین

                                                           
20. Hillie Byrne and Barbara Dooley, et al, “Adolescents definitions of bullying: the contribution 

of age, gender and experience of bullying European, ˮ Journal of psychology of Education, no. 31 

(October 2015): 10, Doi 10.1007//s10212-015-0271-8. 
 .383(، 1394ران: انتشارات چتر دانش، )ته ینمودار ی، قانون مجازات اسلامیاله جماد یبو حب یرضا بولاغ. 21 
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. ستیشرط تحقق جرم ن ،جرم مقرر در ماده مذکور مطلق است و موفقیت فرد در اخاذی یا تهدید 
انگاری کرده و در خصوص این تظاهر نیز نمایی را جرمگذار تظاهر به قدرتقانون ،در این مقرره

شود که این امر استنتاج می« سلاح» های این مقرره و ذکر واژهه است. از تبصرهتخصیص وارد کرد
معنای عرفی و قانونی سلاح دارد و  که آنچه انجام شود لهیوسبه بایدقلدری مقرر در این ماده صرفاً 

ل انگاری به این شیوه، حفظ تمامیت جسمانی افراد در قباگذار از جرمبدیهی است که منظور قانون
مجازی  توان این ماده را به قلدری از طریق فضاینمی وجهچیهبه ،قلدری مجرمان است. بنابراین

نمایی همان قلدری است یا خیر؟ شود که آیا قدرتاین بحث مطرح می ،تعمیم داد. در اینجا
 قلدریگذار ایرانی توان گفت که قانونمی ،این دو واژه ازلحاظ معنایی یکسان باشند کهیدرصورت

اگرچه در این خصوص نیز از میان انواع قلدری صرفاً قلدری فیزیکی  ؛کلاسیک را مدنظر داشته است
 یفرهنگ فارسنظر کرده است. در هم تظاهر به آن را جرم دانسته و از بیان انواع دیگر قلدری صرف و آن

نی توانایی داشتن آورده قدرت به مع واژه ،همچنین 22، قلدر به مرد قوی و زورگو معنی شده است.نیمع
نمایی را نشان دادن توانایی و و قدرت ،توان به معنی زورگوییقلدری را می ،بنابراین 23شده است.

ازنظر مفهومی و لغوی دقیقاً با  ،با قلدری یینمازورگویی فرد دانست و اگرچه تظاهر به قدرت ینوعبه
 تواند در مفهوم قلدری دیده شود.ی مینمایرسد قدرتیکدیگر تطبیق ندارند؛ اما به نظر می

یا تعرض به افراد  رمتعارفیغهیاهو و جنجال یا حرکات  باهرکس »: داردیممقرر  618ماده 
ماه تا  3به حبس از  ،بازدارد وکارکسبموجب اخلال در نظم و آسایش عمومی گردد یا مردم را از 

 در نظر داشته گذارقانونکه رسد میبه نظر  .«ضربه شلاق محکوم خواهد شد 74یک سال و تا 
 سببتواند از پیامدهای مربوط به قلدری که می ،طبق این ماده با دیدگاه تشدید مجازات است

اگرچه در  ،. بنابراینکرده است، ممانعت شودتعرض به افراد و اخلال در نظم و آسایش عمومی 
از تعریف اصل قلدری  گذارقانون لکن ،انگاری شدهقلدری جرم این ماده تظاهرات و پیامدهای

داد و در میدر صدر این ماده تعریفی از قلدری ارائه  گذارقانونمغفول مانده است و بهتر بود که 
 کرد.می بیانای در ذیل آن فعلی را در قالب تبصره 618نص ماده  ،ادامه

 عنصر مادی. 2-2
رک فعل ـل و تـی را فعـار فیزیکـدانان رفتر حقوقـبا آنکه اکث ی:ـار فیزیکـرفت. 1-2-2

رمانه ـروز رفتارهای مجـتواند به بیـم ،ی در جرم، حالت بودهـار فیزیکـلکن گاهی رفت ،دـداننمی
 یانگارجرمکه مستلزم  آید شماررناک به ـخط یبرای جامعه حالت از این حیث و بینجامد بعدی

                                                           
 .55(، 1386 ین،)تهران: انتشارات زر ینفرهنگ مع ین،. محمد مع22
 .27-22، ینفرهنگ مع ین،. مع23
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، کردن ریتحقتهدید کردن،  همچون ،از رفتارها گسترده یگرچه قلدری ممکن است طیف 24است.
رفتار فیزیکی در قلدری، در قالب  ،نگارنده ازنظرلکن  25،باشد دستنیازاو مواردی  بدنام کردن

 است.« حالت»
 و شرایط حوالا و اوضاع. 2-2-2

قانون  618مندرج در ماده  واحوالاوضاعاین امر از شرایط و هیاهو و جنجال:  .1-2-2-2
وجود تمامی سه شرط مقرر در ماده برای  ،«یا» واژهکه به دلیل استفاده از  است مجازات اسلامی

 کافی است. هاآنلازم نیست و تنها وجود یکی از  احراز جرم قلدری

است که  آشکاراست.  رمتعارفیغبروز حرکات  ،شرط دیگر: رمتعارفیحرکات غ. 2-2-2-2
 صی را در آن دخیل کرد.توان اعمال سلایق شخنمی ،نوعی بوده تشخیص این حرکات

مطلق به کار رفته است،  صورتبهبا توجه به اینکه این عبارت  تعرض به افراد:. 3-2-2-2
 رمجموعهیزتوان هرگونه تعرض اعم از جسمی، روحی، مالی، خانوادگی، هتک حیثیت را می
 قرار داد. آن

، اخلال 618ماده  در گذارقانونلکن  ،مطلق است 617جرم موضوع ماده نتیجه: . 4-2-2-3
سوءنیت خاص جرم موضوع  عنوانبهرا  وکارکسبدر نظم و آسایش عمومی یا بازداشتن مردم از 

تمامی عناصر  شده،گفتهدر صورت عدم حصول یکی از نتایج  ،این ماده تصریح کرده است. بنابراین
 جرم موضوع این ماده محقق نخواهد شد. ،جرم فراهم نبوده

 عنصر معنوی. 3-2
اصل آن است که وضعیت ذهنی مرتکب در نظر گرفته شود و به همین  ،ر احراز عنصر معنوید

اصولًا اعمال معیار نوعی در احراز عنصر روانی، منصرف از مقام ثبوت و ناظر به مرحله  دلیل،
قلدری  در برای قاضی دادگاه احراز گردد. تیسوءن بایددر مرحله ثبوت  ،بنابراین 26اثبات است.

دیده ضروری است و اصولًا این قصد آسیب زدن به بزه ، برایراز قصد عمدی در مرتکبنیز اح
 .استعمدی مفروض 

                                                           
 .49(، 1398 یشان،انتشارات دوراند :)تهران یاختصاص یحقوق جزازاده، یمعظ ی. شاد24

25. QingLi, “Bullying in the new playground, research into cyberbullying and cybervictimisation,ˮ 
Journal of Educational Technology, no. 4 (2007): 436, http://doi.org/10.1007/s10212-015-0271-8. 

 ،«یرانبه حقوق ا یاجمال یبا نگاه یکادر حقوق فدرال آمر یتمطالعه سرقت هو»، یآبادو زهرا صالح ی. ابوالفتح خالق26 
 .143(: 1394زمستان  ییزشماره دوم )پا ،11 یقیتطب قوقح مجله



 227   حسینی و ... / ...انگاری پدیده قلدری مجازینجی جرمسضرورت

 

 27سایبری() یمجاز مفهوم قلدری. 3
مشتق شده است.  ،راهنما یادار سکان یبه معن ،Kybernetes یونانیاز لغت  «یبرسا»واژه 

که مربوط به  ستفضا یک ایو  یدها یک، یش یکشخص،  یک یفتوص یبرا یشوندیپ ،ریبسا
 28و اطلاعات است. یوترکامپ یایدن

مجرمان از طریق موبایل، کامپیوتر  از سویای که کنندهسوءاستفادههر رفتار  29:مفهوم موسع
قانون ایالت میشیگان در  در خصوص مفهوم مضیق، 30گردد.یا اینترنت صورت گیرد را شامل می

کند و آن را شامل ارسال محدود تعریف می طوربهزی را مجا ، قلدری2019در سال  متحدهیالاتا
ترس از صدمه بدنی شدید سبب داند که زا در فضای مجازی میهای آسیبعبارات و پیام عامدانه

مجازی  تعریفی که در خصوص قلدری ینترمتداول 31.شودیا خشونت یا مرگ در یک فرد متعارف 
 یمجازی عمل قلدری ،هاآن ازنظراست.  2008ال و همکارانش در س 32وجود دارد تعریف اسمیت

مکرر  طوربه ،تهاجمی و عمدی است که یک گروه یا فرد با استفاده از وسایل ارتباط الکترونیکی
 33د.دهانجام می ،از خود دفاع کند یراحتبهتواند ای که نمیدیدهعلیه بزه ،و در طول زمان

جامع برای بیان  یتواند تعریفاست و نمیتعریف برگرفته از تعریف قلدری کلاسیک  این
پذیرش مفهوم مضیق  که رسدلکن به نظر می ،های مفهومی میان این دو اصطلاح باشدتتفاو

 تر و با اصول حقوقی نیز سازگارتر خواهد بود.منطقی

 مجازی، تبیین موارد ذیل ضروری است: تعریفی دقیق از قلدری برای ارائه 

                                                           
27. Cyberbulluing. 

توسعه  یراهکارها یکنفرانس مل یندوم ،«اییانهمجازات را ینبر قوان یدبا تأک یبریبر جرائم سا یمرور» یقی،حق یلا. ل28
 .(1395) یرانآموزش علوم در ا یجو ترو

.SCSPSEI02 

طور موضوع را به کهیموضوع مطرح است. درصورت یاز بعد گستردگ یمجاز یلدرق یقموسع و مض یفتعر یک. تفک29
 گیرندیقرار م یمجاز یقلدر یفتعر یرهدر دا یبریسا یدر فضا یزآمخشونت یاز رفتارها یاریبس یریم،گسترده در نظر بگ

لکن در  سازد،یم یگذار منتفنونقا یانع را برام و ، جامعیقدق یفچراکه امکان تعر یست؛ن یرپذامر عملًا امکان ینو ا
 .گرددیآن مشخص م یمحدوده موضوع یق،مض یفصورت در نظر گرفتن تعر

30. Lucie Cor Coran, Conor MC Guckin and Garry Prentice, “Cyberbullying or Cyber 

Aggression?: A Review of Existing Definitions of Cyber-Based Peer-to-Peer Aggression, ˮ 
Societies, no.5 (March 2015): 247, http://doi.org/103390/soc5020245. 

31. David L. Hudson, Jr, “Essay: Cyberbullying and Freedom of Speec, ˮ New Mexico Law Review, 

no. 55 (2020): 290, http://digitalrepository.edu/nmlr. 

32. Smith. 

33. Shaojing Sun. Xitaofan, Jianxia D, “Cyberbullying perpetration a meta analysis of gender 

difference, ˮ Internatinal Journal of Internet Science, no. 11 (2016): 62-63. 
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مجازی، گرایش به انجام رفتارهایی  در قلدری یزآمرفتار خشونتمنظور از  :خشونت. 1-3
تواند شامل تهدید کردن و صدمه رساندن باشد. می ،ها بارز بودهاست که عنصر خشونت در آن

 لکن در قلدری 34،در همه مصادیق آن یافت توانینکته قابل توجه آن است که عنصر خشونت را نم
 35عنصر پرخاشگری است. کلاسیک تمامی اعمال مرتکب دارای

تواند مجازی می قلدری 36منظور از تکرار، دائمی بودن رفتار در طول زمان است. :تکرار .2-3
 قلدری کهیدرصورتاست که آیا  این شدهپرسش مطرح 37حتی تنها در یک حادثه اتفاق بیفتد.

با  که رسده نظر میتوان وقوع این جرم را محرز دانست؟ بمی هم بازرخ دهد،  باریکمجازی تنها 
منطقی باید پذیرفت که  ازنظر ،مجازی زا و سرعت انتشار محتوای قلدریتوجه به ماهیت آسیب

با نوع  مجازی مستقیم گرچه با توجه به تفاوت ماهیتی قلدری ؛شودنیز محقق می باریکحتی با 
وع مستقیم آن کمتر آن و با توجه به اینکه ممکن است آثار و پیامدهای خطرناک در ن یرمستقیمغ

 دهد نادیده بگیرد و با تکیه بر اصلرخ می باریکدیده رفتار مرتکب را که صرفاً باشد و یا حتی بزه
 بتوان گفت که در نوع مستقیم، عنصر تکرار ضروری است. ،تفسیر به نفع متهم

 38،تواند هویت خود را مخفی نگه داردبه این معناست که مرتکب می ناشناختگی:. 3-3
شاید این  39مجازی، هویت مرتکب از قربانی پوشیده است. لکن برخی معتقدند که در قلدری

مجازی محقق  دیده از یکدیگر، قلدریکه آیا در صورت شناخت بزهکار و بزهآید به ذهن  پرسش
 40ماند.دیده مخفی میاما در اکثر موارد هویت بزهکار برای بزه ،گردد یا خیر؟ پاسخ مثبت استمی
مرتکبان قلدری مجازی را  ازجمله ،ایرایانه جرائمنامی در فضای مجازی انگیزه مرتکبان گم

کیفری در یافتن کاربر دچار مشکلات  یهانهادشود که می سببو همین امر  است کرده دوچندان
 41گردند. شمارییب

                                                           
34. Serkan Volkan Sari, Faith Camadan, “The new face of violence tendency cyberbullying perpetrators and 

their victims, ˮ  Computers in Human, Behavior (2016): 318. https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.02.027. 

 (.1397،نور یانتشارات آواتهران: ) راهو مشکلات هم یقلدر یان،نعمت یوسف. 35
36. Serkan Volkan Sari, Faith Camadan, 2016:317. 
37. Atticus N. Wegman, “Cyberbullying and California’s Response,ˮ University of San Francisco 

Law Review, (2013): 743. 
38. Jun F.chisholm, “Review of the status of cyberbullying and cyberbullying prevention,ˮ Journal 

of Information System Education, no. 1 (Spring 2014): 8. 

39- Annalaura Nocentini, et al, “Cyberbullying: labels, behaviours and definitionin three European 
Countries,ˮ Journal of Psycologies and Counselors in School, no. 40 (2010): 131, 

https://doi.org/10.1375/ajgc.20.2.129. 

40. Jun F.Chisholm, 2014: 82. 
 .24-23 ،(1399انتشارات ماهواره،  :)تهران در وقوع جرم یبریسا ینقش فضا ،یقدوس یمابراهیدو س یمراد یلا. سه41 

https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.02.027
https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.02.027
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ها میلیون که شودیم سببمجازی ی در قلدرسطح بالای عمومی بودن  عمومیت:. 4-3
های روحی و روانی قرار بگیرند که این امر آسیب خاطب در سطح ملی و جهانی در جریان آنم

 42د.کندیده وارد میشدید به بزه

که  شودیمای دیدهرفتاری مکرر که منجر به آزار و اذیت و ترس بزه رفتار قلدرمآبانه:. 5-3
 توان دفاع از خود را ندارد.

دیده و حتی مرگ او بدنی و روحی در بزه هاییبآسد ترس شدید از ایجاترس شدید: . 6-3
 است. مدنظر

 مجازی قلدری عناصر جرم. 4
باید عناصر آن را مورد تحلیل قرار داد، عناصر  ، نخستتبیین هر جرمی برایبا توجه به اینکه 

در قانون فدرال  ،اکنونهمنظر به اینکه  مجازی نیز به شرح ذیل است. شایان ذکر است قلدری
 طوربهانگاری مستقل انجام نشده است، رکن قانونی ریکا و حقوق کیفری ایران در این زمینه جرمآم

 .ه استانگاری این پدیده بیان شدجرم برایای پیشنهادی و صرفاً ماده همستقل ذکر نگردید

 مجازی به شرح ذیل است: عناصر مادی قلدریعنصر مادی: . 1-4

است اعمال حالت قلدری در فضای مجازی به دلیل  گرچه ممکن :رفتار فیزیکی. 1-1-4
قلدری در فضای مجازی نیز حالت است؛  ،به نظر نگارنده ، اماناشناختگی طرفین دور از ذهن باشد

مجازی با  لکن به جای حالت پرخاشگری مستقیم که در فضای کلاسیک وجود دارد، قلدری
بل مشاهده نیست، اما این امر نافی وجود آن کند و اگرچه در ظاهر قابروز می یرمستقیمپرخاشگری غ

همچون اذیت و آزار، بدنام کردن و انتشار  ،صورت رفتارهاییمجازی در مرتکب به . حالت قلدرییستن
 شود:می پدیداربه شرح ذیل  یرمستقیمجعل هویت و تهدید غ یت،رومحم ی،اطلاعات خصوص

 اذیت و آزار شدید. 1-1-1-4
مجازی  روشی در اعمال قلدری عنوانبهتواند رس شدید در قربانی، میآزار و اذیت منجر به ت 

 مطرح است. 622و  578، 652مواد  در حقوق کیفری ایران ،باشد. در این زمینه

هرگاه سرقت مقرون به آزار باشد و یا سارق مسلح باشد به حبس از سه » ق. م.ا: 652ماده 
 43.«...و ودشیمضربه محکوم  74ماه تا ده سال و شلاق تا 

                                                           
42. Gulsah Bostanci Bozbayind, “Cyberbullying and criminal law,” 429-430. 

 .91،اختصاصی جزای حقوقزاده، یم. عظ43
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 یردولتی،غقضایی دولتی یا  انمأمورن و ایک از مستخدم هرهر زمان، »ق. م. ا:  578ماده  
بر قصاص یا پرداخت  افزوناذیت و آزار بدنی نماید، او را برای آنکه متهمی را مجبور به اقرار کند، 

 44.«گرددیمماه تا دو سال محکوم  ششحسب مورد به حبس از  ،دیه

ضرب یا اذیت و آزار زن حامله، موجب  یلهوسبههرکس عالماً عامداً » م.ا:ق.  622ماده 
حسب مورد به حبس از یک تا سه سال  ،بر پرداخت دیه یا قصاص افزونوی شود،  ینجنسقط

 45.«محکوم خواهد شد

صرفاً اذیت و آزار بدنی مورد حمایت کیفری قرار گرفته و اذیت و آزار  یادشده،در سه ماده  
مجازی مغفول مانده است؛ کما اینکه در فرض توجه به  اساس و شالوده قلدری عنوانهب ،روحی
 مأمورهمچون زن حامله،  ،خاص یدیدگانبه بزه های روحی نیز دایره شمول مواد فوق صرفاً آسیب

 گیرد، محدود شده است.و فردی که مورد سرقت مقرون به آزار قرار می یردولتیغقضایی دولتی و 

 A  2261(2از ماده ) 18قانون  آمریکا در سطح فدرال طبق متحدهیالاتا در 46آزاراذیت و 
این ماده، هرکس با قصد کشتن، صدمه، آزار، ارعاب یا تحت  مطابق 47شده است. یانگارجرم

آزار و اذیت و ارعاب او با استفاده از ایمیل یا هرگونه  منظوربه ،نظارت و کنترل قرار دادن دیگری
پیوتری یا سیستم ارتباطات الکترونیکی مراوده بین ایالتی، شخص را در موقعیت خدمات کام

در خصوص مرگ یا صدمه بدنی شدید قرار دهد یا تلاش کند که این موقعیت  ،زا و متعارفاسترس
گاه  متحده،یالاتاهای شده است. در دادگاه 48را برای او به وجود آورد، مرتکب جرم اذیت و آزار

شود؛ لکن به دلیل دشواری اثبات قصد مجازی به این ماده استناد می های قلدریوندهدر تعقیب پر
بعدی  مسئله .کندیمبرای مرتکب ایجاد  را راه فراری ،را با سردرگمی مواجه کرده هادادگاه ،مرتکب

 قلدریدادستان باید تداوم رفتار را در قوانین مربوط به اذیت و آزار به اثبات برساند که در  ،آنکه
از مرتکب و توانایی اثبات صدمات احساسی  یتسوءنمجازی غیرمستقیم، اثبات تداوم رفتار و 

 49دشوارتر خواهد بود. مراتببهدادستان  سوی

                                                           
 .419(، 1392عصر،  یشه: اندتهران) یقانون مجازات اسلام یمحشا ،یزاده اهربخش ین. ام44
 .424 ی،قانون مجازات اسلام یمحشا ،یزاده اهر. بخش45

46. Stalking. 
47. Alison V. King, “Constitutionality of cyberbullying laws: keeping the online playground safe for 

both teens and free speech,ˮ Vanderbit Law Review, no. 63 (2010): 855, https://home.heinonline.org. 
48. Stalking. 
49. Juan M Acevedo Garcia, “Intentional infliction of emotional distresstorts as the best legal 

option for victims: when cyberbullying conduct falls throughthe cracks of the U.S criminal law 

system,ˮ Revista jurídica upR, no. 85 (2016): 133-147, http://heinonline.org. 
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 و انتشار اطلاعات خصوصی افراد 50بدنام کردن. 2-1-1-4
 یرجنسیغیا پخش یک تصویر جنسی یا  واژگانشامل استفاده از  بدنام کردن ممکن است

همان  قلدری مجازیکه آیا بدنام کردن در  شودیممطرح  پرسشباشد. در اینجا این  51واکنندهرس
 در اصطلاح فقه، اسناد زنا یا لواط به شنونده یا غایب )هرچند مرده باشد( «قذف»قذف است؟ 

معنای لفظ را به هر زبانی که باشد بداند؛ اگرچه کسی که  ،آنکه کلام او صریح بوده شرطبه است،
بدنام کردن در قذف صرفاً از طریق اسناد  ،بنابراین 52شود معنای آن را نداند.به او نسبت داده می

اعم از اسناد از طریق زنا و  ،مجازی هر نوع بدنام کردن قلدری ؛ ولیزنا و لواط به قربانی است
قذف  توانیمنلکن  ،. اگرچه قذف نیز مصداقی از بدنام کردن استگیردیبرملواط یا غیر آن را در 

به  که 53قانون عفت عمومی ،مجازی دانست. در آمریکارا دقیقاً همان بدنام کردن در قلدری 
صرفاً به دنبال جلوگیری از فحاشی  مصادیقی از بدنام کردن در فضای مجازی اشاره کرده است،

این راستا  و دراخلاقی است  ازنظرترویج و بیان هرگونه گفتار مناسب  حال،یندرعدر اینترنت و 
این در حالی است که ماده  54است. کرده مستثناخدمات اینترنتی را از این مقرره  کنندگانارائهنیز 
 یلهوسبههر کس »: داردیممقرر  (مجازات اسلامی قانون 744)ای رایانه جرائمقانون  14

ر، توزیع یا معامله های داده، محتویات مستهجن را منتشیا مخابراتی یا حامل اییانهرا یهاسامانه
یا هردو محکوم  یالرمیلیون  40میلیون ریال تا  5سال یا جزای نقدی از  2روز تا  91کند به حبس از 

، نوعی از بدنام کردن را مطرح کرده است که از طریق گذارقانوناولًا  ،در این مقرره 55.«شودمی
رفتار فیزیکی در  کهیدرحالد؛ انتشار، توزیع یا معامله محتویات مستهجن در فضای مجازی باش

 رکن معنوی در قلدری ،مجازی، همیشه از طریق محتویات مستهجن نیست. ثانیاً  قلدری
 معاملهدر توزیع یا  کهیدرحالدیده است؛ به بزه مجازی، قصد ورود آسیب شدید جسمی و روحی

 شود.محتویات مستهجن، موضوع سود مادی برای مرتکب مطرح می

قانون نحوه مجازات اشخاصی که در امور سمعی و بصری فعالیت  4یرانی در ماده ا گذارقانون 
از  شدهیهتهنگارانه فردی که با آثار هرزه» :است مقرر داشته 1386مصوب  ،نمایندغیرمجاز می

                                                           
50. Dinigration. 

51. Derogatory. 

 یکاو آمر یراندر حقوق ا ینگارهرزه یقیتطب یررسب» ،ینیساعده حسیده، و سیآباد، زهرا صالحینیحس ینحسید. س52
 .43(: 1398 زمستان و پاییز) شماره دوم ،«15

53. Communication Decency Act. 

54. Alison Vanderblit King, “Constitutionality of cyberbullying laws: keeping the online 
playground safe for both teens and free speech, ˮ Vanderbit law review, no. 63 (2010): 853, 

https://home.heinonline.org. 

 .428 (،1399 یزان،م یحقوق یادبنتهران: ) اییانهجرائم را یاختصاص یحقوق جزا ی،عطارزاده و جلال انصار ید. سع55
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مرتکب به مجازات زنای به  ،دیگران وی را تهدید کند و این تهدید منتج به نتیجه حاصله، زنا باشد
و فرد را با آن تهدید  کند نگارانه را تهیهمرتکب باید اثر هرزه ،ماده یندر ا 56.«گرددم میعنف محکو

است  کهیدرحالاین  در این ماده مقید به نتیجه زنای به عنف است؛ معنونهرفتار  ،نماید. همچنین
کند مینگارانه را خودش تهیه ن، مرتکب همیشه اثر هرزهقلدری مجازیکه در رفتارهای مربوط به 

 ،حصول نتیجه در این ماده ،همچون تهدید به دست آورده باشد. همچنین از راهی،آن را  بساچهو 
مجازی، امکان وقوع ندارد و مرتکب صرفاً  یعنی زنای به عنف در بسیاری از مصادیق قلدری

قرار تهدید  قانون مذکور که وسیله 5ماده  ولی؛ دهدیمدیده را مورد آزار و شکنجه روحی قرار بزه
آثار مستهجن، تهیه فیلم یا عکس از محل اختصاصی بانوان یا از مراسم خانوادگی را جرم  دادن

 ؛مجازی راهگشاست نگارنده برای استناد در برخی از مصادیق قلدری ازنظر 57دانسته است،
 تواند پاسخگوی گستردگی مفهومی آن باشد.یاگرچه ماده مزبور نیز نم

 58محرومیت. 3-1-1-4
 59محدوده آنلاین وارد شود. بهشود بدان معنی است که به قربانی اجازه داده نمی ،محرومیت
های با محدودیت متحدهیالاتامصداقی از محرومیت باشد. با آنکه کاربران در  تواندمی فیلترینگ

لکن همچنان قوانین فیلترینگ در خصوص مطالب مستهجن،  اند،کمی در محیط آنلاین مواجه
ابلاغ  1381 خردادماهدر  ،در ایران 60رایت و قماربازی آنلاین وجود دارد.از کودکان، کپی حمایت
ای، شورای عالی انقلاب فرهنگی قوانین رسانی رایانههای اطلاعهای کلی شبکهسیاست

در خصوص  61های غیراخلاقی فیلتر شد.سایت ازآنپسو کرد فیلترینگ در اینترنت را تصویب 
 ز طریق فیلترینگ باید قائل به تفصیل شد و دو فرض را از یکدیگر تفکیک کرد:مجازی ا قلدری
 ؛مجازی نیست نمایند: این فرض قلدریها در این خصوص وضع میقوانینی که دولت یکم،فرض 

 دلیلمجازی، صیانت از حقوق کاربران و به  فضای یدهایاز تهدپیشگیری  منظورها بهدولتزیرا 
 .نمایندیمرا وضع  یی جامعه چنین قوانینوظیفه حفظ نظم عموم

                                                           
 یجنس ینگارزههر یشناسجرم یحقوق یبررس» ،یده آباد یحاج یپونه هوشمند و محمدعل یدی،سف یده. سپ56

 .118-116: (1396) هشتم و سی هشمار 10 المللیینب یحقوق یقاتتحق ،«کودکان
 .42 ،«یکاو آمر یراندر حقوق ا ینگارهرزه یقیتطب یبررس» یگران،و د ینی. حس57

58. Exclusion. 
59. Aiman EL Asam and Muthanna Samara,“ Cyberbullying and the Law: A Review of 

Psychological and Legal Challenges, ˮ Computer in Human Behavior, no. 65 (December 2016): 

7, https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.08.012. 
فصلنامه  ،«یکاآمر متحدهیالاتدر ا ینترنتا یلترینگنظام حاکم بر ف» یرزاییملام یحاج حامدزاده و یرستم عل ید. سع60

 .1678-1665 :(1399 زمستان) چهارم، شماره 50 یممطالعات حقوق عمو
 دوم، شماره 1 یننو یها، فصلنامه مطالعات رسانه«ینترنتیا هاییتسا یلترینگف یاستبر س یدرآمد» ،سعد ی. عل61 

 .155-154 :(1394)بهار 
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گیرند: هایی است که اشخاص در فضای مجازی علیه یکدیگر به کار میمحرومیت ،فرض دوم
ورود آسیب به طرف  منظوربهها، با حالت قلدری و این محرومیت کهیدرصورت ،در این فرض

 جازی دانست.م توان آن را قلدریمی ،مقابل باشد

 62هویتجعل . 4-1-1-4
( a( )1028( )7یک جرم فدرال است و ماده ) (جعل هویت )سرقت هویت متحده،یالاتادر 

هرکس عالماً و بدون مجوز قانونی، یک وسیله شناسایی شخصی »دارد: در این خصوص مقرر می
یک فعالیت  را انتقال دهد یا از آن استفاده کند و قصد ارتکاب یا مشارکت یا معاونت در انجام

قانون  موجببهنونی را داشته باشد که منجر به نقض قوانین فدرال شود یا آنکه عمل مزبور غیرقا
( قابل d( )1( )b( )1028بر اساس ماده ) ،شود برشمردهجنایت  ،ایالتی یا محلی حاکم بر قضیه

 63.«مجازات است

شامل مدارک هویتی ازجمله  ،وسایل شناسایی شخصی در این مادهکه رسد به نظر می
انتقال دهد »عبارت  ،ناسنامه، کارت ملی و مواردی از این قبیل باشد. با توجه به اینکه مادهش

هرچند ، به کار برده است، بنابراین صرف انتقال مدارک شخصی دیگر را« یا از آن استفاده کند
مدارک  یلهوسدر این ماده جعل هویت به ،از آن استفاده نشود نیز جرم است. همچنین

گذار به انگاری شد که نشانگر توجه قانونیگری که منجر به جنایت است جرمشناسایی د
بیشتر بحث هتک حیثیت مطرح  ،در قلدری مجازی کهیدرحال ؛تمامیت جسمانی افراد است

است. رفتار مادی مطروحه در ماده مذکور صرفاً انتقال و استفاده از وسیله شناسایی شخصی 
نصوص  ،دیگر دارد. در حقوق ایران یازی مفهوممج است؛ لکن جعل هویت در قلدری

صراحت جعل یا سرقت هویت را )با این عنوان( یک جرم مستقل تلقی بهقانونی خاصی که 
که آیا اساساً جعل هویت  دادپاسخ  پرسشحال باید به این  64مقرر نشده است. ،باشد کرده

لدری مطرح باشد؟ به نظر برای اعمال حالت ق اییوهعنوان شبه تواندیدر فضای مجازی م
قلدری مجازی عنصر فریب وجود ندارد و در نقطه مقابل  یفرسد با توجه به اینکه در تعرمی

ای برای بنابراین جعل هویت بیشتر به شیوه ،آن در جعل هویت عنصر فریب مشهود است
رای اعمال عنوان روشی بتواند بهو نمی است ای شباهت پیدا کردهرایانه یبرداراعمال کلاه

 مجازی باشد. حالت قلدری

                                                           
62. Impersonation or masquerading. 

 .105 ،«ایران حقوق به اجمالی نگاهی با آمریکا درالف حقوق در هویت سرقت مطالعه» ی،آبادصالح و ی. خالق36
 .99 ،«ایران حقوق به اجمالی نگاهی با آمریکا فدرال حقوق در هویت سرقت مطالعه» ی،آبادصالح و ی. خالق64
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 65مستقیمتهدید غیر .5-1-1-4
با این روش به  مجازی است که فرد قلدر صرفاً در صورتی از مصادیق قلدری ،تهدید غیرمستقیم

 از قدرت در این فضا بپردازد. سوءاستفاده

 همتحدیالاتا یفریدر حقوق ک یلدو ماده ذ ،دیتهد یقاز طر یمجاز یدر خصوص قلدر 
 مطرح است: یکاآمر

داشته  ارتباطی هرکس در روابط بین ایالتی یا خارجی» دارد:می مقرر 875 .u.s.c( cماده )
ربایی فرد یا افراد دیگر گردد، جریمه خواهد شد یا به آدم منظوربه ،باشد که موجب هرگونه تهدید

 .«شودسال یا هر دو محکوم می از پنجحبس کمتر 

است که مقرر  کرده یانصورت عام برا به یفریک یدتهد یزنمونه ن یاقانون جز 211-3ماده 
 یلهساختمان مکان تجمع افراد و وس یهبا هدف تخل یا یگریکس با هدف ارعاب د هر»: داردیم

که موجب  یدنما یزآمبه ارتکاب هرگونه جرم خشونت ید، تهدیگربه هر نحو د یا یونقل عمومحمل
رعب و  یننسبت به خطر موجب چن یدشد ییاعتنایواسطه ببه یاگردد  یدشد یمزاحمت عموم

به ذهن متبادر  یدو ماده فوق موارد یلدر تحل 66.«شودیمحکوم م 3درجه  یتگردد به جنا یمزاحمت
در  یجازی مقلدر یهاد در خصوص پروندهیتهد ینقوان یتعدم کفا گرننشاکه  گرددیم
مورد توجه  ییرباآدم یطور خاص و صرفاً برابه یدهدت ،. در ماده نخستیکاستآمر متحدهیالاتا

 یحاز نص صر یمجازی مفهوم قلدر یخروج موضوع سببامر  ینگذار قرار گرفته است و همقانون
در  کهیهدف صرفاً ارعاب است؛ درحال یزنمونه ن یماده است. در مقرره موجود در قانون جزا ینا

دیده را دارد و صرف ارعاب مدنظر او نیست. همجازی، مرتکب قصد عمدی صدمه به بز قلدری
تخلیه ساختمان و مکان عمومی است که این امر با رکن معنوی  ،هدف دیگر مرتکب در این ماده

جرم  ،اساساً خروج موضوعی دارد. مسئله بعدی آنکه ،سنخیتی نداشته گونهیچمجازی ه قلدری
 ن در حالی است که بسیاری از مصادیق قلدریای ؛معنونه در این ماده از جرائم مقید به نتیجه است

ها ضروری خاص در آن یتمجازی از حیث نتیجه جزء جرائم مطلق هستند و گرچه وجود سوءن
 هازماندیده ضرورتی ندارد. همچنین قلدری مجازی در بسیاری از بزه یلهوسولی اثبات آن به ،است

 ،آن مطرح نیست. در حقوق کیفری ایرانو مزاحمت شدید در سطح عمومی در  دارددیده خاص بزه
هرگاه کسی دیگری را » :قانون مجازات اسلامی به تبیین مصداق عام تهدید پرداخته است 699ماده 

                                                           
65. Indirect threat. 

 یرانا یفریق کدر حقو یدجرم تهد»، یانییآقا ینو حس ی،محمد آشور ،ثابت یمهدو یمحمدعل یمی،رح ی. محمدمهد66 
 .79(: 1397 تابستان) 2، شماره 14 یفریو ک یحقوق خصوص یقاتفصلنامه تحق ،«یکاو آمر
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به هر نحو تهدید به قتل یا ضررهای نفسی یا شرفی یا مالی و یا به افشاء سری نسبت به خود یا 
ای وجه یا مال یا تقاضای انجام امر یا ترک فعلی را اعم از اینکه به این واسطه تقاض ،بستگان او نماید

 .«شودضربه یا زندان از دو ماه تا دو سال محکوم می 74به مجازات شلاق تا  ،باشد نکردهیا  کرده

با رفتار فیزیکی قلدری که صرفاً حالت است متفاوت  رفتار فیزیکی مطروحه در این ماده 
های اعمال قلدری در فضای مجازی بوده و مسلم است زیرا تهدید تنها یکی از روش ؛خواهد بود

آزار و اذیت مداوم و مستمر، افشا و شامل  شوند، بلکهها به تهدید صرف محدود نمیکه این روش
غیرمجاز اطلاعات شخصی، فریب، تحقیر، صدمه به اعتبار و آبروی  قرار دادندسترس  و درانتشار 

 .گرددیمکس و فیلم خصوصی افراد در فضای مجازی نیز فرد، انتشار شایعات دروغین و انتشار ع

 حوالا و اوضاعشرایط و . 2-1-4
جرم باشند؛ بدین معنی  نفسهیهای ارتکاب آن فمجازی آن است که شیوه شرط ارتکاب قلدری نخستین

ق شده در حقوتعریف که فرد قلدر باید حالت قلدری و خشونت خود را در قالب یکی از عناوین مجرمانه
دومین شرط آن است که هر انسان متعارفی با بروز حالت قلدری از سوی  کیفری به منصه ظهور برساند.

 کنترل زندگی عادی خود را از دست بدهد. ،مرتکب، دچار رعب و وحشت شده

دیده است و او دائماً ترس از نتیجه ارعاب و ترس بزه ،در قلدری مجازینتیجه: . 3-1-4
قلدری تبار و یا آسیب جسمی به خود را دارد. گرچه حصول نتیجه در دست دادن حیثیت و اع

اما به دلیل پذیرش معیار نوعی و مطلق بودن این پدیده، اثبات آن برای  ،اهمیت استبا مجازی
 وقوع جرم ضروری نیست.

یک جرم عمدی است و برای تحقق آن سوءنیت  قلدری مجازیعنصر معنوی: . 2-4
 مرتکب لازم است.

 دیده خاص را داشته باشد.قصد عمدی اعمال حالت قلدری بر بزه بایدمرتکب سوءنیت عام:  .1-2-4

عام در خصوص فرد قلدر مخدوش  یتمطرح است که در چه مواردی سوءن پرسشدر اینجا این 
است؟ آیا این امکان وجود دارد که فرد قلدر با اکراه و اجبار شخص دیگر و یا در حالت مستی به 

اکراه معنوی با تخویف در اعمال ارتکابی با آزار و اذیت بدنی و  ،ی بپردازد؟ در اکراه مادیاعمال قلدر
 اکراه شدید مترادف اجبار ،فرد فاقد قصد و رضا بوده و در واقع ،و تهدید توأم است؛ لکن در اجبار

زیرا در  ؛عهده مرتکب باشد ردر اکراه مادی و معنوی، بار اثبات باید ب که رسدبه نظر می 67است.

                                                           
 .281(، 1395انتشارات مجد، : تهران) 2 یعموم یحقوق جزا ،یاتی. هوشنگ شامب67
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عدم وجود رضا، قصد وجود دارد؛ ولی در اجبار به دلیل عدم وجود هر دو مورد قصد و  رغمبهاکراه، 
وضع با اکراه  ،وجود ندارد. در خصوص حالت مستی وجهیچهسوءنیت عام به که توان گفتمی ،رضا

رای اعمال فرد ب یکم،. در فرض شودیو در این خصوص دو فرض مطرح م استو اجبار متفاوت 
توان وجود سوءنیت عام را مفروض دانست. در شود که مسلماً در اینجا میحالت قلدری مست می

منظور ورود آسیب فرد گرچه در حالت مستی قرار دارد، لکن این در حالت او، عمدی و به ،فرض دوم
 فرد قلدر فاقد سوءنیت عام خواهد بود.، این فرض بنابر ؛به قربانی نیست

را اعم از روحی و جسمی  ،قصد ورود آسیب مرتکب عالماً عامداً  سوءنیت خاص:. 2-2-4
تشخیص ضرورت یا عدم ضرورت سوءنیت خاص  منظوربهدیده داشته باشد. در این راستا و بزه هب

با  که رسدمی باید موضوع مطلق یا مقید بودن آن را تعیین کرد. به نظر نخست ،مجازی در قلدری
دیدگان در قبال مجازی حمایت کیفری از بزه قلدری انگاری پدیدهدف از جرمتوجه به اینکه ه

 ، پسروحی و روانی است هاییبآسهمچون خودکشی و  ،این پدیده یرناپذجبرانصدمات 
 .گرددتا جنبه حمایتی آن تقویت شود مصلحت آن است که این جرم مطلق در نظر گرفته 

 مجازیری قلدانگاری پدیده دلایل ضرورت جرم. 5
مجازی بیان  انگاری پدیده قلدریدلایل ضرورت جرم ینترچند مورد از مهم ،در این قسمت

 است. شده

 مجازی زای قلدریپیامدهای خطرناک و آسیب. 1-5

شود. فراگیر و کشنده بوده و سبب نامیده می «وحشت آنلاین اجتماعی»مجازی یک  قلدری
درصد از نوجوانان در  59 که گزارش کرد 2018ال در س 68خودکشی در جوانان است. مرکز پیو

انگاری جرم شیکی از دلایل پذیر ،بنابراین 69.اندادعا کردند که قربانی آن قرار گرفته متحدهیالاتا
حفظ تمامیت  که برایرسد و به نظر می استآسیب به خود در جوانان و نوجوانان ، قلدری مجازی

 انگاری آن ضروری است.مجر ،هاآنز دیدگان و حمایت کیفری اجسمانی بزه

 انگاری افتراقیتفاوت فضای سایبر از فضای واقعی و لزوم جرم. 2-5
اجتماعی در این  هاییبآسسایبری، اشکال نوین بزهکاری و  جرائمهای خاص به دلیل ویژگی

حقوق جزای سنتی را  یاگونهبه ،تر از فضای سنتی است. این فضای جدیدملموس ،فضا

                                                           
68. Pew center. 
69. David L.Hudson.Jr, “Essay cyberbullying and Freedom of Speech, ˮ New Mexico Law Review 

(Summer 2020): 287, https://digitalrepository.unm.edu/nmlr/vol50/iss2/5. 
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های سایبری انطباق چندانی با تعاریف در محیط جرائمکه تعریف ؛ چراخوش تغییر کرده استدست
در مقایسه با  هاآنهای انحصاری ویژگی ،جرائمکلاسیک ندارند. نکته قابل توجه در ارتباط با این 

ناشناختگی، و کلاسیک است. سرعت، کثرت، سهولت ارتکاب، ارزان بودن، فرامرز بودن،  جرائم
 70طلبد.است که واکنش کیفری خاص خود را نیز می شده جرائمای متمایز از جب ظهور گونهمو

که به اقتضائات خاص فضای مجازی از فضای واقعی  حالیندرعطرفداران نظریه فضای مجازی 
 71نیاز از دخالت علم حقوق و حاکمیت قانون نیست.اما معتقدند که این فضا بی ،دارند یدتأک

مشکلاتی که در فضای لایتناهی مجازی وجود دارد و به دلیل عدم پاسخگویی  دلیل به ،بنابراین
مانند مسئولیت  ،نظام کلاسیک حقوق کیفری، حتی در باب مسئولیت کیفری نیز انواع دیگر آن

برخی از  ین،همچن 72است. شدهکیفری نیابتی در راستای سیاست کیفری افتراقی پیشنهاد 
ای سیاست کیفری افتراقی را رایانه جرائمتواند در خصوص مرتکبان یتکمیلی نیز م یهامجازات

جنسی را  جرائمای در ایالت ایندیانا در آمریکا، دادگاه محکومان در پرونده ،ایجاد کند. برای مثال
نگارنده برای  ازنظر ییهامجازاتاعمال چنین  73اجتماعی منع کرد. یهاشبکهاز استفاده از 

 شود.زی نیز پیشنهاد میمجا مرتکبان قلدری

 عدم کفایت قوانین موجود در حقوق کیفری. 3-5
بر فرض پذیرش  ،است نشدهبا توجه به اینکه قلدری مجازی در حقوق کیفری ایران تعریف 

چراکه  ؛اعمال قوانین کیفری موجود و مرتبط با آن، امکان عملی این موضوع منتفی است
مستلزم تعریف این پدیده در قانون  نخست وجود در وهلهتطبیق این پدیده با عناوین مجرمانه م

موارد ذیل به ذهن  1388ای ایران مصوب است. در خصوص عدم کفایت قانون جرائم رایانه
 گردد:متبادر می
این قانون انتشار صوت یا تصویر دیگری را منوط به تغییر یا تحریف و یا علم به آن  16ماده 

ز موارد ممکن است مرتکب بدون تغییر و تحریف و یا علم به آن، در بسیاری ایکم،  ؛کرده است
 نشدهبه موضوع حالت قلدری در این انتشار اشاره  دوم،صوت یا تصویر دیگری را منتشر کند. 

اصولًا مرتکب از شیوه انتشار اطلاعات خصوصی دیگران برای لطمه  ،مجازی است. در قلدری

                                                           
بخش  یبه قانون مجازات اسلام یبا نگاه یفریحقوق ک یافتراق یکردو رو یبرجرائم سا»، ی. عبدالرضا جوان جعفر70
 .173- 172(:1389 اسفند) و چهارم یشماره س ،17دانش و توسعه  مجله ،«اییانهرا

 .113(، 1395 ،انتشارات مجدتهران: ) یبرسا یدر فضا یمدن یتمسئول ،ی. رسول ملکوت71
 .11- 10(، 1396 یار،انتشارات قانونتهران: ) یبریو سا یوتریجرائم کامپ ،یسنجان یکاظم یژن. ب72
نشر تهران: ارتکاب جرم ) مثابه ابزاربه یاجتماع یهاشبکه ی،دهاقان یداوود یمابراهیدو س یدانش نار یدرضا. حم73

 .213 ،(1397یزان، م
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به اعمال این قسم از قلدری در قانون صدرالذکر مغفول  گیرد که توجهبه حیثیت افراد بهره می
 افزون بر .این قانون نیز مطرح است 17قانون مذکور در ماده  16مانده است. اشکال اخیر ماده 

شود که در قانون مذکور به این دیده میبزه به قلدری مجازی موجب ورود خسارات معنوی ،آن
ای یا سامانه رایانه یلهوساین قانون نیز نشر اکاذیب، به 18موضوع نیز توجهی نشده است. در ماده 

ای عنوان شیوهمرتکب از نشر اکاذیب به ،در برخی مواقع کهیمخابراتی تصریح شده است؛ درحال
گذار قانون که شایسته بود ،با توجه به مراتب فوق بنابراین،گیرد. برای اعمال قلدری بهره می

های و صرفاً به شیوه دادمیای را به قلدری مجازی اختصاص ایانهای جداگانه در جرائم رماده
 کرد.اعمال آن اکتفا نمی

 انگاریای در توجیه جرماصل ضرر: بایسته. 4-5
دانند اصل ضرر را یک اصل انحصاری و تنها اصلی می ،همچون میل ،برخی از اندیشمندان

محدودتر  یکس دیدگاه میل، برداشتبرع 74،که توان توجیه مداخلات دولت را دارد. فاینبرگ
عنوان یکی از اصول به ،متیقن دو دیدگاه فوق، پذیرش اصل ضرر از اصل ضرر دارد. قدر

توان کیفر تعیین کرد که موجب تنها برای رفتاری می ،انگاری کیفری است که مطابق آنجرم
ه آبرو و حیثیت و گاه مجازی ب با توجه به اینکه قلدری ،بنابراین 75ایراد ضرر به دیگری شود.

انگاری مجر ،توان با استفاده از اصل ضررد، میکندیدگان ضرر وارد میبه تمامیت جسمانی بزه
 این پدیده را ضروری دانست.

 هااصل قانونی بودن جرم و مجازات. 5-5
برای آن مجازات  ،تنها رفتاری قابل مجازات است که طبق قانون جرم بوده ،مطابق این اصل

تواند چگونه می ،مجازی ندارد گذار هیچ تعریفی از قلدریین شده باشد. حال که قانونتعی
منظور قلدری مرتکب محافظت کند؟ در همین راستا و به دیده در قبال حالتاز بزه

به شرح ذیل با عنوان مجرمانه  یامادهکه شود پیشنهاد می ،مجازی انگاری قلدریجرم
 ای اضافه گردد:ئم رایانهقلدری مجازی به قانون جرا

آمیز و قلدرمآبانه در فضای مجازی است که قلدری مجازی، هرگونه رفتار خشونت»
به دلیل  کند ومیدیده را فراهم طور ناشناس و مکرر، موجبات آزار و اذیت و ارعاب بزهبه

                                                           
74. Finberg. 

 یقیحقوق تطب یهاپژوهش ،«یفریمداخله ک یهاصل ضرر و قاعده لاضرر در توج یقیتطب یسهمقا» یی،روستا یز. مهرانگ75
 .56-55(: 1394 تابستان) دوم ، شماره19
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 هکدهد ویژگی عمومی بودن، او را در یک ترس ماندگار از صدمه بدنی و روحی قرار می
یال تا  000/000/500از  به حبس از یک تا پنج سال یا جزای نقدی ،مرتکب آن  000/000/100ر

یال محکوم خواهد شد  .«ر

یافته سازمان طوربهو آن را  باشندنفر  سهمجازی بیش از  مرتکبان قلدری کهیدرصورت: 1تبصره 
اکثر مجازات مقرر در این ماده سال باشند، به حد دهدیدگان زنان و کودکان زیر هانجام دهند یا بز

 شوند.محکوم می
تربیتی به نحو مقتضی  ـ ینیتأماقدامات  بایدمرتکبان کودک و نوجوان،  خصوص: در 2تبصره 

 و به کانون اصلاح و تربیت معرفی شوند. ودرعایت ش

 گیرینتیجه
پس کند، را دنبال میای انگاری یک رفتار اهداف ویژهکیفری از جرم گذارقانونبا عنایت به اینکه 

انگاری جرم منظوربه ،این امر با توجه به معیارهای خاص خود انجام شود. بنابراینبایسته است که 
-مجازی نیز ضروری است که اصول و قواعد حقوق کیفری رعایت گردند. برجسته پدیده قلدری

 :استشرح ذیل  ترین نتایج حاصله از این پژوهش به

مرتکب با  ،اعمال شده یمقیرمستطور غاست که در آن خشونت به یحالت یمجاز ی. قلدر1
، بدنام کردن و انتشار یتمحروم یم،مستقیرغ یدو آزار، تهد یتگوناگون همچون اذ یهاروش

در  یمجاز یرا دارد. قلدر یدهدبه بزه یروح یباشخاص قصد ورود آس یخصوص یلمعکس و ف
وجود دارد که  یدهدمرتکب و بزه یانتعادل قدرت معدم  یسوءاستفاده از قدرت است و نوع ،واقع

 شود.یدفاع از خود در مقابل مرتکب م یبرا یدهدمنجر به عدم توان بزه

خطرناک و  یامدهایل پیبه دل یمجازی ه قلدریدمستقل پد یانگار. ضرورت جرم2
 یتکفا ، عدمیافتراق یانگارو لزوم جرم یواقع یاز فضا یبرسا یآن، تفاوت فضا یزایبآس

 یاو ماده یدبه اثبات رس یقتحق یندر ا ،و اصل ضرر یفریمرتبط موجود در حقوق ک ینقوان
 یایانهجرائم را یانگاررغم جرمبهارائه شد.  یمجاز یقلدر یدهپد یانگارجرم یبرا یشنهادیپ

 وجود ندارد. یمجاز یمانند قلدر ید،جرائم جد یمناسب برا یراهکار یران،ا یدر حقوق داخل
مستقل  یمجاز یقلدر مستقل یانگاربه جرم یالاتاز ا یصرفاً برخ یزن یکادر کشور آمر

 یاز روش اعمال قلدر یکه مصداق ینو آزار آنلا یتصرفاً اذ یزاند و در سطح فدرال نپرداخته
 یمجاز یقلدر یزیکیبه رفتار ف ور،هر دو کش یفریک ینشده و در قوان یانگارجرم ،است یجاز

 توجه نشده است.« حالت» در قالب
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گذار ایرانی و الحاق قانون از سویای )قانون خاص( با عنایت به وضع قانون جرائم رایانه. 3
توان استنباط کرد که سیاست تقنینی کیفری ایران می ،آن به قانون مجازات اسلامی )قانون عام(

ویژه  یگذار توجهقانون ،بوده دارای رویکرد افتراقی یمجازی ازجمله قلدر ،این جرائم در زمینه
و مجازی در سطح ایالتی  یککلاس یقلدر یانگارجرم زجرائم دارد. در کشور آمریکا نی گونهینبه ا

همچون اذیت و آزار آنلاین در سطح فدرال، نشان از پذیرش رویکرد  ،و برخی مصادیق خاص آن
  .دارد ای در سیاست تقنینی این کشورافتراقی در خصوص جرائم رایانه
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