
C I T A T I O N    L I N K S

Copyright© 2023, the Authors | Publishing Rights, ASPI. This open-access article is published under the terms of the Creative Commons 
Attribution-NonCommercial 4.0 International License which permits Share (copy and redistribute the material in any medium or format) 
and Adapt (remix, transform, and build upon the material) under the Attribution-NonCommercial terms.

[Abdollahi J; 2022] An enquiry into peerhood in disagreements over the existence of God: 
The impossibility of achieving Peerhood [Aleston W; 1991] Perceiving God: The 
epistemology of religious experience [Bogardus T; 2013] Disagreeing with the (Religious) 
Skeptic [Choo F; 2021] The epistemic significance of religious disagreements: Cases of 
unconfirmed superiority disagreements [Christensen D; 2007] Epistemology and 
disagreement: The good news [Christensen D; 2011] Disagreement, question-begging, and 
epistemic self-criticism [Conee E; 2009] Peerage [DePoe JM; 2011] The significance of 
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According to conciliationist (reductionist) argumentations in epistemology of disagreement, 
disagreement with an epistemic peer, due to epistemic symmetry, reduces the confidence 
in the justification. But many religious believers are not willing to take the existence of 
epistemic peer disagreement. They think that they have different evidence for their religious 
beliefs and, hence, aren’t really epistemic peers with their opponents. They present private 
evidence, especially religious experiences, as a symmetry breaker. For this reason, some 
reductionists have argued to defend the reductionist position. In this article, we examine 
the responses of the reductionists to this challenge. In one of these answers, it is added 
an “alternative explanation or story” to the conditions of epistemic peer and claimed that 
the true epistemic peer under full disclosure should takes into account private evidences 
or experiences and gives a good story or explanation about why such experiences aren’t as 
efficacious as the religious person might think. We show that the “alternative explanation” 
presented by reductionists is not readily available in the most of the religious disagreements.
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Aims West Java has the second highest incidence of hypertension in the country, with a 

prevalence of 36.79% in the city of Bandung. The elderly have the highest rate of hypertension 

among all age groups. This study aimed to investigate non-modifiable and modifiable risk 

factors, as well as the most common risk factors related to hypertension in the elderly.

Instruments & Methods In this cross-sectional, all patients who visited and received 

treatment at the general polyclinic and were registered in the Neglasari Health Centre’s 

report registration were investigated. There were 245 respondents in this survey. A basic 

random strategy was used to collect samples. Data were collected using questionnaires and 

observation sheets and analyzed by Chi-square test and multiple logistic regression.

Findings Age (p=0.000), family history (p=0.015), obesity (p=0.0001), physical activity 

(p=0.003), stress (p=0.000), excessive salt consumption (p=0.007), alcohol drinking 

(p=0.0001), and inadequate fiber consumption (p=0.0001) were risk factors for hypertension 

in the elderly. The degree of stress was the most important risk factor for the occurrence of 

hypertension in the elderly (OR=4.2).Conclusion Both non-modifiable (age and family history) and modifiable (obesity, physical 

activity, stress, excessive salt consumption, alcohol consumption, and low fiber consumption) 

factors can influence the occurrence of hypertension. Stress is the most significant factor 

linked to hypertension.
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Aims This study aimed to investigate the prevalence of hypoxic encephalopathy in patients 

with COVID-19 and its relationship with in-hospital mortality.
Instruments & Methods A multicenter prospective study was conducted on 1277 patients 

with SARS-CoV-2 infection. All patients were evaluated based on age, severity of disease course, 

presence or absence of typical symptoms of COVID-19, presence of exacerbating chronic 

conditions, and presence of developed acute neurological complications. Patients with signs 

of encephalopathy were identified among patients with acute neurological complications, 

and a differential diagnosis was carried out to identify hypoxic encephalopathy. The data 

relating to severe patients with hypoxic COVID-19-associated encephalopathy was studied 

thoroughly for the chronology of the onset of symptoms, detection of the SARS-CoV-2, the 

similarity of test results, and diagnostic clinical examinations.
Findings Hypoxic encephalopathy was identified as the most severe complication among 

patients with neurological disorders. Most often, older patients had a severe course of the 

disease. 20% of patients had obtained disorders of the nervous system. 92% of them were 

diagnosed with hypoxic encephalopathy, which led to death in 95% of cases.

Conclusion SARS-CoV-2 hypoxic encephalopathy may lead to a poor prognosis for the course 

of the disease in the vast majority of patients with neurological complications. It means that 

this serious complication should be investigated more carefully for possible prevention, early 

diagnosis, effective treatment, and long-term rehabilitation for patients with COVID-19.
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Lived Experiences of Home Quarantine during COVID-19 
Pandemic in Iranian Families; a Phenomenological Study
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Aims People’s experiences of home quarantine during the COVID-19 pandemic are essential 
to maximize its prevention and minimize its negative effects on families and society to better 
understand public needs and concerns. This study was aimed to explore the lived experiences 
of home quarantine during the COVID-19 pandemic in Iranian families. 
Participants & Methods This is a qualitative study with a phenomenological approach. 
Participants were 34 residents of Guilan province, north of Iran, who had experienced living 
in-home quarantine during the COVID-19 pandemic. Participants were recruited by purposive 
sampling and the method of data collection was semi-structured interviews. All data were 
recorded and transcribed and thematically analyzed based on Colaizzi proposed steps. To 
ensure the rigor of the data, the 4-item scale was used, which includes dependability, credibility, 
confirmability, and data transferability. 
Findings Four main themes were extracted from data analysis; “emerging experiences” 
such as the emergence of new habits, compulsory rest, paying more attention to spirituality, 
“anxious days” such as constant anxiety, trapped in a cage, and increased tensions at home, “in 
contrasting of fear and hope” such as simultaneously positive and negative emotions, and being 
engaged with true and false news, and “in financial strait” such as the need to buy expensive 
personal protective equipment, low wages, and forced to the sale of personal belongings.
Conclusion The Iranian society experienced various consequences in its social life, economic 
situation, and psychological condition during the home quarantine for the COVID-19 pandemic, 
which should be considered by the country’s health officials and decision-makers.

A B S T R A C TA R T I C L E    I N F O

Article Type
Qualitative Study

Authors
Jafarzadeh-Kenarsari F.1 PhD, 
Pourghane P.*2 PhD, 
Kobrai-Abkenar F.2 MSc

 Keywords COVID-19; Pandemic; Lived Experiences; Qualitative Study; Quarantine 

*Correspondence
Address: Social Determinants of 
Health Research Center, Depart-
ment of Nursing, Zeynab (P.B.U.H) 
School of Nursing and Midwifery, 
Guilan University of Medical Sci-
ences, Rasht, Iran. Postal code: 
4477163485
Phone: +98 (11) 42565052 
Fax: +98 (11) 42565052
pourghanep@gmail.com

1“Social Determinants of Health Re-
search Center”, and “Department of 
Midwifery, Shahid-Beheshti School 
of Nursing and Midwifery”, Guilan 
University of Medical Sciences, 
Rasht, Iran
2“Social Determinants of Health Re-
search Center”, and “Department of 
Nursing, Hazrat-e Zeynab School of 
Nursing and Midwifery”, Guilan Uni-
versity of Medical Sciences, Rasht, 
Iran

Article History
Received:  September 2, 2021                                                                                                                                        
Accepted:  November 28, 2021                                                                                                                         
ePublished: April 24, 2022

How to cite this article
Jafarzadeh-Kenarsari F, Pourgha-
ne P, Kobrai-Abkenar F. Lived Ex-
periences of Home Quarantine du-
ring COVID-19 Pandemic in Ira-
nian Families; a Phenomenologic-
al Study. Health Education and He-
alth Promotion. 2022;10(2):213-220. 

https://kj.sbu.ac.ir/article_102065.html
https://www.amazon.com/Perceiving-God-Epistemology-Religious-Experience/dp/0801481554
https://philarchive.org/rec/BOGDWT
https://link.springer.com/article/10.1007/s11245-018-9599-4
https://www.jstor.org/stable/20446955
https://www.academia.edu/1756267/Disagreement_question_begging_and_epistemic_self_criticism
https://philpapers.org/rec/CONP-2
https://philpapers.org/rec/DEPTSO-2
https://www.jstor.org/stable/4494542
https://philpapers.org/rec/FELRRD
https://www.iranketab.ir/book/92676-religious-disagreements
https://philpapers.org/rec/KELTES
https://philpapers.org/rec/KELTES
https://philpapers.org/rec/KELPDA-6
https://link.springer.com/book/10.1057/9781137015105
https://link.springer.com/article/10.1007/s11245-019-09658-1
https://philpapers.org/rec/LACAJV
https://link.springer.com/book/10.1057/9781137400901
https://link.springer.com/book/10.1057/9781137400901
https://philpapers.org/rec/PITCAR-2
https://www.jstor.org/stable/26160220
https://philpapers.org/rec/SOSTEO-2
https://philpapers.org/rec/SOSTEO-2
https://philpapers.org/rec/VANIIW-2
https://b2n.ir/s75973
https://philarchive.org/rec/WEADPA
https://academic.oup.com/book/10473
https://academic.oup.com/book/10473
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.58209/jpt.3.2.89
https://jpt.modares.ac.ir/article-34-66594-fa.html


 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــی آبادخرم یطاهر  یدعلیسی و جلال عبداله ۹۰

  ۱۴۰۲، بهار ۲، شماره ۳دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

 

 لیبد نیو تبب ینیتجربه د ،ی: تقارن معرفتاختلاف نظر یشناسمعرفت
 

 *یجلال عبداله

 رانیتهران، ا ف،یشر یگروه فلسفه علم، دانشگاه صنعت

 یآبادخرم یطاهر  یعلدیس

 رانیتهران، ا ف،یشر یفلسفه علم، دانشگاه صنعت روهگ

 

 چکیده

با همتای معرفتی، به دلیل بروز تقارن  اختلاف نظر، اختلاف نظرشناسی گرایان) در معرفتیان (تقلیلاگر مطابق استدلال مصالحه

گردد. با این حال بسیاری از افراد مذهبی، منکر می کاهش (تقلیل) سطح اطمینان و توجیه باور مورد اختلاف همعرفتی، منجر ب

اختیار دارند و فرد  دهند که به صورت شخصی درای ارجاع میبه شواهد خصوصی و تجارب دینی آنهاهمتایی طرفین هستند. 

کنند را انکار میتقارن معرفتی  ، بروزدر اختیار ندارد. بدین ترتیب، دینداران با اشاره به این شواهد و تجارب خصوصی را هاآن مخالفشان

به شروط » بدیل تبیین« ارایهکردن شرط شود با اضافهسعی میدهند. در این مقاله گرایان قرار میروی مصالحهچالشی را پیش و

ه تبیین م داد کيهای پاسخ فوق، نشان خواهضمن اشاره به برخی از مزیت امتعارف همتای معرفتی، به این چالش پاسخ داده شود. م

 نیست. ارایههای دینی به راحتی قابل اختلاف نظر گرایان است، در مطلوبی که مورد انتظار مصالحه بدیلِ 

 
 لیبد نییتب ،ینیتجربه د ،یشواهد خصوص ،یتقارن معرفت ،یمعرفت ی، همتااختلاف نظر :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

ادیان دیگر چه موضعی باید داشته باشد؟ آید که درباره پیروان برای بسیاری از دین داران این پرسش پیش می

گفت توانرا ناشی از خطا و اشتباه دانست؟ آیا می آنهانمود و باورهای دینی  تخطیهرا  آنهاتوان یکسره آیا می

انش راه درست اندیشیدن را کیشهماند و تنها خود او و آن تعداد بسیار، همگی دچار ضعف اندیشه و تعقّل بوده

اند. وجو و تحقیق زیادی نکردهباره باورهای دینی خود پرسدانیم همیشه افرادی هستند که دراند؟ میپیموده

 هاییانسانشاید بتوان این دسته متدینان را در این پرسش به کناری نهاد. اما در میان پیروان همه ادیان، 

اند. این تلف را بررسی کردههستند که هم هوش و ذکاوت کافی دارند و هم دلایل و شواهد مربوط به ادیان مخ

ام کنم من خود از کسانیپوشی کرد. فرض میچشم آنهاکرد یا از  تخطیهتوان به آسانی دسته از متدینان را نمی

توانم علاوه، از قوای فکری مناسبی نیز برخودارم. آیا میام و، بهادیان تحقیق قابل قبولی انجام داده دربارهکه 

دین شرایطی مشابه با من دارند، نامعقول بدانم؟ موضع  دربارهباورهای پیروان دیگر ادیان را که از نظر تحقیق 

من با این دسته افراد چیست؟ آیا معقول است که همچنان باورهای دینی خودم را  اختلاف نظردرست در قبال 

ه مخالف این دسته افراد، که از نظر دانشی (معرفتی) تردید کنم؟ آیا دیدگا آنها دربارهبایست حفظ کنم یا می

 ی من هستند، دلیل خوبی است برای اینکه در باورهای دینی خودم با دیده تردید بنگرم؟ همتا

باره بسیاری باورهای دیگرمان نیز با مردمانی که در آن مورد رهای دینی نیست. دراین پرسش مختص به باو

بایست وجود دیدگاه مخالف را دلیلی علیه داریم. آیا می اختلاف نظرشوند، همتاهای دانشی ما محسوب می

توانیم به طور معقولی باورهای خودمان را حفظ کنیم و باور خودمان محسوب کنیم و در آن تردید کنیم یا می

 (reductionist)گرا یا تقلیل (conciliationist) گرامصالحهای از فیلسوفان که تردید ننماییم؟ دسته آنهادر 
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 epistemic)دانشی یا معرفتی س از آگاهی از نظر مخالف همتایان شوند بر این باور هستند که پنامیده می

peer) - فضایلاند و به اندازه من از قوا و موضوع مورد نظر به اندازه من شواهد را بررسی کرده دربارهکسانی که 

 در میزان اطمینان قبلی به باور مورد نظر تجدید نظر کرد باید -[Matheson, 2015] عقلانی برخورداراند

[Christensen, 2007; Elga, 2007; Conee, 2009; Kraft, 2012; Bogardus, 2013].  اگر فرض

معقول بوده است اما بعد از این آگاهی نگه داشتن اطمینان  اختلاف نظرکنیم باور من تا قبل از آگاهی از 

است که  (defeater) ناقضیبارت دیگر، آگاهی از دیدگاه مخالف همتای دانشی، قبلی نامعقول است. به ع

کند. شکی نیست که در اختلاف دو همتا حداقل یکی از طرفین دچار توجیه و معقولیت باور قبلی را الغا می

که دانشی (معرفتی) میان همتایان مانع از آن است  (symmetry) تقارنگرا خطا است اما از نظر مصالحه

در این شرایط هر دو طرف باید امکان خطا را بپذیرند و  بتوان یک طرف را بر دیگری ترجیح داد. از این رو

 .[Kraft, 2012: 82-84] باور اولیه خود را کاهش دهندبه اطمینانشان 

اند. آنان بر را اتخاذ کرده (steadfast view) گراییمصالحهناای دیگر از فیلسوفان در این بحث دیدگاه دسته

اند که آگاهی از مخالفت همتای دانشی دلیل خوبی برای تردید در باور معقول نیست و اگر اطمینان این عقیده

 ;Kelly, 2005]داشتن اطمینان معقول است ه است، بعد از این آگاهی نیز نگهقبلی به باور معقول بود

Bergman, 2009; Huemer, 2011; Fumerton, 2010; Wedgwood, 2007; Weatherson, 
گرایی این است که نشان دهند در میان همتایان دانشی های استدلال ایشان علیه مصالحهیکی از راه.  [2013

 تقارن برقرار نیست. 

ای گونهتوانند خصوصی باشند بههای انکار تقارن این ادعا است که شواهد طرفین اختلاف نظر، مییکی از راه

دینی قابل  اختلاف نظر دربارهویژه د آن شواهد باشد. این استدلال بهتواند واجالف نمیکه همتای دانشی مخ

منان است. اما ممکن است پیروان وین شواهد برای باورهای دینی، تجارب دینی مترمهمطرح است. یکی از 

پیروان دین دیگر را به توان گفت شواهد باورهای دینی دین دیگر از این تجارب برخوردار نباشند و بنابراین نمی

دینی، تقارن دانشی میان  اختلاف نظررو، در موارد اند. ازاینهمان میزان (شواهد باورهای خودشان) ارزیابی کرده

لی به باورهای دینی همتایان وجود ندارد و آگاهی از این اختلاف دلیلی بر لزوم تجدید نظر در میزان اطمینان قب

 James)اند به این چالش پاسخ دهند. جیمز کرفت های مختلفی تلاش کردههگونگرایان بهنیست. مصالحه

Kraft)  اهد بر مشکل شوخالف درصدد غلبهتبیین معقول از طرف م ارایهو لزوم » همتای راستین«با معرفی

به دیدگاه وی، حتی در مواردی که شواهد در دسترس طرفین نیست، همتای خصوصی و تجربه دینی است. بنا

دهد. در این حالت همچنان  ارایهتواند تبیین معقولی از خطای طرف دیگر در ارزیابی شواهد خاص راستین می

 کردن میزان اطمینان قبلی به باور خواهد بود.و کم گراییمصالحهموضع معقول 

ها را دارد، مزیتبا این مشکل، با اینکه برخی از  هم داد که رویکرد کرفت در مواجهيخواهدر این مقاله نشان  ام

دینی  اختلاف نظرشناسی مناسبی برای حل مشکل در معرفت گرایانهتواند پاسخ مصالحهنمی ولی همچنان

های مصالحهو پاسخی طور کلبهشکستن تقارن معرفتی را  اهد خصوصی و نحوهشو مسالهدوم،  باشد. در بخش

تجربه دینی و نقش آن در نفی تقارن  برم. پس از آن به صورت خاص، يدهگرایان و از جمله کرفت را توضیح می

 در بخشم. يدهگرایانه کرفت را در این مورد توضیح میمصالحهپاسخ م و يشومتمرکز می مومناندانشی میان 

 نیست. بخشم که پاسخ کرفت به مشکل شواهد خصوصی و تجربه دینی چندان رضایتيدهمی، نشان آخر

 

  گرایانمصالحههای خصوصی و پاسخ مشکل شواهد



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــی آبادخرم یطاهر  یدعلیسی و جلال عبداله ۹۲

  ۱۴۰۲، بهار ۲، شماره ۳دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

آنقدر دسترس خود فرد هستند، گاهی شواهد خصوصی شخص که تنها در ، گرایانمصالحهعقیده برخی نابه

به گیرند. گردد، قرار نمیمی ارایهای که توسط دیگران نمایند که تحت تاثیر شواهدی اجتماعیکننده میمجاب

 کندباوری را حفظ  چنینکه فرد معقول است  برای در این شرایط ،(Thomas Kelly) کلیامس اعتقاد ت

[Kelly, 2010: 160] .هی شخص خاص اند و حیطه آگادارای شعور و آگاهی هاانساننظر وی از آنجا که به

دقیقاً شواهد واحدی را در اختیار داشته و ارزیابی  اختلاف نظرتوان گفت که طرفین خود اوست، هیچگاه نمی

اختصاصی است و  آنهااند و قلمرو آگاهی خلاف ابزارهای تشخیصی مثل دماسنج خودآگاهبر  هاانساناند. کرده

 توان گفت میان طرفین اختلاف نظر تقارن دانشی برقرار است.  رو نمیایناز 

اجتماعی  و شخصیدر این موارد نوعی شکاف بین شواهد  (Ernest Sosa)همچنین به باور ارنست سوسا 

. سوسا برای [Sosa, 2010: 286] شودای که شواهد شخصی با شواهد دیگران نقض نمیگونهدارد بهوجود 

یسش یاحمد با ربرخی شواهد برای دیگران، مورد سردرد را مثال می زند.  (inaccessible)نبودن دردسترس

: مستقیماً درد را تساموجه باور احمد به سردردش  کند.سردرد صحبت می خاطر مرخصی بهدرخواست  درباره

ن نیست که وی واقعاً سردرد رای سردرد داشتن احمد ندارد، مطمیای بیس قرینهکند. از آنجا که ریحس می

دارد. شاهد احمد برای سردردش کاملا خصوصی است و امکان ندارد که دیگران همان شاهد را در اختیار داشته 

اش به سردرد بر این نیست که از اطمینان اولیهبا رییس دلیلی اختلاف نظرد آگاهی احمد از در این مور  iباشند.

  رو تقارن دانشی برقرار نیست.گذراند و ازاینتواند تجربه سردرد احمد را از سر بیس نمیبکاهد. زیرا ری

های اختلاف نظر تنها به بررسی  اختلاف نظر مسالهشناسان در پاسخ دهند که معرفتتوانند گرایان میمصالحه

بر خلاف بسیاری از  -آل مواردی است که طرفین در آن اختلافایده اختلاف نظرپردازند. مقصود از میآل ایده

 ,Hojjati] نویسدحجتی در توضیح این نکته چنین می ملاً در حالت تقارن دانشی باشند.کا -موارد واقعی

2019] : 

 اختلاف نظرشود ما دیگر با میای که این تقارن تنگاتنگ را به هم بزند، موجب مسالههر "

تواند این تقارن را از بین ببرد، وجود شواهد رو نباشیم. یکی از اموری که میآل روبهایده

 "آورد.وجود نمیهچالشی برای باورهای ما ب اختلاف نظردر این حالت دیگر  خصوصی است.

ند. این مبحث کآن در واقعیت جلوگیری میآل، از کارآیی به موارد ایده اختلاف نظرشناسی کردن معرفتمنحصر 

شود که ویژگی آن این است که راهنمای افراد در حفظ یا شناسی کاربردی محسوب مییکی از مباحث معرفت

تواند هیچ دهند، این مبحث نمیندرت در واقعیت رخ میآل بهباورهاست. از آنجا که موارد ایدهکنارگذاشتن 

آل با جایگاه این رسد منحصرکردن بحث به موارد ایدهنظر میرو بهاینته باشد. از ای کاربردی در بر داشتوصیه

واسطه شواهد به تقارنعدم بتواند برای مشکلباید  گراشناسی کاربردی ناسازگار است. مصالحهبخش از معرفت

 خصوصی پاسخ قاطعی فراهم کند. 

قطعی انگاشتن باورها اتکا به شواهد خصوصی به جمود و تعصب یا که مدعی شود  گرامصالحهممکن است 

بودن تجارب خصوصی است. تجارب خصوصی اگر شاهدی برای این ادعا در حقیقت انکار شاهدانجامد. اما می

رسد. در هرحال، معنا به نظر میگفتن از جمود و تعصب بینمایند و بنابراین سخنرا معقول می آنهاباور باشند، 

شود. گرفتن کلی تجارب خصوصی میگرایی با این توضیحات، منجر به نادیدهرسد که دفاع از مصالحهنظر می به

باره حالتکی نیست بسیاری از باورهای ما درتوان تجارب خصوصی را کنار گذارد، زیرا شروشن است که نمی

 نگرانه مایند. تجارب خصوصی درون بر آن باورها، اند و از سوی دیگر تنها شواهد مامان، موجههای ذهنی
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عقیده وی در دهد. بهدر مقابل مشکل شواهد خصوصی، پاسخ بهتری را به دست می گراییمصالحهاز کرفت دفاع 

میزان اطمینان به باوری که دسترسی شخصی به شواهدش موارد وجود شواهد خصوصی تفاوت آن است که 

 ارایه« کردن شرطبا اضافهاو . [Kraft, 2012: 77-8] گیردقرار نمی اختلاف نظرداریم، تحت تاثیر آگاهی از 

وجود شواهد خصوصی نیز پس از آگاهی از اختلاف دهد که حتی در موارد مینشان  ،به همتایی» تبیین معقول

دانشی کسی است که  (true) نهمتای راستیبه این شرط، ان اولیه به باور را کم کرد. بنانظر باید میزان اطمین

دهد. مقصود از تبیین معقول  ارایهاش بتواند تبیین معقولی از خطای طرف مقابل در ارزیابی شواهد خصوصی

اش به دست دهد که پذیرش آن آن است که داستانی از چگونگی خطای فرد در ارزیابی شواهد و تجارب خاص

اش دارد. مثلاً است که خود شخص از شواهد خصوصی تبیینی بدیلداستان برای فرد معقول باشد. این تبیین، 

خصوصی و شواهد همه شواهد از جمله  (full disclosure)پس از افشای کامل یس احمد در مورد سردرد، ری

دیگری را به خطا  کند که احمد در واقع دچار سردرد نیست، و تجربه ارایهاگر بتواند توضیحی غیرقابل دسترس، 

در گذشتۀ احمد  رویدادهاییبه  رییسمثلاً اگر پندارد، آنگاه همتای راستین احمد خواهد بود. تجربه سردرد می

یا اشتباه مشابه پدر احمد در اشاره کند که نشانگر اظهار سردرد از سوی احمد، بدون داشتن سردرد واقعی باشد، 

کرده است؛ به این معنا  ارایهاحمد  تفسیر تجربه فشار روانی به سردرد را یادآوری کند، تبیین معقولی از خطای

که پذیرش این داستان برای احمد معقول است. همچنین این تبیین، بدیل تبیین خود احمد برای تجربه سردرد 

ی دیگری مثل هاناوی این تجربه را با داست رییسانگارد ولی است. احمد این تجربه را نشانگر رخداد سردرد می

 دهد.فشار روانی توضیح می

و تبیین معقول وی از خطای احمد، از  رییس اختلاف نظربایست پس از آگاهی از در چنین حالتی، احمد می

معقول از خطای طرف مقابل  بدیلِ  )یا داستان(تبیین میزان اطمینان اولیه به باورش بکاهد. همتایی که به 

همتای دانشی وی است،  به درستیرو اینوصی وی را در نظر گرفته است و از کند در واقع شواهد خصمی ارایه

احمد نتواند هیچ تبیین معقولی از خطای احمد  رییسهر چند خود آن شواهد در دسترس وی نیستند. اما اگر 

 ,Kraft]دهد  (demotion) تنزلش را از همتایی رییسکند، احمد محق است که  ارایهدر باور به سردرد 

خلاف ابزارهایی مثل دماسنج دارای گفت هرچند ما بر توان همچنین در پاسخ ایراد تامس کلی می .[91 :2012

ای از درون قلمرو آگاهی ما ندارد اما اگر همتای دانشی تبیین معقولی خودآگاهی هستیم و طرف مقابل تجربه

توانم وی را از همتایی تنزّل دهم و دهد، من نمی ارایهام از چگونگی اشتباه من در ارزیابی تجارب درونی

 .[Kraft, 2012: 92] ست که درجه اطمینان قبلی به باور مورد نظر را کاهش دهممعقولانه آن ا

پذیرند که در مواردی شخص حق دارد، طرف مخالف را به صرف مخالفتش از گرا میبرخی فیلسوفان مصالحه

 : [Lackey, 2010: 307]داند مورد ناهار را از این موارد می (Lackey) لکی همتایی تنزل دهد. مثلاً 

جنیفر بر این باور است که استیل با جنیفر و ادوین ناهار خورده است اما ادوین این را انکار "

شود که هیچ عاملی برای ن میئو مطم کندرا بررسی می وضعیت شخصی خودجنیفر کند. می

خاصی مصرف کرده است و  حافظه خویش در کار نیست. نه داروشک در ادراکات حسی و یا 

دست است. در این حالت جنیفر حق دارد که ادوین را از ابی و عواملی ازاینخوکم نه دچار

ست که مخالفت ادوین ای قوی اای وی به اندازههمتایی تنزل دهد زیرا باور حسی یا حافظه

اندازه قوای شناختی جنیفر خوب حاضر قوای شناختی ادوین به  حال اینکه دردلیلی است بر 

  "است. این ادوین است که مرتکب اشتباه شده واقع کنند و درعمل نمی

 : [Lackey, 2010: 308] همچنین، مورد ریاضی از این دسته است
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در اینجا نیز جنیفر به صرف  کند.و با جنیفر مخالفت می کندتردید می ٤=٢+٢ادوین درباره "

را از همتایی تنزل دهد. زیرا باورهای روشن ریاضیاتی به  ادوین مخالفت ادوین، حق دارد که

این است که آن فرد مخالف بر ند که صرف مخالفت شخص دیگر، دلیلهست ای قویاندازه

ای است و بدین سبب از همتایی خارج (دراینجا ادوین) دچار اشکالی در فرآیندهای اندیشه

  ".شودمی

رغم وجود خص حق دارد بهاند که شبا لکی همداستان گرایانمصالحهدرباره باورهای روشن ریاضیاتی بیشتر 

 .[Christensen, 2011]مخالف بر باور خویش استوار بماند 

باور است که حتی در این دو مورد شرط تنزل ادوین از همتایی آن است که نتوانند تبیین  این اما کرفت بر

ار خویش بدهند. در مورد ناهار جنیفر باید از ادوین توضیح معقولی از اشتباه جنیفر در باورهای محکم و استو

ای واضح خویش دچار اشتباه شده باشد. یک بخواهد که چگونه ممکن است جنیفر در باور حسی یا حافظه

تواند این باشد که در فاصله ترک میز ناهار برای شستن دستان، ادوین داروی خاصی را در تبیین ممکن می

کند آنگاه جنیفر حق دارد وی را از  ارایهظرف نوشیدنی جنیفر ریخته است. اگر ادوین نتواند چنین تبیینی 

اه جنیفر در باور توضیحی برای اشتب ارایههمتایی خویش تنزل دهد. همچنین در مورد ریاضی اگر ادوین از 

اما اگر ادوین تبیین . تواند ادوین را از همتایی خویش خارج بداندروشن ریاضیاتی عاجز شود، آنگاه جنیفر می

مثلا با توسل به داستانی از کوآنتوم یا قضیه ناتمامیت گودل  -کرد  ارایه ٤=٢+٢ دربارهمعقولی از اشتباه جنیفر 

  .[Kraft, 2012: 93]ی به باور روشن ریاضیاتی خویش را کم نماید بایست درجه اطمینان قبلجنیفر می -

مخالفان تر از آن چیزی است که برانگیزتر و چالشمفهومی بسیار وسیع دانشیکرفت همتای بنا به دیدگاه 

 : [Kraft, 2012: 94] فرض می کنند گراییمصالحه

ها کردن در مورد قدرت استدلالهای معرفتی یکسانی درباب حکمهمتایان راستین مهارت"

فهمند، آنچه در اذهان را می رقیب های بدیلدردست دارند، به صورتی کامل قوت استدلال

خوبی در  (story) آورد، و داستانحساب میهگذرد را به خوبی بمی [شواهد خصوصی] دیگران

تواند قدرتی را داشته های مورد بحثِ رقیب نمیدهند که چرا استدلالدست میهمورد این ب

  "کرد.باشند که فرد درابتدا تصور می

 

 گراییمصالحهتجارب دینی و 

دینی را  دانان تجربه، الاهیمعمولاً داران است. ترین شواهد برای باورهای دینی، تجارب دینی دینیکی از مهم

گیرد. در این مستقیم با خدا قرار میدانند که در آن فرد در مواجهه واسطه از امر متعالی یا قدسی میآگاهی بی

گوید. در هنگام وقوع این تجربه، ضمنِ ها، فرد از حضور و تاثیر خدا در برخی از رویدادها سخن میتجربه

گر با آرامش و اطمینان قلبی برای فرد تجربهآید که همراهوجود میهای در فرد ببا امر قدسی، آگاهی همواجه

اما وقوع آن، غیرارادی و  ،iiباشنددینی، موثر می ها در وقوع تجربهسازیو زمینه ماتاست. با اینکه برخی مقد

 : [Alston,1991:12f] ناپذیر است. مثال زیر را در نظر بگیریدبینیپیش

برم که در این به می اندیشم پیاحساس کردم. خوب که مییک مرتبه من حضور خدا را "

علاوه، احساس ام. بهمزه حس نکرده را از راه رنگ و بو و آمدن [حاصل از ادراک خدا] خداوجد

همراه  (determinate localization)ای شدهموضعی هگونه مشخصحضور خدا با هیچ
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یک از حواس [پنجگانه]ام  رویت نیست؛ او در قالب هیچابلنیست. خدا حاضر است اگرچه ق

 "کند.می (perceived)من او را درک  (consciousness) گیرد اما آگاهیقرار نمی

 ای است)دینی (که فاقد چنین تجربه گر در نقل قول بالا، با شکاک دینیتجربهگری شبیه فرض کنید تجربه

موقعیت طرفین شواهد یکسانی دردست ندارند و لذا تقارن معرفتی  ایندر کنند. وجود خداوند بحث می درباره

 :[Reining, 2016: 408-9] وجود ندارد

خاص مورد بحث است. از  بهینانش بدبین است، زیرا فاقد تجراطم شکاک نسبت به تقلیل"

گر هم نسبت به تقلیل اطمینان باورش بدبین است، زیرا بر این باور است که طرف دیگر، تجربه

این موضوع آگاه نیست که وی را بهکافی از  ای است، به اندازهد چنین تجربهفردی که فاق

  "حساب آورد.عنوان یک رقیب جدی [همتای راستین] به

 معماگونهشکاک در حالتی  ،دینی هبتجر گرفتندر نظر معتقد است که با  (Stefan Reining)رینینگ استیفن 

 ,Reining] آورد (graps) کند را به چنگگر از آن صحبت میتواند تمام آنچه که تجربهچون نمی ،گیردمیقرار 

2016: 407] : 

به سبب این واقعیت است که تجربه دینی مورد بحث از امتداد  ]...[روشن است که تفاوت "

کلی ای را ندارد بهنین تجربیات ویژهگردد که برای کسی که چای حاصل میهای ادراکیکانال

 "بیگانه است.

گونههبرخی از تجربیات دینی ب (vividness) وضوح و روشنینیز بر آن است که  (John DePoe)پو جان دی

همتایان را نادیده بگیرد. زیرا این روشنی موجب  اختلاف نظرتا محق است فرد  ،ای است که در بسیاری از موارد

 .[DePoe, 2011] خوبی خودش ندانداز لحاظ معرفتی، در موقعیتی به شود که فرد طرف مقابلش رامی

 : [Bogardus, 2013: 15] گویدباره میهم در این  (Tomas Bogardus) بوگاردوستوماس 

ای مشترک از اساس مجموعهدینی، باورهایشان را بر  اختلاف نظردر بسیاری از موارد، طرفین "

کنم که معتقدان به دین، حداقل، بخشی از باورهایشان را دهند. من فکر میشواهد شکل نمی

دهی برابر [یکی از دهند. دیدگاه وزنمیه دارند شکل ای کبراساس تجربیات دینی خصوصی

صورت گونه موارد بهگرایی] باید در مورد خیل عظیمی از اینهای خاص و مهم مصالحهحالت

ها، اختلاف نظر گونه گوید این است که دراینخاموشی درگذرد. لذا تمام آنچه این دیدگاه می

 "فرد معقول است باور دینی خود را حفظ کند.

های دیگر تفاوت اساسی دارد. دین اختلاف نظر دینی با  اختلاف نظر مسالههای فوق بنا به دیدگاهکه حاصل آن

دارد.  ٤=٢+٢شان داشته باشند که فرد به دینی چنان اعتمادی به باورهای دینی واسطه تجربههتوانند بمیداران 

توان صرفاً دینی نمی اختلاف نظراما بنا به دیدگاه کرفت در  نیست. اختلاف نظرگرفتن ر جدیبنابراین ضرورتی د

اختلاف مطابق این رویکرد بودن باور، طرف مقابل را از همتایی تنزل داد. بودن شواهد و محکمبه حکم خصوصی

رد، شکاکی که توانایی معرفتی مناسبی دادینی،  اختلاف نظررا به همراه دارد. حتی در موارد  الزامبیشترین  نظر

 گر را به تردید در باور خود به خدا وادارد. تواند تجربهمی های بدیلتبیین ارایهبا 

 ارایهتواند داستانی گر دینی را توضیح دهد؟ وی چگونه میطور معقولی خطای تجربهتواند بهشکاک چگونه می

آن برای باور به خداوند دچار گر را متقاعد کند که ممکن است در تجربه دینی و کافی دانستن دهد که تجربه

هایی باید داشته باشد؟ کرفت در تر، تبیین معقول از خطای در تجربه چه ویژگیطور عامشتباه شده باشد. بها

 :Kraft, 2012]کند را طرح می (demon possession) توضیح این تبیین معقول، مورد تسخیر اهریمنی
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را تسخیر کند. اما نینا که از کودکی با  هاانسانتواند روح می: جان بر این باور است که شیطان [130-135

جان دوست بوده است مخالف است و بر این باور است که چنین امکانی (تسخیر اهریمنی) وجود ندارد. جان 

های شخصی از تسخیر اندیشد که شیطان گاهی روح خودش را تسخیر کرده است و بنابراین تجربهچنین می

را دارد. نینا یک شب شاهد یکی از موارد ادعایی جان است. جان در حالت خواب روی زمین بر اهریمنی روح 

آن است که پذیرد. وی بر آورد. نینا ادعای جان را نمیتابد و الفاظ عجیب و نامفهومی را بر زبان میخود می

نشأت گرفته است. نینا به رویداد مزبور حاصل اختلالات روانی است که از آزار جنسی جان در دوران کودکی 

 کنند.واقعی باور میدر اثر اختلالات روانی امور غیر کند که در آن افرادی سالم و باهوشیلمی اشاره میف

کرده است و بنابراین همتای راستین وی  ارایهبه عقیده کرفت در این مورد نینا تبیین معقولی از خطای جان 

و قبول است. وی از گذشته خود آگاه است ای قابلای جان تا اندازهشود. تبیین و داستان نینا بر محسوب می

های روانشناسانه را ، او تبیینداند که در کودکی مورد آزار و اذیت جنسی قرار گرفته است؛ همچنین، ظاهراً می

گری به جز داند که راه دیاست. جان می نظرهمنینا  فیلم مورد اشاره با محتوایصورت کامل قبول دارد و هم به

دست ندارد و اکنون این منبع توسط باور یک  ارجاع به تجربه شخصی برای توجیه تسخیر اهریمنی روحش در

داستانی از سوی کسی که همتای جان است، وی را تبیین و چنین  ارایههمتا به چالش کشیده شده است. 

این قبول ی قابلاتوضیحات نینا به گونه ، بپذیرد.اشتجربه تعبیرسازد که امکان ارتکاب خطا را در وادار می

است متفاوت از چیزی تجربه تعبیر این ای داشته است اما نهد که هر چند جان واقعاً تجربهامکان را پیش می

جان باید این امکان خطا را جدی بگیرد و در باورش رو ازاینشناسانه. کرد: اختلالات روانجان در ابتدا فکر میکه 

 .یمنی روح، تجدیدنظر کندبه تسخیر اهر

کند. با آنکه شکاک دینی ه دفاع میگرایانمصالحههای دینی نیز از دیدگاه اختلاف نظر  دربارهسان کرفت بدین

دهد. در صورتی که وی از عهده  ارایهگر فاقد تجربه دینی است اما می تواند داستانی از چگونگی خطای تجربه

 بایست در درجه اطمینان قبلی به باور دینی خویش تجدید نظر کندگر دینی میچنین کاری برآمد تجربه

[Kraft, 2012: 147] : 

رد ای این توانایی را دارند که نشان دهند که چگونه فبه صورت باورنکرنی دانشیهمتایان "

راحتی، مرتکب خطا شود. اش، بهترین تجربیات دینیکنندهممکن است در مورد واضح و مجاب

 "نتواند چنین کاری انجام دهد، همتای معرفتی نیست.اگر او 

دهد، دیگر همتای دانشی وی نخواهد بود  ارایهگر تبیین معقولی از خطای تجربه اگر شکاک نتواند از سوی دیگر

 لشی برای باور او ایجاد نخواهد کرد. و اختلاف نظر وی چا

 

 مشکل معقول بودن پذیرش تبیین بدیل

دهند گر را توضیح میچگونگی خطای تجربه ی کهو معقول ی بدیلاهانداستحل کرفت آن است که مشکل راه

که چنین نیست که پذیرش تبیین بدیل همواره و به آسانی دسترس نیستند. توضیح آنهمیشه و به آسانی در 

ای بین طرفین مشابهت فکری گستردهدینی،  اختلاف نظربرای طرف دیگر معقول باشد. در بسیاری موارد 

مثلاً در بسیاری فکری طرفین از اساس با یکدیگر متعارض باشند. زمینه وجود ندارد، بلکه پس اختلاف نظر

 . فردریک چوشان نیز اختلاف دارندباورهای توجیههای معیار رهدینی دربا اختلاف نظرطرفین موارد، 

(Frederick Choo) و جان پیتارد (John Pittard) اند که خوبی نشان دادهبه های خودپژوهش در بخشی از

-credibility)درباره خدا، از معیارهای اعتباربخش  اختلاف نظرجمله  های دینی، ازاختلاف نظر طرفین 
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conferring) مثلاً، جین کنند. های مخالفشان استفاده میمتفاوتی برای توجیه باورهای خود و نیز تبیین باور

که اولی خداباور است و دومی خداناباور. شواهد جین برای باور به خداوند تجارب و کین را در نظر بگیرید 

 مسالهتوان های فلسفی نمیعلاوه، وی بر این باور است که با استدلالاست. به باشد که تجربه کردهمی ایدینی

فلسفی علیه خداوند است. بههای برای خداناباوری، استدلالکِن ، دلیل مقابل در وجود خداوند را بررسی کرد.

به بنا. [Choo, 2021: 1144]توانند هیچ واقعیتی را نشان دهند علاوه وی معتقد است که تجارب دینی نمی

گر) در استفاده از دهد که نشان دهد جین (تجربه ارایهکرفت، در اینجا کن (شکاک) باید تبیین بدیلی دیدگاه 

کند که پذیرشش  ارایهرسد که کِن به سختی بتواند داستانی ه نظر میاما بتجربه دینی مرتکب خطا شده است. 

بودن باورهای ناشی از دغدغه باقی است که جین و کِن درباره موجه برای جین معقول باشد. زیرا همواره این

 تجربه دینی دور از دسترس است. بهباره تبیین در آنهاتجارب دینی اختلاف نظرشان باقی است. بنابراین توافق 

پذیرش تبیین  بودن تجربه دینی، معلوم نیست کهتوجیه بخش دربارهعبارت دیگر با توجه به اختلاف طرفین 

 ه باشد.بدیل برای جین، موج

 توانستند بر تبیین بدیلباره تجربه تسخیر اهریمنی روح میگونه که جان و نینا درشاید خواننده بپرسد که همان

از که داستان نینا حقیقت این است های دینی همچنین توافقی ممکن است. اما اختلاف نظر توافق کنند در 

بودن داستان نینا را همواره باورهای دینی وجود ندارد که معقول جان معقول است: الزامی در حوزه برای قضا

فکری این دو وجود  هزمینزیادی در پسهای مشابهت ،اندتضمین کند. چون جان و نینا از کودکی باهم بوده

شناسانه ند؛ هر دو تعبیرهای روانادو از حوادث گذشته هم، به خصوص آزار جنسی جان در کودکی، آگاه دارد: هر

ها به اند و تفسیر مشابهی از محتوای آن در ذهن دارند. این مشابهتدو یک فیلم را تماشا کرده پذیرند؛ هررا می

های فکری است که تبیین نینا برای اند. و به خاطر همین مشابهتاین مثال کرفت بروز یافته در اتفاقیصورتی 

های اما الزامی برای وجود مشابهت کندنمایاند و وی را وادار به پذیرش امکان خطا میمیبرانگیز جان چالش

عکس در بسیاری ؛ بلکه بر جود نداردهای دینی واختلاف نظردر  -قضا در مثال نینا و جان وجود دارد که از-فکری 

 بسیار کم است.  اختلاف نظرموارد مشابهت فکری طرفین 

 نظریات علمی (نظریاتتوانند از دینی می اختلاف نظرکند که همتای راستین در کرفت در آثار بعدی توصیه می

های دلیل تفاوتبهتوان تصور کرد می اما. [Kraft, 2021] تبیین بدیل استفاده کند ارایه) برای انهشناسروان

های توجیه باور مورد اختلاف و معیارهای اعتباربخش متفاوت طرفین در رابطه با موضوعات، عمده در روش

معتبر  توجیه و تبیین امور مربوط به تجربه دینیدینی است، نظریات علمی را برای  ل به تجربهیکه قاجین 

های ظریات علمی، برای درک حقیقتنگوید در مسیحیت، پیتارد صراحتاً می. [Abdollahi, 2022: 211] نداند

بسیار دینی  اختلاف نظرموارد . لذا در [Pittard, 2014: 87-8] دینی نظیر تجربه دینی ناکارآمد هستند

زمینه شکاک، بجای پذیرش و معقولفکری کاملا متفاوت با پس زمینهپسبا گری تجربه محتمل است که

 را نامعقول بداند و از پذیرش امکان خطا امتناع کند. آن فرد شکاک ن تبیین بدیلدانست

 تواند پذیرش تبیین نینا را برای جان نامعقول نماید. فرض کنیماندکی تغییر در توصیف مورد جان و نینا، می

مربوط به باور دینی را قبول نداشته باشد یا در  م آگاه نباشند یا جان تعبیر روانشناسانه در حوزهه از گذشته آنها

 - که با توجه به ملاحظلات بند قبل اصلا نامحتمل نیستند - عقیده نباشندمورد محتوای فیلم با یکدیگر هم

های بدیلی تبییناین است که  فرض کرفترسد که به نظر میآنگاه تبیین نینا برای جان معقول نخواهد بود. 

هایی که با توجه با تفاوتکننده و دردسترس هستند، درحالید، همواره مورد قبول طرفین، مجابشونمی ارایهکه 

  هایی وجود ندارد.بودن چنین تبیینکه مورد بحث قرار دادیم هیچ الزامی بر دردسترس



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــی آبادخرم یطاهر  یدعلیسی و جلال عبداله ۹۸

  ۱۴۰۲، بهار ۲، شماره ۳دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

ضروری یا برانگیزی درباره باورهای رویکرد کرفت وارد شود که این رویکرد الزامات مناقشه شاید این نقد بر

اکنون دانید که الف ضروری است. د و میهمراه دارد. فرض کنید شما به گزاره ضروری الف باور داریبه iiiپیشینی

بر اینکه شما چگونه دهد مبنی ارایهتواند تبیینی کنید که میپیدا می اختلاف نظردرباره این گزاره با کسی 

شود که شما باید خاذ رویکرد کرفت به این نتیجه منتهی میممکن است در باور به الف اشتباه کرده باشید. ات

دانید ضروری است کاهش دهید. این چندان نتیجه پذیرفتنی به نظر ای که میدرجه اطمینان خود را به گزاره

 آید. نمی

ضروری باید به این نکته توجه داشت که آیا چنین تبیینی که فرد را به کاهش اطمینان باور به گزاره  ،در پاسخ

دسترس است؟ محل بحث دقیقاً همین است که آیا ارد؟ آیا چنان تبیین قدرتمندی در کند وجود دترغیب می

به های فکری متفاوت را مجابزمینهسدارد که افراد با پ ارایهتوان می یقدرتمند و آنچان عمومی تبیین بدیلِ 

فکری  زمینهکند یا خیر؛ مهم است که به پس - هرچه باشد مهم نیست چه پیشینی و چه پسینی - تغییر باور

کننده کننده یا غیرمجابتواند مجابمی بدیل زمینه فکری است که تبیین. درنسبت با پستوجه کنیمافراد 

 به آن توجهی نداشته است. ظاهراً بنمایاند؛ چیزی که کرفت 

 

 گیرینتیجه

را مورد  اختلاف نظرشناسی دینی در معرفتشواهد خصوصی و به صورت خاص تجربه نقش در این مقاله 

روی چالشی را پیش، روایناز  ،کنند ورا نقض توانند تقارن معرفتی که این شواهد می ميم. گفتيبررسی قرار داد

های دینی، اختلاف نظر گرایی در گرایان قرار دهند. جیمز کرفت برای رفع این چالش و دفاع از مصالحهمصالحه

ای باشد گونههتبیین بدیل تاکید دارد. تبیین بدیل باید ب ارایهکشد که در آن بر لزوم پیش میرویکرد جدیدی را 

این رویکرد  ابه گمان مرا مجاب به پذیرش امکان خطا کند.  و تجربه دینی بر شواهد خصوصی د متکیکه فر 

کمک کند. تبیین بدیل معقول و چندان دینی  اختلاف نظرگرا در تواند به مصالحهرغم مزایایی که دارد نمیعلی

دسترس  های دینی دراختلاف نظر بیشتر گرایی است در ای که قابل انتظار و مطلوب مصالحهکنندهمجاب

زمینه مانع از آن های فکری متفاوتی دارند و عدم مشابهت پسزمینهدینی پس اختلاف نظرنیست، زیرا طرفین 

 را مجاب به پذیرش امکان خطا کند. دینی تجربهشود که فرد متکی بر می
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 نوشتپی

                                                 
 iکنند، بههای غیرقابل انتقال و نیز نهفته در اعماق آدمی صحبت میشود بلکه آنها از بینشدلایل مخالفان وجود تقارن تنها به موارد فوق ختم نمی

-شخصی نداشته باشد. برای همین، عده هنگری یا حافظها، دسترسی مستقیمی از طریق درونای که ممکن است حتی خود فرد نیز به آن بینشگونه
نظر نظر دارند و طرف دیگری در اختیار ندارد، هر دو طرف اختلافیک از طرفین اختلاف هایی که هرای معتقدند که به علت وجود چنین بینش

کند، زیرا استدلالتخریب نمی نظر همتایان، لزوماً موضع معرفتی طرفین رااختلاف iاینواگن. به اعتقاد پیتر واناند بر باور خود استوار بمانندمعقول

شدت پنهان و ناپیدا باشد، دهند. ممکن است فرد دارای دلایل بهدلایل ما برای توجیه باورهای ما را تشکیل نمیهای فلسفی و عمومی لزوماً تمامی 

 .[van Inwagen, 1996: 142]که دیگران در دسترس ندارند و حتی خود فرد هم دسترسی مستقیمی به آن ندارد 

 iiاننی که اهل ایمان هستند، از طریق تقوا، خلوص نیت، طهارت و بندگی، از طریق تجربه مثلا در متون دینی، این نکته مورد اشاره قرار گرفته که کس

 گردد.  دینی، بصیرت و معرفتی مخصوص اعطا می
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