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ژوهشگر پسادکتری ادبیات تطبیقی، دانشکده زبان و ادبیات، فرهنگ و زبان شناسی، دانشگاه  پ -1

 .موناش، ملبورن، استرالیا

 ترجمه، دانشکده زبانهای خارجی، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایراندانشجوی دکتری مطالعات -2

 

 چکیده 

رشته  جمله  از  ترجمه  مطالعات  و  تطبیقی  حصار ادبیات  در  که  هستند  هایی 

اند و هر یک چه به صورت منفرد و چه در پیوندی  نمانده های سنتی محدود  مرزبندی 

تاریخ   ، ادبیات  دربارۀ  تر  فزاینده  دانشی  به  توانند  می  تنگاتنگ  و  و مستمر   ،

هدف  گ فرهن  با  رشته،  دو  این  نظریات  تنیدن  درهم  با  شوند.  منجر  گوناگون  های 

می  مطلوب  نتایجی  به  پژوهش رسیدن  که  توان  نشاند  ثمر  به  را  آن  هایی  انجام 

حاضر  پژوهش  مقالۀ  نویسندگان  نیست.  ممکن  رشته  یک  محدود  فضای  در  ها 

دو ی م  این  میان  تعامل  یا  و  تشابه،  تماس،  نقاط  بر  تاریخی  نگرشی  اتخاذ  با  کوشند 

حوزه  کدام  دهند  نشان  و  کنند  تمرکز  ادبی  رشته  تطبیقگران  همکاری  از  و ها 

می  بیشتری  سود  ترجمه  مطالعات  رشتۀ  پژوهش متخصصان  این  جملۀ  از  ها برند. 

 ای »تاریخ ادبیات«، »تاریخ ترجمه« و »مطالعات دریافت« را نام برد. ه ه توان حوزمی 

 
 Samaneh.farhadi@fgn.ui.ac.ir ه نویسنده مسؤل مقال *1
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 ، تاریخ ادبیات، تاریخ ترجمه، مطالعات دریافت مطالعات ترجمه ادبیات تطبیقی،    هاي کلیدي: واژه 

 مقدمه 

اخیر گسترش   تطبیقی در طول چند دهه  ادبیات  این رشته در قلمرو رشته  و  یافته  چشمگیری 

ها مطالعات ترجمه است. ها حیاتی تازه یافته است. از جمله این رشته نتیجه تعامل با سایر رشته

شان    ایادبیات تطبیقی و مطالعات ترجمه هر یک به دلیل ماهیت فرازبانی، فراملی، و بینارشته 

های گوناگون منجر    ها، و فرهنگ، تاریخ  هاو تأمل بیشتر در زبان     توانند به آگاهی فزایندهمی

، در    مشترکات و مقتضیات ویژه شوند. برای نیل به این مقصود، این دو رشته با برخورداری از

گرفته وام  هم  از  بسیار  پربار  تبادل  و  نوعیارتباط  هر  از  ارتباط  این  دریافت چگونگی  -اند. 

گفتگو یا  و  تأثیرگذاری،  تأثیرپذیری،  دریابیم    -خویشاوندی، ضرورت،  تا  کرد  خواهد  کمک 

انداز تاریخی  چگونه هر یک از این دو رشته دیگری را دیگرگون یا متحول کرده است. چشم

تواند به فهم ما از ارتباط میان ادبیات تطبیقی و مطالعات ترجمه کمک کند؟ مقاله  چگونه می

کوشد  میترجمه  مطالعات  پیش رو با در نظر داشتن پیچیدگی ارتباط دو رشته ادبیات تطبیقی و  

با اتخاذ نگرشی تاریخی برای واکاوی ارتباط ترجمه و ادبیات تطبیقی، بر نقاط تماس، تشابه، و  

ای از این ارتباط  های تازهمقاله بر آن است تا جنبه یا تعامل میان این دو رشته تمرکز کند. این  

کاربردی که در این حوزه در ایران انجام و در نهایت با معرفی شماری پژوهشکند  را روشن  

 رسد. است به پایان میشده

 

 نگاهی تاریخی به ارتباط ادبیات تطبیقی و )مطالعات( ترجمه
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دهه در  تطبیقی  ادبیات  برتاریخچۀ  برای  گذری  رشته  این  مستمر  تحول  از  نشان  اخیر  های 

داشته هویت  حال،  جستجوی  تا  گذشته  از  تطبیقی  ادبیات  صاحبنظران  با است.  متناسب 

های نظری مسلط بر زمانۀ خود، از زوایای متفاوتی به این مقوله و هویت این رشته  فرضپیش 

اند. ازهمین روی، ارائۀ تعریفی تام و جامع برای آن بسیار دشوار است. همانگونه که  نگاه کرده

برمن می  1ساندرا  »از  اذعان  که  است  آن  بهتر  و  کند،  بازتعریف  همیشگی  فرایند  رهگذر 

بازشناسیم«  را  آن  و  دهیم  دست  آن  از  توصیفی  تعریف،  بجای  رشته  این  درخودنگری 

(Bermann, 2009: 433  .) 

با   ارتباطی که از آغاز  با ترجمه است،  ارتباط آن  تطبیقی حاصل  ادبیات  بخشی از هویت 

بوده همراه  فراوانی  دانش ابهامات  و  شناخت  تقویت  بر  تطبیقی  ادبیات  پژوهشگران  است. 

های اروپایی به منظور مطالعۀ آثار به زبان مبدأ مصرّ بودند و تمرکز بر ترجمه را آشکارا  زبان 

می میناسودمند  نادیده  را  آن  و  ترجمه  دانستند  به  طولانی  مدتی  به  و  ابتدا  از  آنها  گرفتند. 

تر است که بگوییم ادبیات تطبیقی ترجمه را در هر شکلی و    اصل صحیح  توجه بودند. دربی

دانست و نه آن را برای درک کرد: نه ترجمه را یک رشتۀ مطالعاتی میبرای هر هدفی رد می

می توانا  ادبی  لفور  آثار  .آندره  نادیده1دانست  چرایی  بررسی  سوی   در  از  ترجمه  انگاشتن 

 نویسد:محققان این حوزه چنین می

نمی ترجمه  و  تطبیقی  ادبیات  میان  چندانی  ارتباط  که  همان  تطبیقگرانی  دقیقاَ  هایی    بینند 

می غرب  ادبیات  به  محدود  را  تطبیقی  ادبیات  عملاَ  که  نظر هستند  مقام  در  که  اگرچه  دانند، 
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بیان کنند. به نظر می . ...کاران چندان دل خوشی از ترجمه ندارند  رسد محافظهخلاف آن را 

 ( Lefevere, 1995: 3) .کاری را باید در غرب جستهای عمیق این محافظه ریشه

جزئی   ترجمه  آنکه  حال  بودند  روگردان  ترجمه  از  تطبقیگران  چرا  که  است  این  پرسش 

اشتاینر   جورج  است؟  تطبیقی  ادبیات  از  پیوند -لاینفک  بانیان  از  بنیامین  والتر  همراه  به  که 

دربارۀ ارتباط ادبیات تطبیقی و ترجمه    -آیند های علوم انسانی به شمار میادبیات با دیگر رشته

می شکست  :گوید اینگونه  و  احتمالات  کانون  در  که  است  درکی  هنرِ  تطبیقی  های    »ادبیات 

می  ترجمه    آن،  نحوی   و  واژگانی   ابزارهای  آن،  تاریخ-ترجمه  از  جنبه  هر[  …نشیند.]  ]عالم[ 

 برای  قطعا  استعاری  اقتباس  یا  تقلید   آزادترین  تا  کلمه  به  کلمه  ترجمۀ  از  رویکردی  هایتفاوت

پوشی تطبیقگران اولیه  چشم به اعتقاد لفور .( Steiner, 1996: 164-165) است« کلیدی تطبیقگر

از ترجمه، حتی اکراه از آن، زمانی قابل فهم خواهد بود که دریابیم چگونه اولین اندیشه دربارۀ 

اندیشمندان   و  نویسندگان  دوم  نسل  و  اول  نسل  بین  گذر  تاریخی  لحظۀ  در  تطبیقی  ادبیات 

وطنی ها جهاننگرش نسل اول رمانتیک. ( Lefevere ,1995 :1)3 رمانتیک در اروپا محدود شد 

آگوست  از  لفور،  مثال  برای  )همان(؛  بود  فرهنگی  ستد  و  داد  نوع  از  ترجمه  به  نگاهشان  و 

شلگل می4ویلهلم  کتابش  یاد  انتشار  از  پس  که  ادبیات  سخنرانیکند  و  هنر  دربارۀ  وین  های 

های فرانسه، ایتالیایی و انگلیسی به یکی از ناقدان ادبی پیشرو در اروپا تبدیل به زبان  نمایشی

تطبیقی   ادبیات  تواریخ  ادبیات، حتی در  تواریخ  ندرت در  به  واقعیت  این  لفور  اعتقاد  به  شد. 

داد و   ترجمه و  از رهگذر  اما ذکر شده است که شلگل  اروپا معرفی شد؛  به  بین مرزها  ستد 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
52

36
6.

14
01

.1
0.

3.
1.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
j.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
23

-1
2-

03
 ]

 

                             4 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23452366.1401.10.3.1.4
https://clrj.modares.ac.ir/article-12-63715-fa.html


  پاییز 3، شمارۀ 10دورۀ   های ادبیات تطبیقی فصلنامۀ پژوهش 

1401 

5 

میبی تصور  مورخان  سنجهشک  غلبۀ  و  نفوذ  مقولۀ  از  اروپا  بر  شلگل  تأثیر  ادبی  کردند  های 

 مایۀ آن زمان بوده است )همان(.   پرمایۀ او به اروپای بی

می بیان  ادامه  در  هستیلفور  از  دوری  با  رمانتیک  دوم  نسل  متفکران  و  »نویسندگان  که    کند 

روشنگری بود، پشت مرزهای ادبیات ملی  شان که میراث عصر  وطنیِ نسل پیشین شناسی جهان

 گرایی یا همان حس تعلق به مردمی خاص جایگزین تفکر جهان   خیمه زدند. ]...[درنتیجه ملی

به گفتۀ لفور دیگر قرار نبود ادبیات »ملی« نقش منبعی از    .(Lefevere, 1995: 3وطنی شد« )

را   هدفی  چنین  که شلایماخر  همانگونه  بگنجاند،  در خود  را  ترجمه  در شکل  جهان،  ادبیات 

بایست استعداد ادبی ملی را به  برای ادبیات آلمان درنظر گرفته بود. بجای آن، ادبیات ملی می

درجۀ دو« در      نمایش بگذارد و آثار چند نویسنده از کشورهای دیگر را بعنوان »آثار کلاسیک

 خود جای دهد )همان(. 

گرایانه، برای تفکر نظری پیرامون ترجمه، و نه عمل ترجمه، زیانبار    این نگرش نو و ملی 

دانشگاه  بود. رشته ادبیات ملی در  به رقیب خود، میهای  توجه  با  اما  تاسیس شد؛  بایست  ها 

تثبیت می را  بیشتری جایگاه علمی خود  ادبیات کلاسیک، که قدمت  یعنی همان رشتۀ  کردند: 

می اجتناب  ترجمه  از  و  میداشت  وانمود  یا  نوپای کرد  رشتۀ  )همان(.  است  اینگونه  که  کرد 

های آموزشی و تخصصی ادبیات کلاسیک را بکار شناسی  روش  و  هاادبیات ملی نه تنها سنت 

رشته آن  تقویت  به  بلکه  ادبیات بست،  و  زبان  متخصصان  از  یک  هیچ  تا  گمارد  همت  نیز  ها 

ملی کاری غیردانشگاهی و مغایر    و ادبیات    واردان زبان  کلاسیک مدعی این امر نشوند که تازه

می انجام  آموزشی  اصول  )  با  برنامه  .( Lefevere, 1995: 4دهند  همین  در  جدید  البته  های 
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درک   از  اطمینان  حصول  منظور  به  ترجمه  داشت:  رواج  ترجمه  از  خاصی  نوع  دانشگاهی، 

 دانشجویان از متن اصلی، آن هم به مقدار کم و به وقت ضرورت. 

می انتظار  و  آمد،  به صحنه  بعد  کمی  که  تطبیقی  ادبیات  نوپای  پدیدۀ  رشتۀ  باب  در  رفت 

ورزی کند با دو رقیب مواجه شد و در همان ابتدای فعالیتش ترجمه را  تأمل و اندیشه  ،ترجمه

در اصل ادبیات تطبیقی به    .(Lefevere,1995: 3)  به بهای کسب اعتبار دانشگاهی قربانی کرد

مهم مطالعۀ  از  دانشگاهیش،  جایگاه  تثبیت  »ترجمه« صرفنظر منظور  یعنی  فعالیتش  بخش  ترین 

نتیجه، احتمال ایجاد هر نوع نهادی برای مطالعۀ ترجمه را مسدود کرد و از بین برد    کرد و در

می اروپا  قلمرو  به  تطبیقی محدود  ادبیات  مطالعاتی  دایرۀ  زمانی که  تا  اما  بسیار )همان(.  شد، 

محتمل بود که بتوان متخصصانی با تسلط به سه، چهار، یا پنج زبان کلاسیک و مدرن یافت، اما  

که گسترۀ ادبیات تطبیقی فراتر از مرزهای اروپا رفت، آنگاه ضرورت   مشکل زمانی جدی شد

ترجمه احساس شد و این نیاز، تقابل با پدیدۀ ترجمه را به حداقل رساند )همان(. این چرخش  

های ده سالۀ انجمن ادبیات تطبیقی آمریکا نمایان است که کمی بعد به  در نگرش در گزارش

 آن خواهیم پرداخت. 

رشتۀ   پیدایش  تاریخچۀ  است  بهتر  راستا  همین  ترجمهدر  مرور    مطالعات  کوتاه  خیلی  را 

ها داشته، اما  ترجمه نقشی حیاتی در برقراری ارتباط بین فرهنگ   های دورکنیم. گرچه از گذشته

رشته مثابه  به  ترجمه  مطالعۀ  که  بود  بیستم  قرن  اواسط  کرد  در  کار  به  آغاز  دانشگاهی  ای 

(Munday, 2001  این ( و جایگاه ترجمه هم در مقام نظر و هم در مقام عمل دگرگون شد. 

رشته در ابتدای راه با تأکید بر مفاهیمی چون تعادل، شناسایی مسائل و مشکلات ترجمه و در 
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  های ممکن برای حل این مشکلات بازهم به مثابه زیرشاخه  گام بعدی ارائۀ فهرستی از روش

(، اما پس از مدتی جریان  Schaeffner, 2001شد ) ای اززبانشناسی کاربردی در نظر گرفته می

علوم  ترجمه رخت بربست و در ارتباطی بینارشته ای با سایر فکری زبانشناسی از فضای مطالعات  

 دانشگاهی با شتاب بسیار پیشرفت کرد. 

چندگانۀمهم نظام  نظریۀ  معرفی  با  اتفاق  داد.   5ترین  رخ  ترجمه  مطالعات  در  زوهر  اون 

نقش   بر  تمرکز  و  تأکید  با  زوهر  است.  ادبی  ترجمۀ  عمدتاٌ  چندگانه  نظام  نظریۀ  دلمشغولی 

ترجمه  می  ادبیات  تلقی  نظامی  را  آن  مقصد،  جامعۀ  در  سایرشده  با  که  ادبی،  نظام  کند  های 

به گفتۀ زوهر هر    .( Zohar, 1987; 2004تاریخی، فرهنگی و اجتماعی در ارتباطی پویاست )

، چون ترجمه اغلب مجرایی برای تغییر و در نظر بگیردهم  را    ای نظام ادبی باید ادبیات ترجمه

ها تواند واقعیت تأثیر ترجمهپردازد، نمیادبیاتی خاص می  مفسری که به مطالعۀ»نوآوری است:  

 :Bassnett, 2007زمانی آن ادبیات نادیده بگیرد« )  اریخ هم زمانی و درو نقش آنها را در ت

 « وارد دورۀ متفاوتی شد. 6پس از ارائۀ این نظریه، مطالعات ترجمه با »چرخش فرهنگی .(16

-رویکردهای زبانچرخش فرهنگی که با نام لفور و بسنت گره خورده است، تقریباً تمامی  

محور پیش از خود را به چالش کشید و بر تغییر پژوهشی از رویکردهای صرفاً فرمالیستی به  

درنتیجۀ این   .(Lefevere&Bassnet, 1990رویکردهای مبتنی بر عناصر فرامتنی تأکید داشت )

انسانی در اواخر دهۀچرخش که می و   1۹۸0توان آن را بخشی از چرخش فرهنگی در علوم 

دهۀ   )  1۹۹0اوایل  به  Bassnett, 2007: 16دانست  مطالعات  (،  در  تحقیقات  حوزۀ  تدریج 

ترجمه از موضوعات صرفاً زبانی به ابعاد فرهنگی، تاریخی، و اجتماعی ترجمه کشیده شد. به  
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بیان دیگر اساساً نگاه به ماهیت ترجمه تغییر کرد؛ ترجمه دیگر نه فقط برگردانی زبانی از متن  

به همین  .( Lefevere ,1992شدۀ متن مبدأ است ) ۸مبدأ به زبان مقصد، بلکۀ نسخۀ »بازنویسی«

آید، بلکه کنشگری اجتماعی است که در سیاق مترجم نیز دیگر مقلد صرف مؤلف به شمار نمی

اش از متن مبدأ از رهگذر خوانش وی صورت  یفرآیند ترجمه حضوری فعال دارد و بازنویس

ترجمه    ،پردازان تأکید کردند که بهتر است پس از این  ها نظریه   درنتیجۀ این دگرگونیگیرد.  می

بریم  بکار  نیز  فرهنگ  مطالعۀ  برای  بلکه  مترجمان  آموزش  و  تربیت  برای  تنها  نه    را 

(Lefevere&Bassnet, 1990: 6).  ترین، مبسوط  به باور لفور و بسنت »ترجمه یکی از صریح 

را برای مطالعۀ تعاملات فرهنگی در اختیار محققان قرار  ترین »شرایط آزمایشگاهی«    ترین و آسان

در نتیجۀ چنین نگرشی، ترجمه به جایگاهی برابر با    . ( Lefevere&Bassnet, 1990: 7می دهد« ) 

   های ادبیات تطبیقی ارتقا یافت. ها از جمله پژوهش متن ادبی در انواع پژوهش 

نباید نقش رویکردهای پساساختگرایانه به ترجمه را نیز از نظر بجز عوامل ذکرشده در بالا،  

دور داشت. در نتیجۀ این رویکردها که منجر به سلب اعتبار متن مبدأ شد، دیگر رابطۀ بین دو  

نظامی      ای از سنخ تعادل نیست، بلکه ارتباط این دو متن درون  متن ترجمه و متن مبدأ، رابطه

می تعریف  بینامتنی  ارتباطات  تالیفاز  و  اصالت  مفاهیم  رویکردها  این  می -شود.  شد  که سبب 

نازل مقام  در  مبدأ  متن  با  قیاس  در  بگیرد ترجمه  قرار  اعتقاد    -تری  به  کشیدند.  چالش  به  را 

متفکرانی همچون دریدا و دومان متن مبدأ کامل و اصیل نیست و نیازمند آن چیزی است که  

 . ( Venuti, 1992: 7نامد )والتر بنیامین آن را »تداوم حیات« می
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پیشرفت سریع رشتۀ مطالعات ترجمه تنها به عوامل نظری مرتبط نبود. همانگونه که گنتزلر  

اشاره می2001) پایان جنگ (  بود:  اثرگذار  پیشرفت  این  اجتماعی در  کند تحولات سیاسی و 

توان  قومی. میسرد، احیای چین، ظهور جهان رو به رشد و فزونی خودآگاهی در میان جوامع  

سازی، تأثیرات مختلف آن و نیز رشد و نوسانِ  به فهرست گنتزلر، موارد دیگری از جمله جهانی

 . (Kuhiwczak&Littau, 2007: 1جوامع دینی را نیز افزود )

سالۀ  های دهوضعیتی که پیشتر از ارتباط بین ادبیات تطبیقی و ترجمه یاد کردیم، در گزارش

پردازد، نیز قابل  انجمن ادبیات تطبیقی امریکا، که به ترسیم تحولات این رشته در گذر زمان می

، تأکید تنها بر  1۹75و    1۹65های  ملاحظه است؛ در دو گزارش منتشرشدۀ این انجمن در سال

  1۹۹3دانش زبانی بود و از متون ترجمه غفلت شده بود. اما گزارش بعدی این انجمن در سال  

می نشان  ترجمه  به  نسبت  را  متفاوتی  مزایای  رویکرد  بر  علاوه  برنهایمر  گزارش  این  در  داد: 

 های خارجی بر پایان تعارض دیرینۀ این رشته با ترجمه تأکید کرد.دانش زبان 

گرفته در دو رشتۀ ادبیات راستا با تحولات صورتها همه همها در این گزارشتغییر نگرش

تطبیقی و مطالعات ترجمه بوده است. جالب است بدانیم در همان سالی که گزارش برنهایمر  

نوشتۀ بسنت هم به چاپ    ای انتقادیادبیات تطبیقی: مقدمه، کتاب  1۹۹3منتشر شد، یعنی سال  

در این اثر از   شده در ادبیات تطبیقی و مطالعات ترجمه است،ای شناختهرسید. بسنت که چهره 

زوال/ افول رشتۀ ادبیات تطبیقی سخن گفت و در نظراتش تا بدانجا پیش رفت که حیات این 

تنها به عنوان زیرمجموعه از رشتۀ مطالعات ترجمهرشته را  دانست. وی از محدود ممکن    ای 

فرهنگ به  تطبیقی  ادبیات  مطالعاتی  حوزۀ  سایر  شدن  گنجاندن  بر  و  کرد  انتقاد  غالب  های 
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پژوهشفرهنگ در  حاشیۀ  ها  در  را  تطبیقی  ادبیات  بسنت  دراصل،  داشت.  تأکید  تطبیقی  های 

 گرفت.که به زعم او یک رشتۀ اصلی بود، در نظر می رشتۀ مطالعات ترجمه

شده در تعریف از ادبیات تطبیقی سنتی نیز بود  این تغییر در نگرش نتیجۀ چالش های مطرح

که از سوی اندیشمندان این حوزه مطرح و سبب بازتعریف این رشته شد. برای نمونه گایاتری  

ضرورت تعریف تازه از این رشته را مطرح    «مرگ یک رشته»اسپیواک در کتاب خود با عنوان  

( کتابش2003کرد  در  او  از  (.  سیاسی  نگرشی  اتخاذ  اروپا  با  ادبیات  رویکرد  بر  که  محوری 

و انتقاد  بود  مسلط  کلاسیک  که    تطبیقی  کرد  میپیشنهاد  تطبیقی  مشارکت  ادبیات  با  بایست 

محدودۀ چند کشور و زبان اروپایی گذشته، به کشورهای آسیایی و  مطالعات پسااستعماری از  

سی أهای چندگانۀ اسلامی پیوند یابد. به اعتقاد نجومیان »باید امروز، برای اسپیواک، به تهویت

حوزه گفت،  سخن  راه«  در  تطبیقی  »ادبیات  از  دریدا،  ژاک  شدن  از  حال  در  همواره  که  ای 

  و  رسد نمی  پذیرتعین  نقطۀ   یک  به  کامل   طور  به   هیچگاه  تطبیقی  ادبیات  اساس   براین[  …است.]

 . (11۸:  13۹1 نجومیان،) کند«می بازتعریف را خود همواره

با درج مطالبی از دمرش و اپتر، اهمیت بیشتری برای    2004گزارش بعدی انجمن در سال  

به   این گزارش که  بود.  داده  ترجمه اختصاص  به  بیشتری  قائل شده و فضای  کوشش  ترجمه 

کرد. به اعتقاد بیبو، شاید  ساوسی تهیه شده بود، بر نقش ترجمه در تبادل بینافرهنگی تأکید می

به اترین نکتهمهم افزوده است، توجه  پیشین، به گزارشش  با گزارش  ی که ساوسی، در قیاس 

زبان  بین  )نابرابر(  قدرت  بودرابطۀ  تحقیق  موضوع  عنوان  به  ترجمه  به  علاقه  و   Bibbò)  ها 

به باور ساوسی ادبیات تطبیقی باید زبان، چه زبان متن مبدأ و چه زبان متن ترجمه را   .(2002
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بسنت  .(Saussy, 2006: 14بیش از یک نظام انتقال محتوا درنظر بگیرد و به رسمیت بشناسد )

در مقالۀ »تأملاتی بر ادبیات تطبیقی در قرن بیست و یکم« نظرات پیشینش را   2006نیز در سال  

تطبیقیتعدیل و اذعان کرد که هدفش از اظهارات فوق در کتاب   ادبیات   ادبیات  اعلام زوال 

بوده است. او هیچ    تطبیقی نبوده، بلکه در اصل به دنبال پروبال دادن به رشتۀ مطالعات ترجمه

داند، بلکه هریک را  یک از دو رشتۀ ادبیات تطبیقی و مطالعات ترجمه را مستقل از دیگری نمی

 داند که برای یکدیگر متقابلاً سودمندند )همان(.خوانش و رهیافتی به ادبیات می

به قلم اپتر منتشر شد. اپتر در قلمرو ترجمه: ادبیات تطبیقی نو کتابی با عنوان  2006در سال 

کند و ترجمه را هستۀ ادبیات تطبیقی این اثر به تعامل سنتی ترجمه و ادبیات تطبیقی اشاره می

و   ملینو  با  مقابله  برای  درمانی  میراه  ادبیات  در  از  گرایی  رهایی  برای  او  پیشنهاد  داند. 

های ادبیات تطبیقی است که توجه  های تازه در گروهگراییِ ادبیات تطبیقی گنجاندن برنامهملی

ترجمهویژه »هیچ چیز  نظر که  دو  میان  از  اپتر  دارند.  ترجمه  به  »همه چیز    ای  و  نیست«  پذیر 

کند. بر اساس دیدگاه نخست با هدف پیشگیری  پذیر است« یک حد میانه را پیشنهاد می  ترجمه

آورد.   زبانگی روی    ای نادرست و ناکارآمد، باید از ترجمه صرف نظر کرد و به تکاز ترجمه

دهد  دیدگاه دیگر، اما، با فراغ بال و بدون در نظرگرفتن شرایط لازم مجوز ترجمۀ هرمتنی را می 

(Apter, 2006: 91 وی چالش ادبیات تطبیقی در عصر کنونی را برقراری صلح و آشتی میان .)

 داند.  این دو نظر می

انجمن در سال   اخیر  ترجمه، در گزارش  به  تطبیقی  ادبیات  فزایندۀ  توجه  یعنی  روند،  این 

نیز مشهود است. در این گزارش بخشی بصورت مجزا به مطالبی از دمراش، اسپیواک، و   2017
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با   گزارش  این  تمایز  وجه  است؛  شده  داده  اختصاص  زبان  و  ترجمه  پیرامون  دیگران 

های پیشین در این است که ترجمه به عنوان تعاملی انتقادی با متن معرفی شده است  گزارش

(Bibbò 2002و همین امر جایگاهی برابر با متن مبدأ برای ترجمه درنظر می ).گیرد 

 

 دو رشته زمینه هاي پژوهشی مشترک بین  

توان  های پژوهشی میاما پیوند و تعامل بین ادبیات تطبیقی و مطالعات ترجمه را در کدام زمینه 

بیان میجست؟   تاریخی درآنچنان که بسنت  تطبیقی نوین مهم به نظر    کند قلمروهای  ادبیات 

)می نام   .(Bassnett, 2006: 8رسد  فرانسه  مکتب  بعداً  )آنچه  راه  ابتدای  در  تطبیقی  ادبیات 

)حسینی،   بود  ملی  ادبیات  چند  یا  دو  میان  تاریخی  روابط  بررسی  هدفش  اصل  در  گرفت(، 

آنجا که ترجمه همواره محصور در تاریخ و اغلب عنصری حیاتی در درون   از  .(210:  1400

( است  بگوییم  (،  Bassnett&Lefevere, 1998: 6تاریخ  اگر  بود  نخواهد  »اغراق  درنتیجه 

  چنانچه بخواهیم تاریخ فرهنگ، تاریخ فلسفه، ادبیات، و دین را بررسی کنیم، ناگزیریم ترجمه 

ترجمه تاریخ  )همان(.  کنیم«  مطالعه  از گذشته  بیشتر  بسیار  را  می  ۹ها  تاریخ را  از  توان جزئی 

ترجمه دانست؛  زبان  یک  ادبی  تاریخ  از  بخشی  معنا  یک  به  و  و ادبیات  اصلی  منابع  از  ها 

نگاری ادبی  توان به تاریخها نمیتوجه به آنکننده در بررسی تاریخ ادبیات هستند که بیتعیین 

رسید. از این نظر، مطالعات ترجمه و ادبیات تطبیقی در تلاقی این نقطه، یعنی تاریخ ادبیات، به  

پژوهشگران خصوصاً    ایرسند، شاخههم می و  اندیشمندان  توجه  مورد  اخیر  دهۀ  در چند  که 

رشتۀ مطالعات ترجمه قرار گرفته است. بررسی افت و خیزهای ترجمه در یک دورۀ مشخص، 
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ادبیات مقصد، و رونق ترجمۀ آثار از ژانری خاص ازجمله مباحث   تأثیر آثار ترجمه بر  شده 

 مذکور در تاریخ ترجمه است.

تاریخدر    (1400)  انوشیروانی تطبیقی«  ادبیات»ارتباط  ادبیات  و  ترجمه  و  شنایی  آنگاری 

تطبیقی و پژوهش ادبیات  نیازمند  ادبیات ملی را  تاریخ  با  نیازمند ترجمه  عمیق  تطبیقی را  های 

بینارشته می ادبیات  تاریخ  ماهیت  نمیداند.  و  است  بیای  حوزهتوان  به  جمله توجه  از  هایی 

جامعه تاریخ،  )انوشیروانی،  ترجمه،  پرداخت  آن  نگارش  به  سیاسی  علوم  و  ادبی  نقد  شناسی، 

ادبیات  .( 136:  1400 تاریخ  از  موفق  و  جامع  نمونۀ  چند  ذکر  از  پس  جهان  انوشیروانی  های 

نورتنهمچون   انگلیسی  ادبیات  کیمبریج  و    آنتولوژی  آمریکا  و  انگلیس  ادبیات  بیان  تاریخ 

و  می نیست  جدا  تطبیقی  ادبیات  و  ادبی  نقد  از  ادبیات  تاریخ  بدون  کند  هم  تطبیقی  ادبیات 

به باور این نویسنده ادبیات دیگر تنها منحصر و   .( 13۹:  1400ترجمه ابتر است )انوشیروانی،  

محدود به ادبیات فاخر نیست و به دلیل تحول در چیستی ادبیات، خوانندۀ قرن حاضر »خود را 

کند و با »سمند جادویی« ترجمه تا »بیکران عالم« و »دشت به خواندن ادبیات ملی محدود نمی

توان نقش حیاتی ترجمه در ارتباط میان درنتیجه نمی  .)همان(  رود«ستارۀ« ادبیات جهان می  پر

های ملی بر یکدیگر  ها، معرفی ژانرها و مکاتب ادبی، تأثیرپذیری و تأثیرگذاری ادبیاتفرهنگ

 را نادیده انگاشت. 

است.   10دیگر حوزۀ مشترک بین ادبیات تطبیقی و مطالعات ترجمه، مطالعات ادبی دریافت

به   که  بود  نظریاتی  جمله  از  معنا  خلق  در  خواننده  نقش  اهمیت  بر  تأکید  با  دریافت  نظریۀ 

روبرت یائوس، یکی از    محور قرن نوزدهم واکنش نشان داد. از نظر هانس -رویکردهای مولف
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نظریهبرجسته از طریق آن خواننده معنایی  ترین  فرآیندی که  یعنی  این حوزه، دریافت  پردازان 

به اعتقاد یائوس هر متن،   .(Brems& Pinto, 2013: 142کند )خاص را بر متن تحمیل می 

آنچه در   بخشد.ناقص و ناتمام است و خواننده است که در جریان خوانش، به آن شخصیت می 

های متفاوت است، یعنی اینکه  سنجی دریافت یک متن در دورههماین بین حایز اهمیت است »

دوره در  ادبی  متن  یک  میچگونه  فهمیده  مختلف  رههای  که  دیدگاه  این  نقد  شود.  آورد 

می  -خواننده نو  متنی  متن،  است که هر کنش خواندن  آن  بر  است  هرمنوتیک  و   سازد«محور 

این همان حوزه  .(125:  13۹1)نجومیان،   ای است که عمل ترجمه در آن نقشی عمده بر یقیناً 

ها و  که مطالعۀ ترجمه و عوامل اثرگذار بر آن مهمترین عناصر در درک ویژگی  عهده دارد؛ چرا

دریافت انتظارات  جمله  افق  از  تطبیقی  ادبیات  در  دریافت  مطالعات  است.  اثر  یک  کنندۀ 

ادبیات است. در سال   تاریخ  و  ادبیات  بین 1۹67رویکردهای مسلم در مطالعۀ  انجمن  المللی ، 

های اروپایی متشکل از شانزده گروه  ای را با عنوان تاریخ تطبیقی ادبیات ادبیات تطبیقی پروژه 

ادبیات  رشتۀ  در  دریافت  مطالعات  برای  بنایی  سنگ  امر  این  که  کرد  اندازی  راه  دانشگاهی 

 تطبیقی بود.  

گرفته از این دست، مشهود است که پژوهشگران در هر دو  های صورتدر بررسی پژوهش 

و ادبیات تطبیقی تخصص دارند و از ظرفیت هر دو رشته برای ترکیب رشتۀ مطالعات ترجمه  

درحقیقت هرکجا لازم (؛ Bibbò 2022برند )ابزارهای کارآمد به منظور درک بهتر متون بهره می

دیگری سود می دستاوردهای  از  یکی  به شکلباشد  تعامل  و  رابطه  این  و  متفاوت  جوید  های 

پژوهی پیچیده و چندبعدی  انوشیروانی »ارتباط ادبیات تطبیقی با ترجمهیابد. به اعتقاد  ظهور می
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تأثیرگذاری وتأثیرپذیری  است و نمی به غلط مرسوم شده است، در حوزۀ  توان، آن چنان که 

سیاهه ارائۀ  به  مشابهتادبی  از  تفاوتای  یا  )انوشیروانی،  ها  کرد«  قناعت  اثر  دو  :  13۹1های 

پذیرند  های متفاوت از رهگذر ترجمه از یکدیگر تأثیر میها و فرهنگنویسندگان از زبان   .(22

 و آنچه در این بین مهم است »چرایی و چگونگی این تأثیرپذیری« است. 

   کند که دنیای امروز به علوم انسانی فراملیبرمن توجه خواننده را به این حقیقت جلب می

کند.    یعنی علومی که بر اهمیت زبان، ادبیات، و فرهنگ تأکید می   ؛ای نیازمند است  و بینارشته

هایی    ها برای ایجاد علوم انسانی با چنین ویژگی  ترین رشتهوی بر این باور است که مناسب

هر دو رشته ماهیتی فراملی  .(Bermann, 2009: 432) ادبیات تطبیقی و مطالعات ترجمه است

بینارشته میو  با هم  تعامل  در  و  دارند  برای درک عمیقای  را  ترکیب خوبی  دنیای    توانند  تر 

پژوهش کنند.  ایجاد  بینارشته های  کنونی  و  بینازبانی  بینافرهنگی،  ماهیت  با  تطبیقی  ای  ادبیات 

ادبیات تطبیقی به این نکته  ترجمه بینجامد، و در همان حال، پژوهشگران    تواند به شناختمی

های  شناختی آن دریچههای زبانی، فرهنگی، و جامعهاند که بررسی ترجمه و ویژگینیز پی برده

 گشاید. ای به شناخت ادبیات میتازه 

نگاهی به وضعیت کنونی  ،  های انجام شده در ادامه با مرور مختصری بر برخی از پژوهش 

اخیر  انداخت. در یک دهۀ  ایران خواهیم  تعاملی، دستاوردها و رویکردهای آن در  این حوزۀ 

آثاری در بخش نظریه و کاربست آن از سوی پژوهشگران دو رشتۀ ادبیات تطبیقی و مطالعات 

ها که در بخش نظری و با ترجمۀ آثاری در است. دامنۀ این فعالیت  ترجمه در ایران منتشر شده

پژوهش به  تدریج  به  بود،  آغاز شده  تطبیقی  ادبیات  و  ترجمه  ارتباط  کاربردی هم  حوزۀ  های 
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های کاربردی و آنچه برایمان به ارمغان  کشیده شده است. امید که نیم نگاهی به برخی پژوهش

 اند برای مطالعات بیشتری از این دست راهگشا باشد.آورده 

 

 هاي کاربرديهایی از پژوهشنمونه

تاریخ و  دریافت  مطالعات  کردیم،  ذکر  پیشتر  که  نیز  همانطور  ترجمه  تاریخ  که  ادبی  نگاری 

تطبیقی و مطالعات ترجمهبخشی از آن است از حوزه  ادبیات  اند. در این بخش  های پژوهشی 

می اشاره  پژوهش  چند  به  کشورها ابتدا  سایر  در  ایران  ادبیات  دریافت  بررسی  به  که  کنیم 

می ذکر  را  تحقیقاتی  از  نمونه  چند  سپس  و  دریافت  پرداخته  یعنی  عکس  جهت  در  که  کنیم 

 نویسندگان و آثار غیرایرانی در ایران صورت گرفته است.  

  گلستان سعدیشناسی دریافت  ( در پژوهشی با عنوان »زیبایی13۹5پور و قنبری )کهنمویی

های فرانسوی ادبی ترجمه-اند با توجه به شرایط تاریخینزد مترجمان فرانسوی آن« تلاش کرده

نظریۀ دریافت و  بر اساس  بیستم را  تا قرن  گلستان سعدی از نخستین ترجمه در قرن هفدهم 

شرایط   با  »متناسب  اثر  هر  پژوهش  این  نویسندگان  باور  به  کنند.  بررسی  انتظار  افق  مفهوم 

تاریخی و اجتماعی خواننده و نیز متون خوانده شدۀ قبلی و قواعد زیباشناختی مرسوم در هر 

شود و خود به وجود آورندۀ معناهای جدیدی برای داوری آثار آینده است«  دوره قضاوت می

برای نمونه اولین ترجمۀ فرانسوی گلستان در قرن هفدهم    .(113:  13۹5پور و قنبری،  )کهنمویی

بیش از  گلستان  آل »انسان شریف«، به مضامین اخلاقی  متناسب با اهداف سیاسی دربار و ایده

ها توجه نشان داد. در قرن هجدهم خصوصیات فلسفی و انتقادی اثر، در قرن نوزده سایر جنبه
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ای از همۀ این  های ساختاری مشترک با مکتب رمانتیسم و در قرن بیستم مجموعهبرخی ویژگی

قنبری،  موثر بوده است )کهنمویی  گلستانعوامل در کنار هم در دریافت   -102:  13۹5پور و 

112 ) . 

  تأثیر ادبیات فارسی در ادبیات انگلیسیاز جمله آثار قابل توجه دیگر در این حوزه، کتاب  

این کتاب که حاصل پنجاه سال پژوهش نویسنده است در ( است.  13۹6به قلم حسن جوادی )

اواخر سده از  انگلیسی  ادبیات  فارسی در  ادبیات  تأثیر  و  نفوذ  بررسی  به  های  سطحی گسترده 

پردازد. گرچه شاید در نگاه نخست کاری که جوادی به ثمر نشانده  میانه تا پایان قرن بیستم می

)حسینی،   باشد  داشته  جای  آن  فرانسوی  مکتب  ویژه  به  تطبیقی  ادبیات  چارچوب  :  13۹۸در 

(، اما با اندکی تأمل به خوبی روشن است که با برخی مباحث روز مرتبط در رشتۀ مطالعات 73

تنیده   درهم  عاملیتترجمه  نقش  او  بر   11است.  را  آن  تأثیر  و  حبیب  میرزا  چون  مترجمی 

که چگونه در نتیجۀ آن، مترجم مطالبی  است،    کرده  بررسی   حاجی بابای اصفهانیاش از  ترجمه

را به کتاب افزوده، حذف کرده و یا به آن شاخ و برگ بیشتری داده است. برای نمونه آنجا که  

 گوید:  می

انتقاد از سیاست و مذهب دو رکن عمدۀ کتاب موریه است. میرزا حبیب در ترجمۀ خود نه 

بلکه اغلب کاسۀ داغ انتقادات موریه را آورده،  او تنها  افزوده است.  آنها  بر  تر از آش شده و 

العنانی حکام و فساد حکومت قاجاریه خواهان عصر خود دلش از دست مطلقمانند تمام آزادی

 ( 210: 13۹6)جوادی،  .خون بود

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
52

36
6.

14
01

.1
0.

3.
1.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
j.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
23

-1
2-

03
 ]

 

                            17 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23452366.1401.10.3.1.4
https://clrj.modares.ac.ir/article-12-63715-fa.html


 ادبیات تطبیقی و مطالعات ترجمه: از تقابل تا تعامل  سمانه فرهادی  و بابازاده فومشی  بهنام میرزا

 

1۸ 

هنجارترجمه استخراج  و  توصیفی  دورهترجمه   12شناسی  در  حاصل  ای  که  مشخص  ای 

بررسی جوادی از آثار و مترجمان آمریکایی و انگلیسی است، از دیگر مطالب چشمگیر کتاب  

گوید »جونز وقتی که حافظ را  های حافظ چنین میاست. برای نمونه جوادی در تحلیل ترجمه 

پیروی میترجمه می او رایج بود« )کرد، از سنتی  ادامه   .(326:  13۹6کرد که در عصر  او در 

می میبیان  »جونز  ولی  کند  کند،  معرفی  جدیدی  الهام  منبع  را  زمین  مشرق  ادبیات  خواست 

افزون   .(327:  13۹6ای ناآشنا به همعصران خود بشناساند« )خواست آن را در زبان وشیوهنمی

های  نیز برداشته است. او فهرستی از ترجمه 13نگاریاین جوادی در نوع خود قدمی در تاریخ بر

صورت گرفته از آثار شعرای ایرانی همچون حافظ، سعدی، خیام و مولانا را از نخستین ترجمه  

)برای نمونه در باب    .ترجمه است  14شناسیای از دیرینهتا زمان حاضر فهرست کرده که نمونه

 (326 - 314سعدی نک به صفحات  بوستان و گلستانهای ترجمه

»چرایی اقبال امرسن به حافظ: نگاهی تاریخی در بررسی یک    ۀمیرزابابازاده فومشی در مقال 

کند. به ارتباط ادبی« توجه پژوهشگران را از متن به بافت ادبی، سیاسی و اجتماعی جلب می

پژوهش دربارۀ   نویسنده  ادبی   تأثیراعتقاد  اقبال  و  پذیرش  پژوهش دربارۀ  با  باید  ادبی  تأثر  و 

با توجه به ویژگی از این روی، تحقیق مذکور  باشد؛  های سیاسی و ادبی قرن نوزدهم   همراه 

می حافظ  به  امریکایی  شاعر  تمایل«  دلایل  »واکاوی  به  فومشی،    پردازدآمریکا  )میرزابابازاده 

است: بیشترین   برانگیز را مطرح کرده  تأملپراور دربارۀ پذیرش ادبی، چند پرسش    .(7۸  :13۹6

اند؟ است؟ چه عواملی آن ارتباطات را تسهیل کرده  ای اتفاق افتاده  ارتباطات ادبی در چه دوره

کرده استقبال  غیربومی  ادبیات  در  چیزی  چه  از  میزبان  جامعۀ  )بهنویسندگان  از اند؟  نقل 
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فومشی،   در    (6۸  :13۹6میرزابابازاده  امریکا  و سیاسی  ادبی  بررسی شرایط  با  مذکور  پژوهش 

دهد و چرایی اقبال آمریکای قرن نوزدهم و  قرن نوزدهم به سه پرسش اساسی پراور پاسخ می

ای از دلایل سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و ادبی در  کند. مجموعهامرسن را به حافظ روشن می

حافظ   به  امرسن  ازاقبال  تعالی  دخیلند  تلاش  شکلجمله  برای  ملی  گرایان  هویت  به  دهی 

آزاداندیشی   بریتانیایی، نوجویی و  از سنت  متمایز  ادبی  ایجاد سنت  برای  امرسن  آمریکا، عزم 

فرهنگ از  استقبال  در  جهانشمولامرسن  غیراروپایی،  اندیشه  های  و بودن  حافظ  های 

 گرایانۀ آمریکا و عرفان حافظ. های میان باورهای تعالیمشابهت

حسینی در مقالۀ »نقش ترجمه در پذیرش اشعار مولوی با ترجمۀ کلمن بارکس در آمریکا«  

بارکس در آمریکا در دو بخش 13۹۸) اقبال عام به شعر مولوی را از رهگذر ترجمه  ( دلایل 

می بررسی  و خارجی  متن  داخلی  به  داخلی  دلایل  از  مراد وی  از    مبدأکند.  و  آن  نویسنده  و 

اقبال به یک شاعر و نویسنده در فرهنگ  گردد.  دلایل خارجی به متن مقصد و مترجم آن باز می

افتد.  و زبان دیگر به واسطۀ عوامل متعددی اعم از ادبی، فرهنگی، سیاسی و اقتصادی اتفاق می

با ساده، روزآمد و آمریکایی کردن اشعار مولوی آن را به دل جامعۀ   باور حسینی بارکس  به 

نمی میان  این  در  و  کرد  وارد  بینارشته آمریکایی  ابزارهای  نقش  از  سادگی  به  مانند  توان  ای 

 .د پوشی های جمعی چشمتئاتر و رسانه ترجمه، موسیقی، سینما، تلویزیون، فیلم، 

پژوهش به  بخش  این  میدر  اشاره  گفتههایی  عکس صورت  جهت  در  که  یعنی  کنیم  اند؛ 

خارجی را در بافت ادبی، تاریخی و    نگاری یک نویسنده یا اثرتاریختحقیقاتی که دریافت یا  

 اند.  سیاسی جامعۀ ایران بررسی کرده
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( )باز(ترجمه«  در  دراماتورژی  و  پژوهش  »نقش  مقالۀ  در  کردار 13۹6فرهادی   )

ترجمه پنج اثر از نویسندۀ نروژی، هنریک ایبسن واکاوی کرده و    ترجمانی ِبهزاد قادری را در

است؛ رفتاری متن، پیرامتن و مناسبات بینامتنی متون ترجمه ردیابی کرده  نمود این رفتار را در

است. به بیان دیگر    گیری »دریافت« متفاوتی از این نویسنده در ایران اثرگذار بودهکه بر شکل

های متفاوت از یک متن واحد، مشاهدۀ  ها و ترجمهوارۀ مترجم همچون یافتن نسخهنقش عادت

یک اثر، جستجوی آثاری   ها و نقدهای مفید دربارۀاجراهای گوناگون از آن اثر، تحلیل پژوهش 

که با نمایشنامۀ مورد نظر رابطۀ بینامتنی دارند و نظایر آن، خود را در انتخاب یک اثر، ترجمۀ  

 . (122-123: 13۹6کند )فرهادی، زند نمایان میصویری که از نویسندۀ اصلی نقش میآن و ت

مقال در  فومشی  ترجمه  ۀمیرزابابازاده  جلد  روی  طرح  بررسی  تصویر:  آینۀ  در  های  »شاعر 

تصویر بازآفرینی  بررسی  به  ایران«  در  ویتمن  والت  ایران   اشعار  در  امریکایی  نویسندۀ  یک 

های انجام شده در حوزۀ پذیرش یک نویسنده در فرهنگی  است. اغلب پژوهش  معاصر پرداخته

کند. حال آنکه »تصاویر« و »رمزگان  بیگانه به ترجمۀ آثار آن نویسنده به زبان مقصد بسنده می

برای کشف مدلول آن  بررسی  مقولهتصویری« که  راهگشا است  بسیار  پنهان  ای است که  های 

متمرکز شده: »نخست، معنای    است. این پژوهش بر دو معنای »تصویر«  کمتر به آن توجه شده

مفهوم   دیگر  معنای  عکس؛  مانند  است،  تصویری  بازنمایی  همان  که  است  واژه  این  آشنای 

امر مشخص    تخصصی این واژه است که به برداشت ذهنی مشترک میان گروهی از افراد از یک 

:  13۹۸کند که موضوع بررسی در حوزۀ تصویرشناسی است« )میرزابابازاده فومشی،  اشاره می

گفتمان  .( 210-211 و  معاصر  ایران  در  شاعر  تصویر  به  توجه  با  پژوهش  ـ  این  سیاسی  های 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
52

36
6.

14
01

.1
0.

3.
1.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
j.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
23

-1
2-

03
 ]

 

                            20 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23452366.1401.10.3.1.4
https://clrj.modares.ac.ir/article-12-63715-fa.html


  پاییز 3، شمارۀ 10دورۀ   های ادبیات تطبیقی فصلنامۀ پژوهش 

1401 

21 

اجتماعی و ادبی جاری، پذیرش والت ویتمن را با واکاوی طرح روی جلد دو کتاب از ترجمۀ 

است. این پژوهش حوزۀ مطالعات ترجمه را از متن نوشتاری به    گزیده اشعار او بررسی کرده 

 است. تصویر گسترش داده

( فرید  خزاعی  و  تاریخی 13۹۹ملکشاهی  دریافت  و  »ترجمه  عنوان  با  تحقیقی  در   )

اند که چگونه دریافت ژان پل سارتر در ایران و در آمیزش  اگزیستانسیالیسم سارتری« نشان داده

افق چهره  با  ایرانی  مترجمان  و  روشنفکران  است  فکری  داده  نشان  خود  از  گوناگونی  های 

فرید،   خزاعی  و  پیرامتن   .(13۹۹)ملکشاهی  مقدمهمطالعۀ  یعنی  م ها  مصاحبهخرهؤها،  های  ها، 

اگزیستانس دربارۀ  ایرانی  روشنفکران  و  نویسندگان  متنی  تولیدات  و  بستر  یمترجمان  در  الیسم 

بر نگارندگان  است.  رفته  بکار  پژوهش  این  هدف  به  نیل  برای  تاریخی  که    بافت  باورند  این 

گرا و بدبین بود در  ای ضدعمل، پوچفلسفه  1320گفتمان اگزیستانسیالیستی که ابتدا و در دهۀ  

 گرفت؛ در ادامه و درطی مسیر برای به چالش کشیدن مارکسیسم مورد توجه و ترجمه قرار می

غیر  روشنفکران  این  گفتمان   اصل  با  تقابل  برای  که  بودند  توده  حزب  از  بریده  و  چپ 

  . ( 137:  13۹۹لکشاهی و خزاعی فرید،  اند )ممارکسیستی به ترجمه و شرح این گفتمان پرداخته

ای دیگر به خود گرفت و  پس از آن در دهۀ چهل و در ابتدای دهۀ پنجاه اگزیستانسیالیسم چهره

می کار  به  اجتماعی  و  سیاسی  دکترین  یک  عنوان  )مبه  خزاعیرفت  و  :  13۹۹فرید،  لکشاهی 

نگاری آثار این نویسنده در ایران پرداخته و فهرستی  نویسندگان در این پژوهش به تاریخ  .( 163

از آثار سارتر که در بازۀ زمانی دهۀ بیست تا چهل شمسی در ایران تولید و ترجمه شده است  

 اند. را ارائه داده
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( قادری  و  ادبی  13۹۹فارسیان  پذیرش  ایران«  آلبر کامو در  ابداعی  پژوهش »خوانش  ( در 

کرده مطالعه  یائوس  نظریۀ  براساس  را  نویسنده  آنهااین  خوانش    اند.  از  تعریفی  ارائۀ  از  پس 

از جانب خواننده می فعالانه  نوعی کنش  را  آن  که  ادبی جدید  ابداعی  آثار  به خلق  دانند که 

تاریخمی به  ترجمهانجامد،  بازترجمهنگاری  از  ها،  سینمایی  و  تلویزیونی  نمایشی،  اجراهای  ها، 

پرداخته ایران  در  نویسنده  این  اجتماعی،   آثار  دیدگاههای  از  را  پذیرش  این  دلایل  سپس  و 

اند. از جملۀ دلایل آنها به شکوفایی ژانر رمان، گرایش و میل  تاریخی و فرهنگی بررسی کرده

عمومی به دانستن و آموختن، سرخوردگی و ناامیدی حاکم بر مردم و تعالی یافتن تحرک در 

سپس از    (303-302:  13۹۹فارسیان و قادری،  )  .اند میان مخاطبان جامعۀ ادبی ایران را نام برده 

جعفر   اعطا،  احمد  علوی،  بزرگ  همچون  ایرانی  شاعران  و  نویسندگان  روشنفکران، 

و   رحیمی  مصطفی  شاملو،  احمد  صادقی،  بهرام    تأثیر   تحت  که   کنند می  یاد…شریعتمداری، 

  قادری،   و  فارسیان)  اند گرفته  وام  نویسنده  این   مضامین   از  و  اند بوده  نویسنده  این  اندیشۀ

13۹۹) . 

 

 پایان سخن

از   نشان  هدف  که  بود  آن  دو حوزه  این  کاربردی  آثار  از  کلی  و  اجمالی  این شرح  ارائۀ 

و   تاریخی  اجتماعی،  بافت  متون در  از رهگذر گفتگوی  تطبیقی  ادبیات  بینامتنی  دهیم خوانش 

های  ادبی آنها میسر است و ترجمه در این خوانش نقشی کلیدی خواهد داشت. گسترش حوزه

بینارشته بدونپژوهشیِ  ترجمه  مطالعات  و  تطبیقی  ادبیات  رشته   ای  دو  این  محققان  همکاری 
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سازی  میسر نخواهد شد. آشنایی با نظریات روزآمد، تطبیق این نظریات با بافت ایران و بومی

آن هم  -آثار دست اول  تر خواهد کرد. در بخش نظری ترجمۀآنها ما را بدین مطلوب نزدیک

علاوه بر تحقیقات بومی،    ترین گام های مقدماتی است.از بایسته  -ای از نوع پژوهشی آنترجمه

تواند راهگشای پژوهندگان باشد. همچنین معرفی  های کاربردی طراز اول نیز میترجمۀ پژوهش

و نقد کتاب در حوزۀ مشترک ادبیات تطبیقی و مطالعات ترجمه فعالیتی است که برای هر دو  

 بخش نظری و کاربست آن بسیار سودمند است.

 

 پی نوشت
 1 Sandra Bermann 

 2 Andre Lefevere 
اش از نسل اول و نسل دوم نویسندگان  بندیبه اعتقاد بهزاد قادری سهی آنچه لفور در طبقه  3

  اندکی  هارمانتیک دربارۀ  پژوهشی  آثار  در  رایج  بندیطبقه  با  گوید،  می رمانتیک در این مقاله

  نویسندگان  همان  دراصل  داند،می  وطنیجهان   را  آنها  لفور  که  اول  نسل.کند می  جلوه  ناآشنا

مشهورند؛   Proto- Romantics یا Pre- Romantics به  که   هستند   رمانتیک  دورۀ  از  پیش

از روسو  ژاک  ژان  و  کانت  امانوئل  جمله  از    خود   که اندیشمندانند   این شمار نویسندگانی 

  به  روشنگری  دوران  از  گذار  مرحلۀ  در پلی  واقع،  در و  رمانتیک  مباحث قراولان  پیش از

 .ودند ب رمانتیسم دوران

4 August Wilhelm von Schlegel 

( شلگل  فون  ویلهلم  مطالعات  1۸45-1767آگوست  به  که  بود  فلسفه  و  الهیات  محققان  از   )

شناسانی چون برادران  همراه زبانشناسان و لغته  هندیک و ایرانی علاقۀ خاصی داشت. وی ب
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طراحان اصلی و درخشان زبانشناسی تطبیقی  گریم، راسموس راسک و فرانتس بوپ از جمله  

ویژه   به  آسیایی،  زبانهای  زمینۀ  در  شلگل  فریدریش  برادرش  و  شلگل  ویلهلم  مطالعات  بودند. 

   ( 201-  200: 13۸۹)سورن،    . های جهان گشود سانسکریت، چشم آنان را به روی گوناگونی زبان 

5 Poly-System Theory 

6 Cultural Turn 
 7 Cultural Turn 

8 Rewriting 

 9 Translation History 

 01 Reception Studies 

11 Agency 

12 Norm 

13 Historiography 

14 Archeology 
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۹1-100 . 
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نقش ترجمه در پذیرش اشعار مولوی با ترجمۀ کلمن بارکس در (. »13۹۸حسینی، مصطفی. )

 . 32-7، 4۸،نقدادبی«. آمریکا

 ( ام.  آ.  پیتر  زبان(.  13۸۹سورن،  علیشناسیتاریخ  ترجمۀ  حق.  چهارم. محمد  چاپ  شناس. 

 تهران: انتشارت سمت.  

( قادری  فاطمه  و  محمدرضا  ایران«.  13۹۹فارسیان،  در  کامو  آلبر  ابداعی  »خوانش  پژوهش  (. 

 . 316 - 2۹2(،1) 25، ادبیات معاصر جهان

( سمانه.  و  (.»13۹6فرهادی،  ویرایش  به  نگاهی  )باز(ترجمه:  در  دراماتورژی  و  پژوهش  نقش 

-117(،   2)   50.  فصلنامه مطالعات زبان و ترجمه.  «بازترجمه آثار ایبسن به قلم بهزاد قادری
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 . 166-135(، 46) 11، مطالعات تاریخ فرهنگی؛ پژوهشنامه انجمن ایرانی تاریخ

(.»شاعر در آینۀ تصویر: بررسی طرح روی جلد ترجمه های 13۹۸میرزابابازاده فومشی، بهنام. ) 
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 . 20۹-236 (،4۸) 11. ای
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 . 64-۸3(، 1) 5. تطبیقیهای ادبیات پژوهشیک ارتباط ادبی«. 

های  پژوهش فصلنامۀ  (.»به سوی تعریفی تازه از ادبیات و نقد تطبیقی«.  13۹1نجومیان، امیرعلی. )
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