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 چکیده  
 مقاله: ةتاریخچ

 98 ماهشهریور 12دریافت: 
 99 مـاهشهریور 19 پذیرش:

 ریف،تص و اشتقاق تحلیل در صیغگانی رویکرد اتخاذ با صرفی هایانگاره برخی در
 نقش که های صیغگانتابع و اندشده رنگکم اشتقاق و تصریف میان سنتی تمایز
. دشونمی اعمال  سازیواژه و تصریف درواژه  هر پایۀ بر دارند، عهده به را صرفی قواعد

 استامپ های صیغگانیتابع صرف نظریۀ چونهم بازنمودی -استنباطی هایدر نظریه
 یغگانص موازات به نیز اشتقاقی صیغگان وجود دارند، بنیادواژه رویکردی که( 2001)

 وان درتچگونه می که است این پژوهش این اصلی مسئلۀ. است شده تأیید تصریفی
های عتاب معیارهای صرف به توجه را با فارسی فرایندهای اشتقاقی و تصریفی زبان

روشن انیصیغگ تحلیل از صیغگانی با رویکرد صیغگانی مقایسه و تحلیل کرد. هدف
 یمغیرمستق و مستقیم روابط از صریحی نمایش تا است واژگان بندیسازمان شدن
 فارسی، هایفعل شماری از منظور، بدین. دهد نشان راواژه  یک هایصورت بین

 یبررس معیارها این اساس بر هاآن بین روابط و هشدتصریف کلمات مشتقات و صورت
 برای( 2004) بیچر مدل اساس بر واژگانی شبکۀ این، بر علاوه. نداهشد تحلیل و

 دو پژوهش این در که،آن مهم. شد ارائه فارسی پایۀ فعل بر مبتنی اشتقاقی صیغگان
در تحلیل  تا ایمکرده تلفیق را( 2004) بیچر و (2001) استامپ همسوی رویکرد
 کلمات بین (، روابط2001) استامپ صیغگانی فارسی، علاوه بر کاربرد رویکرد صرفی
 و تبیین تعریف تر( صریح2004) طبق مدل بیچر را نیز بر  صیغگانی مفاهیم و مشتق
)و  تصریف و اشتقاق به صیغگانی که عملکرد رویکرد دهدمینشان  شواهد. کنیم

 ،معنایی انسجام و صوری مندیقاعده از متنوعی درجات با البته ،سازوکارهای آن(
 هاینقش از شینا که دارند تفاوت هاویژگی برخی در فقط و است یکسان تقریباً

 تقارن عدم بنیاد، مسئلۀدر تحلیل صیغگانی واژه همچنین،. باشدمی این دو متفاوت
که تحلیل تکواژبنیاد را به چالش  شودمی رفعمعنا  و صورت میان یک به یک
 .معنا است یک معرّف صورتگاه یک کلیت که چرا ،کشدمی
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 دمهقم. 1

 ورت وص میانبنیاد در مقایسه با صرف تکواژبنیاد که به روابط ساده و یک به یک صرف واژه

 ۀرا در یک شبک 1)قاموسی( ةیک واژمشتق از کلمات شده و یا های تصریفپردازد، صورتمعنا می

 و در تصریف های کلمهمبنای ساخت صورتواژه  ،کند. در این رویکرد به صرفواژگانی بررسی می

طریق فرایندهای تصریف و اشتقاق با یک پایۀ به ترتیب از است که  در اشتقاق جدیدهای واژه

کردن واژة جدید روشی برای وارد توانمیرا سازی ارچوب، واژهد. در این چنآیمشترک به وجود می

 نندکای در صیغگان تصریفی و اشتقاقی بروز پیدا میاین روابط شبکه .دانستواژگانی  ۀبه شبک

 هایصورت از ایمجموعه که شودمی محسوب ساختی از این منظر، صیغگان  (.2001، 2)استامپ

 به واهخ باشند، تصریفی هاصورت این خواه نمایاند،بازمی را پایه یک بر مبتنی ساختواژی مرتبط

   باشند. متعلق اشتقاقی خانوادة یک

کرد در قالب روی فارسی صیغگان تصریفی و اشتقاقی مطالعۀاصلی این پژوهش  ۀمسئل      

 3یغگانیصهای ای است. این پژوهش بر اساس نظریۀ صرف تابعمقایسه-با روشی تحلیلی صیغگانی

 از سوی وی برای شباهت و تمایز صیغگان شدهمعرفی ی( و مبتنی بر معیارها2001استامپ )

با رویکرد  یعنی ،توان با رویکردی واحدفرض بر این است که می .گیردتصریفی و اشتقاقی شکل می

و  کرد تصریف و اشتقاق را در فارسی تحلیل و تبیین، PF))4صیغگانی و مبتنی بر تابع صیغگان 

. این پژوهش، کرد( مشخص 2004) 5بندی واژگان را نیز با استفاده از مدل بیچربه دنبال آن سازمان

ای، اشتقاق و تصریف و نیز روابط میان کلمات مشتق و صورت کلمات مقایسه-با روشی تحلیلی

 کند. فعل فارسی و در موارد اندکی اسم را بررسی می 40مربوط به 

 

 

 

                                                      
1. lexeme 

2. G. Stump 

3. Paradigm Function Morphology  
4. paradigm function (PF) 

5. H. Beecher  
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 پژوهش ة. پیشین2

شده در حوزة صیغگان، صیغگان اشتقاقی بر مبنای صیغگان های انجامدر تمامی پژوهش

ه با شود کماهیت صیغگان اشتقاقی مشخص میزمانی ها، . در این پژوهشاندتصریفی تعریف شده

های بین این دو صیغگان، ها و شباهتو از طریق تفاوت شودمعیارهای صیغگان تصریفی مقایسه 

  ود.ش. در این بخش به شماری از این آثار اشاره میگرددی جامع از صیغگان اشتقاقی ارائه تعریف

تصریفی  ( صرف2001در بررسی زبان ترکی به پیروی از استامپ ) (2017)1اکسهیرلی-اردم

و صرف ا .کندپیدا می نحوی مرتبط نمود-صرفیهای مقوله داند که در آن ارزشمی 2بازنمودی را 

ر ای را دداند که برای هر کدام از معانی بسیار متفاوت، نشانهرا نیز صرف بازنمودی می اشتقاقی

شده در کلمات گذاریهای نشانهارز با ارزشگذاری همکند و این نشانهگذاری میکلمه نشانه

مشتق در صیغگان  ۀشده و صورت کلمتصریف ۀبه عبارت دیگر، صورت کلم شده است.تصریف

  .ودشمیتعیین 

درون طبقات کلمه عمل کنند که اشاره میدو نوع صیغگان به  (2015) 4و اشتکائر 3آنتونیوا

در صیغگان تصریفیِ اسم، فعل، صفت/ قید، وندهای )تصریفی( به ها، بنا به توصیف آن د.نکنمی

ت/ قید اسمی، فعلی، صف ۀنیز وندهای اشتقاقی به پای، اشتقاقی صیغگانو در قید  اسم، فعل، صفت/

ری( های خاص )دستوصیغگان تصریفی بر اساس بازنمود وندها از مقوله ،کهدیگر آنشوند. اضافه می

د اشتقاقی نیز بر مبنای بازنمو د و صیغگاننگیردر اسامی شکل می سبرای مثال، حالت، شمار، جن

آن بنا به باور. هستندو غیره  ، مکانپذیر، ابزارعامل، کنش های خاص )معنای اشتقاقی( مانندمقوله

که وارد نظام کنند عمل میبرای عناصر واژگانی جدید  ، هر دو صیغگان به عنوان الگوهاییها

-بینیو اصل پیش 5مندیاصل قاعده رعایتشوند. این بدان معناست که صیغگانی یک زبان می

دو این بین  اساسیتفاوت ها معتقد هستند آن .استویژگی صیغگان تصریفی و اشتقاقی  6پذیری

 ،شتقاقیا در صیغگانعضویت تصریفی، اجباری اما  عضویت در صیغگاناین است که نوع صیغگان 

                                                      
1. M. Erdem - Aksehirli  
2. realizational   

3. V. Antoniová 

4. P. Štekauer  
5. regularity  
6. predictability 
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کمی دارد، در نظام  2ایهخلاء ،هاکه نظام تصریفی صیغگان حالی نتیجه، در است. در 1قابلیتی

 نظم وبا این وجود، این واقعیت، ماهیت بیتوجهی وجود دارد. های قابلخلاءصیغگانی اشتقاقی، 

شمار، صیغگان اشتقاقی های بیخلاء دهد، چرا که با وجودگنگی را از صیغگان اشتقاقی نشان نمی

ای بالقوه ها توسط کلمهخلاءبینی هستند و با امکان پرکردن هر کدام از این و قابل بیش منظم

 یغگاند، ولی صنگیرواحدهای بالفعل شکل میاساس  شوند. پس صیغگان تصریفی برتضمین می

، به نقل از 2015)آنتونیوا و اشتکائر،  هستنداستوار اشتقاقی بر مبنای واحدهای بالفعل و بالقوه 

 (. 2014 اشتکائر،

 مندی صیغگانقاعدهرا  اشتقاقی نشدن صیغگاگرفته علت نادیده  (2014اشتکائر )       

. برای مثال، اگر هر اسم جدید در زبان داندمیمندی در اشتقاق تصریفی و نبود این میزان از قاعده

 نحوی-صرفیهای مشخصه ۀبندی شود، آن اسم جدید هماسلواکی در صیغگان تصریفی طبقه

 آورد ورا به دست می )همانند وندها( هاآن 3ۀهای صوری انباشتبازنمایی )حالت، شمار، جنس( و

 4ایگاه()ج به هر صورتگاهکه کلمات مشتق لزوماً است  حالی در . اینشودوارد صیغگان تصریفی می

واند به تها را پر کنند. این مسئله میصورتگاه یابند تانمیصیغگان اشتقاقی اختصاص  ةخالی بالقو

ند که چ رف اشتقاقی استص صخا یویژگاین  .تصریف باشد ةعللی از جمله نبود رقابت در حوز

   غیربسیط جدید وجود داشته باشد. ۀبرای خلق یک کلمتواند میسازی واژه ةشیو

سازی صیغگان اشتقاقی در واژه برای نمایش  (2001) ( به پیروی از استامپ2004بیچر )

 5ه نام اصل مشتقات صیغگانیوی بکند. الگوی زمانی، الگویی پویا برای صیغگان اشتقاقی ارائه میهم

  .(18 :2004 کند )بیچر،در برابر صورتگاه خالی تمرکز می پُر روابط اشتقاقی صورتگاه بر( 1)

                                                      
1. facultative 

2. gaps 

3. cumulatively realized formal representations 

4. cell 

5. Paradigmatic Derivates Generalization (PDG) 
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در همان  Yالزاماً با هر واژة  1صیغگاندر یک کلان Xاصل مشقات صیغگانی: هر واژة  (1)

 Yو  X نباشند و 3صیغگانخرده اعضای یک Yو  X دارد، اگر 2صیغگان رابطۀ چندبعدی

  برابر نباشند.

در د که تعمیم صیغگان به عنوان ساختی نظری ندهنشان می (2004بیچر )نتایج بررسی 

 . شودشواهد بین زبانی تأیید می ۀبه واسطو نیز سازی اشتقاقی واژهتحلیل همزمانی از 

در انسجام صیغگانی ( با طرح انسجام صیغگانی معتقد است که 87-86: 2000) 4پوندر

نشان  5های مکملصورت ۀتر است. او انسجام صیغگانی را از طریق رابطتصریفی ذاتاً قوی صیغگان

تصریفی به دلیل ماهیت اجباری تصریف، صورت مکمل وجود  در صیغگان ،و معتقد  استدهد می

تواند ویژگی هر صیغگان باشد چرا که همواره بودن میناقصو لذا  سازی اجباری نیستدارد. اما، واژه

  داشته باشد، موجود نیستند.  شدهبر اساس نظام تعریفباید تمامی اعضایی که صیغگان 

کند که الگوی صیغگان اشاره می تعمیمتوجه  به تفاوت در میزان  ( با245: 1997) 6بائر

urable”, “manufacturality”, “manufatهمچون 7ناقصی صیغگان اشتقاقیِ

manufacturer”, “manufacture” های فعلی دیگر مثلتوان در پایهرا می “break”، 

“contain”،“drive”  هایی مانند خلاءاما  ؛و غیره نیز مشاهده کردexpresser”* “ در صیغگان

. بدیهی است که این نوع کلمات رسدکه صورت ممکنی به نظر می شوددیده می  ”express“ةواژ

کنند، کلمات موجود در زبان نیستند و ها را به صورت بالقوه پرخلاءد این نتوانمیکه دار ستاره

 . 8آیندکلمات بالقوه به حساب می

                                                      
1. macroparadigm 

2. multi-dimensional 

3. subparadigm 

4. A. Pounder  

5. suppletion 

6. L. Bauer  

7. partial derivational paradigm 

د که پایه باید دوباره بازسازی شود. مثلاً برای کلمه نکن( به مواردی اشاره می1996) ( و بوی27: 1976) رونفآ .8

“aggressor”  که هیچ پایۀ بالفعلی همانند“aggress”  وجود ندارد، ریشۀ“aggre. s”  باید از طریق صیغگان

 باشدها میآن مشتقاتو  ”aggressor” ،“aggressive” ،“aggression“شامل مربوطه بازسازی شود. صیغگان 

امکان بازسازی یک پایه را از یک صیغگان اشتقاقی،  یو(. 1996 ،و بوی 1976 ،، به نقل از آرونف247 :1997، بائر)

 .داندمیتصریفی  ن امکان در صیغگانهمانند ای
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ها . تناندهدر زبان فارسی، مطالعات صرفی در چارچوب رویکرد صیغگانی، بسیار اندک بود

( و استامپ 1992) 1رویکرد اندرسون ۀبا بررسی تصریف در زبان فارسی با مقایس( 1385) قطره

های صیغگانی برای تبیین تصریف در زبان فارسی کند که نظریۀ صرف تابعاستدلال می( 2001)

فاوت و تو پردازد نظریه میاین صیغگان اشتقاقی براساس طور مختصر نیز به تر است. او به مناسب

)قطره، شمارد ( برمی2001تصریفی و اشتقاقی را بر اساس معیارهای استامپ ) صیغگانبین  شباهت

( چند نمونه از 2004ای بیچر )به پیروی از مدل شبکه( 1391قطره ). همچنین، (107: 1385

غگان صیکند که دهد و در پایان بیان میای ارائه میکلمات فارسی را در قالب شبکۀ واژگانی ساده

 د.ندار قش مهمینق از تصریف و اشتقا تدستحلیل یک در

ای اشتقاق و تصریف فارسی را در چارچوب نظریۀ مقایسه-پژوهش حاضر با روشی تحلیلی    

. نکتۀ قابل توجه در کندمی( با رویکرد صیغگانی بررسی 2001های صیغگانی استامپ )صرف تابع

های مطرحبندیفاده از صورت، استاست های قبلی بدان پرداخته نشدهاین پژوهش که در پژوهش

های  فارسی است و برای ترسیم  شماری از الگوی صیغگانی واژه( 2001استامپ )شده در نظریۀ 

های مشتق  فعلی است که در ( در خصوص واژه2004نیز تلفیق آن با مدل شبکۀ واژگانی بیچر )

  شود.میها توضیح داده ها در بخش تحلیل دادهمورد روابط صیغگانی بین آن

 

 نظری چارچوب. 3

 استامپ. استنظری این پژوهش اصلی ( چارچوب 2001های صیغگانی استامپ )صرف تابع

این است که صیغگان  یصیغگانهای صرف تابع ۀفرض اصلی نظریپیش»کند ( اظهار می2001)

صرف  وصیفبه طوری که ت ؛صرف تصریفی هر زبان بر عهده دارد و توصیف نقش کلیدی در تعریف

ردی است عملک صیغگاندر این نظریه، تابع «. صیغگان آن استتابع از  وصیفیتصریفی هر زبان ت

این صورت .استدر صیغگان آن واژه  هر واژه هایصورتگاههای صورت کلمه که وظیفۀ آن تعیین

 4که با ریشۀ واژگانی یابندتظاهر می 3معنایی-یا نحوی 2نحوی-های صرفیمشخصهها متناسب با 

                                                      
1. S. R. Anderson 

2. morphosyntactic categories  

 syntacticosemantic categories.5 

4. lexical root 
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صیغگان بر ریشۀ واژگانی و تابع (. با اعمال 32-33: 2001)استامپ،  اندشدهجفت هاستاک یا

معنایی همراه، به ترتیب در صیغگان تصریفی و اشتقاقی، –نحوی یا نحوی -صرفی هایمشخصه

 1های صیغگانی نمود صوری، تابعتردقیق بیانبه  پذیرد.سازی این ریشه صورت میتصریف و واژه

-صیغگان یک واژة خاص متناسب با مشخصهگوناگون های شده را در صورتگاهلمات مشتق و تصریفک

اصول مطرح در  که معتقد است (2001استامپ ) کنند.نحوی معین می-صرفی معنایی و یا-های نحوی

کنند که اشتقاق نیز همانند تصریف تحت نظارت اصول های صیغگانی تأیید میصرف تابع ۀنظری

در عبارت تابع صیغگانی همان  2های صیغگانی، کلمۀ تابعدر چارچوب صرف تابعاست.  یصیغگان

در ریاضیات از آن استفاده  3یعنی تابع ریاضیاتیای است که به همین روش و در این مفهوم کلمه

های مربوط به یک واژه )مشخصه 4بر جفت مجموعۀ صورت/ مشخصه (PF)شود. تابع صیغگان می

شود تا صورت بروندادی را تعیین کند که معنایی همراه با ریشه( اعمال می-نحوی / نحوی -صرفی

 عنوان نمونه، تابع(. به32: 2001 کند )ر.ک. استامپ، صورتگاه مربوطه را در صیغگان آن واژه پُر

 ,saw>کند تا عمل می <SEE, past tense>)زمان دستوری( بر جفت مجموعۀ  صیغگان

past tense> .عملکرد دو تابع متفاوت بر  (2001) های دیگر، استامپدر نمونه را به دست دهد

(، تابع شمار جمع 1دهد که طبق آن در شمارة )( نشان می2( و )1شمارة ) دورا  friendریشۀ 

کند و در بازنمایی می friendsشود و صورت کلمه را به صورت اعمال می friendاسم بر ریشۀ 

را بازنمایی  friendlessشود و صورت کلمۀ اعمال می friendتابع صفت سلبی بر ریشۀ  (2شمارة )

 :(257: 2001کند )استامپ: می

 (1) PF(<friend, {NUM:pl}>)=<friends, {NUM:pl}> 

(2) PF(<friend, {privative adjective}>)=<friendless, { privative adjective}>  

 

                                                      
1. exponent 

2. function 

مثال، شود. به عنوان در ریاضیات عملکرد تابع بر هر عدد منجر به ایجاد عددی دیگر به عنوان خروجی تابع می. 3

خواهد  16برابر  4و بر عدد  9برابر  3، بر عدد 4برابر عدد  2خروجی حاصل از عملکرد تابع مجذور )مربع کامل( بر عدد 

 های صیغگانی(.به نگارندگان مقاله در مورد مفهوم دقیق تابع در نظریۀ صرف تابع (2001) )پاسخ استامپ بود

4. form / property-set pairing (FPSP) 
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 هایتابعهای بین تصریف و اشتقاق حاکی از آن است که شباهت( 2001استامپ )به باور 

پایه هر  ،کنند. بر این اساسزبان علاوه بر روابط تصریفی، روابط اشتقاقی را نیز تعیین می صیغگان

 تابعبه این معنا که آن پایه از طریق  .دهندرا تشکیل می یصیغگان ،های مشتق از آنو صورت

به صورت  واژه هر ۀگونه که ریشدرست همان ،شودق خود مربوط میهای مشتصیغگان به صورت

عمل  ,σ<x<صیغگان بر تابع صورت که  شود. به عبارت دیگر، به همانتصریفی خود مرتبط می

نیز عمل  ,δ<x<صیغگان بر تابع  .آوردرا در صیغگان تصریفی به وجود می σکند و صورتگاه می

  .1ایجاد شود δکند تا صورت مشتق می

که را  صیغگان  ارزش تابع( 2007)و استامپ  2استوارتبه نقل از  (2016بونامی و استامپ )

مجموعۀ  و R یعنی صورتگاه این از بازنمودمتشکل ی شود، جفتاعمال می >,σL< صورتگاهبر 

بندی این صورتدر واقع  .,R,σ> σPF(<L>=(<:دانندمی σ یعنی نحوی-صرفی ۀمشخص

صیغگان در  تابعبرونداد که بازنمود است و آن اینهای صیغگان تحت قاعده تابعساز معرفی زمینه

صیغگان تحت این قواعد بر ریشۀ  به این شکل که تابع ؛کندهای بازنمودی عمل میچارچوب قاعده

ی جفت وارههم شود و برونداد آننحوی است، اعمال می-های صرفیواژه که به همراه مشخصه

( 43: 2001استامپ ) .>form, property set<از صورت و مجموعه ویژگی است  متشکل

  کند:صیغگان ارائه می ( را به عنوان مختصۀ کلی تابع1بندی )صورت

1. PF(<X, σ >)=<Y, σ > 

به لحاظ شمیّ، هر قاعدة اشتقاقی یک صیغگان دوعضوی را تعریف در حوزة اشتقاق واژه، 

یک  گیرد( وخود می 3درونداد )یعنی قاعده، آن را به عنوان موضوع کند که شامل یک عبارتمی

 ۀرابط ،استدلال در این(. 708 :1991 )ارزش قاعده برای آن موضوع( است )استامپ، عبارت برونداد

را به  artکه  istFصیغگان  تابعکه بین دو عضو یک صیغگان اشتقاقی اساساً صوری است، به طوری

artist صیغگان تابع با  کندمرتبط میerFۀ، که کلم jewel ۀرا به کلم jeweler کندمرتبط می، 

گرچه هر دو صیغگان به لحاظ معنایی با هم مرتبط هستند و ا. (721: 1991 ،استامپ) برابر نیست

                                                      

1.  δ مشخصۀ(مقول( سازی و معنایی در واژه -نحوی ۀσ  مقول)نحوی در تصریف است. -صرفی ۀ )مشخصه 

2. T. Stewart 
3. argument 



 طاهره قطبی کریمی     های صیغگانیتحلیل اشتقاق و تصریف فارسی در چارچوب صرف تابع   259

 276 – 251شماره صفحات: ( 1399 / بهار و تابستان 1، شماره 5 سال)های ایرانی شناسی گویشزبان

به  های صیغگانتابعولی  ،سازندصیغگان بر روی پایه، اسم فاعل می این نوع تابعپس از اعمال 

 آید.لحاظ صوری با هم متفاوت هستند و در نتیجه دو نوع صیغگان اشتقاقی به دست می

(، 1974، 1972) 2ز(، متیو1959) 1طورکه روبینزهمان« کلمه و صیغگان»در رویکرد 

تری به آن ( و دیگران با جزئیات بیش2001( و استامپ )1994) 3ونف(، آر1992اندرسون )

 5بوچنر  (، 1985) 4د. ون مارلوشعموماً به فرایندهای تصریفی محدود میند، صیغگان اهپرداخت

( با این نگرش که تفاوت 2001( و استامپ )1996) 6(، بوی1997( و بائر )2000(، پوندر )1993)

تر به شکل یک پیوستار است و تفاوت بین این دو حوزه چشمگیر نیست، بین تصریف و اشتقاق بیش

تقاقی صیغگان در صیغگان  اشتابع صیغگان در صیغگان تصریفی و تابع رای رکرد یکسانی را بکا

 اند. قائل شده

عنی اشتقاق )ی ؛داندمیتفاوت نقشی  را ( تمایز اصلی بین تصریف و اشتقاق2001استامپ )

های جدید است، در سازی به جز ترکیب( آن نوع از صرف است که اعمال آن برای خلق واژهواژه

 کلمات ،ف تصریفخلاکند. اشتقاق برهای متفاوت همان واژه را خلق میتصریف صورتحالی که 

های میان تصریف با وجود تفاوت (2001) سازد. استامپجدید را برای ارجاع به مفاهیم جدید می

و اشتقاق، معیارهایی را برای تحلیل همزمان فرایندهای تصریفی و اشتقاقی در صیغگان معرفی 

بدین معنا که هر کلمه یک صیغگان دارد  ،اجباری است  تصریف (2001استامپ )اور به ب کند.می

ش فعل، دستخو همانندرود که همۀ کلمات یک مقوله انتظار می و های آن باید پر شوندکه صورتگاه

قواعد تصریفی این است که به شکلی کلی و زایا و برای همۀ  ویژگیقواعد تصریفی شوند. یعنی، 

توانند طبق های کلمات میکه صورتطوریبه دستوری عیناً اعمال شوند،  ۀک مقولکلمات از ی

-صرفیهای مشخصه ۀقاعده ساخته شوند. اگر هر اسم جدیدی به واژگان اضافه شود، آن اسم هم

آورد و وارد صیغگان ها را به دست میآن ۀصوری انباشت هایبازنمایینحوی )حالت، شمار، جنس( و 

                                                      
1. R. H. Robins 

2. P. H. Matthews 

3. M. Aronoff 

4. J. V Marle 

6. H. Bochne 

7. G. Booji  
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توانند به هر صورتگاه خالی توان در مورد کلمات مشتق ادعا کرد که میاما نمی .دشوتصریفی می

( صیغگان 2017) استامپ به باور ها را پر کنند.صورتگاهصیغگان اشتقاقی اختصاص یابند و  ةبالقو

 نیز صیغگان تصریفی ، اما در موارد نادریهایی نیز داردخلاء و است بینیغیرقابل پیش، اشتقاقی

 بینی است. یرقابل پیشغ

 

  های صیغگانیدر صرف تابعتصریفی و اشتقاقی  نهای صیغگاشباهت .3-1

 باشند؛می از یک واژه 1برگرفتهفهرستی هستند که که هر دو صیغگان شباهت نخست این

به  از آنصرفی  قواعدهای صیغگان به واسطۀ که دیگر صورت دارندمشترکی  ۀصورت پاییعنی  

 :(253: 2001آیند )استامپ، وجود می

 <ārm, {NUM:sg}>     
<ārms, {NUM:pl}> 
<ārm, body-part noun> 

<ārmless, privative adjective> 
عمیم به ت که الگوی صیغگان اشتقاقی همانند الگوی صیغگان تصریفی قابلشباهت دوم آن

 :(253: 2001دیگر است )استامپ، های واژه

<ear, {NUM:sg}> 

<ears, {NUM:pl}> 

<ear, body-part noun> 

<earless, privative adjective> 
یفی، های صیغگان تصرهای صیغگان اشتقاقی نیز مانند صورتگاهکه صورتگاهشباهت سوم آن

ممکن  ،صورتگاه قرار دارد یک (. صورتی که در253: 2001)استامپ،  های یکسان ندارندمرتبه

یحی ای تلورابطه لذا، .گیردکند که در صورتگاه بعدی جای میبینی است صورت دیگری را پیش

 :بین این دو صورتگاه وجود دارد

socialism- socialist 

                                                      
1. project 
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ممکن  ،دارد صورتگاه دیگر ی نسبت بهترنشانداری کمیک صورتگاه که که شباهت چهارم آن

در صیغگان این امکان  (.253 :2001)استامپ، دهد تری از تمایزات صوری را نشانبیش ةگستر است

ه را تواند بیش از یک صورتگابدستوری  ۀوجود دارد که یک مقول ،تصریفی اشتقاقی و در صیغگان

ابزار صوری گوناگون، یعنی با وندهای مختلف یا با سازوکارهای دیگر  و با به خود اختصاص دهد

نشاندار  ۀنسبت به کلمتری شتمایزات صوری بیتواند میدر اشتقاق نشان بی ۀیک کلمبازنمود یابد. 

نشان با وندهای مختلف ظاهر شود و همچنان بی ،یعنی ؛متناظر خودش در صیغگان داشته باشد

 مذکر اسم فاعل صورت برای «er-»و « der»در زبان آلمانی از دو پسوند به عنوان نمونه، بماند. 

آن از یک پسوند  ریشۀهم مؤنث ۀبرای کلم ؛ اما،شودمیاستفاده  ،نشان استبی)مشتق از فعل( که 

 د:تری دارتمایزات صوری کم، نشاندار استبا این که  ،یعنی .شوداستفاده می

gokk-er ‘gambler’, huur-der ‘renter’  

gokk-ster ‘gambler’, huur-ster ‘female renter 
صورتگاهی را ای وجود نداشته باشد که که، ممکن است هیچ صورت کلمهشباهت پنجم آن 

: 2001 )استامپ، شودصیغگان تصریفی نیز مشاهده می اشتقاقی پر کند. این رخداد در در صیغگان

253:) 

 صیغگان ناقص .1 جدول

agent noun abstract noun adjective verb 

Aggressor Aggression aggressive ---------- 
        

 توان شاهدتصریفی می اشتقاقی نیز مانند صیغگان که در صیغگانشباهت ششم این   

 ear”/ “auditive   در تصریف وgo” / “wentهای صورت مانندهایی بود که صورتگاه

شوند یپر م  )1گونگی ستاک)مکمّل با ستاک مکمل ،اشتقاقدر   /operate” “surgon و

مشترک ساخته  ۀبه لحاظ صوری از یک پای صیغگاناین  (. هر دو صورتگاه254 :2001استامپ، )

  اما به لحاظ معنایی با هم مرتبط هستند.  ،اندنشده

از  یمنداشتقاقی نیز مانند صیغگان تصریفی، الگوهای نظام صیغگانکه اینشباهت هفتم 

های مشخصی در صیغگان با صورت یکسان پر آن صورتگاه که در دهندرا نشان می 2همتابینی

                                                      
1. stem suppletion 

2. syncretism 
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نآ وجه وصفیساده با  ۀانگلیسی، صورت زمان گذشت ةصیغگان افعال باقاعد در مثلاًشوند. می

   .(254: 2001 )استامپ،یکسان است   (study- studied- studied)ها

 

  های صیغگانیدر صرف تابع صیغگان تصریفی و اشتقاقی هایتفاوت. 3-2

تفاوت  .کندمطرح می صیغگاندو این بین  را  فاوتسه تهای صیغگانی صرف تابع ۀنظری

اما  ،تصریفی موازی هستند نحوی مشترک دارند، دارای صیغگان ۀکه مقولهایی واژهکه نخست این

مانند  . برای نمونه، اسامیکنندطور موازی عمل می ها به ندرت بهصیغگان اشتقاقی آن

“hospital”  و“satire”  های فعلیاشتقاق “hospitalize” و“satirize”  در حالی  ،را دارند

یا  ”clinicize*“موازی با کلمات بالا همچون  افعالی ”farce“و”clinic“ که اسامی

“*farcize” ه که تصریف و اشتقاق ب های متفاوتی استندارند. این تفاوت طبیعتاً نتیجۀ نقش

 . (255-254:  2001 )استامپ، عهده دارند

واژه  از یک ، هموارههای یک صیغگان تصریفیصورتگاه میانرابطۀ معنایی که تفاوت دوم این

د گونه نیست. تفاوت بین اعضای مفردیگر ثابت است، اما در صیغگان اشتقاقی همواره بدین ةبه واژ

های متناظر در صیغگان هر اسم قابل با تفاوت معنایی بین صورتگاه ”arm“و جمع صیغگان 

 ”hospitalize“و  ”hospital“رابطۀ معنایی بین  ،که حالی در ؛شمارش دیگر یکسان است

 نیست winter” /“winterize  و  ”burglarize/ burglar“بین معناییۀ مشابه رابط

      (.254 :2001)استامپ،

های هر صیغگان تصریفی، همگی متعلق به یک مقولۀ نحوی که صورتگاهتفاوت سوم این 

های یک صیغگان اشتقاقی ممکن است در مقایسه با صورتگاهصورتگاه واحد هستند، اما هر یک از

 ”go“در صیغگان تصریفی فعل متفاوتی داشته باشند. دستوری مقولۀ  ،های دیگر همان صیغگان

واند تاشتقاقی هر صورتگاه مین اما در صیغگا ،شونددستوری فعل پرمی ۀها با مقولهمۀ صورتگاه

 ه باشد.مقولۀ دستوری متفاوتی داشت
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 هاتحلیل داده. 4

. باید این شوندمی( تحلیل 2001های زبان فارسی بر اساس معیارهای استامپ )در این بخش، داده 

( را در خصوص واژه 1994( و آرونف )1972) ( تعریف متیوز2001نکته را اضافه کرد که استامپ )

مقولۀ واژگانی اصلی است که هم صورت دارد بر این اساس، واژه عضو بالقوه یا بالفعل یک ؛ پذیردمی

 :2001) و هم معنا، اما هیچکدام نیست و خارج از بافت نحوی خاصی قرار دارد. همچنین، استامپ

 تواند چند ستاک داشته باشد.  کند که هر واژه یک ریشه دارد، اما می( به این نکته اشاره می33

 

 معیارهای شباهت  .1-4

 تهبرگرففهرستی هستند که از یک واژه ست شباهت، هر دو صیغگان طبق معیار نخ )الف(.

 ستند.ه« ساختن»از برگرفته هم صیغگان تصریفی و هم صیغگان اشتقاقی  (2). در جدول شوندمی

صیغگان تصریفی و که هر دو  دارد« ساخت» ۀو گذشت« ساز»دو ستاک حال « ساختن»واژه 

  .نندکفرایندهای صرفی استفاده میدر  به عنوان صورت پایۀ خود دو ستاکاین صیغگان اشتقاقی از 

 

  « ساختن»صیغگان . 2  جدول
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( در 2001) فعل از دیدگاه استامپ ةترین مفهوم به واژفارسی را نزدیک 1در این جا، مصدر 

حال و گذشته  اما دو ستاک ،گیریم که ریشۀ آن، همان صورت بن مضارع یک فعل استنظر می

صورت (2) دارد که در فرایندهای صرفی در صیغگان تصریفی و اشتقاقی فعال هستند. در جدول

جدول در  دو زمان حال و گذشته صرف شده است و در بخش اشتقاق، « ساختن»ة شدهای صرف

وابط بین کلمات مشتق دارای ریشۀ ( ر2004چارچوب اصل مشتقات صیغگانی بیچر ) در (2)

این اصل یکی از ابزارهایی است که بیچر  دهد.از طریق صیغگان نمایش میرا « ساز»مشترک 

ها استفاده کرده است. در صیغگانی در تحلیل شماری از زبان ( از آن برای تعمیم رویکرد2004)

ر د روابط بین کلماتدر تبیین  در زبان فارسی از آن هاجا نیز با توجه به روابط بین صورتگاهاین

ی را انصیغگخرده هر ردیف افقی یا عمودی در این شبکۀ واژگانی. بریمبهره می صیغگان اشتقاقی

در این شیوة بازنمایی روابط بین کلمات . هندرا تشکیل می 2صیغگانکلانها یک سازد و کل آنمی

د. نشوبه صراحت نشان داده می( 4غیرمحلی)( و غیرمستقیم 3روابط مستقیم )محلیمشتق یعنی 

اعضای  اند ودر واقع، رابطۀ مستقیم بین کلمات مشتقی است که از یک ستاک مشترک حاصل شده

کلمات مشتق یک ستاک مشترک  آیند و در رابطۀ غیرمستقیم،به شمار می صیغگانخردهیک 

صیغگان را رابطۀ گرچه به یک واژه متعلق هستند. رابطۀ مستقیم بین مشتقات یک خرده؛ اندارند

شوند. همچنین در صیغگان، نامند، زیرا بر اساس یک ستاک مشترک ساخته میمی 5بعدییک

 ،کهوریبه ط ؛شودبا توجه به شرایط پایۀ فرایند اشتقاقی نیز نمایش داده می یاشتقاق 6مندیجهت

 آشکار است که کلمۀ مشتق از چه ستاکی اشتقاق یافته است.   

                                                      

برانگیز در مقولۀ فعل فارسی این است که آن واژه را که معرّف فعل فارسی اضافه کرد که یکی از مسائل چالشباید  .1

که مصدر فارسی را  متعلق است، کدام ساخت/ صورت در نظر بگیریم، ساخت مصدری یا ریشۀ فعلی )بن مضارع(؟ و این

ین ها در چارچوب انف نظر وجود دارد که توضیح پیرامون آبه مقولۀ فعل بدانیم یا اسم؟ در پاسخ به این سؤالات اختلا

 گنجد.  مقاله نمی
2. macroparadigm 

3. local 

4. non-local  

5. unidirectional 

6. directionality 
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طبق اصل مشتقات « ساختار»و « سازگار»های صورتگاه ،«ساختن»صیغگان اشتقاقی  در

ی اشتقاق ۀدر رابطباهم  اما اند،شدهگرفته از یک واژه  هردو اگرچه ،(2004) صیغگانی بیچر

گان صیغاشتقاقی در یک کلان دةهستند. این دو صورتگاه از نظر خانوا( غیرمحلی) غیرمستقیم

 ستاک ،به این دلیل که این دو کلمه ؛نیستند صیغگانخرده اعضای یک ولی ،اشتقاقی قرار دارند

 . وجود دو نوع رابطۀصیغگانی هستنداز مشتقات ای فوق، نمونه (1) اصلو طبق  مشترکی ندارند

 توان به وضوح دربین کلمات مشتق در صیغگان یک واژه را می مستقیمو غیر (محلی) مستقیم

ولی دو به دو باهم در  هستند« ساختن»کلماتی که همه متعلق به واژه  ؛صیغگان مشاهده کرد

 .است« ساخت» ،«ارساخت»است ولی ستاک « ساز» ،«سازگار»روابط خاص خود هستند. ستاک 

وجود  «ساختاری»و  «ساختار»و نیز بین  «سازگاری»و  «سازگار»محلی بین  ۀپس اگرچه رابط

با این وجود، این دو از طریق صیغگان  .وجود ندارد محلی ۀرابط «ساختار» و« سازگار»ولی بین  ،دارد

کۀ . شبشوندو به عنوان مشتقات صیغگانی محسوب می در ارتباط غیرمحلی هستند« ساختن»

د که در دیگر ندهبه صراحت نشان میطوری صیغگانی این روابط مستقیم و غیرمستقیم را 

 شود. تر مشاهده میکم رویکردهای صرفی بسیار

اش و شدههای تصریفو صورت« چشم»ای دیگر رابطۀ صوری بین ریشۀ واژگانی در نمونه 

نشان  (2( و )1)های بندیی در قالب صورتهای صیغگانسپس کلمات مشتق از آن با اعمال تابع

 شود:داده می

1. PF(<Češm, {NUM:sing}>)=<Češm, {NUM:sing}>  

2. PF (<Češm,{NUM:pl}>)=<Češmhā, {NUM:pl}>       
بندی دوم، و در صورت« چشم»به شکل « چشم»بندی اول، صورت مفرد واژة در صورت

 شمار )مفرد و جمع( صیغگانتابع یابد. با اعمال میتظاهر « هاچشم»به شکل « چشم»صورت جمع 

نحوی جفت شده است، صورت کلمات -صرفیکه با یک یا چند مشخصۀ « چشم»بر ریشۀ واژة 

تعیین  (Češmhā)« هاچشم»( و Češm) «چشم»های آوایی مفرد و جمع این واژه یعنی صورت

 دو رهکلمات حاصل از  .صیغگان شمار برای همۀ اعضای مقولۀ اسم قابل اعمال است ی. الگوشودمی

است. رابطۀ « چشم»هستند و ریشۀ هر دو صیغگان « چشم»از واژه  برگرفته (2)و  (1)الگوی 

از ( 2( و )1) الگوهایاش، به واسطۀ شدههای تصریفمند بین ریشۀ یک واژه و صورتصوری نظام
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بر  اشتقاقی های صیغگانتابعهای دیگری از اعمال بندیشود. صورتمیبرگرفته  یک ریشۀ واژگانی

 : عبارتند از« چشم»روی واژه 

3. PF(<Češm, {body part, noun}>)=<Češm, { body part, noun }> 
شود و صورت کلمه را به اعمال می« چشم»تابع اسم برای اشاره به بخشی از بدن بر پایۀ 

 دهد. به دست می« چشم»صورت 

4.PF(<Češm, {natural water, place noun}>)=<Češmeh, {natural water,  

place noun}> 
شود و این مشخصه  اعمال می« چشم»تابع اسم مکان برای اشاره به منابع طبیعی بر پایۀ 

 :کندنمود پیدا می« چشمه» ۀدر صورت کلم

5. PF(<Češm, {door security, device noun}>)=< Češmi, {door security, 

device noun}> 

ود و شاعمال می« چشم»بر پایۀ  ایمنی در این مورد نیز تابع اسم ابزارساز برای اشاره به ابزار

 د.کندر صیغگان مربوطه را بازنمایی می« چشم»صورت کلمۀ دیگری از واژه 

برای همۀ اعضای یک مقولۀ  پذیری اعمال الگوی صیغگان تصریفیتعمیم، )ب(. معیار دوم

  است.پذیری در الگوی صیغگان اشتقاقی تر، تعمیمواژگانی و به میزان کم

6. PF(<pā, {NUM:sing}>)=<pā, {NUM:sing}> 

7. PF(<pā, {NUM:pl}>)=<pāhā, {NUM:pl}> 
صیغگان های تابعبا  (11( تا )8)های بندیدر صورت« پا» ةو به همین ترتیب مشتقاتی از واژ

 شود: متفاوت حاصل می

8. PF(<pā, {body part noun}>)=<pā, {body part noun}> 

9. PF(<pā, {appliance  noun}>)=<pāyeh, {appliance noun}> 

10.PF(<pā, {adjective}>)=<pāye-ei, {qualitative adjective}> 

11.PF(<pā, {adverb}>)=<pāye-ei, {qualitative adverb}> 

اسم ابزار است و این  اما در کلمۀ دوم، پایه، .، اسم مکان است«چشمه»کلمۀ  (4)مونۀ در ن

 متفاوتهای تابعجا که ولی از آن استبه لحاظ صوری یکسان  عنصر وندیدهد اگرچه نشان می

 گانرا در صیغ یکسانهای صورتگاه و دندار یدر نتیجه معانی متفاوت، شونددر این دو مورد اعمال می

در کلمۀ نخست، اسم « ی-»، عنصر «پایی»و « چشمی»در صورت کلمات  .کنندمین رتناظر پم
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دهد که اگرچه به لحاظ صوری این نشان می .سازددوم صفت نسبی می ۀسازد اما در کلمابزار می

ولی طبق معیار معنایی متفاوت عمل  ،اندساخته شده« ی-»با وند « پایی»و « چشمی»دو کلمۀ 

    کنند.میهایی متفاوت را در صیغگان متناظر اشغال صورتگاه کنند ومی

وان از تمی ،ها برقرار استشتقاق که در آن رابطۀ تلویحی بین صورتگاه)ج(. برای معیار سوم ا

یافته است. تظاهر « ا -»ها به صورت پسوند معنایی آن-نحویۀ هایی نام برد که مشخصصورتگاه

ساز یکه پیشوند منف کنندتلویحی را ایجاد می ۀاین رابط« شنوا»، «گیرا»، «بینا»های کلمۀ صورت

رای این ب« ناشنوا» ،«ناگیرا»، «نابینا»های به ترتیب صورت ،باشد. برای نمونه« -نا»ها، پیشوند آن

 ها در زبان فارسی وجود دارند. صورتگاه

های در صورتگاهتری صوری بیشتمایزات )د(. برطبق معیار چهارم، این امکان وجود دارد که 

ل معنایی اسم فاع–نحوی ۀکه دارای مشخصهستند هایی د. صورتگاهنتر وجود داشته باشنشانبی

تری دارند. برای های صوری بیشاما نشانه ،تر از اسم مفعول در فارسی هستندنشانهستند و بی

قرار داد. در زبان « آموخته»ایسه با را در مق «آموزنده» و «گرآموزش»، «آموزگار»توان نمونه می

، «تهآموخ»شان مفعول اسم صفت/ دارند، در مقایسه با اسم فاعلکه چند نوع  هافعل، این نوع فارسی

 گرایش طبیعیها مغایر با این ؛ ایندندهتری در پسوندافزایی از خود نشان میبیش نمودهای صوری

 .دارتر هستندتری داشته باشند، نشانپسوند بیش شده/ مشتق هرچهکه کلمات تصریف هستند زبان

ر آن،  د اشاره کرد که« بستن»اشتقاقی فعل توان به صیغگان معیار پنجم، میطبق  بر)هـ(.  

ر صیغگان د تر()*زنده ماند و این درست مانند صورتگاه صورت تفضیلیخالی می ،صورتگاه اسم فاعل

 که عضوی ندارد.  ،است« زنده»ناپذیر تصریفی صفت درجه

اگرچه معمولاً در صیغگان تصریفی  است که )کامل و ناقص( گونگیمکملمعیار ششم )و(. 

 /«بین»یا  ،«بود»/ «هست» هایفعلهای حال و گذشتۀ همانند ستاکترتیب به) یابدمیوقوع 

اشتقاقی نیز توان آن را در صیغگان یا میامّا آ ،«(شنید» «/شنو»یا « ساخت» «/ساز»و « دید»

 ۀاز کلم« گیلان»مشاهده کرد. در زبان فارسی برای ساختن صفت نسبی از اسم جغرافیایی 

« زنهغ»به ترتیب، صفت نسبی از « گنجوی»و « غزنوی»های صورتو شود استفاده می« گیلکی»

جا از اشاره کرد. در این« قوت»مشتق از « قوی»توان به صفت . همچنین میهستند« گنجه»و 

کسی  «خلبان» دیگر ۀنموندر صفت استفاده شده است.  ۀهای مکمل نسبی برای بیان مقولرتصو
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در زبان شود. مشتق نمی «پروازکردن» از فعلاسم فاعل این کند و است که با هواپیما پرواز می

 صیغگانی هستند.  ۀهایی همچون چشم/ بینایی، گوش/ شنوایی در رابطفارسی جفت

 وعوق یدر صیغگان است که معمولاً در صیغگان تصریفها همتابینی وجود ،)ز(. معیار هفتم

استمراری نمود ساده و های حال و که مشترکاً بر زمان« رویممی»یابد، همانند صورت فعلی می

تری مشاهده کرد. برای توان در صیغگان اشتقاقی نیز به میزان کمکند. این امر را میدلالت می

تواند هم صورتگاه اسم شغل و هم می« کارگر»صورت کلمۀ « کار»اشتقاقی واژة  نمونه، در صیغگان

ه با یک کند کمعنایی دلالت می-لذا، این کلمه بر دو مقولۀ نحوی .صفت را با توجه به بافت پرکند

ر دو د کند.می، دو صورتگاه را اشغال «گر-»به همراه پسوند  هریش این کنند.صورت تظاهر پیدا می

-وینحوی و بافتی دیگر یک مقولۀ نح-در یک بافت، مقولۀ صرفی« سازمانی»ۀ زیر نیز که کلمۀ نمون

یم که یک صورت کلمه با دو هست دهد، مواردی دیگر از همتابینی را شاهدمعنایی را نمایش می

ساز با صورتی همانند، دو صورتگاه تصریفی و صفت« ی–»ساز و نکره« ی-»عملکرد متفاوت 

 کنند:اشغال می« ساختن»صیغگان تفاوت را در کلاناشتقاقی م

 )اسم نکره، به معنای یک سازمان(  کند.  سازمانیالف( او در خانۀ سازمانی زندگی می

 ب( نگاه سازمانی او باعث شد در مدیریت پیشرفت کند. سازمانی )صفت(

 

 معیارهای تفاوت .4-2

الگوهای موازی در صیغگان تصریفی )ح(. معیار اول تفاوت بین دو صیغگان، به وجود 

ا هگونه که دادهدر زبان فارسی، همان ،به عنوان نمونهپردازد. برخلاف صیغگان اشتقاقی می

ساز است که با ستاک حال بسیاری از یکی از پسوندهای اسم« ش-»دهند، پسوند نشان می

 هاشماری دیگر از ستاکبه  «شنیدن»و « بوئیدن»همانند اما  ،سازد، اسم مصدر میهافعل

در زبان فارسی وجود ندارند، ولی در  «شنویش»*، «بویش»*پیوندد. لذا، کلماتی چون نمی

های قولهها با مشوند. در زیر، صورتگاهها با تعمیم بالاتری پر میصیغگان تصریفی صورتگاه

 :اندنحوی یکسان به طور موازی برای هر پایه با وندهای یکسان پر شده

 حالت اضافی :، خانۀنکره ای:، خانهاسم خانه:. (لفا)

 حالت اضافی دانشگاه: ،نکره م، دانشگاهی:اسدانشگاه:  )ب(.
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های از هر کدام از اسم شغل، برای اشتقاق اسم دهندنشان می های زیرنمونهگونه که هماناما 

های بودن صورتمقولههم طور نیست که به دلیلمتفاوتی استفاده شده است و اینوندهای پایه، از 

 متفاوت تصریف وهای نقشناشی از که  یکسان ساخته شودوندهای شان نیز با هایشغلاسم  ،پایه

  است:اشتقاق 

 چی )اسم شغل( پست )اسم( پست)د(.             شغل(اسم ) کارگر (اسم) کار. )ج(

 کار )اسم شغل(  شغل(          )و(.  گچ )اسم( گچاسم هنرمند ) (اسم)ه(. هنر )

صیغگان تصریفی و وجود روابط معنایی  )ط(. معیار دوم تفاوت به روابط معنایی برابر در 

تفاوت معنایی میان عضو مفرد و عضو جمع  پردازد. به عنوان نمونه،نابرابر در صیغگان اشتقاقی می

ریفی هر غگان تصهای مشابه در صیمانند تفاوت معنایی میان صورتگاهه «دست»صیغگان تصریفی 

 قاعدگی معناییاما در اشتقاق بی ،شمارش باشد اسم قابل ۀدیگری است که متعلق به مقول واژة

 و« مردن»شبیه به رابطه معنایی میان « رفتار»و « رفتن»معنایی میان  ۀرابط شود.مشاهده می

بطۀ در رااست ولی  اسم مصدر« رفتار» اول ۀ معنایینیست. در رابط« گرفتار»و « گرفتن»، «مردار»

کلمات مشتق معنای اسم مصدر نیست، بلکه اسم مفعول است. در واقع، « مردار»معنایی دوم 

ز که به لحاظ معناشناختی ا است تصریف برخلاف ؛ اینآن نیستعناصر ترکیبی از معنی  همیشه

ستاک گذشته ساخته می ۀهر دو بر پای« مردار»و « رفتار»کلمات گرچه ا. استتر شفافاشتقاق 

ها یکی شوند و به لحاظ انتخاب نوع پسوند اشتقاقی با هم یکی هستند، یعنی نمود صوری وند آن

های و به همین دلیل صورتگاه استحال، به لحاظ مقولۀ دستوری و معنایی متفاوت  در عین؛ است

 کنند. شان پر میمتفاوت را در صیغگان مربوطه

اش را ( که تفاوت بین یک صورت مشتق و معنای پایه256: 2001) به پیروی از استامپ

وان ادعا تداند، میهای کاربران زبانی در اولین کاربرد آن کلمۀ مشتق میوابسته به نیاّت و استنباط

عنصری وندی است که در پیوند با اعضای متفاوت یک طبقۀ واژگانی « ار -»کرد که وندی همانند 

ی )برای اولین بار استفاده از این ساختار( را متناسب با نیاّت کاربر زبانی به )فعل(، معانی متفاوت

 که از، «گستردگی»، «گسترش»، «گستره»اسم  مانندبر این، در مواردی  دست داده است. علاوه

این اسامی به دلیل تفاوت توزیعی و ، شوندحاصل میطریق اشتقاق، با یک مقولۀ نحوی یکسان 

 . کنندمتفاوت، سه صورتگاه متفاوت را در صیغگان اشتقاقی پر میمضامین نسبتاً 
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دستی مقولۀ نحوی اعضای )ی(. معیار سوم تفاوت بین دو صیغگان تصریفی و اشتقاقی به یک

 یک صیغگان اشتقاقی اشاره های نحوی موجود دریک صیغگان تصریفی در مقایسه با تنوع مقوله

ان شده، یا همهای تصریف، مقولۀ نحوی تمام صورت«ساختن» ةکند. در صیغگان تصریفی از واژمی

نحوی  هایتوانند متعلق به مقولهدر صیغگان اشتقاقی میکلمات مشتق اما  .استها فعل صورتگاه

 /«سازگارانه» «/سازگار»و  )اسم مصدر(« سازش»)اسم(، « سازه»کلمات  ،برای نمونه .مختلف باشند

هستند که هر کدام مقولۀ دستوری « ساختن»های صیغگان اشتقاقی صورتگاه )صفت(« بساز»

 نحوی مشترک دارای صیغگان تصریفی موازی هستند ولی در ۀدارای مقول هایواژهمتفاوتی دارند. 

 ،اشتقاقی ندر صیغگاکه دیگر آن(. 254: 2001 نیست )استامپ، گونهاین  یشهاشتقاقی هم صیغگان

ه در کدیگر متفاوت است، در حالیهای پر از صیغگانی به صیغگان گاهتصورتعداد اعضای بالفعل یا 

  .استثابت  معمولاً هااعضا یا صورتگاه تعداد های متفاوت،تصریفی با پایه صیغگان

کردن تحلیل صرفی در زمینۀ مقایسۀ بین تصریف و اشتقاق بر جا نیز به منظور کاملدر این

گیریم. (  بهره می2004( از اصل مشتقات صیغگانی بیچر )2001)اساس رویکرد صیغگانی استامپ 

اصل مشتقات صیغگانی دو واژة مرتبط غیرمستقیم ستاک طبق  طور که قبلاً اشاره شد، برهمان

 یک ستاکبه دلیل وجود صیغگان ابطۀ مستقیم بین مشتقات یک خرده، اما رمشترک ندارند

غیرمستقیم « سازش»و « سازندگی»بین  ۀرابط ،(2)جدول صیغگان اشتقاقی در است.  مشترک

ن هستند صیغگاصیغگان قرار ندارند بلکه متعلق به دوخردهیعنی این دو صورتگاه در یک خرده ؛است

تاک . سو رابطۀ چندبعدی نسبت به هم دارند صیغگان متعلق هستندکه در نهایت به یک کلان

رد است. رویک« ساز»، «سازش»ک صورتگاه است در حالی که ستا« سازنده»، «سازندگی»صورتگاه 

 . دهدنشان میصیغگانی این نوع ارتباط واژگانی کلمات مشتق را بهتر 

( نشان 3شان در جدول )و روابط« نوشت»ای دیگر از مشتقات فعلی مبتنی بر ستاک نمونه 

 .شودداده می

 «نوشتن»صیغگان   .3جدول 

 نوشتنی  نوشتاری

 مصدر( نوشتن )اسم       نوشته نوشتار

 نوشت                           

 نوشتن )واژه قاموسی(   
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این دو صورتگاه در یک خرده ،یعنی ؛غیرمستقیم است« نوشتاری»و « نوشته»رابطۀ بین 

تعلق غگان صیصیغگان هستند که در نهایت به یک کلانصیغگان قرار ندارند بلکه متعلق به دوخرده

، «نوشتاری»است در حالی که ستاک در صورتگاه « نوشت»، «نوشته»ستاک در صورتگاه . دارند

گان صیغاست. به عبارتی، یک صورتگاه در یک ردیف با صورتگاه دیگر در ردیف خرده« نوشتار»

دیگر دارای ستاک مشترک نیستند و رابطۀ غیرمستقیم، چندبعدی و مقولات نحوی متفاوتی دارند. 

در این خلاء که  تری وجود داردبیش های خالی(خلاء )صورتگاه ،اشتقاقی در صیغگان این، بر علاوه

 ود:ش، مشاهده میباشندکه صیغگان بر اساس ستاک حال یا گذشته فعل (، با توجه به این4) جدول

 «  شنیدن»صیغگان  .4 جدول

  شنیدن 

 شنو/ شنید

 شنیده شنیدار∗  شنونده شنوا

 ناشنیده شنیداری  شنوندگی شنوایی

  ناشنیداری∗   ناشنوایی

 

میان دو صیغگان اشتقاقی و تصریفی استامپ  نکتۀ دیگری که باید به معیارهای تفاوت

کرد، به پایۀ فرایندهای اشتقاقی و تصریفی مربوط است که در اشتقاق این قابلیت  ( اضافه2001)

( صورت (4)در جدول « شنو»)یا ستاک  وجود دارد که اشتقاق هم بر مبنای یک ریشۀ واژگانی

های واژه .دهندکه یک خرده صیغگان را تشکیل میمواردی هستند « شنونده»و  «شنوا». پذیرد

دول در ج« ناشنوایی» -«شنوایی» -«شنوا» هایهمانند واژهتوانند هریک به ترتیب، می نیز مشتق

شود. در سمت ها  نیز نشان داده مینمندی اشتقاق آجهت و های مشتق دیگر شوندپایۀ واژه(، 4)

آن از ، که برخیشودمیحاصل « شنید»چپ جدول نیز، مشتقات صیغگانی بر پایۀ ستاک گذشتۀ 

 توانند به عنوانولی می ،که در فارسی امروز متداول نیستند« ناشنیداری»و « شنیدار»ها نظیر 

نیز ( 4)های جدول خی صورتگاهبر کلمات مشتق ممکن در نظر گرفته شوند. همچنین، خلاء در

مختلف صیغگان یک فعل فقط بر پایۀ یک ستاک  شود. اما در تصریف، شش صورتمشاهده می

شنوی و...  که همگی با اعمال شنوم، میهای میآیند. برای نمونه، صورتمشترک فعلی به وجود می

یابند، در یک اهر میهای زمان حال، شخص و شمار تظو مشخصه« شنو»تابع صیغگان بر پایۀ 
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 گیرند. این نوع تفاوت در وجود یک ستاک مشترک در تصریف بر)خرده(صیغگان تصریفی قرار می

های متنوع در اشتقاق در رویکرد صیغگانی به  نحوی خاص و ستاک -صرفی ۀپایۀ یک مشخص

 شود. کمک رویکرد صیغگانی به صراحت نمایش داده می

 دو صیغگان تصریفی و اشتقاقی به عنوان الگوهایی عملبه اعتقاد نویسندگان، که، حاصل آن

شده و کلمات جدید در نظام صیغگانی زبان نقش کنند که برای ساختن صورت کلمات تصریفمی

با  این دو نوع صیغگان صوری و معنایی پذیری و انسجامبینیاما درجۀ زایایی، پیش ؛کنندایفا می

ذیری و پبینیحتی در صیغگان اشتقاقی کلمات مختلف نیز شاهد زایایی، پیش هم متفاوت است.

ند همان« ساختن»اژة تکوهستیم. برای نمونه، تعداد کلمات مشتق از  یمتفاوتبا درجات انسجام 

« سازشکارانه»، «سازشکاری»، «سازشکار»، «سازش»، «سازمانی»، «سازمان»، «سازگار»، «سازه»

است. در صیغگان واژة « جویندگی»، «جوینده»، «جویا»نظیر « ستنج»تر از مشتقات بیش

تنوع و  اشغال شده است« جستن»اژة ومقایسه با صیغگان  تری درهای بیشصورتگاه« ساختن»

بیش صیغگان ةدارد. گویی هر چه گستر« جستن»تری در مقایسه با صیغگان اشتقاقی معنایی بیش

توانند از نظر معنایی از هم ها میرا شامل شود، صورتگاه تریهای بیشصیغگانشود و خردهتر 

در صیغگان اشتقاقی  ،رسدتری داشته باشند. به نظر میپذیری کمبینیشوند و لذا پیش دورتر

 پذیری قواعد اشتقاقی و انسجامها پرتر باشند، تعمیمصیغگان تصریفی، هرچه صورتگاهخلاف بر

  تر است.پذیری پایینبینیتر و پیشمعنایی بیشتر و به عبارتی تنوع معنایی، کم

  

 گیرینتیجه. 5

سازماندر  دستییک به تحلیلتحلیل اشتقاق و تصریف فارسی با تکیه بر رویکرد صیغگانی، 

« یغگانتابع ص»صوری  به واسطۀ ابزار انجامد. این رویکردمی صرفی این زبانبندی واژگان و تحلیل 

های یک واژه، صورت ۀریشوندافزایی، تغییرات درونی کمک سازوکارهای یکسان از جمله  و نیز به

تواند به در اشتقاق و تصریف یک واژه در زبان فارسی میهای مشترک ستاک نیز وجود و مکمل

ای واحد و منسجم هر دو فرایند را تحلیل و تبیین کند. تحلیل صرفی در این چارچوب، همۀ شیوه

های یک واژه را که حاصل تصریف هستند و نیز بروندادهای مشتق از آن واژه را که خود صورت

 دها خوهر یک از واژه .آوردتوانند باشند، پیرامون آن کانون واژگانی گرد هم میهای دیگری میواژه
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، دهد و در مجموعشده را تشکیل میهای مشتق و تصریفی متشکل از صورتصیغگانیک شبکۀ 

 یهایواژهاز پیچیده  ایشبکهبه شکل  فارسی بندی واژگانسازماندهند. در واژگان زبان را سامان می

شان انیاژگها با یکدیگر و نیز با کانون وروابط بین صورتگاه نوع، هستندهایی صورتگاهکه دارای 

تقاق در از تصریف و اش صیغگانی آید. با تحلیلمی از رویکردهای صرفی دیگر به نمایش درتر صریح

( که 2004) ای بیچرگیری از مدل شبکه( و بهره2001با توسل به رویکرد استامپ ) ،این مقاله

 هایرتصوابط بین روگیری ای یکپارچه و با صراحت، شکلکنندة رویکرد اوّل است، به شیوهتکمیل

 . شودمی بازنمایی شدهتصریفهای نیز روابط بین صورتو  مشتق

ورت و ص یک به یک میان ۀ، به جای رابطفارسی در رویکرد صیغگانی به اشتقاق و تصریف

ک به ی متعلق (شدهتصریف مشتق/)کلمه صورت معنا، یک صورتگاه، معرف صورت و معنای یک 

رد، با کیک به یک بین صورت و معنا که در صرف تکواژبنیاد، چالش ایجاد می ۀلذا، رابط .است واژه

کلیت آن صورتگاه موجود در صیغگان آن  . این بدان دلیل است کهشودرفع میرویکرد صیغگانی 

 یا معنایی همراه با ریشه -نحوی یا نحوی -صرفیهای ای از مشخصهیک یا مجموعه ة، نمایندواژه

جا یک به یک بین صورت و معنا در این ۀلذا، دیگر رابط .( استآن واژهبه )متعلق  هایستاک

کند ها عمل میصرفی کلمات جدای از سطح معنا و نحو آن بیانموضوعیت ندارد. به عبارتی، سطح 

لذا، چه ستاک حاضر در بنیاد در تحلیل صرفی است. واژهراستا با رویکرد صرف که این امر، هم

«/ ساز»یا « دید«/ »بین»نظیر مند داشته باشد، چه صورت قاعدهر/ خورد، همانند خوتصریف، 

گونه باشد یا در اشتقاق واژه )با یک صورت وندی مشترک( مکمل، «شکست» «/شکن»و « ساخت»

و « بساز»، یا «خستگی»باشد، یا مثل « خوبی»ای مثل مصدری واژه« ی–»خواه واژة مشتق با 

صفت  ،«گرفتار»، صفت فاعلی باشد یا «خریدار»)نه فعل امر( یا به عنوان صفت باشند « بجوش»

. کنندهای مربوطه اشغال میخود را در صیغگان واژه های خاصمفعولی باشد، همگی، صورتگاه

های صیغگانی خاص تصریف و یا اشتقاق ها مهم است که به کمک تابعکلیت این صورتگاه همچنین،

ها ترسیم را برای آن (1) توان الگویمیکنند که ظاهر پیدا میفارسی به شکل نمودهای آن واژه ت

  کرد:
 1) PF(<ستاک/ریشه,{ معنایی -نحوی/ مشخصة نحوی -مشخصة صرفی }>) = صورت کلمه  ,{ معنایی -نحوی/ مشخصة نحوی -}مشخصة صرفی<      

 منابعفهرست 
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Abstract  

In some new morphological theories, by adapting a unified paradigmatic 

approach to the analysis of derivation and inflection, their traditional distinction 

has been diminished and paradigm functions apply to inflection and word 

formation based on a single lexeme. In the inferential-realizational theories, 

such as the theory of Paradigm Function Morphology by Stump (2001), taking 

a lexeme-based approach, the traditional notion of inflectional paradigm is the 

dominant theoretical idea, but the existence of derivational paradigm has been 

confirmed in parallel with it. The main question of this research is how to 

account for inflection and derivation in Farsi in terms of the criteria of the 

Paradigm Function Morphology. To this end, 40 verbal lexemes, their 

derivatives, and inflected forms and relations between them were analyzed 

concerning these criteria. It is noticeable that Beecher's model (2004) for 

derivational paradigm has been used here in line with Stump's theory (2001) to 

represent the relationships among Persian derived words more explicitly. The 

findings suggest that the paradigmatic approach and its mechanisms for 

derivation and inflection are roughly the same and differ only in some features 

that arise from distinct roles of inflection and derivation. In a paradigmatic 

approach, the direct and indirect relations between cells in inflectional and 

derivational paradigm as well as their relations with related lexeme are depicted 

more explicitly and clearly than a morpheme-based approach to inflection and 

derivation. Also, the asymmetry between form and meaning is much better 

accounted for because one whole-cell represents one meaning. 
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