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Income distribution is one of the most important issues in humans 

Inequality society that has been considered by economists since the time of 

Adam smith And with the advent of economics. One of the most important 

economics tasks is to control the inequality of income distribution. 

Governments can reduce the problem of income inequality by using 

theoretical and practical methods in society. Expenditures in the Iranian 

economy using the method of Autoregerssive Distributed Lag (ARDL) 

during the period 1987-2019. The research results indicate that with %1 

increase in GDP government education expenditures increase in GDP to 

%3/79. With the increase of an unequal unit for income distribution (Gini 

coefficient) the ratio of government education expenditures to gross 

domestic product GDP increases by %8.58 per cent. This result could be 

evidence of the Validity of the theory between Milters And Richard (1981) 

in government education Spending. In the sense that possibly due to the 

political pressures on the government to redistribute revenue government 

education spending has increased as income inequality has increased. With 

the increase of one unit of human Capital (literacy rate) government 

education expenditures in gross national product GDP %14 percentage 

decrease. As the number of students increases by one million, the ratio of 

government education expenditures to gross domestic product (GDP) 

increases by % 6/75 Per cent. With a one percent increase in the Democracy 

Index, government education expenditures increase by 0.11 percent of gross 

domestic product (GDP). With the increase of one unit of human capital 

(literacy rate), government education expenditures in gross domestic 

product (GDP) 0/014 The percentage decreases. 
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  های کلیدی:واژه

 نابرابری توزیع درآمد، 

 مخارج آموزشی دولت،

با  الگوی خودرگرسیونی 

 دههای گستروقفه

ترین مسائل جامعه بشری است که از زمان آدام اسمیت و با یکی از مهم نابرابری توزیع درآمد

ترین وظایف اقتصادی از مهم یکی پیدایش علم اقتصاد مورد توجه اقتصاددانان قرار گرفته است.

توانند مشکل نابرابری توزیع ها می. دولتآیدبه شمار مینابرابری توزیع درآمد  کاهشها، دولت

. یکی از راهکارهای کاهش های نظری و عملی در جامعه کاهش دهندکارگیری روش درآمد را با به

ف این پژوهش بررسی اثر بلندمدت نابرابری توزیع درآمد در جامعه مخارج آموزشی دولت است. هد

گیری از روش الگوی خود بین نابرابری توزیع درآمد و مخارج آموزشی دولت در اقتصاد ایران با بهره

است. نتایج پژوهش حاکی از  1311 -1398( طی دوره ARDLهای گسترده )رگرسیونی با وقفه

 مخارج آموزشینسبت  ،(GDP) داخلیکه با افزایش یک درصد در تولید ناخالص آن است 

درصد افزایش پیدا کرده است و با افزایش یک  99/3( GDP)داخلیدولت به تولید ناخالص 

واحد در شاخص نابرابرای توزیع درآمد )ضریب جینی(، نسبت مخارج آموزشی دولت به 

تواند این نتیجه می .درصد افزایش پیدا کرده است 88/8(GDP)داخلیتولید ناخالص 

( در بخش مخارج آموزشی 1981) و ریچارد زرصدق تئوری رای دهنده میانه ملتشاهدی از 

به دلیل فشارهای سیاسی که برای توزیع  باشد. به این مفهوم که احتمالاً در ایران دولت

مجدد درآمد بر دولت وارد شده است، با افزایش نابرابری توزیع درآمد، مخارج آموزشی دولت 

 افزایش یافته است.

نابرابری توزیع درآمد بر مخارج آمورشی دولت در اقتصاد ایران:  تأثیربررسی (. 1011) حمید، آسایش؛ و مهدی، زاهدغروی ؛رضا، اللهیشمس :استناد

 .180-138(، 0) 2، باثبات اقتصاد. های گسترده شواهد جدید از الگوی خود رگرسیونی با وقفه
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 مقدمه.1

و با  2ترین مسائل جامعه بشری است که از زمان آدام اسمیتیکی از مهم 1نابرابری توزیع درآمد

پیدایش علم اقتصاد مورد توجه اقتصاددانان قرار گرفته است. موضوع نابرابری توزیع درآمد به دو 

دارد. نخست، نابرابری توزیع  دلیل، اهمیت بسیاری در مباحث اقتصاد بخش عمومی و اقتصاد توسعه

درآمد بر دوم، اینکه نابرابری توزیع  درآمد بخش مهمی از عدالت اجتماعی و اقتصادی است و

. نابرابری (Deymello&Thiamingson,2003متغیرهای اقتصادی و اجتماعی اثرگذار است )

نابرابری  مدت در جامعه نمود عینی داشته باشد اما در بلندمدتتوزیع درآمد ممکن است در کوتاه

به خطر ثباتی سیاسی، تواند منجر به مشکلاتی مانند فقر، نارضایتی اجتماعی، بیمی توزیع درآمد

شود اعتمادی مردم از دولت، کاهش مشروعیت و اعتبار دولت در جامعه ها، بیافتادن امنیت سرمایه

(Sheltered & Wader,2014یکی از مهم .)ها، کنترل ترین انتظارات اقتصادی مردم از دولت

کارگیری  ا با بهتوانند مشکل نابرابری توزیع درآمد رها میوضعیت نابرابری توزیع درآمد است. دولت

ترین از مهم .(Bavles ea al,2001های نظری و عملی در جامعه کاهش دهند )روش

های های مالی، سیاستتوان به سیاستها برای کاهش نابرابری توزیع درآمد میهای دولتسیاست

های تجاری، قانون حداقل دستمزد، کنترل نرخ بهره، قانون ضد تعبیض جنسیتی و پولی، سیاست

(. 16Anderson et al,20کرد)دولت اشاره  3مخارج آموزشیو  ارضینژادی، قانون اصلاحات 

های افراد به صورت غیرمستقیم بر مخارج دولت در آموزش از طریق تقویت استعدادها و توانایی

 در آنها جوامعی که .(Vegas & Ribera,2013کاهش نابرابری توزیع درآمد اثرگذار است )

دهد از نابرابری توزیع درآمد کمتری برخوردار دولت مخارج بیشتری به آموزش اختصاص می

بیشتری در کاهش  تأثیرمخارج آموزشی دولت در مقطع ابتدایی نسبت به آموزش عالی  هستند و

 (.Osadina,2014نابرابری توزیع درآمد دارد)

توان از دو جهت ارزیابی کرد. نخست اثر رابطه میان مخارج دولت و نابرابری توزیع درآمد را می

ی توزیع درآمد بر مخارج دولت. بیشتر مخارج دولت بر نابرابری توزیع درآمد و دوم اثر نابرابر

اند و تئورهای های انجام شده اثر مخارج دولت بر نابرابری توزیع درآمد را ارزیابی کردهپژوهش

                                                 
1. Income Inequality 

2. Adam Smith 

3. Education Expenses 
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ها ترین آننابرابری توزیع درآمد بر مخارج دولت اختصاص یافته است که از مهم  تأثیرمتعددی به 

 0بنابو 3( و تئوری بازارهای ناقص1981)2ردچاریو  زرملت 1دهنده میانییأتوان به تئوری رمی

(، افزایش نابرابری توزیع 1981ی دهنده میانه میلترز و ریکارد )أ( اشاره کرد. درتئوری ر2111)

( و در 1981،یچاردو ر زرلتشود )مدرآمد در جوامع دموکراتیک منتهی به افزایش مخارج دولت می

شود افزایش نابرابری توزیع درآمد به کاهش مخارج دولت می( 2111تئوری بازارهای ناقص بنابو )

( و 2112) 1(، مارتینز وازکز و همکاران2111)8(. از سوی دیگر گنی و همکاران2111)بنابو،

اند مخارج دولت، نابرابری توزیع درآمد را کاهش ( استدلال کرده2113) 9لوستبگ و همکاران

( مخارج آموزشی، بهداشتی و رفاهی دولت اثر منفی 1122) 8دهد. از دیدگاه کلاوس و همکارانمی

مخارج  9از دیدگاه بیلجر و گرور(. Anderson et al,2016بر نابرابری توزیع  درآمد داشته است )

هایی که به (. پژوهش1991دولت منجر به کاهش نابرابری توزیع درآمد شده است )بیلجر و گرور،

های توان به پژوهشاند میبررسی اثر نابرابری توزیع درآمد بر مخارج آموزشی دولت پرداخته

در ین اثر ( اشاره کرد اما در رابطه با ا2111) 11شان کوران و ویلیام ایوانزو ( 2111) 11سیلوستر

های انجام شده در ایران، اثر مخارج دولت بر اقتصاد ایران پژوهشی مشاهده نشده است. پژوهش

و فام کار های اکبریان پژوهشتوان به نابرابری توزیع درآمد را بررسی کرده است که می

 (،1393(، قائمی اصل و همکاران )1391(، کابوسی )1391اکبری و همکاران ) (،1389)

( 1399(، آهنگری و مجیدی )1390شادمهری و داودی ) (، احمدی1393ست و داودی)خداپر

های قبلی انجام شده در ایران این پژوهش حاضر نسبت به پژوهش بنابراین تمایز اشاره کرد.

است که برای نخستین بار به بررسی اثر نابرابری توزیع درآمد بر مخارج آموزشی دولت در 

 است. اقتصاد ایران پرداخته 

                                                 
1. Median Theory Hypothesis  
2. Meltzer and Richard 

3. Incomeplete Market Theory  

4. Banabo 

5. Geni  

6. Martinsvsces  

7. Lostbage 

8. Claus  

9. Bilcher & Guerrero 

10. Silvester 

11. Shangoran & Valium Evans 
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مسئله اصلی پژوهش حاضر این است که افزایش نابرابری توزیع درآمد در اقتصاد ایران چه 

ی بر مخارج دولت در آموزش داشته است و هدف اصلی این پژوهش بررسی تئوری رای تأثیر

( در بخش 2111( و تئوری بازارهای ناقص بنابو )1981ارد )چو ری زردهنده میانی ملت

است که این مقاله در پنج بخش ساماندهی شده است. در بخش دوم  مخارج آموزشی دولت

شود. در بخش سوم به مروری بر مطالعات تجربی انجام شده ادبیات پژوهش ارائه می

شود. در بخش پنجم شناسی پژوهش ارائه میپردازد. در بخش چهارم تصریح مدل و روشمی

  شودگیری ارائه میبندی و نتیجهجمع

 ادبیات موضوع و پیشینه تحقیق .2

 نابرابری توزیع درآمد و مخارج دولت .2-1

های متفاوتی در رابطه میان نابرابری توزیع درآمد و مخارج دولت دارند که این اقتصاددانان دیدگاه

 بندی کرد.توان در دو دسته تقسیمها را میدیدگاه

 مثبت نابرابری توزیع درآمد بر مخارج دولت:  تأثیر .1

( 1981) اردچیر و ملتزردهنده میانه یأهای متعارف نابرابری توزیع درآمد مبتنی بر فرضیه رتئوری

( شکاف درآمدی بین 1981) اردیچر و ملتزراست. طبق استدلال فرضیه رای دهنده میانه 

دهنده با درآمد متوسط( یأ)ر 1دهنده متوسطیأری دهنده با درآمد میانه( و أدهنده میانه )ریأر

در جوامع با نابرابری بیشتر در توزیع درآمد بزرگتر است و نابرابری بزرگتر در توزیع درآمد بازاری 

و تحت حاکمیت دمکراتیک،  است 3و درآمد میانه 2متضمن و مستلزم واگرایی بین درآمد متوسط

ی دهنده میانه به دولت برای أزیرا فشار سیاسی از سمت ریابد. توزیع مجدد درآمد افزایش می

بندی شوند، شان رتبهکه افراد بر طبق درآمد بازاری هنگامیشود. توزیع مجدد درآمد وارد می

فقیر است و درآمد او کمتر از درآمد  دهنده میانه در جوامع با توزیع نابرابرتر درآمد، نسبتاًیأر

دهنده یأهای انتقالی دولت تصاعدی باشد رض که خالص پرداختمتوسط جامعه است. با این فر

منافعی که  برد وها منفعت بیشتری مینسبت به پرداخت مالیات دولت های انتقالیمیانه از پرداخت

                                                 
1. Mean Voter 

2. Mean Income 

3. Median Income 
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های مالیاتی تامین مالی توزیع مجدد درآمد آورد بیشتر از هزینهاز توزیع مجدد درآمد به دست می

دهنده میانه که از طریق اقدام یأچه نابرابری توزیع درآمد بیشتر باشد، ر بدیهی است که هر است.

ها و آورد با احتمال بیشتری به مالیاتهای انتقالی منفعت به دست میمشترک مالیات و پرداخت

دهد. بنابراین هر چه توزیع درآمد در جوامع دمکراتیک نابرابرتر پرداخت های انتقالی بیشتر رای می

و لذا دمکراسی، نابرابری توزیع  کندفراد آن جامعه توزیع مجدد درآمد بیشتری را انتخاب میباشد، ا

کند و ارتباط مثبتی بین نابرابری توزیع درآمد و مخارج دولت برقرار است درآمد را تصحیح می

(Lou et al,2017.)  

 منفی نابرابری توزیع درآمد بر مخارج دولت:تأثیر .2

تئوری بازارهای ناقص با شناسایی نقش کارکردی دولت در تامین بیمه ( در 2111بنابو )

که به مفهوم توزیع مجدد درآمد است، نشان داد با توزیع برابرتر  1تحت بازار سرمایه ناقص

و  یابدمیجامعه برای حصول اجماع به نقش دولت افزایش  درآمد و تعدیل ریسک، ظرفیت

شود. بنابو می تربنابراین با کاهش فاصله طبقاتی و نابرابری توزیع درآمد، اندازه دولت بزرگ

( استدلال کرد که در مدل رشد تصادفی، افزایش نابرابری توزیع درآمد منجر به 2111)

شود. زیرا اگر بازار سرمایه ناقص باشد، کاهش مخارج دولت در توزیع مجدد درآمد می

شان متفاوت خواهد بود که منتهی به گذاری افراد بر حسب ثروت اولیهمایههای سرفرصت

( در مطالعات 2111(. بنابو )Lou et al. 2017پایداری نابرابری توزیع درآمد خواهد شد )

هایی با اقتصاد صنعتی با توزیع نابرابر درآمد گرایش کمتر به خود نتیجه گرفت که در دولت

در  و در دو دهه گذشته با افزایش نابرابری توزیع درآمد، کاهشتوزیع مجدد درآمد داشته 

های اقتصادهای صنعتی دمکراتیک اتفاق افتاده است و شواهد محدودی در مخارج رفاهی دولت

های ارتباط علیّ بین درجه نابرابری یا تورش توزیع درآمد و افزایش اندازه مخارج دولت در سیاست

از این رو ارتباط بین نابرابری توزیع ( و Dotti,2020)است  توزیع مجدد درآمد وجود داشته

 (.Deymello&Thiamingson,2003درآمد و مخارج دولت در بلندمدت منفی است )

خواری و نفوذ سیاسی، نابرابری توزیع کند که به دلیل رانت( استدلال می1999) 2همچنین رودیگز

درآمد به صورت منفی با مخارج توزیعی دولت همبسته است، زیرا بر اساس ادبیات اقتصاد سیاسی 

                                                 
1. Ncomplte Capital Market 

2. Rodiriguez  
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های سیاسی های خود را خارج از مجراها و کانالیافته در جوامع نابرابر، خواستهرشد افراد سازمان

کنند، بنابراین افزایش نابرابری توزیع درآمد منجر به افزایش سهم افراد با نفوذ از منافع می دنبال

کچالی و زاهد غروی، گردد )منتظری شوردهنده میانه تضعیف میشود و فرضیه رایمی عمومی

1399.) 

 نابرابری توزیع درآمد و مخارج آموزشی دولت -2-2

 بر افزایش مخارج آموزشی دولتاثر افزایش نابرابری توزیع درآمد 

مخارج دولت بر  تأثیربیشتر مطالعات انجام شده  اما توجه به اهمیت مساله نابرابری توزیع درآمد، با

( معتقدند در شرایطی 2119)1اند. ویلکینسون و ویکلیتنابرابری توزیع درآمد مورد ارزیابی قرار داده

گیرد، زیرا های جامعه را در بر مییابد تمامی بخشکه نابرابری توریع درآمد در جامعه افزایش می

ها موقیت اجتماعی و اقتصادی افراد است و نقش دولت کنندهنابرابری توزیع درآمد، عامل تعیین

ترین راهکارهای اساسی برای کاهش نابرابری توزیع درآمد بسیار ضروری است و یکی از مهم

ها برای کاهش نابرابری توزیع درآمد افزایش عدالت آموزشی است زیرا سرمایه انسانی، عامل دولت

و اقتصادی افراد در بلندمدت است و کسانی تحصیل  های اجتماعیای برای موفقیتتعیین کننده

بار  کنند که توانایی پرداخت مخارج دانشگاهی )شهریه( را دارند.در مقاطع دانشگاهی را انتخاب می

در مقاطع دانشگاهی برای افراد از  مالی اخذ مدرک دانشگاهی به این معنی است که ثبت نام

های تحصیلات عالی در درجه اول به نفع ز آنجا که هزینههای درآمدی پایین دشوارتر است. اگروه

های آموزش عالی، نابرابری کنند، هزینهنام میافراد با درآمد بالا است که در مقاطع دانشگاهی ثبت

در شرایط نابرابری توزیع درآمد، افزایش مخارج  دهد بنابراینتوزیع درآمد افراد را افزایش می

تدایی و متوسطه که بر کاهش اختلاف در کیفیت و امکانات آموزشی آموزشی دولت در مقاطع اب

به کاهش نابرابری توزیع درآمد  منتهیهای یادگیری برابر، متمرکز است از طریق تحقق فرصت

  شود.می

 

 

                                                 
1. Wilkinsonand Wicklit 
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 مطالعات خارجی .2-3

دولت و ( در پژوهشی به ارزیابی ارتباط بین نابرابری توزیع درآمد، مخارج آموزشی 2111سیلوستر )

گیاری سیساتم معادلاات باا بهره 2111 -1991رشد اقتصادی در ایالات متحده آمریکاا طای دوره 

پرداخته است. نتایج پژوهش حاکی از آن است با افزایش ناابرابری توزیاع درآماد مخاارج  1همزمان

آموزشی دولت افزایش یافته و در بلندمدت با افزایش مخارج آموزشی دولت رشد اقتصاادی کااهش 

 یافته است.

های مخاارج آموزشای دولات و زیار سااخت تاأثیر( در پژوهشی به ارزیاابی 2112) 2آجاوید و دون

اقتصادی بر نابرابری توزیع درآمد در کشور بولیوی، به این نتیجاه دسات یافتناد کاه فایاده نهاایی 

زیاع های اقتصاادی بار کااهش ناابرابری توهای دولت در بخش آموزش بیشتر از زیر سااختهزینه

 درآمد اثر مثبت و معنادار داشته است.

های آموزشی دولت بر نابرابری توزیع درآماد در ( در پژوهشی به ارزیابی هزینه2119) 3کویز و گاون

اند. نتایج پاژوهش پرداخته 1998 -2111های پانل طی دوره گیری از دادههای ترکیه با بهرهاستان

های آماوزش و ولت در آموزش عاالی نسابت باه هزیناههای آموزشی دحاکی از آن است که هزینه

 بیشتری بر کاهش نابرابری توزیع درآمد داشته است. تأثیرپرورش ابتدایی 

( در پژوهشی به ارزیابی رابطه بین نابرابری توزیع درآمد و حمایت مالی از 2111کورکوان و ایوانز )

 1991-2111های پانل طی دوره دادهگیری از آموزش عمومی در ایالات متحده آمریکا با بهره

های آموزش اند. نتیجه پژوهش حاکی از آن است که با افزایش نابرابری توزیع درآمد، هزینهپرداخته

 افزایش یافته است.  درصد 22تا 12عمومی دولت بین 

مد در مخارج دولت بر نابرابری توزیع درآ تأثیر( در پژوهشی به ارزیابی 2112) 0مارتینز و همکاران

های تابلویی به این نتیجه دست یافتند گیری از دادهو با بهره1991 -2119کشور طی دوره  181

که مخارج دولت در آموزش و بهداشت منجر به کاهش فاصله طبقاتی و بهبود توزیع درآمد شده 

 است. 

                                                 
1. Simulatneous equations 

2. Ajavid & Doan 

3. Ceves & Gavin  
4. Mattins et al. 
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نابرابری  های آموزش و پرورش برهزینه تأثیر( در پژوهشی به ارزیابی 2111) 1سیلکای و سنگور

 2110-2111خطای پانل طی دوره  گیری از مدل تصحیحکشور اروپایی با بهره 31توزیع درآمد در 

های آموزش و هزینه در اند. نتایج پژوهش حاکی از آن است که با افزایش یک درصدپرداخته

 %22و در بلندمدت %21شاخص نابرابری توزیع درآمد )ضریب جینی( در کوتاه مدت  ،پرورش

 اهش یافته است.ک

های آموزش عمومی و عالی دولت در ایالات ( در پژوهشی به ارزیابی هزینه2118) 2برایانا سیفلدت

 1989-2118اقل مربعات معمولی طی دوره گیری از روش رگرسیون حدمتحده آمریکا با بهره

بر نابرابری  های آموزش در مقطع ابتداییپرداخته است. نتایج پژوهش حاکی از آن است که هزینه

آموزش عالی منجر به کاهش در های دولت ی نداشته است و افزایش هزینهتأثیرتوزیع درآمد 

 نابرابری توزیع درآمد شده است.

مخارج آموزشی و مخارج بهداشتی بر نابرابری توزیع  تأثیر( در پژوهشی به ارزیابی 2118) 3جیانو

گیری از روش حداقل مربعات تعمیم یافته طی دوره کشور عضو اتحادیه اروپا با بهره 28درآمد در 

که یک درصد افزایش مخارج دولت  است پرداخته است. نتایج پژوهش حاکی از آن 2118-2112

یک درصد افزایش مخارج دولت در  است و ضریب جینی شده %19هداشت منجر به کاهش بدر 

  ضریب جینی شده است. %20آموزش منجر به کاهش 

استان  33مخارج دولت بر نابرابری توزیع درآمد در  تأثیر( در پژوهشی به ارزیابی 2121) 0آلماند

پرداخته است.  2118 -2119تکراری طی دوره  گیری از روش رگرسیون غیر مرتبطاندونزی با بهره

اندکی بر کاهش نابرابری  تأثیرها های مالی دولت و یارانهه پژوهش حاکی از آن است که کمکنتیج

 توزیع درآمد داشته است.

های نظامی دولت بر نابرابری توزیع درآمد در هزینه تأثیر( در پژوهشی 2121) 8بیسکونی و کاروس

اند. نتایج حاکی از آن است که پرداخته 1991-2118منتخبی از کشورهای در حال گذار طی دوره 

 های نظامی دولت منجر به افزایش نابرابری توزیع درآمد شده  است.هزینه

                                                 
1. Siliky & Sangour  
2. Briana Seifldet 

3. Jiano 

4. Almanda 

5. Biscoine & Carsuor 
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  . مطالعات داخلی2-0

به ارزیابی ارتباط بین نابرابری توزیع درآمد و رشد اقتصادی ( در پژوهشی 1389اکبریان و فام کار )

طی  1ایگیری از روش حداقل مربعات دو مرحلهو با بهره در ایران به واسطه مخارج آموزشی دولت

اند. نتایج پژوهش حاکی از آن است که رابطه بین نابرابری توزیع درآمد پرداخته1383-1380دوره 

ارج آموزشی دولت با رشد اقتصادی در ایران منفی بوده است. در با واسطه و بدون واسطه مخ

یافته است و شرایطی که نابرابری توزیع درآمد افزایش یافته است، مخارج آموزشی دولت افزایش 

زمانی که مخارج آموزشی افزایش یافته است، نرخ رشد اقتصادی کاهش یافته است. علت این 

مین أی توزیع درآمد منجر شده است که افراد کمتری امکان تارتباط این است که افزایش نابرابر

مخارج آموزش خصوصی را داشته باشند و این مساله مخارج آموزشی بیشتری را به دولت تحمیل 

 کرده است و به تبع آن نرخ رشد اقتصادی کاهش یافته است.

نابرابری توزیع  بر های مالی دولتسیاستتأثیر( در پژوهشی به ارزیابی 1391اکبری و جمالی)

-1380طی دوره  2و رهافیت رگرسیون وزنی های مقطعیگیری از دادهبا بهره درآمد

که افزایش مخارج جاری دولت منجر به افزایش  است آن نتایج پژوهش حاکی از اند.پرداخته1383

د شده نابرابری توزیع درآمد و افزایش مخارج عمرانی دولت منجر به کاهش نابرابری توزیع درآم

 است. 

مخارج دولت بر نابرابری توزیع  تأثیر( در پایان نامه کارشناسی ارشد به ارزیابی 1391کابوسی )

طی دوره  گیری از روش سیستم معادلات به ظاهر نامرتبط تکراریدرآمد در استان گلستان با بهره

دولت منجر به پرداخته است. نتایج پژوهش حاکی از آن است افزایش مخارج جاری  1311 -1381

بر نابرابری توزیع  تأثیرکاهش نابرابری توزیع درآمد شده است و افزایش مخارج عمرانی دولت 

 درآمد نداشته است.

مخارج اقتصادی و اجتمااعی دولات بار  تأثیر( در پژوهشی به ارزیابی 1393قائمی اصل و چرخکار )

های اردبیال، در اساتان 1381-1380های پانل طی دوره گیری از دادهنابرابری توزیع درآمد با بهره

اند. نتایج پاژوهش حااکی از غربی، کرمانشاه، کردستان و ایلام پرداخته بایجانآذرشرقی،  بایجانآذر

                                                 
1. Ordinaly least sqaues rgression 

2. Weight regression 
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در  داشت منجر به کاهش نابرابری توزیع درآمادآن است که مخارج اجتماعی دولت در آموزش و به

در ایان  ی برکااهش ناابرابری توزیاع درآمادتاأثیرشده است و مخارج اقتصادی دولت  هااین استان

 نداشته است. هااستان

( در پژوهشی به ارزیابی مخارج دولت بر نابرابری توزیع درآمد با 1393خداپرست و داودی )

اند. نتایج پرداخته 1311-1391طی دوره  0ایل مربعات سه مرحلهگیری از روش سیستم حداقبهره

پژوهش حاکی از آن است که افزایش مخارج دولت منجر به کاهش نابرابری توزیع درآمد شده 

 .است

مخارج دولت بر نابرابری توزیع درآماد در  تأثیر( در پژوهشی به 1390احمدی شادمهری و داودی )

اناد. نتاایج پرداخته 1311-1391ای طای دوره ایران با استفاده از روش حداقل مربعات سه مرحلاه

های آموزش، بهداشت و تاامین اجتمااعی پژوهش حاکی از آن است افزایش مخارج دولت در بخش

 منجر به کاهش نابرابری توزیع درآمد شده است.

( در پژوهش به ارزیابی مخارج آموزشی دولت بر نابرابری توزیع درآمد در 1399مجیدی ) آهنگری و

اناد. نتاایج پرداخته 2111 -2112گیری از روش پانل دیتاا طای دوره کشورهای عضو اوپک با بهره

 پژوهش حاکی از آن است که رابطه بین مخارج آموزشی دولت و نابرابری درآمدی منفی بوده است.

 ( در پژوهشی به ارزیابی ارتیاط بین مخارج آموزشی، بهداشت و1398امجو و نادمی )جلیلی ک

گیری از روش مارکوف سوئیچینگ با بهره1310-1393نفرین منابع بر فقر در ایران طی دوره 

اند. نتایج پژوهش حاکی از آن است که نسبت مخارج آموزش و پرورش به کل مخارج پرداخته

 داری بر شاخص فقر در ایران داشته است.دولت اثر منفی و معنا

گذار بر نابرابری تأثیردر پژوهشی به شناسایی متغیرهای  (1399)آبادی و جلیلی شاکری بستان

با رهافیت پانل پروبیت کسری  1380 -1390طی دوره  ایرانهای توزیع درآمد در استان

قتصادی و نابرابری توزیع درآمد، اند. نتایج حاکی از آن بوده است که رابطه بین رشد اپرداخته

کند. متغیرهای مخارج دولتی سرانه، توسعه مالی و تورم اثر فرضیه کوزنتس در ایران را تایید نمی

 اند. منفی بر متغیر ضریب جینی داشته

اندازه دولت بر نابرابری  تأثیر( در پژوهشی به ارزیابی 1399کچالی و زاهد غروی )منتظری شور

گیری از الگوی خودرگرسیونی مارکوف سوئچینگ طی دوره در اقتصاد ایران با بهره توزیع درآمد
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دولت و نابرابری  اندازه اند. نتایج پژوهش حاکی از آن است که رابطه بینپرداخته 1398-1308

 توزیع درآمد در اقتصاد ایران خطی نبوده است.

گیری کرد که در مورد ارزیابی توان چنین نتیجهبندی از مطالعات تجربی داخلی میدر یک جمع

ارتباط بین نابرابری توزیع درآمد و مخارج آموزشی دولت در اقتصاد ایران پژوهشی مشاهده نشده 

 است. مخارج دولت بر نابرابری توزیع درآمد بوده  تأثیرهای انجام شده در رابطه با است و پژوهش

 

 تصریح مدل .3

در این پژوهش برای ارزیابی ارتباط بلندمدت بین نابرابری توزیع درآمد و مخارج آموزشی دولت در 

(، مدل زیر، به عنوان مدل این پژوهش 2111سیلوستر)گیری از مطالعات کویناقتصاد ایران با بهره

 شود.معرفی می

Ge = 𝛼0 + 𝛼1ℎ𝑐t + 𝛼2LGDP + 𝛼3𝐷𝑜𝑚 + 𝛼4ineqt + 𝛼5Pop + UT  (1)                                          

 

 که در آن

Ge نسبت مخارج آموزشی دولت به تولید ناخالص داخلی ((GDP است. 

=𝛼0 عرض از مبدا 

=ℎ𝑐t )شاخص سرمایه انسانی )نرخ با سوادی 

= LGDP حقیقی لگاریتم تولید ناخالص داخلی 

=POP جمعیت دانش آموزان 

= dom  سطح دموکراسی 

=Dom=0    دمواکرسیعدم  

=Dom=10   دموکراسی کامل 

ineqt  =(شاخص نابرابری توزیع درآمد )ضریب جینی 

  روش شناسی .0

در رابطه با رهافیت اقتصاد سنجی مناسب جهت برآورد مدل نهایی، باید به این نکته توجه شود که 

های سنتی اقتصادسنجی برای مطالعات تجربی بر مانایی )پایایی( متغیرها استوار گیری از روشبهره

ته در این رابطه، های انجام گرفهای زمانی نامانا هستند. ارزیابیاست. اما بسیاری از متغیرهای سری
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دهد که در مورد بسیاری از متغیرهای سری زمانی، این فرض نادرست است و اغلب این نشان می

 و 1های کاذبهای زمانی منجر به رگرسیونمتغیرها نامانا )ناپایا( هستند. نامانایی متغیرهای سری

اقتصادسنجی مدرن  2انباشتگی هم ةانجامد. بنا بر نظریاعتمادی به ضرایب تخمین رگرسیون میبی

ی کار برد که به مسالهه هایی را ببرای تخمین ضرایب رگرسیون متغیرهای سری زمانی، باید روش

رو در اقتصادسنجی کاربردی انباشتگی متغیرهای سری زمانی توجه داشته باشند. از اینمانایی و هم

به هنگام نامانایی متغیرها از های زمانی بلندمدت بین متغیرهای سری ةبرای برآورد رابط

 8(، جوهانسن و جوسیلیوس1989) 0(، انگل و گرنجر1981) 3های مختلفی مانند گرنجررهیافت

و الگوی خود  شوداستفاده می (1991) 9(، فیلیپس و لورتان1991) 1(، فیلیپس و هانس1991)

( 2111)11مکاران( و پسران و ه1999)9(، پسران و شینARDL) 8های گستردهتوضیح با وقفه

جهت برآورد رابطه بلندمدت متغیرها زمانی که مانا )پایا( هستند بهره گرفته شده است )انکورو و 

انباشتگی استوار است و انگل گرنجر بر پیش فرض وجود یک بردار هم روش(. 2111، 11همکاران

ناکارا است. از این رو انباشتگی وجود داشته باشد، استفاده از این روش اگر بیش از یک بردار هم

مدت را در خود داشته باشند و برآورد های کوتاهاستفاده از روش الگوهای اقتصادسنجی که پویایی

های است. روش خود رگرسیونی با وقفه هتری از ضرایب الگو به بار آورند، مورد توجه قرار گرفتدقیق

 .ندارند ها راتوزیعی این محدودیت

( نسبت ARDLهای گسترده )های الگوی خود توضیح با وقفهه به مزیتاین اساس و با توج بر

های نام برده شده، در این پژوهش جهت ارزیابی رابطه بلندمدت بین نابرابری توزیع سایر رهافیت

( ARDLهای گسترده )درآمد و مخارج آموزشی دولت در اقتصاد ایران، الگوی خود توضیح با وقفه

                                                 
1. False regression 

2. Co-accumulation theory  
3. Granger 

4. Engle -Granger  
5. Johansen & Juselius 

6. Philips & Hansen 

7. Phillips & Lorton 

8. Autoregerssive Distributed Lag 

9. Pesaran et al.  
10. Pesaran & Shin   

11. Ankuro et al. 
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( ارائه شده توسط پسران و ARDLهای گسترده )لگوی خود توضیح با وقفهبکار گرفته شده است. ا

 های هم انباشتگی دارای چندین مزیت است: ( در مقایسه با سایر رهافیت2111همکاران )

نسبت به حجم نمونه حساس نیست. بنابراین  (ARDL) های گستردهالگوی خود توضیحی با وقفه )۱

گیری از سایر ( برای بهره2های با حجم کم مناسب و از کارآیی لازم برخودار است. در نمونه

های هم جمعی یا هم انباشتگی شرط یکسان بودن درجه انباشتگی متغیرها ضروری است و روش

انباشتگی متفاوت های با درجه همهای گسترده برای متغیردر مقابل روش خودتوضیحی با وقفه

های بهینه گیری از وقفههای گسترده امکان بهره( در الگوی خود توضیحی با وقفه3 .کارآیی دارد

های ( در الگوی خود توضیحی با وقفه0پذیر است. هر متغیر طی مراحل برآورد مدل امکان

( در برآورد الگوی خود 8دارد.  گسترده در مقابل برآورد سیستمی معادلات، یک تک معادله وجود

مدت و بلندمدت بین متغیر وابسته و متغیرهای های گسترده روابط کوتاهتوضیحی با وقفه

( ثابت 2118) 1( و کاسا1999( پسران و شین )1توضیحی به طور همزمان قابل برآورد است. 

الگوی خود توضیحی با  گیری از روش حداقل مربعات براساسکردند که اگر بردار همگرایی با بهره

های آن به خوبی تصریح شده باشند، به دست آید برآوردگر علاوه بر های گسترده که وقفهوقفه

)انکورو و  های کوچک از اریب کمتر و کارآیی بیشتر برخودار است.حداقل توزیع نرمال در نمونه

د رابطه بلندمدت بین (، ارزیابی وجو2111به پیروی از پسران و همکاران ) (.2111همکاران ،

(، با یک ARDLهای گسترده )( درچارچوب الگوی خود توضیح با وقفه1متغیرهای رابطه )

 :شودآغاز می 2خطای شرطی تصحیحتخمین مدل 

                                                                                   

∆Ge = C0 + ∑ ϕ
i

p
i=1 ∆Get−i + ∑ ωq1

i=1 Δhct−i + ∑ φ
i

q2
i=1 LGDPt−i + ∑ γi

𝑞3
i=1

∆domt−i +

∑ η
i

q4
i=1 Δineqt−i + ∑ vi

q5
i=1 popt−i + λ1Get−1 + λ2hct−1 + λ3dmot−1 + λ4GDPt−1 +

λ5ineqt−1 + λ6 popt−1 + εt          )۲(                                                             
 تعیین تعدیل شدهوقفه بهینه تعیین شده براساس توابع جریمه یا ضریب   qو  P  که در آن

  3عملگر دیفرانسیل مرتبه اول ∆  

  C0 عرض از مبدا 

                                                 
1.Casa 

2.Bedingets Feherkorrektur Model 

3.First order differ ion 
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  εt جز خطا  

گیری از با بهره (،ARDLهای گسترده )الگوی خود توضیح با وقفهها )باند( در آزمون کرانهاست. 

گیری از ( برآورد و وجود رابطه بلندمدت بین متغیرها با بهرهOLS) 1روش حداقل مربعات معمولی

 های این آزمون به صورت زیر است:گیرد که فرضیهوالد مورد آزمون قرار می یا Fآماره آزمون 

𝐻0: λ1 = λ2 = λ3 = λ4 = λ5 = 𝜆6= 0 

 𝐻1: λ1 ≠ λ2 ≠ λ3 ≠ λ4 ≠ λ5 ≠ 𝜆6 = 0  

 

و کرانه پایینی  I(1)در این روش دو کرانه بحرانی ارائه شده است: کرانه بالایی برای سری زمانی 

 2ح خطای نامقیدحیمحاسبه شده از الگوی تص Fاست. چنانچه مقادیر آماره  I(0(برای سری زمانی 

(ECM( رابطه )از مقدار کرانه بالایی بیشتر باشد، فرضیه صفر این آزمون مبتنی بر عدم وجود 2 )

کمتر از  محاسبه شده Fشود و قابل پذیرش نیست. چنانچه مقدار رابطه بلندمدت متغیرها رد می

شود و قابل پذیرش نیست. در صورتی که مقدار کرانه پایین باشد، فرضیه صفر این آزمون رد نمی

انباشتگی ای گرفت، مگر درجه همتوان نتیجهدرون مقادیرکرانه پایین و بالا واقع شود، نمی  Fماره آ

(، بررسی  2111به پیروی از پسران و همکاران )(. 2111متغیرها را بدانیم )پسران و همکاران، 

تخمین مدل  ک(، با یARDL( درچارچوب رهافیت )1وجود رابطه بلندمدت بین متغیرهای رابطه )

 :شودآغاز می 3شرطی برداریتصیح خطای 

∆Ge = C0 + ∑ ϕ
i

p
i=0 ∆Get−i + ∑ ωq1

i=1 Δhct−i + ∑ φ
i

q2
i=1 LGDPt−i + ∑ γi

𝑞3
i=1

∆domt−i +

∑ η
i

q4
i=1 Δineqt−i + ∑ vi

q5
i=1 popt−i + λ1Get−1 + λ2hct−1 + λ3dmot−1 + λ4GDPt−1 +

λ5ineqt−1 + λ6 popt−1 + εi                               (3)                                             

                                                                                     

P  وq  وقفه بهینه تعیین شده بر اساس توابع جریمه یا ضریب تعیین تعدیل شده 

  0عملگر دیفرانسیل مرتبه اول ∆  

C0 عرض از مبدا  

                                                 
1.Ordinaly least squares 

2.Uncorrected error correction 

3.Bedingets Feherkorrektur model 

4.First order differ ion 
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 εt خطا جز  

( برآورد و OLS) 1گیری از روش حداقل مربعات معمولیبا بهره ،ARDLها )باند( در آزمون کرانه

گیرد و والد مورد آزمون قرار می Fگیری از آماره آزمون وجود رابطه بلندمدت بین متغیرها با بهره

 : های این آزمون به صورت زیر استکه فرضیه

𝐻0: λ1 = λ2 = λ3 = λ4 = λ5 = 𝜆6= 0 

 𝐻1: λ1 ≠ λ2 ≠ λ3 ≠ λ4 ≠ λ5 ≠ 𝜆6 = 0  

 

و کرانه پایینی  I(1)در این روش دو کرانه بحرانی ارائه شده است: کرانه بالایی برای سری زمانی 

 2محاسبه شده از الگوی تصیح خطای نامقید Fاست. چنانچه مقادیر آماره  I(0(برای سری زمانی 

(ECM( رابطه )از مقدار کرانه بالایی بیشتر باشد، فرضیه صفر این آزمون مبتنی بر عدم وجود 2 )

کمتر از  محاسبه شده Fشود و قابل پذیرش نیست. چنانچه مقدار رابطه بلندمدت متغیرها رد می

شود و قابل پذیرش نیست. در صورتی که مقدار کرانه پایین باشد، فرضیه صفر این آزمون رد نمی

انباشتگی ای گرفت، مگر درجه همتوان نتیجهدرون مقادیرکرانه پایین و بالا واقع شود، نمی  Fماره آ

متغیرها،  (. بعد از تایید وجود رابطه بلندمدت بین2111متغیرها را بدانیم )پسران و همکاران، 

,ARDL (pمدت با الگوی تصیح خطای مقید ضرایب بلندمدت و کوتاه q1,. q2, q3, q4q5,) 

(، یک الگوی 3رای رابطه بلندمدت )ب آید.شودکه از رابطه بلندمدت زیر به دست میبرآورد می

 ( برقرار است.0( به شکل رابطه )ECMتصحیح خطای )

  Ge = c0 + ∑ λ1iGet−i
p
i=1 + ∑ λ2i

q1
i=1 hct−i + ∑ λ3idmot−i

q2
i=1   +

∑ λ4iLGDPt−i
q3
i=1 + ∑ λ5iinqet−i

q4
i=1 + ∑ λ6i

q5
i=1 popt−i + vECM𝑡−1 + 𝜀𝑖 

v , 𝜂 , γ , φ, ω،ϕ الگوی کوتاه مدت و ضریب ضرایب ECM که بعد از وارد  دهدنشان می

رابطه بلندمدت با چه سرعتی به سمت رابطه تعادلی خود تعدیل  شدن یک شوک کوتاه مدت،

 .شودمی

 های پژوهشبرآورد مدل و تجزیه و تحلیل یافته .5

                                                 
1.Ordinaly least squares 

2.Uncorrected error correction 
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متغیرهاا باا  ، وجود یا عادم وجاود ریشاه واحاد در(ARDL)قبل از تخمین و برآورد مدل

مورد ارزیاابی  Eviews10( در نرم افزار ADF(1استفاده از آزمون دیکی فولر تعمیم یافته

 ی متغیرهای مورد آزمون در سطح یا با یکقرار گرفته است و نتایج نشان داده است که همه

و یا بیشاتر در  I(2). بنابراین مشکلی به لحاظ وجود متغیرهای هستندگیری مانا بار تفاضل

 یج به دست آمده اطمینان حاصل نمود.اتوان به نتمتغیرها وجود ندارد و می

 آزمون مانایی و نامانایی متغیرها (:1)جدول 

مقدار بحرانی در 

درصد11سطح   

مقدار بحرانی در 

درصد 8سطح   

مقدار بحرانی در 

درصد1سطح   

کی فولرآماره دی  متغیر 

119030/2-  989111/2-  18933 /3-  099911 /3  gini 

129021/2-  991213/2-  199891/3-  801119/3-  ge 

119111/2-  911011/2-  111001/3-  388118/8-  dmo 

129021/2-  991213/2-  199891/3 -  992883/0-  LGDP (1-)  

132110/2-  981228/2-  183931/3-  998928/8-  pop 

989111/2-  183931/3-  113930/3-  003./.  Hct 

 های پژوهشیافتهمنبع: 

براساس نتایج آزمون دیکی فولر تعیم یافته، مخارج دولت، ضاریب جینای، نارخ باساوادی و 

مانا هستند و لگااریتم تولیاد ناخاالص داخلای باا یکباار  I(0)آموزان در سطح تعداد دانش

 . مانا است I(1)گیری تفاضل

  ARDL. برآورد مدل کوتاه مدت 5-2

 ARDL(1،1،3،1،1،1نتایج برآورد مدل کوتاه مدت ) (:2)جدول 

         prob                     

     
آماره   t                 

   

ضریب برآورد              متغیررررررررر                  

                   

2808./  111311/1  191189/1  Ge(-1) 

1218/1  821901/2  311188/3  LGDP 

1391/1  023329/2-  199919/9-  Gini 

1181/1  930119/1-  999103/9-  Gini(-1) 

                                                 
1.Generalized DK Fuller test  



 

 

 

 

 
 رانیدولت در اقتصاد ا یدرآمد بر مخارج آموزش عیتوز ینابرابر ریتأث یبررس

 

 

151 
1880/1  099102/1  33181 /12  Gini(-2) 

1329/1  311120/2  999103/9-  Gini(-3) 

329/1  313898/2-  123331/1-  Hc1 

1119/1  119398/2   ٍ/8 E118 Pop 

1821/1  380881/1-  199298/1-  Dmo 

1111/1  1909999/0  1181 /19  Dmo(-1) 

1181/1  888991/2-  1123/119  c 

 های پژوهشیافته منبع:  

 )مخارج آموزشی دولت( )متغیر وابسته(Geضرایب بلندمدت  (:3)جدول    

prob  آمارهt متغیر ضریب برآورد 

1108/1  188138/3  991013/3  LGDP 

1123/1  931991/1  888888/8  Gini 

1193/1  111111/3-  1081118/1-  Hc1 

1119/1  903281/1  18E 98/1  Pop 

1122/1  831239/3  119319/1  Dmo 

 های پژوهشمنبع یافته  

دولت به تولید  مخارج آموزشی، نسبت حقیقی در تولید ناخالص داخلی با افزایش یک درصد

درصد افزایش پیدا کرده است. با افزایش یک واحد در نابرابرای 99/3( GDP)داخلیناخالص 

توزیااع درآمااد )ضااریب جیناای(، نساابت مخااارج آموزشاای دولاات بااه تولیااد ناخااالص 

با افزایش یک واحدی سرمایه انساانی  و درصد افزایش پیدا کرده است 88/8(GDP)داخلی

درصاد  GDP10/1) )داخلی)نرخ باسوادی(، نسبت مخارج آموزشی دولت به تولید ناخالص 

کاهش پیدا کرده است. با افزایش یک واحد در تعداد دانش آموزان، نسبت مخارج آموزشای 

با افزایش یاک  کرده است ودرصد افزایش پیدا  98/1( GDP)داخیدولت به تولید ناخالص 

 داخلاایواحااد در شاااخص دمواکرساای، مخااارج آموزشاای دولاات بااه تولیااد ناخااالص 

(GDP)11/1ایش پیدا کرده استدرصد افز. 
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 1های تشخیصآزمون -5-3

  3و خودهمبستگی سریالی 2آزمون ناهمسانی واریانس (:0جدول)

 آزمون خودهمبستگی سریالی آزمون ناهمسانی واریانس                    

 مقدار آماره احتمال آماره  مقدار آماره احتمال آماره

8844/0  477228/0 F 0228/0آماره    022740/8  

8812/0  224822/8  nR2 0002/0  87482/80  

 

 گیرینتیجه-6

هدف از انجام این پژوهش ارزیابی بلندمدت بین نابرابری توزیاع درآماد و مخاارج آموزشای 

گیری از الگاوی خاود رگرسایونی باا و با بهره1311-1398دولت در اقتصاد ایران طی دوره 

های گسترده است. نتایج پژوهش نشان داد که با افزایش یک درصد در تولید ناخاالص وقفه

 99/ 3 (GDP)داخلای دولت باه تولیاد ناخاالص  مخارج آموزشی، نسبت ( (GDPداخلی 

درصد افزایش پیدا کرده است. با افازایش یاک واحاد در  ناابرابرای توزیاع درآماد )ضاریب 

درصاد افازایش  88/8(GDP)داخلیجینی(، نسبت مخارج آموزشی دولت به تولید ناخالص 

فازایش ناابرابری توزیاع درآماد، پیدا کرده است. به این مفهوم  است که در اقتصاد ایاران، ا

مخارج آموزشی بیشتری را به دولت تحمیل کرده است. زیرا هر چه میزان ناابرابری توزیاع 

مین مخاارج آماوزش خاود أتر امکان کمتری برای تدرآمد افزایش یابد، افراد با درآمد پایین

های برای دولت هزینهکند و بنابراین افزایش نابرابری توزیع درآمد در اقتصاد ایران پیدا می

مخارج آموزشی بیشتری را در جهت تامین آموزش عمومی به بار آورده است. با افزایش یک 

 واحد در سرمایه انسانی )نرخ باسوادی(، نسبت مخاارج آموزشای دولات باه تولیاد ناخاالص

درصد کاهش پیدا کرده است. به مفهوم دیگر افازایش سارمایه انساانی /. 10(GDP)داخلی

منفی و معناداری بر مخارج آموزشی دولت داشته است. افزایش سرمایه  تأثیراسوادی( )نرخ ب

های شغلی مناسب با درآمد بالا شده و توانایی انسانی )نرخ باسوادی( منجر به افزایش فرصت

                                                 
1. Diagnostic tests 

2.Variance inequality  
3.Serali Self- Correlation 
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افراد جامعه برای مخارج آموزش خود را افزایش داده است. بنابراین با افزایش سرمایه انسانی 

دی(، نسبت مخارج آموزشی دولت کاهش یافته است. با افزایش یک میلیاونی در )نرخ باسوا

 98/1( GDP)داخلایتعداد دانش آموزان، نسبت مخارج آموزشی دولت به تولیاد ناخاالص 

درصد افزایش پیدا کرده است. با افزایش یک واحد در شااخص دمواکرسای، نسابت مخاارج 

درصد افزایش پیادا کارده اسات. ایان 11/1(GDP) داخلیآموزشی دولت به تولید ناخالص 

( در بخاش 1981) تواند شاهدی بر صدق تئوری رای دهنده میانه ملترز و ریچاردنتیجه می

مخاج آموزشی دولت باشد. به این مفهوم که احتمالا به علات فشاارهای سیاسای کاه بارای 

آمد، مخارج آموزشای شود، با افزایش نابرابری توزیع درتوزیع مجدد درآمد بر دولت وارد می

های اقتصادی، دولت افزایش یافته است و از این رو منابع اقتصادی از تخصیص به زیرساخت

منحرف شده است. از این رو شاید به توان نابرابری توزیع درآمد در اقتصاد ایران را یکای از 

 موانع رشد اقتصادی تلقی کرد.
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