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 چکیده

هایی است که دیوان و جامعه ترین چالشالمللی کيفری یکی از مهمبينآور بودن تصميمات دیوان الزام

های مکاتب حقوق طبيعی و حقوق ارادی، المللی با آن روبرو است. هدف مقاله آن است تا با بهره از آموزهبين

صيفی رو با روش توآور بودن تصميمات دیوان را تحليل و بررسی نماید. در مقاله پيشقواعد و خصيصه الزام

تحليلی مکاتب حقوق طبيعی و ارادی را بررسی کنيم و به این پرسش پاسخ دهيم که براساس این دو  -

آور بودن تصميمات دیوان آور است و مبنای الزامها، الزاممکتب حقوقی، چرا تصميمات دیوان نسبت به دولت

ی اعتقاد به قواعدی دارد که دهد که مکتب حقوق طبيعها نشان میباشد؟ یافتهها، چه مینسبت دولت

باشد و در هر مکان و زمانی باید اجرا شوند. مکتب حقوق ها میها و دولتهميشگی و خارج از اراده انسان

ها با رضایت دولت  باشد وها میالمللی، برخواسته از اراده دولتارادی معتقد است که منشا حقوق و قواعد بين

داند، وق طبيعی که جرائم تحت صلاحيت دیوان را مغایر با حقوق طبيعی میآید. لذا طبق مکتب حقبوجود می

باشد و براساس حقوق ارادی، تصميمات آور میتصميمات دیوان برای همه کشورها، دارای خصوصيت الزام
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 مقدمه

المللی کيفری که بدون توجه به مصونيت و مقام متهمان، در جهت محاکمه قبل از تشکيل دیوان بين

توانست تردید کمتر کسی میدارد، بدون المللی، قدم برمیهای بينترین جنایتافراد مرتکب فجيع

تصور کند که بتوان مقامات بلندپایه را در جهانی حاکميت محور، به پنجه عدالت سپرد. تأسيس 

المللی کيفری مسير دیگری برای حمایت از حقوق بشر و جلوگيری از نقض آن در جهان دیوان بين

المللی صليب سرخ، ته بينطلبان بسياری همچون یکی از بنيانگذار کميگشود. آرزویی که عدالت

المللی داشتند اما در آن زمان این طرح ، برای محاکمه مرتکبان جنایات بين1«گوستاو موانيه»

(، امروزه تحت عنوان مرجعی به 14: 1384، ویليام االمللی کيفری افراطی بود )پيشنهادی دیوان بين

هایی است که ن دیوان نمادی از ارزشبه منصه ظهور درآمده است. ای 2المللی کيفرینام دیوان بين

الملل و سایر ها، کميسيون حقوق بينها تلاش دولتهای جهان مشترک است و پس از سالبين ملت

محاکمه اند، برای بینهادهای وابسته به سازمان ملل که شاهد فجایع و جنایات در جای جای دنيا بوده

در کنفرانس  1998المللی کيفری را در سال یوان بينها، توانستند دنماندن مرتکبين اینگونه جنایت

. دیوان دارای (pezeshki and bahri, 2017: 3)ماده به تصویب برسانند  128دیپلماتيک رم، با 

 6و جرم تجاوز 5، جنایات جنگی4، جنایت عليه بشریت3کشیصلاحيت رسيدگی به جرائم: نسل

 (.28: 1381، شریعت باقریباشد )می

به منظور رسيدگی به  1998المللی دائمی در سال المللی کيفری بعنوان اولين دادگاه بيندیوان بين

، پوربافرانیکشی، جنایات جنگی، جنایات عليه بشریت و نيز جرم تجاوز تشکيل گردید )جنایات نسل

 1994الملل در سال نویس اساسنامه دیوان که از سوی کميسيون حقوق بين(. پيش275: 1390

نویس مواد مجموعه قواعد مربوط به جنایات عليه صلح و امنيت بشری ردیده بود، از پيشتهيه گ

الملل نظریات مختلفی همچون آور بودن قواعد حقوق بين. در باب الزام7، الهام گرفته است1991

-شناختی حقوق و تئورینظریات طرفداران حقوق طبيعی، طرفداران مکتب ارادی، مکتب جامعه

پردازان رضایت، ارائه گردیده است که نظریات هر کدام، اعتبار خاصی در جایگاه خود دارد اما بنظر 

                                                      
1 Gustave Moynier 
2 International Criminal Court (ICC) 
3 Genocide  
4 Crimes against humanity 
5 War crimes 
6 The crime of aggression 
7 Report of the international law commissi, A/46/10(1991) 
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المللی از الملل بيشتر به مکتب ارادی بودن استوار است و قواعد حقوق بينرسد که حقوق بينمی

 است نمایان شودالمللی ممکن الملل یا معاهدات بينشود و در قالب عرف بينها ناشی میاراده دولت

 (.127: 1394ی، ماف)

ای از رویکردی شکل گرفته است که به دنبال تبيين حقوق به مثابه پدیده 1مکتب حقوق طبيعی

: 1394،  هنگويچاست که وجودش تجلی نوعی قانون برتر است که ضرورتا باید به آن نزدیک شد )

ها، دائمی و ها و مکانکه در همه زمان به بيان دیگر در اندیشه این نظریه، حقوقی وجود دارند (.42

تواند وارد ها، خللی در وجود آن نمیها، مجلس یا انسانپابرجا است و هيچ قدرتی اعم از قدرت دولت

 کند.

الملل را ایجاد ها است که قواعد و حقوق بينطرفداران مکتب ارادی نيز معتقدند که اراده دولت

بخشد و لذا اعتبار قواعد آور بودن میکه به آن قواعد، قدرت الزامها است کند و این اراده دولتمی

 ها بلکه در اراده واضعان آن است.حقوقی نه در ذات آن

 سازد:المللی کيفری، ما را با چند دسته از کشورها روبرو میعنایت بر مخاطبان تصميمات دیوان بين

 کشورهایی که طرف اساسنامه هستند؛ -

 باشند؛ف اساسنامه نمیکشورهایی که طر -

 ردی دیوان قرار دارند؛کشورهایی که مشمول صلاحيت مو -

 ا توسط شورای امنيت ارجاع شده است.کشورهایی که وضعيت آنه -

ت که ما در این هایی اسها، دارای چالشآور بودن تصميمات دیوان نسبت به هریک از این دولتالزام

المللی کيفری داشته اشاره کوتاهی به ماهيت و اصول دیوان بينمقاله بر آن خواهيم بود که ابتدا 

 باشيم و سپس در بخش دوم، ضمن تحليل و توصيف مکتب حقوق طبيعی و ارادی، مبنای حقوقی

 آور بودن تصميمات دیوان را از منظر این دو مکتب بررسی نمائيم و در پی پاسخ به این پرسشالزام

آور است؟ های عضو و غيرعضو اساسنامه دیوان الزامبت به دولتباشيم که آیا تصميمات دیوان نس

 های عضو و غيرعضو اساسنامه دیوان، چيست؟آور بودن تصميمات دیوان نسبت به دولتمبنای الزام

 

 

                                                      
1 Natural law 
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 المللی کیفریدیوان بین -1

در المللی را مسئول انجام مطالعاتی کميسيون حقوق بين 1948مجمع عمومی سازمان ملل در سال 

سال بعد این ایده جامه عمل به خود پوشيد  50المللی نمود که باب تشکيل یک دادگاه کيفری بين

المللی کيفری بر ایجاد یک دیوان بين 1998دولت در رم ایتاليا در سال  120و  ( 9: 1393ا، رهگش)

و این عمل  الاجرا گردیدکشور جهان لازم 66با تصویب  2002توافق کردند و اساسنامه دیوان در 

المللی گردید و الملل و اجرای عدالت کيفری بينحرکتی شگرف به سوی تحول و تکامل حقوق بين

های آینده و گامی بلند به ای از اميد به نسلدبيرکل سازکان ملل این واقعه تاریخی را بعنوان هدیه

 (.21: 1393ا، رهگشسوی حقوق بشر جهانی و حاکميت قانون توصيف کرد )

یافت که  1919توان در معاهده ورسای در سال المللی را میکاران بينر اندیشه مجازات جنایتتبلو

و براساس این معاهده، ویلهلم  (272: 1390ی،پوربافراندر آن به مجازات حاکم آلمان تأکيد شده بود )

اکمه دوم حاکم آلمان که متهم به ارتکاب جرائم جنگی در طول جنگ جهانی اول بود بایستی مح

شد، ليکن با پناهندگی به هلند و عدم استردد او توسط هلند، این اقدام ناکام ماند می

 (.276: 1390ی،پوربافران)

ای المللی کيفری در طول تاریخ، چندین بار تشکيل گردیده است که بگونهاز آن زمان، محاکم بين

های انجام گرفت مانند دادگاه های فاتح جنگ برپا گردید و برای محاکمه مغلوبين جنگتوسط قدرت

المللی برای یوگسلاوی و رواندا، نورنبرگ و توکيو و یا توسط شورای امنيت مانند دادگاه کيفری بين

 ایجاد گردیده است.

های های نورنبرگ و توکيو که بعد از جنگ جهانی دوم تشکيل گردید، پاسخی بود به جنایتدادگاه

جهانی، تا اجازه داده نشود که اجازه داده نشود که استبداد و ها در طول جنگ ها و ژاپنینازی

 (.27: 1393ا، رهگشحساب و کتاب و بدون مکافات بماند )توجهی به شأن بشر دوباره بیبی

ها در جهان برای جنایات ارتکابی دادگاهی تشکيل نشد و بدليل فضای بعد از این دو دادگاه تا مدت

تشکيل دادگاه دائمی کيفری به تعویق افتاد. اما به سبب اتفاقات و  دوقطبی و تأثير جنگ سرد ایده

ها عليه مردم جنایاتی همچون شکنجه، قتل، تجاوز به زنان و غيره که در یوگسلاوی توسط صرب

، تصميم به ایجاد 1993در  808بوسنی و هرزگوین انجام گرفت، شورای امنيت با صدور قطعنامه 

این جنایات گرفت. همچنين در رواندا نيز به سبب جنایات ارتکابی،  المللی درخصوصدادگاهی بين

المللی کيفری برای ، اقدام به تشکيل دادگاه بين955در قالب قطعنامه  1994شورای امنيت در سال 
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رواندا گرفت. هيچکدام از این دو دادگاه، محصول قرارداد چندجانبه نبودند و بلکه توسط شورای 

(. شورای امنيت با تشکيل این 419: 1387، کاسسهأسيس گردیده بودند )امنيت سازمان ملل ت

( منشور ملل متحد، در واقع دست به اقدامات قضایی 41ها براساس اختيارات خود طبق ماده )دادگاه

ها، نوعی برای حفظ صلح و امنيت جهانی زده است. الگوی شورای امنيت در تأسيس اینگونه دادگاه

تنها در موارد استثنایی و به منظور اعمال صلاحيت ویژه جهت پاسخگویی به  اقدام قهری است که

 (.79: 1396تواند موجه باشد )نوروزی، المللی، مییک ضرورت شناخته شده بين

المللی یوگسلاوی و های کيفری بينباید اشاره کرد که دادگاه نورنبرگ و توکيو بر تشکيل دادگاه

المللی کيفری تأثيرگذار بودند. بعد از این دو دادگاه، تا شکيل دیوان بينرواندا و همه اینها نيز در ت

ها در جهان برای جنایات ارتکابی دادگاهی تشکيل نشد و بدليل فضای دوقطبی و تأثير جنگ مدت

(. البته با این وجود، تعقيب 32: 1393سرد ایده تشکيل دادگاه دائمی کيفری به تعویق افتاد )رهگشا، 

المللی در محاق کامل فرو نرفت و محاکماتی همچون محاکمه آدولف آیشمن جنایات بينمرتکبان 

در اسرائيل و محکوميت کلوز باربی در فرانسه برگزار گردید که اکثرا در باب محاکمه جنایتکاران 

 (. 450: 1392ها پيش دست به این اعمال زده بودند )ساکی، نازی بود که سال

های ویژه های ویژه همچون دادگاههایی که برای تشکيل دادگاهاد و تلاشها و صرف وقت زیهزینه

ها برای فاصله زمانی خاص و برای درگيری خاصی یوگسلاوی و رواندا نياز بود و ویژه بودن این دادگاه

(Gashi, 2015: 25)المللی کيفری دائمی احساس ، باعث گردید که نياز به تشکيل یک دادگاه بين

المللی کيفری گذشته، در های بينسان با سابقه و تجربه دادگاهو بدین (Gashi, 2015: 41)شود 

اساسنامه دیوان در یک کنفرانس بزرگ و پرغوغا تنظيم شد و صالح به رسيدگی به خطيرترین  1998

( اساسنامه دیوان، 5باشد و به موجب ماده )المللی میجنایاتی گردید که متوجه کل جامعه بين

 جنایت تجاوز.  -4جنایات جنگی؛  -3جنایات عليه بشریت؛  -2زدایی؛ جنایات نسل -1د از: عبارتن

بخش  -2هيأت رئيسه؛  -1باشد: دیوان به موجب فصل چهارم اساسنامه متشکل از چهار رکن می

 دبيرخانه. -4دادسرا؛  -3تجدیدنظر، بخش بدوی و بخش مقدماتی؛ 

های مختلف دیوان، قضایی، تحقيقاتی و اداری است که توسط ارگانبدین ترتيب دیوان دارای وظایف 

(. بعضی از 41: 1394ی، رعباسيمباشد )گيرد و وظایف قضایی آن برعهده قضات میانجام می

باشد و تعدادی از تصميمات ها میهای دیوان مربوط به همکاری دولتتصميمات متخذه توسط ارگان



 International Journal of  Nations Research                                             المللی پژوهش ملل   مجله بين

 

134   

باشد باشد. از جمله تصميماتی که مربوط به امور داخلی دیوان میمی نيز مربوط به امور داخلی دیوان

شان را بطور تمام وقت انجام دهند )اساسنامه بایست وظایفعبارتند از: تعيين شرایطی که قضات می

((، تعيين هيأت رئيسه که با 36((، تعيين قضات و افزایش قضات )اساسنامه رم، ماده )35رم، ماده )

((، تعيين رئيس و 38گردد )اساسنامه رم، ماده )آراء قضات برای سه سال انتخاب میاکثریت مطلق 

((، رد قاضی با اکثریت مطلق 39ها )بدوی، تجدیدنظر و مقدماتی( )اساسنامه رم، ماده )قضات شعبه

های عضو ((، تعيين دادستان با رأی اکثریت مطلق مجمع دولت41قضات )اساسنامه رم، ماده )

(، تعيين رئيس دبيرخانه با رأی اکثریت مطلق قضات با توصيه مجمع 4( بند42رم، ماده ) )اساسنامه

(، استخدام کارکنان، تصویب مقررات مربوط به استخدام توسط جمع 4( بند43)اساسنامه رم، ماده )

 ((.44های عضو )اساسنامه رم، ماده )دولت

شود که مل پنج مرحله از پرونده میشود شاهمچنين تصميمات قضایی که توسط دیوان گرفته می

( را به 58( را به تحقيق و تعقيب، ماده )53اساسنامه رم بدان پرداخته است و بر این اساس ماده )

( را به مرحله رسيدگی در مقابل 60صدور دستور بازداشت و یا احضار توسط شعبه مقدماتی، ماده )

( به تعيين مجازات و فصل 77( و )76ی، ماده )( را به مقررات مربوط به صدور رأ74دیوان، ماده )

 دهم را به اجرای حکم اختصاص داده است.

المللی و حقوق بشر اساسنامه دیوان را باید بعنوان نقطه عطفی در پيوند حقوق بشردوستانه بين

المللی و همچنين تلاش جدی جامعه جهانی در مقابله با نقض این حقوق به حساب آورد )قاری بين

المللی کيفری المللی مثل دیوان بينهای کيفری بين(. به یقين، دادگاه456: 1395فاطمی، سيد 

المللی رویدادهای هولناک را بيان سنجی است که تقبيح بينعلاوه بر وظيفه بازدارندگی، ابزار سخن

 (.139: 1393دهد )هاسکينز، کند و الگویی برای نظام داخلی را نيز انجام  میمی

الملل عرفی و همچنين قوانين ملی به خوبی تعریف شده مندرج در اساسنامه در حقوق بينجنایات 

در پاسخ به ایراداتی که کشورهایی همچون  به همين دليل بود که. (Kirsch, 2007: 543)است

کردند، بيان گردید هند و چين و ایالات متحده به صلاحيت دیوان در کشورهای غيرعضو بيان می

الملل عام تحت همين عناوین مورد المللی قبلا در حقوق بينفردی ارتکاب جرائم بين که مسئوليت

کشی، الملل عرفی و حقوق معاهداتی به ممنوعيت نسلشناسایی قرار گرفته بود و براساس حقوق بين

 (. 50: 1381ی، باقر عتیشرالملل تعهد داده شده بود )جرائم جنگی و جرائم عليه بشریت، جامعه بين
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های زیر را ( اساسنامه قادر است مجازات77دیوان بعد از محاکمه، در پاسخ به این جرائم طبق ماده )

 تعيين نماید:

 الف( حبس به مدت معين که بيش از سی سال نباشد.

عليه آن ب( حبس ابد، به شرط آنکه اهميت جرم ارتکابی و همچنين اوضاع و احوال شخص محکوم

 را ایجاب نماید.

 شود. هایی که در آئين دادرسی و ادله دیوان مقرر شده، جریمه نيز وصول میبق ملاکج( برط

هایی که بنحو مستقيم یا غيرمستقيم از ارتکاب جرم حاصل شده، بدون اینکه د( عواید اموال و دارایی

 ای وارد سازد، ضبط شود. به حقوق شخص ثالث با حسن نيت لطمه

های داخلی کشورهای عضو در دیوان نه تنها نافی صلاحيت دادگاه البته باید توجه کرد که صلاحيت

المللی موضوع این اساسنامه، نيست، که فقط نسبت به آنها جنبه تکميلی دارد رسيدگی به جرائم بين

های داخلی کشورهای عضو براساس اصول صلاحيت سرزمينی، یعنی اصل بر صلاحيت دادگاه

و جهانی، است اما اگر دولت واجد صلاحيت مایل یا قادر به عليه، واقعی شخصی، مبنی بر منجی

( اساسنامه، دیوان واجد صلاحيت رسيدگی خواهد بود 17رسيدگی نباشد، به استناد ماده )

 (. 276: 1390ی، پوربافران)

یک دولت طرف اساسنامه، پرونده را به  -1سه مکانيزم برای اعمال صلاحيت دیوان وجود دارد: 

دهد. شورای امنيت سازمان ملل متحد یک مورد را به دادستان ارجاع می -2دهد.  دادستان ارجاع

( اساسنامه دیوان 15( تا )13)ماده ) نمایدخود دادستان شروع به تحقيق در مورد قضيه می -3

های ارجاعی شورای امنيت، صلاحيت قضایی دیوان به رویدادهایی (. به جزء پرونده المللی کيفریبين

اند اند یا اعمالی را که اتباع یک کشور عضو ایجاد کردهشود که در یک کشور عضو رخ دادهمیمحدود 

 (.2( بند2)اساسنامه رم، ماده )

باشد و وابسته به هيچ سازمان المللی کيفری هرچند دارای شخصيت حقوقی مستقل میدیوان بين 

ان علاوه بر یک دولت عضو و دادستان ( اساسنامه دیو13المللی نيست اما طبق ماده )یا ارگان بين

تواند وضعيتی را که در آن بنظر توانند اعلام جرم نمایند، شورای امنيت سازمان ملل نيز میکه می

رسد یک یا چند جنایت ارتکاب یافته است را به موجب فصل هفتم منشور ملل متحد به دادستان می

 دیوان ارجاع نماید. 



 International Journal of  Nations Research                                             المللی پژوهش ملل   مجله بين

 

136   

( اساسنامه رأسا اقدام به 13مواردی که دادستان براساس بند )ج( ماده )ها هم در بدین ترتيب دولت

کند و هم براساس بند )الف( و )ب( به ترتيب مربوط به ارجاع وضعيت ای میتحقيقات در مورد پرونده

از سوی دولت عضو یا ارجاع وضعيت از سوی شورای امنيت، دارای تعهداتی مبنی بر همکاری با 

 (. 125: 1390، دلخوشميمات دیوان دارند )دیوان و اجرای تص

الملل و بخصوص در عصر حاضر، دیگر اعمال حاکميت بواسطه تشکيل محاکم کيفری در سطح بين

باشد و فرد مجرم المللی کيفری، از اعتباری همچون گذشته برخوردار نمیبعد از ایجاد دیوان بين

ماند و در برابر جنایات مرتکبه خود، باید ا میحتی اگر از مقامات دولتی باشد، در برابر قضات تنه

(. بنابراین تردیدی نيست که برخورداری متهمان از هر مقام و 121: 1375کاسسه، جواب دهد )

موقعيت رسمی مانع اعمال صلاحيت و رسيدگی دیوان نخواهد بود. این امر منحصر به دیوان نيست 

اندا نيز مورد تصریح قرار گرفته است و موقعيت های یوگسلاوی سابق و روو در اساسنامه دادگاه

 (. 81: 1393ی، نوروزرسمی متهمان موجب نفی امکان تعقيب، محاکمه و مجازات آنها نگردید )

ها همچنان ها، حاکميتبا وجود گسترش ملاحظات حقوق بشری و کم رنگ شدن محوریت حاکميت

ها سلب و اوليه محاکمه افراد از حاکميت از پذیرفتن بدون شرط تعهداتی که براساس آنها صلاحيت

 (.3: 1395فرد، یموسونمایند )گردد، خودداری میالمللی منتقل میبه مراجع بين

در پایان این بخش ذکر این نکته لازم است که با عنایت به اینکه دیوان هنوز در ابتدای راه است و 

اند، صبر و اساسنامه دیوان را تصویب نکردهخيلی از کشورها همچون آمریکا و اسرائيل و ایران هنوز 

بردباری بيشتری برای موفقيت آن لازم است، بخصوص جایی که کشورها با اصل صلاحيت جهانی 

دیوان مشکل دارند و از تحویل تبعه خود به دیوان که متهم به جرائم تحت صلاحيت دیوان است، 

ف الاسلام قذافی فرزند قذافی خودداری کنند، همچون دولت ليبی که از استرداد سيخودداری می

 (.514: 1392ی، ساکنمود )

 

 آور بودن تصمیمات دیوانمبنای الزام -2

المللی کيفری، توجه عمومی جهان به مسائلی همچون اهميت ایجاد دیوان پيش از ایجاد دیوان بين

به مسائل عملی و اهميت اجرای عدالت کيفری بود اما پس از تأسيس دیوان، توجه بطور طبيعی 

تواند بطور طبيعی عمل نماید و مأموریت تاریخی خود را متمرکز گردید مانند اینکه آیا دیوان می

آور بودن قواعد حقوقی، به دوگونه عمل انجام دهد؟ مکاتب و رویکردهای حقوقی در تحليل الزام
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دهند و برخی دیگر رتباط میآور بودن را به مفاد و ذات قواعد انمایند. برخی مکاتب مبنای الزاممی

 دانند.آور کننده این قواعد مربوط میاز مکاتب، به مقام الزام

ها از قواعد حقوق ما در این بخش از منظر دو مکتب حقوق طبيعی و حقوق ارادی، دلایلی را که دولت

خواهيم  کنند را تحليل و توصيفالمللی کيفری پيروی میالملل و همچنين تصميمات دیوان بينبين

 کرد. 

 مکتب حقوق طبیعی -1-2

ها برتر است و غایت مقصود از حقوق طبيعی در واقع قواعدی هميشگی هستند که از اراده حکومت

باشد و قانونگذاران باید هميشه آن را دریابند و براساس آن، قواعد موضوعه را نگارش مطلوب بشر می

شان رابطه اخلاق وق طبيعی که محور اصلی بحث(. طرفداران مکتب حق142: 1381 پارساپور،کنند )

شوند که گروه اول معتقد به قانونی برتر است که و حقوق است، به دو گروه سنتی و نوین تقسيم می

هنجارهای حقوقی باید منطبق با آن قواعد برتر، باشند. گروه دوم معتقد به ارائه تفسيری از ماهيت 

 (.87: 1395ی، فاطم ديس باشند )قاریحقوق می

حقوق بشر در اندیشه مکتب حقوق طبيعی مبتنی بر اصل جهانی خاصی است که قابل کشف از »

 هنگو،يچ)« باشدرهگذر عقل یا مکاشفه، دائمی، پابرجا و در نهایت مطابق با ماهيت افراد بشر می

و انتهای  کند که ابتدای آن خردها مشخص می(. قواعد حقوق بشری، راهی را برای دولت29: 1394

 (.131: 1394 ،یمافهای جهان است )آن اتحاد و همبستگی ملت

توان به سيسرو، آکویناس، گروسيوس، جان لاک و روسو و جان فينيز از جمله بزرگان این مکتب می

دهد و قانون حقيقی را اشاره کرد. سيسرو در باب توصيف حقوق طبيعی، عقل سليم را معيار قرار می

شمارد که در مطابقت با طبيعت قرار دارد. بدین لحاظ حتی مجلس سنا و میهمان عقل سليمی 

تواند داشته باشد و عدم رعایت آن بدترین اراده مردم نيز تغييری در تعهد به اجرای این قانون، نمی

 (.88: 1395ی، فاطم ديس )قاری ها را خواهد داشتمجازات

باشد و غيرقابل ها میها و مکانمشمول همه زماندهد که حقوق طبيعی، این تفسير سيسرو نشان می

باشد. اگرچه سيسرو فهرستی از حقوق تغيير است و به بيان دیگر دارای خصوصيت جهانشمولی می

بخش حقوق بنيادین و غيرقابل تغيير انسانی شد که طبيعی را بيان نکرده است اما این نظریه الهام

 ن حوزه حقوق بشر قرار گرفت.بعدها مورد استفاده اندیشمندان و فعالا
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بعدها گروسيوس به عرفی کردن و غيردینی کردن حقوق طبيعی کوشيد. ایشان معتقد بودند که 

باشد. اندیشه حتی در صورت عدم وجود خدا، حقوق طبيعی وجود خواهند داشت و غيرقابل انکار می

پردازان بعد از خود، به جای یهایشان در باب حقوق بشردوستانه دستاوردهای بزرگی را در الهام نظر

(. گروسيوس اصل احترام به اموال دیگران، اصل وفای به عهد 94: 1395ی، فاطم ديس گذاشت )قاری

 نماید.و لزوم مجازات خطاکاران را از جمله اصول اصول طبيعی تلقی می

ا اعتقاد داشت ها و محترم بودن جان و مال آنهجان لاک نيز در حوزه حقوق طبيعی به آزادی انسان

و حاکمان و افراد، نباید به این امر تعرض داشته باشند. به بيان دیگر این حقوق، حقوقی بنيادین 

توان آنها را طبيعت است که نگهدارنده نوع بشر است و به هيچ وجه حتی با تصویب قانون، نمی

نيز که از طرفداران در دوران معاصر نيز افرادی چون جان في .(Dunn, 1969: 84)غيرمعتبر کرد 

های بنيادینی اعتقاد دارند که قابل فروکاستن به باشند، بر وجود ارزشمکتب حقوق طبيعی می

باشند. ایشان فهرستی را از جمله حيات، مذهب و اجتماعی دیگری نيستند و دارای جایگاه خاصی می

ها و انسانی در پرتو تضمين حقدارند. بنابراین زندگی مطلوب بودن را بعنوان حقوق طبيعی بيان می

(. پدیده حقوق بشر در دوران 101: 1395ی، فاطم ديس یابد )قاریهای بنيادین بشر تحقق میآزادی

معاصر، از ایده حقوق طبيعی برآمده است که تا پایان قرن هجدهم در فرانسه و قاره آمریکا، به یک 

 (.150: 1391 ا،ينیفروغآرمان سياسی مبدل شده بود )

توان گفت که در تعداد و چگونگی اصول و قواعد حقوق طبيعی بين پيروان این روی هم رفته می

ای باتوجه به مقتضيات زمان و مکان، درباره آن نظرات نظر وجود ندارد و در هر دورهمکتب اتفاق

 توان گفت، مبنای حقوق در مکتب(. بطورکلی می443: 1388متفاوتی اظهار شده است )ذوالعين، 

(. و در 159: 1386 کار،گندمآور بودن آنها ناشی از عدالت است )حقوق طبيعی، عدالت است و الزام

 (.151: 1393 ،ینيکاظمصورت عادلانه بودن مفاد قاعده، دليل بر الزام و پيروی از آن خواهد بود )

استخراج کرد  توان قواعد آمره را از آنبا عنایت مطالب بيان شده در باب مکتب حقوق طبيعی، می

در مورد حقوق معاهدات بدان اشاره شده است و هر معاهده  1969( کنوانسيون وین 53که در ماده )

 1969-1968ها از جمله مکزیک در کنفرانس شمارد. نمایندگان برخی دولتمغایر با آن را باطل می

د آمره را ناشی از وین در مورد حقوق معاهدات شد، قواع 1969وین که منجر به انعقاد عهدنامه 

 .(UNCLT, 1968: 294)ها دانستند وجدان بشریت و فراتر از اعتبار دولت
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دادگاه نورنبرگ که بعد از جنگ جهانی دوم برگزار شد، در باب جرائم عليه بشریت و صلح، بيان 

ی این جرائم خوددار دارد که به حکم طبيعت و فطرت بشری، باید مرتکبين این جرائم از ارتکابمی

 کردند. می

است،  1949های ژنو المللی کيفری، پيگيری نقض جدی کنوانسيونیکی از اهداف ایجاد دیوان بين

آورده شده  1949المللی که در کنوانسيون ژنو ماهيت مطلق استانداردهای حقوق بشردوستانه بين

فرض کرد و هر عضو المللی است، بدین معنا است که آنها را باید تعهداتی نسبت به کل جامعه بين

جامعه جهانی موظف است که به این قوانين احترام گذارد. ذکر این نکته لازم است که کشورها متعهد 

-باشند اما این تعهد به معنای جرمژنو می 1949به جلوگيری از نقض مقررات کنوانسيون چهارگانه 

 (.116: 1395انگاری و مجازات بعنوان جنایات جنگی نيست )خسروانی، 

المللی دادگستری نيز در پرونده نيکاراگوئه بيان نمود که دولت ایالات متحده براساس ماده دیوان بين

باشد، چراکه چنين تعهدی فقط از خود ( کنوانسيون ژنو، مکلف به احترام و تضمين کنوانسيون می1)

ها صرفا سيونباشد که کنوانشود بلکه از اصول کلی حقوق بشردوستانه میکنوانسيون حاصل نمی

(. جنایات تحت صلاحيت دیوان که جزء I.C.J Reports, 1986: 220)کنندبيان خاصی از آن می

 1949باشد، از جمله جنایات جنگی به معنی نقض قوانين ژنو المللی میترین جنایات بينجدی

، 1949نو باشد. بنابراین بين جنایات تحت صلاحيت دیوان بخصوص جنایات جنگی و کنوانسيون ژمی

همچنين باتوجه به اینکه تقریبا تمام  .) ,2006Wenqi :92(باشد رابطه نزدیکی برقرار می

المللی پيوسته داند، بطور قطع به بخشی از قوانين بين 1949کشورهای جهان به کنوانسيون ژنو 

 عرفی تبدیل شده است. 

المللی مورد پذیرش تعهدی بينها بعنوان بعبارت دیگر برخی اصول و تعهدات، از سوی همه دولت

باشد. این امر در رأی گيرد و این امر نشان از اهميت و اصلی بودن قواعدی حتی نانوشته میقرار می

نظامی در نيکاراگوئه و عليه این کشور المللی دادگستری در قضيه اقدامات نظامی و شبهدیوان بين

 .I.C.J) قبال قواعد عرفی متعهد دانست مورد تأکيد قرار گرفت و دولت ایالات متحده را در

reports, 1986: 220.) 

ها جرائمی که دیوان صلاحيت رسيدگی به آن را دارد، از اعمالی هستند که با حقوق طبيعی انسان

شود. بدین لحاظ براساس مکتب دار شدن وجدان تمام بشریت میباشند و باعث جریحهدر تضاد می
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باشد و باید با آن اعمال مقابله کرد. یر با عدالت باشد، غيرقانونی میحقوق طبيعی، هر عملی که مغا

المللی کيفری در واقع حرکتی در راه اجرای عدالت است که حقوق طبيعی آن تصميمات دیوان بين

ها براساس مکتب حقوق طبيعی، اعم از اینکه داند. لذا تمام دولتآور بودن قواعد میرا مبنای الزام

باشند. برخی اندیشمندان حقوق ه باشند یا نه، ملزم به اجرای تصميمات دیوان میعضو اساسنام

دهد و البته برخی همچون توماس آکوئيناس طبيعی، به الزام به پيروی از قواعد عادلانه، حکم می

اذعان دارند که در صورت ناعادلانه بودن قواعد نيز باید از آن قواعد پيروی کرد. و این بيان بدليل 

: 1393باشد )کاظمينی، نظمی اجتماعی میای بزرگتر مانند شورش و بیوجود آمدن شر و مفسدهب

151.) 

 مکتب حقوق ارادی -2-2

در سوی دیگر حقوق طبيعی، طرفداران مکتب ارادی قرار دارند که برخلاف نظر پيروان مکتب حقوق 

ابدی تلقی و دول را موضوع این قواعد الملل را قبلی، ثابت، ازلی و طبيعی که اساسا قواعد حقوق بين

ها تکيه دارد که خواه دانند و نه واضع آن، معتقدند که حقوق، بيشتر بر توافق و رضایت دولتمی

 (.451: 1388، نيذوالعشود )بصورت صریح مانند معاهده و خواه ضمنی بصور عرف ظاهر می

داند که آن را وضع ای میند و بلکه در ارادهدااین دیدگاه، مبنای اعتبار قواعد حقوقی را در ذات نمی

داند ها میالملل را قوانين مثبته و آرای متوافق دولتکرده است و بدین ترتيب منشأ حقوق بين

 (.171: 1381)امين، 

کند ای از زمان بر جامعه، حکومت میدر اندیشه این مکتب، حقوق مجموعه قواعدی است که در برهه

: 1381ها اجتماعی، قدرت اجرایی پيدا کرده است )پارساپور، از سوی سازمان و به دليل تضمين آن

الملل الملل بر دو اصل استوار است، یکی اینکه جامعه بين(. این مکتب در حوزه حقوق بين143

الملل، زایيده اراده های آزاد و مستقل و مجزا از یکدیگر است و دوم اینکه حقوق بينمرکب از دولت

ها در الملل به اراده دولت(. بعبارت دیگر، در حوزه حقوق بين451: 1388است )ذوالعين، ها دولت

بخشد و در روایت آور میالملل معتقد است که به این قواعد، قدرت الزامپذیرش قواعد حقوق بين

الملل هستند و بدین جهت رضایت ها سازندگان انحصاری حقوق بينکلاسيک این مکتب، دولت

: 1396 ،یطرازکوه یفیشربخشد )آور  بودن میست که به حقوق مشروعيت و خصيصه الزامدولت ا

اعتباری آن ای بدون رعایت اراده واقعی و سالم، سبب بی(، به بيان دیگر انعقاد هر معاهده214
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این امر در رأی دیوان دائمی دادگستری در قضيه لوتوس نمایان است . (56: 1384گردد )ساعد، می

المللی و عرفی که مبين گيرد و در معاهدات بينها نشأت میآور، از اراده آزاد دولتقانون الزامکه 

 ,PCIJ Reports)باشد، به منصه ظهور رسيده است اصول حقوقی پذیرفته شده از سوی همگان می

1927:18).  

ا است و بر این هالملل ناشی از ترکيب اراده مشترک دولتالبته واضح است که قواعد حقوق بين

ها، المللی را با استناد به اراده مشترک دولتاساس نظریه اراده مشترک تریپل، آمرانه بودن قواعد بين

توان بيان کرد که در اندیشه مکتب (. بنابراین بصورت کلی می126: 1394)مافی،  کندتوجيه می

الاجرا ملل، از این نظر اجباری و لازمالهای رایج در روابط بينحقوق ارادی، قراردادهای معتبر و عرف

 (.452: 1388اند )ذوالعين، ها آنها را وضع و مقرر داشتههستند که خود دولت

ذکر این نکته هم مناسب است که اگرچه در ظاهر مکتب حقوق طبيعی و ارادی مخالف هم هستند 

گردد، همان جایی آغاز میاما در حقيقت از یکدیگر چندان دور نيستند. یعنی آنجا که حقوق طبيعی 

کند، در آنجا حقوق طبيعی شود و در آنجا که حقوق ارادی شروع میاست که حقوق ارادی ختم می

اختلاف اساسی  (453: 1388یابد. پس در موضوع و محتویات این دو حقوق )ذوالعين، پایان می

 نيست، بلکه در نحوه مطالعه اختلاف است.

های عضو اساسنامه دیوان اجرای تصمیمات دیوان توسط دولتآور بودن الف( مبنای الزام

 المللی کیفری طبق مکتب حقوق ارادیبین

باشد، در ماده ها میدر مورد حقوق معاهدات که خود محصول اراده دولت 1969کنوانسيون وین 

هند. بر کند که با حسن نيت، مفاد معاهده را مورد اجرا قرار دهای معاهده را ملزم می(، طرف26)

های عضو اساسنامه دیوان نيز ملزم هستند که مفاد اساسنامه رم را که بر اثر اراده این اساس طرف

ها به تصویب رسيده است را با حسن نيت مورد اجرا قرار دهند. اساسنامه به اشکال مشترک دولت

ر صورت عدم ها پرداخته است. بنابراین دمختلف به نحوه اجرای تصميمات دیوان از سوی دولت

های عضو اساسنامه، براساس مکتب حقوق ارادی و همچنين اجرای تصميمات دیوان از سوی دولت

 المللی، تلقی خواهد شد.، به معنای نقض یک تعهد بين2001المللی نویس طرح مسئوليت بينپيش

از معاهدات و  الملل اعمبا عنایت به مطالبی که در فوق بيان گردید، در صورتی که قواعد حقوق بين

ای اساسی تلقی ، بعنوان قاعده«اصل لزوم وفای به عهد»ها باشد، عرف که ناشی از رضایت دولت
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ها به رسميت شناخته شده است. خواهد شد که در عصر حاضر، در دکترین و همچنين عملکرد دولت

م قرادادی و عرفی، این ها حتی بدون التزاباشد و دولتای تبعی و امری میقاعده وفای به عهد، قاعده

گيرد. مطابق با مکتب کنند و این امر از عضویت آنها در جامعه نشأت میتعهد خود را رعایت می

آور است، شان، الزامحقوق ارادی، اصل وفای به عهد برای تمامی کشورها به سبب تعهد معاهداتی

(. در واقع زمانی 25: 1384زاده، ستمنظر از اینکه آنها در حال حاضر با آن موافق باشند یا نه )رصرف

پذیرد و این کند، تعهدی را برتر از اراده حاکم خود میای را امضا و تصویب میکه دولتی، معاهده

ای است که اهليت ورود تعهد فارغ از تعهد به رضایت نسبت به آن معاهده، ناشی از عضویت در جامعه

 به معاهده را به او بخشيده است.

 یمورد تیکه مشمول صلاح ییکشورهاآور بودن اجرای تصمیمات دیوان توسط الزامب( مبنای 

 طبق مکب حقوق ارادی قرار دارند وانید

در مورد حقوق معاهدات  1969طبق اصول کلی حقوق معاهدات، همانگونه که در کنوانسيون وین 

های غيرعضو، متفاوت آور است و تعهد دولتبيان شده است، معاهدات تنها برای طرفين عضو، الزام

حقوق 1969( کنوانسيون وین 35ماده ) .(Wenqi, 2006: 89)باشد های عضو میاز دولت

کند و در دارد که معاهدات برای کشورهای ثالث تعهداتی ایجاد نمیه وضوح بيان میمعاهدات، ب

 را بپذیرد.نماید که کشور ثالث کتبا و بطور صریح آنصوررتی برای کشور ثالث ایجاد تعهد می

المللی مبتنی بر المللی کيفری یک دادگاه سازمان ملل نيست و در واقع یک سازمان بيندیوان بين

باشد که استثنا از ای میو  جزء تعهدات چندجانبه (Durdevic, 2011: 173)ه است معاهد

گردد و بر این اساس در اساسنامه رم مقررات مربوط به همکاری و نمی 1969کنوانسيون وین 

 های غيرعضو متفاوت است.  های عضو و دولتمساعدت دولت

ن پذیرش صلاحيت دیوان را نسبت به جنایات های غيرعضو آن، امکااساسنامه رم برای دولت 5بند 

 3بينی کرده است؛ براساس بند ای نزد رئيس دبيرخانه پيشدر صلاحيت دیوان را با سپردن اعلاميه

(، در صورت پذیرش دولت مذبور، مطابق با فصل نهم اساسنامه که مربوط به همکاری 12ماده )

دیوان همکاری نماید. این پذیرش سبب خواهد شد باشد، باید بدون هيچگونه تأخير یا استثنا با می

وین  1969( کنوانسيون 35که براساس مکتب حقوق ارادی که در  قاعده کلی مندرج در ماده )

درخصوص حقوق معاهدات به نوعی منعکس گردیده است، مقررات اساسنامه برای دولت ثالث 
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دیوان جزئی از آن است )اردبيلی، کند که تعهد به همکاری و اجرای تصميمات تعهداتی ایجاد می

1386 :21.) 

های ( اساسنامه بر دولت12تفاوتی که در ایجاد تعهد براساس قرار خاص با تعهداتی که براساس ماده )

غيرعضو اساسنامه وجود دارد در این است که همکاری دولتی که با قرار خاص متعهد گردیده است، 

های های عضو در قبال خواستهتعهدی کامل همانند دولت نماید وقلمرو همکاری خود را تعيين می

 (.22: 1386دیوان ندارد )اردبيلی، 

به  تیامن یتوسط شورا وضعیتی آور بودن اجرای تصمیمات دیوان در حالتی کهج( مبنای الزام

 ، طبق مکتب حقوق ارادیارجاع شده است دیوان

المللی است، براساس قاعده نسبی بودن ه بينباتوجه به اینکه اساسنامه دیوان یک معاهده چندجانب

آور است اما زمانی های عضو اساسنامه الزاممعاهدات، تعهدات مندرج در اساسنامه رم فقط برای دولت

فرستد، الزام که شورای امنيت سازمان ملل یک وضعيتی را به دیوان برای بررسی و پيگرد قانونی می

شود و بلکه کشورهای غيرعضو اساسنامه رم ساسنامه رم نمیبه همکاری تنها شامل کشورهای عضو ا

باشند. قدرت شورای امنيت از نيز مکلف به پيروی از تصميمات دیوان و انجام همکاری با دیوان می

( منشور ملل ملل، تمام تصميمات شورای 25منشور ملل متحد گرفته شده است. براساس ماده )

باشد. به این ترتيب شورای امنيت ملل متحد الزامی میامنيت برای همه کشوهای عضو سازمان 

شود، پرونده را به دیوان المللی میتواند در موضوعاتی که مربوط به حفظ صلح و امنيت بينمی

المللی کيفری برای رسيدگی ارجاع دهد و تمام کشورهای عضو سازمان ملل مکلف به همکاری بين

ها به همکاری با دادستان در در حقيقت تعهدات دولت .(Wenqi, 2006: 91)باشند با دیوان می

 شود: اساسنامه رم و قطعنامه شورای امنيتفرض ارجاع شورای امنيت از دو منبع ناشی می

(Neuner, 2007: 325). ( منشور ملل متحد، 25ها است که در قالب ماده )لذا این اراده دولت

( اساسنامه 13زمان ملل و متعاقبا در قالب ماده )رضایت به اجرای تمام تصميمات شورای امنيت سا

المللی کيفری، اجازه ارجاع وضعيتی توسط شورای امنيت به دیوان را داده است و لذا در دیوان بين

حوزه مکتب حقوق ارادی، کشورهای عضو و غيرعضو اساسنامه دیوان، ملزم هستند براساس تعهدی 

اند، در صورت ارجاع وضعيتی از سوی شورای متقبل شده( منشور ملل متحد، 25که در قالب ماده )

 امنيت به دیوان، تمام تصميمات دیوان را اجرا نمایند.
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 گیرینتیجه

زدایی، جنایات المللی کيفری قرار دارد، یعنی جنایات نسلجنایاتی که تحت صلاحيت دیوان بين

ها تقبيح و حتی تحت پيگرد و دولتعليه بشریت، جنایات جنگی و جنایت تجاوز، از دیرباز توسط 

گفت. همچون معاهده ورسای و تشکيل محاکم نظامی برای محاکمه سربازان آلمانی محاکمه قرار می

های توکيو و نورنبرگ بعد از جنگ جهانی دوم برای محاکمه به سبب جنایت جنگی و یا دادگاه

باشد. در ایات تحت صلاحيت دیوان میای از این رویه تقبيح جنجنایتکاران آلمانی و ژاپنی نمونه

الملل کيفری و نقش شورای امنيت سازمان ملل در حفظ صلح ادامه این رویه و با توسعه حقوق بين

المللی برای یوگسلاوی سابق و رواندا برای های کيفری بينالمللی، شاهد ایجاد دادگاهو امنيت بين

 .محاکمه مرتکبان جنایت در این دو سرزمين بودیم

المللی کيفری که با تکيه بر سابقه بيان گردیده در فوق تشکيل گردید، دیوان با تشکيل دیوان بين

دیوان با  اش را پيدا کرد.المللی، صلاحيت رسيدگی به جنایات تحت صلاحيتبعنوان یک دادگاه بين

دیوان منعقد نامه ویژه همکاری با هایی که موافقتهای طرف اساسنامه، دولتچهار گروه، دولت

اند و نامه ویژه همکاری نيز با دیوان منعقد نکردههای غيرعضو اساسنامه که موافقتاند، دولتکرده

ها در صورتی که وضعيتی از سوی شورای امنيت به دیوان ارجاع شده است، همچنين همکاری دولت

ها چالشی است که دولتآور بودن تصميمات دیوان نسبت به باشد. بدین جهت مبنای الزامروبرو می

 توان از منظر مکتب حقوق طبيعی و حقوق ارادی به آن نگریست. می

المللی را ناشی از ذات قواعد و حقوق آور بودن قواعد و حقوق بينبراساس حقوق طبيعی که الزام

ها اعم از عضو یا غيرعضو اساسنامه دیوان، ملزم به اجرای توان گفت که همه دولتداند، میمی

تصميمات دیوان هستند. زیرا جرائم تحت صلاحيت رسيدگی دیوان، جزء جرائمی هستند که مغایر 

المللی ها رعایت شوند و دیوان بينها و زمانبا عدالت و فطرت انسان است که باید در همه مکان

کيفری در جهت احقاق این حقوق و مقابله با ناعدالتی ناشی از ارتکاب جرائم تحت صلاحيت 

 کوشد.اش، میدگیرسي

المللی را ناشی از اراده و رضایت آور بودن قواعد و حقوق بينمکتب حقوق ارادی نيز که مبنای الزام

اند. بنابراین داند که بدان رضایت دادهها را مکلف به اجرای تعهداتی میداند، دولتها میدولت

د اما قرارداد همکاری با دیوان انعقاد هایی که عضو اساسنامه نيستنهای عضو اساسنامه و دولتدولت

اند، براساس اراده و رضایت خود در تعهد به همکاری با دیوان، ملزم به اجرای تصميمات دیوان کرده
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ها، طبق مکتب حقوق آور بودن تصميمات دیوان نسبت به این دولتهستند و بنابراین مبنای الزام

همچنين زمانی که وضعيتی توسط شورای امنيت به دیوان باشد. ها میارادی، ناشی از اراده آن دولت

( منشور ملل متحد مبنی بر پيروی از تمام 25ها براساس ماده )شود، بنابه تعهدی که دولتارجاع می

اند، لذا مکتب حقوق ارادی براساس همين اراده تصميمات شورای امنيت سازمان ملل، تقبل کرده

ها را اعم از عضو ( منشور ملل متحد، دولت25ازمان ملل و ماده )ها در تعهد و پذیرش منشور سدولت

 داند.المللی کيفری مییا غيرعضو اساسنامه دیوان، ملزم به رعایت تصميمات دیوان بين

ها براساس مکتب حقوق طبيعی و ارادی در اجرای تصميمات دیوان حال با عنایت به مسئوليت دولت

های عضو و غيرعضو و اجرای تصميمات دیوان توسط دولتالمللی کيفری، نحوه همکاری بين

اساسنامه دیوان، چگونه خواهد بود؟ این پرسش نيازمند تحقيقی جداگانه است تا نوع همکاری و 

 .ها تحليل و بررسی نمایداجرای تصميمات دیوان را برای دولت
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