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 چكيده
در تاريخ ايران باستان، دولـت هخامنـشيان تجربـة حاكميـت و حـضور درازمـدت در          

هخامنــشيان كــه يكــي از نخــستين . هــاي پيرامــون دريــاي ســياه را داشــت ســرزمين
 در شمال   هاي تاريخ بشر را تشكيل دادند، توانستند مرزهاي گستردة خود را           امپراتوري

و جنوب و شرق و غرب به درياها و يا رودهاي بزرگ برسـانند و از طريـق مبـادلات                  
سياست . ها بشناسانند  هاي وسيعي از آسيا را به يوناني       تجاري و مناسبات سياسي بخش    

دريايي هخامنشيان دسترسي بـه تمـام سـواحل پيرامـون دريـاي سـياه بـود تـا هـم از           
منـدي   كنند و هم با حاكميت بر آسياي صغير و بهـره تهاجمات اقوام شمالي جلوگيري   

اين سياست يا با عمليات نظامي، يا       . از منابع اقتصادي آن، به رقابت با يونانيان بپردازند        
هـاي   هاي هخامنشي به ايالات آسـياي صـغير و يـا بـا فعاليـت               با انتقال افراد و خاندان    

در ايـن پـژوهش بـا       . مـه يافـت   بازرگاني و اقتصادي، در سراسر دوران هخامنشيان ادا       
هاي هخامنشي و منـابع يونـاني و همچنـين     تحليلي و با مطالعة كتيبه  -رويكرد توصيفي 

هاي مورخان معاصر، به بررسي چرايـي و چگـونگي حـضور هخامنـشيان در                پژوهش
دهـد كـه     هـاي ايـن پـژوهش نـشان مـي          يافتـه . حوزة درياي سياه پرداخته شده اسـت      

نامة مـشخص و سـپس بـه علـت تحـولات و رويـدادهاي           هخامنشيان براساس يك بر   
درپي، در انديشة آن بودند كه درياي سياه را كه دريايي پيراموني براي آنها بـود، بـه                    پي

اي در داخل قلمرو امپراتوري خود تبديل كنند و تا حدود زيـادي نيـز در ايـن                   درياچه
  . كار موفق شدند
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  مقدمه
 در تـاريخ    هـا   امپراتـوري  يكـي از پهنـاورترين    دولت هخامنشيان با داشتن يك قلمرو گسترده،        

اين امپراتوري كه مرزهاي آن در شرق به هندوستان و در غـرب             . آيد جهان باستان به شمار مي    
 آن  ةشـد   از جهان شناخته    اي جايي پول و كالا را در بخش گسترده        رسيد، امكان جابه   به اروپا مي  

 از داد و ستد تا آن زمان به دست نيامده بود و ايـن موجـب    اي چنين تجربه . روزگار فراهم كرد  
 ، زيرا كالاهاي خاص هند كه در حجمي اندك        ؛شد  مي  ها شناسايي هرچه بيشتر هند براي يوناني     
ن بـه مرزهـاي شـرقي اروپـا          با عبور از قلمرو هخامنشيا     ،اما با قيمتي بالا از مرزهاي غربي هند       

 كالاهاي پرحجمـي ماننـد گنـدم و الـوار           لبتها. كرد رسيد، توجه همگان را به خود جلب مي        مي
جـا بـه دسـت      متناسب با منابع و نيازهـا در همـان  ،بايست در هر يك از مرزهاي امپراتوري    مي
كـه بـه درياهـاي     سمت شمال غربي امپراتوري هخامنشيان ،از اين رو. شد جا مي آمد و جابه  مي

بـراي دولـت هخامنـشيان    . رسيد، نيز شـرايط اقتـصادي خـاص خـود را داشـت             سياه و اژه مي   
 اسـت  اي جزيـره  شبهآسياي صغير . پذير بود دسترسي به اين درياها از طريق آسياي صغير امكان      

 خود  اليه غرب   و در منتهي   هغربي ميان درياهاي سياه و مديترانه قرار داشت       -كه با امتدادي شرقي   
اي از آب، يا همان درياهاي اژه و مرمره، آن را از             شود چنان كه باريكه     نزديك مي  به خاك اروپا  
ي بوسـفور و     هـا   در همان حال دو درياي سياه و مديترانه را از طريق تنگـه             و كند اروپا جدا مي  

 از همـان  ،بـود متصل  آسياي صغير كه به قلمرو هخامنشيان     ةجزير شبه. رساند داردانل به هم مي   
در اينجـا بـه صـورتي فـشرده شـهرها و            .  بخشي از آن شده بود     ،ابتداي تشكيل اين امپراتوري   

تنوع جمعيتـي و دسترسـي بـه        . ي تجاري استقرار يافته بودند     ها ي بسيار در مسير راه     ها جمعيت
ر داشـته  داد كالاهايي براي داد و ستد و رفع نيازهاي متقابل يكديگ       آنها امكان مي  ة  درياها به هم  

 آنجا را بـه صـورت كـانون تجـاري            نيز وجود معادن طلا و نقره و نيز رونق دريانوردي        . باشند
 و مرزهاي امپراتوري اين چنين شـاهد         ها يك از ديگر بخش     هيچ ،از اين رو  . فعالي درآورده بود  

بيـشتر نبردهـا و     . وجوش تجاري و در پيوند با آن تكاپوي سياسي و نظامي نبـوده اسـت               جنب
وجود سواحل  . رف وقت دستگاه اداري امپراتوري نيز متوجه همين سمت از مرزهاي آن بود            ص

. جـا شـوند   داد كه كالاهايي در ميزان زيـاد جابـه       ي بزرگ پرآب امكان مي     ها گسترده و رودخانه  
شـد كـه    شهرهاي متعدد دست به دست مـي  كالاهايي نظير گندم و الوار و حتي برده ميان دولت  

 اي گونـه بـه   .  ساكنان سواحل و جزاير و شهرها در خـشكي و دريـا بـود              ة هم مورد درخواست 
 ،بر آنچه گفتـه شـد     . جالب توجه درياي سياه داراي منابع كافي براي تأمين چنين كالاهايي بود           

اهميت اين كالاها كمتر از اجنـاس نفـيس مـورد درخواسـت             . پوست و عسل را هم بايد افزود      
پراتوري ساكن در آن نواحي نبود و حتي نياز دائمي و همگاني             ام ةاشراف محلي و مقامات عالي    
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  . يي با اهميت سياسي درآيند ها شد به صورت پديده به آنها موجب مي
جزيـره   بنابراين درياي سياه كه منبع اصلي تأمين چنين كالاهايي براي آسياي صـغير و شـبه               

مپراتوري هخامنشي داراي جايگـاه     آمد، در امنيت و اقتصاد ا      به شمار مي  در عصر باستان    بالكان  
كرد كه با    يي را ايجاد مي    ها ي پيرامون آن نيز زمينه     ها همين امر براي ساكنان سرزمين    . مهمي شد 

 درياي سياه، راه جلب منافع خود را در پيش        ةوجود استقرار نظم مورد نظر هخامنشيان در حوز       
 گيـري دولـت     و سرانجام شـكل    ي يونانيان، خيزش كوروش كوچك     ها كه شورش   چنان ؛گيرندب

  . بود كه پس از فتوحات اسكندر استقرار يافت، از چنين بستري نشأت گرفته آنتيگونه
با توجه به موارد بالا، پژوهش حاضر درصدد است به چرايي و چگونگي سياسـت مـداوم                 

ل و نتايج   ها، عوام  هاي پيرامون درياي سياه بپردازد و زمينه       هخامنشيان براي دستيابي به سرزمين    
امپراتـوري  يـك    داخلـي در قلمـرو       ةكوشش هخامنشيان براي تبديل درياي سياه به يك درياچ        

البته اقوام ساكن   . ها بعد روميان نيز چنين كردند      كه قرن   ؛ چنان را مورد بررسي قرار دهد    باستاني  
. زي كننداندا شمال درياي سياه نيز مايل بودند به همين نحو به ساحل جنوبي يعني بالكان دست

مـشغولي هخامنـشيان بودنـد و در          شدند، اسباب دل    خوانده مي ) اسكيت(اينان كه اقوام سكايي     
بخـش عمـدة   . يـاد شـده اسـت   » سـكاهاي آن سـوي دريـا     «هاي هخامنشيان از آنها با نام        كتيبه

هاي نخستينِ اسـتقرار     ويژه در دهه    هاي هخامنشيان در حوزة درياي سياه، به       اقدامات و سياست  
ارتباط بـا آن نبـوده     دولت، متأثر از تحركات اين اقوام بوده و حتي برخورد با يونانيان نيز بي       آن

     .است
  
   پژوهش  ةپيشين

در تحقيقات  . دربارة موضوع پژوهش حاضر در داخل ايران تحقيق مستقلي مشاهده نشده است           
سـيعي از قفقـاز تـا       خارج از ايران، با توجه به اهميت حضور تاريخي هخامنشيان در گـسترة و             

هايي مرتبط بـا ايـن موضـوع صـورت گرفتـه              ويژه آسياي صغير، پژوهش     سواحل مديترانه و به   
 او در ايـن مقالـه بـه    1. به رشتة تحرير درآمده اسـت  Brosiusاي كه توسط از جمله مقاله. است

 در  سيطرة ايدئولوژي هخامنشيان در حوزة درياي سياه پرداخته و حاكميت استوار ايـن دولـت              
 اي بـه نـام   ايـن مقالـه در مجموعـه   .  بيـان كـرده اسـت   2»صـلح پارسـي  «آن ناحيه را با عبارت    

Achaemenid impact in the Black Sea مقالة ديگري در ايـن مجموعـه بـه    . منتشر شده است
                                                 

1. Maria Brosius (2010), “Pax Persica and the Peoples of the Black Sea Region: Extent and 
Limits of Achaemenid Imperial Ideology”, Achaemenid Impact in the Black Sea, 
Communication of Powers, Edited by Jens Nieling and Ellen Rehm, Aarhus University Press. 
2. Pax Persica 
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 ايـن   1.به نفوذ هخامنشيان در منطقة تراس در غرب آسياي صغير پرداخته است            ،Gergovaقلم  
درواقع، عبارت صلح   . ها دربارة موضوع مقاله حاضر است       ترين پژوهش   جدي مجموعه يكي از  

گذاري تاريخ دو قرن اول امپراتوري روم است كـه در آثـار مورخـان بـه                   پارسي برگرفته از نام   
 معروف شده است و مراد از آن، نقش ساختار سياسـي و حقـوقي روم در                 2»صلح رومي «دورة  

تعبيـر صـلح پارسـي بـراي نقـش          . يترانه طـي آن دوره اسـت      ثبات و امنيت مناطق پيرامون مد     
هاي پيرامون درياي سياه، اشـاره بـه اجـراي قـوانين             هخامنشيان در برقراري امنيت در سرزمين     

هاي پارسي و محلي طي دوران اسـتقرار         پارسي در آسياي صغير و در نتيجه، همزيستي فرهنگ        
در جلـد چهـارم    Anatolia«3«در مقالـة   Mellink. و حاكميت هخامنشيان در اين منطقه اسـت 

  . ، به مناسبات ميان هخامنشيان با جوامع آناتولي پرداخته استتاريخ كمبريج باستانكتاب 
Balcer  پذيري در آسياي صغير پس از حـضور هخامنـشيان             اي كه به روند فرهنگ      در مقاله

نند سـارد را مـورد توجـه        پرداخته است، تبديل مقامات ايراني به اشرافيت محلي در مناطقي ما          
 يكي از منابع مهم پژوهشگران در بررسي نفوذ هخامنشيان در آسـياي صـغير،               4.قرار داده است  

اي دربـارة    در مقالـه   Dusinberre. شناسي در شهرهاي تحـت قلمـرو آنهاسـت         هاي باستان  يافته
كـرده و ايـن     هاي هخامنشي در اين شهر اشاره        هاي هخامنشيان در سارد، به محبوبيت جام       جام

 يكي  5.هاي پيوند فرهنگي معرفي كرده است      مركز هخامنشيان در آسياي صغير را يكي از كانون        
هاي فلزي و آثار هنري هخامنشيان در آناتولي و          از مباحث مورد توجه پژوهشگران دربارة يافته      

ده بود يـا در  شهرهاي جنوبيِ درياي سياه اين است كه آيا اين آثار از ايران به آن مناطق وارد ش           
 The International«جا بـا الگـوي ايرانـي سـاخته شـده بـود؟ ايـن موضـوع در مقالـة           همان

Achaemenid Style«6با تكيه بر 7جمالي و ديگران يوسف.  مورد بررسي قرار گرفته شده است 
                                                 

1. Diana Gergova (2010), “Orphic Thrace and Achaemenid Persia”, Achaemenid    Impact in 
the Black Sea, Communication of Powers, Edited by Jens Nieling and Ellen Rehm, Aarhus 
University Press. 
2. Pax Romana 
3. M. Mellink, (2006), “Anatolia”, in: The Cambridge Ancient History, Persia, Greece and 
the Western Mediterranean C. 525 to 479 B.C., Edited by John Boardman and others, Vol. 
IV, Cambridge University Press. 
4. Jack Martin Balcer (3rd Qtr, 1983), “The Greeks and the Persians: The process of 
acculturation”, Historia: Zeitschrift fur Alte Geschihte, Bd. 32, H.3, pp.257-267. 
5. Elspeth R. M. Dusinberre (Jan. 1999), “Satrapal Achaemenid Bowls in an Achaemenid 
capital”, American Journal of Archaeology, vol.103, No. 1, pp.73-102.  
- Encyclopædia Britannica, Inc. 
6. A. S. Melikian- Chirvani (1993), “The international Achaemenid Style”, Bulletin of the 
Asia institute, New series, Vol. 7, Iranian studies in honor of A.D. H. Bivar, pp.111-130.   

ها  نقش و جايگاه ساتراپي«، )1392تابستان (اكبر شهابادي     پور و علي    جمالي، محمدتقي ايمان     محمدكريم يوسف  .7
، سال بيست و سوم، دوره جديد، شـماره         فصلنامه تاريخ اسلام و ايران دانشگاه الزهراء      ،  »در شاهنشاهي هخامنشي  
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هاي هخامنـشي را مـورد بررسـي قـرار داده و از      منابع دورة هخامنشي، چگونگي ادارة ساتراپي 
هـاي   له به مواردي مانند همراه بردن خـانوادة سـاتراپ و پيونـدهاي زناشـويي بـا خـانواده                  جم

حكومتگر منطقه براي شيوة نفوذ هخامنشيان در مناطق تحت قلمرو خود، از جملـه در آسـياي                 
  .اند صغير اشاره كرده

ات شده، با توجه بـه اقـدامات و عملي ـ          هاي گفته  مندي از پژوهش   مقالة پيشِ رو ضمن بهره    
آفرينـي و    نظامي و همچنين سياست دريايي دولت هخامنشي، موضوع تلاش آن دولت در نقش            

  . هاي پيرامون درياي سياه را محور بررسي قرار داده است حضور دائمي در سرزمين
  

  گذاري آن در عصر باستان جغرافياي درياي سياه و نام
آيـد،    به شمار مي    اي  تقريباً بسته  يايدرياي سياه در جنوب شرقي اروپا قرار گرفته و هرچند دري          

اما به عنوان يك خليج از طريق بوسفور، درياي مرمره، داردانل، درياي اژه و درياي مديترانه به                 
درياي سياه همچون درياي مديترانه در طول تاريخ   . شود هاي آزاد اقيانوس اطلس متصل مي      آب

. دد در پيرامـون خـود بـوده اسـت         هـاي متع ـ   گيري تمـدن   شاهد حضور اقوام گوناگون و شكل     
ي ديگـر در     هـا  گذاري اين دريا بايد به ميزان نفوذ و توجه اقـوام و دولـت              بنابراين در مورد نام   

ايرانيان نيز از دوره باسـتان      . ي اطراف آن توجه داشت و از اين منظر به آن نگريست            ها سرزمين
در جغرافيـاي اسـاطيري     . تندبا اين دريا و سواحل جنـوبي، شـرقي و شـمالي آن آشـنايي داش ـ               

  هـا  روز باران پديد آمد كه باد آب       يكي از سه دريايي است كه در پي نُه شبانه         » سياه بن «ايرانيان  
ن را دريـاي سـياه و دريـاي           . را به چند سوي جهان برد و رودها و درياها پديدار شدند            سياه بـ

  ). 143-142، 122: 1391 بهار،(دانند  مديترانه مي
گذاري اقوام كهن در سواحل شمالي و جنوبي آن بگذريم، يونانيـان نيـز يكـي از                  ناماگر از   

گذاري خود بر اين دريا را در آثار خـويش مكتـوب كردنـد و بـه                  نخستين اقوامي بودند كه نام    
قبايل يوناني در نخستين برخوردهاي خود با سواحل و شـهرهاي پيرامـون             . ديگران شناساندند 

ــاامن تــصور مــي دريــاي ســياه از آنجــا  ــراي خــود ن ــاني و ب ــا را طوف ــد، آن را كــه دري    كردن
»pontus axeinus« ي بعـد و پـس از ايجـاد     هـا   خواندند، اما در زمـان »آزار درياي مهمان« يعني

منـدي از مواهـب و مزايـاي طبيعـي و            ي يوناني در شهرهاي ساحلي آن و بهـره         ها مهاجرنشين
. )Milner,1855: 12 (نواز را بر آن نهادند ا درياي مهماني »pontus euxinus «تجاري منطقه، نام

ي زمـستاني و همچنـين      هـا   بـر ايـن دريـا را ناشـي از طوفـان             ها  يوناني ةگذاري اولي  استرابو نام 
                                                                                                                   

 .110-89، صص)108پياپي  (18
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ويـژه منظـور او       بـه  ؛كردنـد   كـه در اطـراف آن زنـدگي مـي          دانسته اسـت  گري طوايفي    وحشي
كـشتند و    آمدند، مـي   يي را كه به آنجا مي      ها  غريبه   اينها نوشته است ست و در اين باره       ها اسكيت

 بعدها  لبتها. كردند  سر آنها به عنوان جام شراب استفاده مي        ةكاساز  خوردند و    گوشت آنها را مي   
 ـ       ها كه ايوني   1نـواز   آن را مهمـان    ، ايـن دريـا تأسـيس كردنـد        ة از اقوام يوناني، شهرهايي بر كران
گذاري يوناني اقتبـاس    كه اين نام است گفته شده،ا اين حالب. )Strabo,1961:3/ 189 (خواندند

ي فارسي قديم، فارسي     ها رنگ است كه در زبان      به معناي سياه   »axsaena « اوستايي ةيافته از واژ  
  ). Schmitt, 1985( با تغييراتي به همين معني به كار رفته است ،خانواده آن ي هم ها ميانه و زبان

  

  
  ين بريتانيكادانشنامه آنلا: منبع

  

باستان براي اقوام گوناگون پيرامون آن شـناخته شـده   ة اهميت اقتصادي درياي سياه در دور 
ويـژه در شـمال و غـرب ايـن دريـا و بنـادر          به ،ي حاصلخيز  ها وهواي مناسب و دشت    آب. بود

ده ترين مراكز سكونت جوامع انساني تبديل كر       تجاري در جنوب، درياي سياه را به يكي از مهم         
مورخان از اهميت صادرات غلات از اراضي وسيع سواحل شمالي و غربي ايـن دريـا بـه                  . بود

 ةنخستين گزارش مكتوب دربـار ). Noonan, 1973: 231-232(اند   باستان نوشتهةيونان در دور
هـرودوت در شـرح     . شـود   ديده مي  تاريخ هرودوت  در   ،صادرات گندم از درياي سياه به يونان      

                                                 
1. euxine 
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يـي حامـل گنـدم       هـا  وقتي در آبيدوس بود كـشتي     «: نوشته است شا به يونان    لشكركشي خشايار 
خواستند از هلسپونت بگذرند و به آيگينا و پلوپونز          مشاهده شدند كه از درياي سياه آمده و مي        

 را  هـا  كردند منتظر دستور شاه بودند تا كشتي   فرماندهان كه آنها را كشتي دشمن تلقي مي       . بروند
اينـان قربـان    : روند؟ فرماندهان پاسخ دادند     كجا مي   ها ارشا پرسيد اين كشتي   خشاي. توقيف كنند 

ي خـود مـا      هـا  بسيار خوب، مگر كـشتي    : آنگاه خشايارشا گفت  . برند گندم براي دشمنان تو مي    
 »برند؟ مگر اشكالي دارد كه اينها نيـز بـراي مـا گنـدم بـه آنجـا ببرنـد؟                    گندم به همه جاها نمي    

  ).2/818، 147 هفتم، بند كتاب: 1389هرودوت، (
تجارت فلزات و مواد خام و همچنين تجارت برده از مناطق و سواحل پيرامون درياي سياه                

    از ديگر عوامـل اهميـت اقتـصادي ايـن ناحيـه بـراي يونانيـان بـود                  ،به شهرها و جزاير يوناني    
)See: Tsetskhladze, 1998( .    ي  هـا  نـي در تاريخ باسـتان و پـيش از حـضور هخامنـشيان و كل

ي متعـددي در ايـن منطقـه         هـا  يوناني در سواحل شمالي و جنوبي درياي سياه، اقـوام و گـروه            
 .ترين آنها بودنـد     معروف  3ها  و سرمت  2ها  اسكيت 1،ها كيمري. استقرار يافته و ساكن شده بودند     

 در سـواحل شـمالي و        هـا   و اسـكيت    ها  حضور كيمري  دربارةي تاريخي    ها ترين گزارش  قديمي
ي آشـوريان    ها  و گزارش   ها در سالنامه . رسد  به قرن هشتم پيش از ميلاد مي       ،جنوبي درياي سياه  

 كـه بـه منـاطق جنـوبي يـورش      »اشـگوزاي « و 4»گيميـراي «طور مرتب از اين دو قوم با نـام        به
 را از  هـا  بـسياري از پژوهـشگران اسـكيت   ). Rostovtzeff, 1922: 35(بردند، ياد شده است  مي

كننـد كـه      قلمـداد مـي     هـا   را از خويشاوندان نزديك سرمت      دانند و آنها   يشه ايراني مي  اصل و ر  
  ديگـري از ايرانيـان كهـن بودنـد    ةها، اما متعلّق به شاخ ايراني و تقريباً همسان با مادها و پارس       

  ).  Rostovtzeff, 1922: 60 ؛61: 1387چايلد، (
 به ويژه قلمرو آنها در      ؛ه حضور داشتند   در دو ساحل شمالي و جنوبي درياي سيا         ها اسكيت

ايـن قـوم در سـرزميني كـه         . ساحل شمالي درياي سياه داراي پادشاهي مستقل و شكوفايي بود         
. بعدها ارمنستان ناميده شد و همچنين در ساحل جنوبي درياي سياه در پونتوس استقرار يافتنـد               

اسـت  و گفتـه    ر مفصل نوشته    طو  به  ها هرودوت از نخستين مورخاني است كه در مورد اسكيت        
: 1389هـرودوت،   ( را گرفتند      و جاي آنها   ند آمد   به سرزمين آنها    ها  در تعقيب كيمري    ها اسكيت

  ). 1/454، 11كتاب چهارم، بند 

                                                 
1. Cimmerians 
2. Scythians 
3. Sarmatians 
4. Gimirrai 
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  ي درياي سياه  ها  در كرانه ها سازي يوناني كلني
 باسـتان، رونـد     ةي پيرامـون دريـاي سـياه در دور         ها يكي از رويدادهاي مهم در تاريخ سرزمين      

 طـي    هـا  يونـاني .  در شهرها و سواحل پيرامـون ايـن درياسـت           ها سازي يوناني  مهاجرت و كلني  
سازي در منـاطق گونـاگون در سـواحل اسـپانيا،             اقدام به كلني   ،ي طولاني از تاريخ خود     ها دوره

ظـر از    صـرف ن  . دنـد كرفرانسه، ايتاليا، غرب آسياي صغير، شمال افريقا و اطراف دريـاي سـياه              
 تـاريخ يونـان     ة ناشـناخت  ة يـا همـان دور     1»عصر تاريكي « در    ها ي تعدادي از يوناني    ها مهاجرت

ي كامـل جمعيتـي صـورت        هـا  جـايي  بـه  صـورت جـا     به  ها كه اين مهاجرت  ) م.پ776-1200(
نخـست  : سازي را در تاريخ يونان از هـم متمـايز كـرد             مهم كلني  ةتوان سه مرحل   گرفت، مي  مي

شـهرها    دولت ةو توسع ) م.پ323-500 (3» كلاسيك ةدور« دوم   ؛)م.پ500-776 (2» كهن ةدور«
ة دور. اسـكندر مقـدوني   ة  سازيِ پـس از حمل ـ      و كلني  )م.پ30-323 (4» هلنيستي ةدور«و سوم   

.  نيـز خوانـده شـده اسـت      » هشتم پيش از مـيلاد     ةرنسانس سد «يونان با عنوان    ) آركائيك(كهن  
ي  ها  از نشانه  ،»يونان«شهرها و سرانجام تولد ايده و مفهوم          دولت ةگيري اولي  سالاري، شكل  نخبه

  ). Lynn Budin, 2004: 62(اين رنسانس شناخته شده است 
  

  
  دانشنامة آنلاين بريتانيكا: منبع

                                                 
1. Dark Age 
2. Archaic Period 
3. Classical Period 
4. Hellenistic Period 
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ي هـشتم و     هـا  سازي در سراسر دوران تاريخ يونان جريان داشت، اما طي سده           هرچند كلني 
ي پيرامون دريـاي سـياه توسـط شـهرهاي           ها  در سرزمين  ي متعددي  ها هفتم پيش از ميلاد كلني    

 در ،ي دريـاي سـياه   هـا   علاوه بر تصرف كرانـه  1مهاجرنشينان اهل ميلتوس  . يوناني ايجاد گرديد  
 بـه دريـانوردي در       آنهـا . گيري از موقعيت بازرگاني آن نيز نقش برتر را به دسـت گرفتنـد              بهره

 و  2ي سينوپ  ها  ساحل جنوبي درياي سياه به نام      تأسيس دو شهر مهم در    . درياي سياه پرداختند  
 را در     هفتم پيش از مـيلاد توسـط مهـاجران ميلتـوس، نقـش آنهـا               ة اول سد  ة در نيم  3طرابوزان

از سينوپ اقـلام و كالاهـايي ماننـد الـوار، روغـن            . دهد  بازرگاني جهان يوناني نشان مي     ةتوسع
                                        ).  2/54: 1353دياكوف، (شد  زيتون و ماهي صادر مي

ي غربـي، جنـوبي و شـمالي         هـا  پنجم پيش از ميلاد مناطق زيادي از كرانه       ة   تا سد   ها يوناني
 از  هـا  هدف اصلي يوناني. دندكرند و مراكز بازرگاني مهمي برپا ه بوددرياي سياه را تصرف كرد  

گنـدم، مـاهي، دام، عـسل،    . زرگاني بود گسترش با، در شمال درياي سياه     ها تأسيس مهاجرنشين 
. كـرد   را بـه خـود جلـب مـي          ها ترين اقلام تجاري اين مناطق بود كه يوناني        موم و نمك از مهم    

).                                                       2/56 ،همانهمو، (همچنين تجارت برده براي سرزمين اصلي يونان در جريان بود 
  

  ي پيرامون درياي سياه ها روند گسترش حاكميت هخامنشيان بر سرزمين
 -550: حـك ( كـوروش بـزرگ      ةي پيرامون درياي سياه بـه دور       ها نفوذ هخامنشيان در سرزمين   

 فرمـانرواي   4در آن زمـان كروسـوس     . گـردد  و لشكركشي او به آسياي صغير برمـي       ) م. پ 529
شـهر   تنهـا دولـت   .  خـود درآورد   ةرا زير سـلط    شهرهاي يوناني آسياي صغير      ة هم ،دولت ليدي 

 ،با ايـن حـال    . كرد  استقلال خود را حفظ مي     ،ميلتوس بود كه با پرداخت ماليات به دولت ليدي        
  اي پرداختند و روابط دوسـتانه     شهرهاي يوناني آسياي صغير آزادانه به تجارت و دريانوردي مي         

                                ).      31: 1388داندامايف، (با دولت ليدي داشتند 
كوروش هخامنشي پس از پيروزي بر ليدي و تصرف پايتخت آن سـارديس، بـر شـهرهاي                 

شـهرهاي   دولـت .  كروسوس بودنـد، دسـت يافـت       ةديگر آسياي صغير كه پيش از آن زير سلط        
را تـدريج حاكميـت ايرانيـان        يوناني نيز با وجود نارضايتي و شورش اوليـه عليـه ايرانيـان، بـه              

 دولت نوپاي هخامنشي تا سواحل درياي اژه را زير نفـوذ خـود قـرار                ،پذيرفتند و بدين ترتيب   
                                                 

1. Miletus 
2. Sinop 
3. Trebizond 
4. Croesus 
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 حدود قلمرو امپراتوري كوروش را از شرق به اقيانوس هنـد،            1كوروپدياگزنفون در كتاب    . داد
كـرده اسـت   از شمال به درياي سياه، از غرب به قبرس و مصر و از جنوب به اتيوپي توصـيف               

)Xenophon, 1914: vol II/421 .( هرودوت نيز پس از شرح مفصل فتوحات سپاهيان كوروش
 كوروش اكنون سرور آسياست     نوشته است  ،در آسياي صغير و انقياد شهرهاي يوناني آن منطقه        

  ).                             1/184، 178كتاب يكم، بند : 1389هرودوت، (
 برخـورد و    ةوش بـه آسـياي صـغير و شـيو         آنچه هرودوت از رويدادهاي لشكركشي كـور      

گوهاي كوروش با نمايندگان شهرهاي يوناني آن منطقه و انقياد آن شهرها نوشته اسـت،               و  گفت
پادشاه هخامنشي در برابر اتحاد پادشاه ليدي با مـصر و بابـل و دفـاع در مقابـل                   ة  فراتر از مقابل  

ياست دولت ماد را در سواحل      رسد پادشاهي هخامنشي از زمان كوروش س       به نظر مي  . آنهاست
قلمرو خود در پيرامون درياي سياه را در پـيش گرفتـه           ة  جنوبي درياي سياه و از آن فراتر توسع       

  .  داريوش يكم اين سياست بهتر نمايان گرديدةدر دور. بود
، پـس از بيـان ايـن    )م. پ 486-521 :حك( شرح پادشاهي داريوش يكم      آغازهرودوت در   

 -گوينـد  كه ايرانيـان بـه آن سـاتراپي مـي         -اتوري خود را به بيست ايالت       داريوش امپر نكته كه   
از بيـست ايالـت يـا سـاتراپي         . بيـان كـرده اسـت      را     و نوع ماليات آنهـا      ها ساتراپي تقسيم كرد، 

 ،همـان ( اختصاص داده اسـت    پنج ساتراپي اول را به توصيف شهرهاي آسياي صغير           ،داريوش
 و   هـا  ، ارمنـي   ها ضمن اينكه ساتراپي سيزدهم را نيز پاكتو      . )398-1/99،  90-91كتاب سوم، بند    

، 93 كتـاب سـوم، بنـد        ،همـان  (اسـت  دانـسته ) درياي سـياه  (مناطق همسايه تا پونت اوكسين      
ي آغـازين    هـا  ي غرب و جنوب دريـاي سـياه در سـال           ها  بسياري از سرزمين   ،درواقع). 1/400

به نظـر   . تصرف هخامنشيان قرار گرفته بود     در   ،سلطنت داريوش و پيش از لشكركشي به يونان       
هاي جنوب درياي سياه، نظام ساتراپي را مشابه آنچـه در            رسد كوروش پس از فتح سرزمين       مي

هاي آشور و ماد شكل گرفته بود، ايجاد كرد؛ هرچند كه ساتراپي هخامنشيان يك ابداعي                 دولت
 داراي وسـعت زيـاد و شـيوة اداره          هاي هخامنشي  درواقع، ساتراپي . هاي متمايزي بود   با ويژگي 

كه كوروش در اجراي سياسـت مـداراي    ؛ چنان)Farazmand, 2003: 1/305-306(متفاوت بود 
اداري در آسياي صغير، با وجود مواجهه با ناآرامي در ليديه، يك ليديايي را در رأس خزانـه آن                   

  ).Ibid: 311(قرار داد 
 كمبوجيـه،  ةروش و تـصرف مـصر در دور       ي جنوبي درياي سياه توسط كـو       ها فتح سرزمين 

 بـسط امپراتـوري جهـاني       ةدولت هخامنشي را به ضرورت روي آوردن به دريا به عنوان لازم ـ           
                                                 

1. Cyropaedia 
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 درياي پـارس، دريـاي سـياه،        ؛ديدند آنها اكنون خود را در كنار درياها مي       . خويش آگاه ساخت  
  . درياي اژه و درياي مديترانه

ي پيرامـون دريـاي سـياه بـراي هخامنـشيان       هـا  ن داريوش يكم حاكميت بر سرزمي     ةدر دور 
 بيستون علاوه بر ارمنستان در ساحل شرقي دريـاي سـياه، از اهـل     ةداريوش در كتيب  . تثبيت شد 

ي ساكن در آن منطقه است، به عنوان  ها دريا، سارديس و يونان كه منظور آسياي صغير و يوناني         
داريـوش در همـان     ). 33: 1346رپ،  شا (كرده است  فرمان خود ياد     تحتبخشي از كشورهاي    

 چون به دريـا رسـيدم   نوشته است و كردهكتيبه از لشكركشي خود به سوي سرزمين سكاها ياد   
او در ). 77-76 ،همانهمو، (با تمام سپاهيان خود از آن گذشتم و سرزمين آنها را تصرف كردم      

هم آنـان كـه     - ها د، يوناني  تخت جمشيد و نقش رستم نيز از ارمنستان، كاپادوكيه، سار          ةدو كتيب 
و سكاها  ) پرَ دريا ( و كشورهاي ماوراء دريا      -اند و هم آنان كه ساكن دريا هستند        ساكن خشكي 

همان، كتيبه تخـت جمـشيد، كتيبـه         (ه است برد  حاكميت خود نام     تحتي   ها به عنوان سرزمين  
يـا و آن سـوي دريـا    ي كنـار در  هـا   شوش نيز داريوش از يونانيةدر كتيب ). 85،  83 ،نقش رستم 

  ).  93 ،همان، كتيبه شوش (ه استبرد گفته نام  ي پيش ها همراه با ساير سرزمين
ي داريـوش نـام بـرده شـده، منظـور           ها رسد آنجا كه از سكاهاي پرَ دريا در كتيبه         به نظر مي  

كه ساير سكاهايي كه در ايـن كتيبـه آمـده اسـت،               درحالي ؛سكاهاي آن سوي درياي سياه است     
 خـشايارشا در  ةبـا توجـه بـه كتيب ـ     ). 182: 1388داندامايف،  (ند  باش  ميهاي آسياي مركزي    سكا

تـوان نتيجـه     ، مـي  ه اسـت  برد زيند، نام    تخت جمشيد كه در فهرست خود از آنان كه بر دريا مي           
 بوسـفور و هلـسپونت بـوده اسـت          ةي آن سوي تنگ    ها گرفت كه در اينجا منظور مردم سرزمين      

   ).75: 1354كنت، (
 اين  دربارة ارزشمندي   اطلاعات ،هرودوت در شرح لشكركشي داريوش به سرزمين سكاها       

تـرين   مانـده  جز سكاها ساير اقوامِ پيرامون درياي سـياه از عقـب            به داده و نوشته است   قوم ارائه   
 كـرده اسـت   و سـپس از حاصـلخيزي سـرزمين آنـان يـاد             ا .رونـد  مردمان جهان به شـمار مـي      

هرودوت پس از وصف سكاها و سرزمين و        ). 1/469،  46 چهارم، بند    كتاب: 1389هرودوت،  (
 تعداداينكه هرودوت   . پرداخته است آداب و رسوم آنان، به شرح چگونگي لشكركشي داريوش          

 بـه   ،)1/487،  87 كتاب چهـارم، بنـد       ،همان(است   نوشتهكشتي  ششصد  ي داريوش را     ها كشتي
از تـوان دريـايي سـپاه هخامنـشي و مـديريت ايـن              ، اما در هر حال خبر       آيد آميز مي  نظر اغراق 

  . دهد ي آسياي صغير مي ها  و يوناني ها لشكركشي در همراه ساختن دولت
شهرهاي ايوني آسياي صغير با شورش عليه داريـوش و عـدم پـذيرش               عدم همراهي دولت  
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نگر  بيـا ،شـهرها  درخواست سكاها براي مقاومت در برابر سپاهيان هخامنشي از سوي اين دولت 
هيـستيايوس  «كـه    چنـان ؛نفوذ سياسي و اداري هخامنـشيان در ايـن منطقـه تـا آن زمـان اسـت        

 ة در پاسخ به درخواست سكاها مبني بر عدم حمايت از داريوش گفته بود به واسـط                1»ميلتوسي
 ،رانند و اگر قدرت داريوش از بـين بـرود          وجود داريوش است كه آنها بر اين شهرها فرمان مي         

  ).                             1/508، 137 كتاب چهارم، بند ،همان(قرار نخواهند ماند آنها نيز بر
 به منظـور پاسـداري از       ، علاوه بر دفع خطر سكاها     ،لشكركشي داريوش به آن سوي دانوب     

امنيت شاهنشاهي هخامنشي صورت گرفت، اما آنچه از اهميت زيادي برخوردار است، تبـديل              
ي پيرامـون آن     هـا   پارسي با وجود اقوام گوناگون و تغيير شكل دولت          اي هدرياي سياه به درياچ   

 تغييري در فرهنـگ و      آغاز،البته ايرانيان در    .  سياسي هخامنشيان است   ةبراساس خواست و اراد   
ي جوامع آسياي صغير ندادند، بلكه فقط بـا حمايـت از حاكمـان شـهرها، آنـان را بـه                      ها سنت

 و فرهنـگ     هـا  تغييرات فرهنگي و تأثيرپذيري از سـنت      . يل كردند وفاداران دولت هخامنشي تبد   
 ـ           هخامنشيان به  تجـاري و مـراودات     ة  تدريج و طي دوران حاكميت هخامنـشيان از طريـق مبادل

ي پيرامـون    هـا  رسد لشكركشي داريوش به سرزمين     بنابراين به نظر نمي   . سياسي صورت گرفت  
چنـين همـاهنگي و تـداركاتي نيـاز بـه           . ه باشد درياي سياه صرفاً به منظور مجازات سكاها بود       

. تر از مجازات قبايل سكايي داشـته اسـت         يي به مراتب مهم    ها مدت و انگيزه   ريزي طولاني  برنامه
 نـشان   ،پيامدهاي گوناگون لشكركشي داريوش به اروپا و حاكميت بر شهرهاي آسـياي صـغير             

 بـراي دولـت     ،وايي بـر آن دريـا     دهد كه طرح تصرف مناطق پيرامون درياي سـياه و فرمـانر            مي
  . هخامنشيان داراي اهميت اساسي بود

 حائز اهميت است كه همكاري شهرهاي يوناني آسياي صغير با داريـوش طـي                اي اين نكته 
 براي حفـظ موقعيـت بازرگـاني و اميـد بـه پيـشرفت در مبـادلات        ،لشكركشي او به اين منطقه  

فرمانروايـان  (ي تاجرپيشه در رأس جبـاران        ها هوجود خانواد . تجاري با مناطق ديگر بوده است     
 :Cawkwell, 2005(سـازد   اين موضوع را بهتر نمايـان مـي  ، مورد حمايت هخامنشيان) شهرها

 در سـاحل غربـي      2ها پيش از لشكركشي داريوش و فتح نواحي تـراس          ويژه آنكه مدت    به ؛)50
ن بر مناطق مهمـي از آسـياي        درياي سياه و تعقيب سكاهاي ناحيه شمال رود دانوب، هخامنشيا         

 از جمله اين شهرهاي مهـم بودنـد         5 و كيوس  4 لسبوس 3،ساموس. صغير سلطه پيدا كرده بودند    
                                                 

1. Histiaeus of Miletus 
2. Thrace 
3. Samos 
4. Lesbos 
5. Chios 
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 به تصرف هخامنشيان    ،كه از زمان كوروش تا فرمانروايي داريوش و پيش از آغاز لشكركشي او            
  . )Young, 2006: IV/67(پيمان ايرانيان شده بودند  درآمده و يا داوطلبانه هم

 ، لشكركشي داريوش به ساحل دريـاي سـياه        ةشايد تصويرسازي از روايت هرودوت دربار     
 ؛ پادشاه هخامنشي را در يافتن حاكميت بر اين دريـا بهتـر نمايـان سـازد           ةبتواند انگيزه و انديش   

دريـاي  [ سنگي نشست و به تماشاي پونت اوكـسين           اي بر دماغه « داريوش   نوشته است آنجا كه   
كتـاب  : 1389هـرودوت،   (» ...تـرين دريـاي جهـان       ديـدني از عجيـب      اي  منظره . پرداخت ]سياه

داريوش زماني دراز به دريا نگريست و سـپس   «:داده استو بعد ادامه ) 1/486، 85چهارم، بند   
نيز به بوسفور نگاه كرد      مدت درازي .  ماندروكلسِ ساموسي بود   ةبه روي پل بازگشت كه ساخت     

 ساحل آن دو ستون از سنگ مرمر سپيد بسازند و بر يكـي بـه خـط                  و آنگاه دستور داد در كنار     
كننـد،   را كـه از آن عبـور مـي         آشوري و بر ديگري به خط يوناني فهرست اقـوام لـشكر خـود             

داريوش و پس از وي خـشايارشا در سـاخت          ). 1/487،  87كتاب چهارم، بند    ،  همان(» بنويسند
  ). Balcer, 1983: 261(كردند  ها از مهندسان ايوني استفاده مي پل

 دسترسـي   ،ي داريـوش و سـردارانش در پيرامـون دريـاي سـياه             ها يكي از نتايج لشكركشي   
 -  ها ويژه آتني به- ها  يونانيةي شمال درياي سياه و اختلال در تجارت غلّ ها هخامنشيان به استپ

زي سـا  تـراس بـود كـه بـراي كـشتي         ة  با اين مناطق و همچنين تجارت چوب و الوار از منطق ـ          
 آن از   ةتراس بـراي معـادن طـلا و نقـر         ). 198: 1388داندامايف،  ( حياتي داشت    ة جنب  ها يوناني

  . اهميت زيادي براي هخامنشيان برخوردار بود
  

  
   آنلاين بريتانيكادانشنامه: منبع
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 داريوش يكم دولت هخامنشي بـه اوج وسـعت خـود رسـيد و آنهـا      ة در دور  ،بدين ترتيب 
 داشتند كه بيش از هشتاد ملت در آن جاي داشت و از سند در شـرق تـا                   سرزميني را در اختيار   

ايـن  ). 200،همـان (درياي اژه در غرب، از ارمنستان در شمال تا نوبيا در جنوب گـسترده بـود                 
 با بخش وسيعي از آسيا يعني  ها  هخامنشي آشنايي يونانيةتدريج و تا پايان دور  پهناور به  ةگستر
طـور غيرمـستقيم از مبـادلات        راي آنها ناشناخته بود، فراهم ساخت و به       كه تا آن زمان ب    را  هند  

هاي   اين امپراتوري پهناور با چالش     .مند شدند  تجاري و محصولات گوناگون سرزمين هند بهره      
ها و موانع طبيعي متعدد مواجه بـود، امـا ارتباطـات             ها، بيابان  جدي جغرافيايي، يعني وجود كوه    

دهنـدة موفقيـت      هاي تجاري، نشان   ند دادن شرق و غرب از طريق راه       گستردة هخامنشيان و پيو   
  ). Colburn, 2013: 47(ها بوده است  آنان در فائق آمدن بر اين چالش

ترين سياست دولت هخامنـشي حفـظ        نيز اصلي ) م.پ486-465 :حك( خشايارشا   ةدر دور 
. ه اسـت  آسـياي صـغير بـود     ويژه شهرها و بنـادر       ي پيرامون درياي سياه، به     ها سلطه بر سرزمين  

 هدف لشكركشي خشايارشا به يونان براي تصرف آتن اين بود كه از نظر او تـا زمـاني                   ،درواقع
 خـود داراي اسـتقلال سياسـي و قـدرت نظـامي و              )Mainland (كه يونانيان در سرزمين اصلي    

طـر  اقتصادي بودند، حاكميت ايرانيان بر شهرهاي آسياي صغير تا شمال بالكـان در معـرض خ               
نـشين در   بنابراين فرمانروايي بر سراسر يونان و منـاطق يونـاني  ). 246-245، همان(قرار داشت  

جانبـه بـود و هرچنـد روايـت          ريـزي همـه    شـده و برنامـه      نيازمند طرحي از پيش تعيـين      ،غرب
هـرودوت،  (هرودوت از مباحث دربار خشايارشا و نظر موافقـان و مخالفـان جنـگ بـا يونـان                   

دليل رد كرد و بايد آن را رونـد         دون  توان ب  را نمي ) 762-2/758،  11-9م، بند   كتاب هفت : 1389
جـويي   رسد كه صرفاً نوعي انتقـام      د، اما به نظر نمي    كردي پيش از جنگ تلقي       ها معمول مشاوره 

  .  براي شكست ماراتن يا تصرف سارد توسط آنها بوده باشد ها خشايارشا از يوناني
شايارشا به يونان و تثبيـت حاكميـت بـر شـهرهاي آسـياي           لشكركشي عظيم خ   ،حال ر ه به
نكه پس از اين    اي براي هر دو طرف داشت، اما آنچه مشخص است            اي  پيامدهاي گسترده  ،صغير

يونانيان . تر شد   حاكميت دريايي ايران بر درياي سياه و اژه نسبت به گذشته ضعيف            ،لشكركشي
 درياي اژه را تصرف كنند و اين دريا بار ديگـر  هاي دريايي پيرامون موفق شدند شهرها و پايگاه 
  .به دريايي يوناني تبديل شد

-423/424( اردشـير يكـم      ةرويداد مهـم در رابطـه بـا سياسـت ايـران در آنـاتولي در دور                
 به   ها بين ايران و آتن بود كه پس از لشكركشي ناموفق آتني          » صلح كالياس « برقراري   ،)م.پ465

 از ايـن     هـا  هدف آتني . يران در غرب آسياي صغير صورت گرفت       فرمانروايي ا  تحتقلمروهاي  
 براساس اين   ،با اين حال  . پوشي از ساحل غربي آسياي صغير بود       صلح وا داشتن ايران به چشم     
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 مرزهاي شمال غربي ايران، يعني مناطق وسيعي از شرق آناتولي براي دولت هخامنشي              ،قرارداد
  ).                               69: 1378كورت، ( شرقي مداخله نكند ةرانتثبيت شد و آتن نيز پذيرفت كه در مديت

 پادشـاهي اردشـير دوم      ة در دور   ها  با يوناني  .م.پ387/386در سال   » صلح شاهانه «برقراري  
ي مـداوم هخامنـشيان بـراي تثبيـت حاكميـت خـود بـر                هـا  حاصل كوشـش  ) م.پ359-405(

  هـا   يونـاني  ،در ايـن قـرارداد    .  غربي آسياي صغير بود    ي جنوبي درياي سياه و ساحل      ها سرزمين
 ايرانيان توانستند تـا زمـان       ،حاكميت ايران بر شهرهاي آسياي صغير را پذيرفتند و بدين ترتيب          

البتـه در   ). 73 ،همـان همـو،   ( مقتدرانه بر اين منطقه حكومت كنند        ،لشكركشي اسكندر مقدوني  
هـا غافـل     يان در آسياي صغير، نبايد از نقش اسپارتي       ها و مناسبات ايرانيان و يونان      بررسي جنگ 

ها را نسبت بـه      ضمير در پژوهش خود نقش مبارزطلبي اسپارتي        كه غضنفري و روشن     بود؛ چنان 
هـا دانـسته و دانـش انـدك در ايـن زمينـه را بـه فقـدان                    هخامنشيان به مراتـب بـيش از آتنـي        

انـد    دانـسته  هـا داده بـود، مربـوط         نـي نگاري اسپارتي كه فرصت بيشتري به رجزخواني آت         تاريخ
اين موضـوع بـدان سـبب اهميـت دارد كـه بايـد              ). 117-93: 1400ضمير،    غضنفري و روشن  (

ها مورد توجه قـرار      ها را با ملاحظة نقش اسپارتي      بخشي از منازعات ميان هخامنشيان و يوناني      
  . داد

  
  اه ي پيرامون درياي سي ها پيامدهاي حضور هخامنشيان در سرزمين

  درياي سياه ة حاكميت ايرانيان بر شهرها و ايالات حوزةگستر. 1

 درواقع ادعاي ميراث مادها را در آسياي  ،م. پ 550سقوط دولت ماد به دست كوروش در سال         
 ميان آستياگ آخـرين شـاه        اي  عهدنامه .م.پ585در سال   . صغير براي هخامنشيان فراهم ساخت    

) سرخ رود(ايرماق  ليس يا قزل ها  رود ، شده بود كه براساس آن پادشاه ليدي بسته1ماد با آلياتس
، 74 و   72 بنـد    ،كتـاب يكـم   : 1389هرودوت،  ( مرز آن دو دولت شناخته شد        ،در آسياي صغير  

 حاكميـت   ،بنابراين شكـست دولـت قدرتمنـد ليـدي در غـرب آسـياي صـغير               ). 1/130-131
دولت ليـدي   . رياي سياه تثبيت كرد   هخامنشيان را بر بخش وسيعي از شهرها و مناطق جنوب د          

ي بازرگاني خشكي و دريـايي       ها  رسيده بود، راه   يكه در زمان آلياتس به ثروت و قدرت بسيار        
شهرها و بنادر . را از سواحل و شهرهاي پيرامون درياي سياه تا درياي مديترانه در اختيار داشت    

دريـاي مديترانـه بـا جزايـر و         اين دولت از طريق دريـاي سـياه، دريـاي مرمـره، دريـاي اژه و                 
دولت ليدي تقريباً سراسر آسـياي صـغير   با توجه به اينكه     . ي ديگر در تجارت بودند     ها سرزمين

                                                 
1. Alyattes 
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، شكـست ايـن   )1/51: 1385بريـان،  (جز لوكيا، كيليكيه و كاپادوكيه را در كنترل خود داشت        به
ن به درياهاي مـذكور      به معناي رسيدن ايرانيا    ،ي آن توسط كوروش    ها دولت و تصرف سرزمين   

  .بود
 حاكميت ايران بـر شـهرهاي       )كه گفته شد   چنان ( داريوش يكم  ةواقع از دور  در ،با اين حال  

ي بيـستون و نقـش رسـتم و همچنـين            هـا  از كتيبه . ساحلي درياي سياه و درياي اژه تثبيت شد       
منشيان در  ي هخا  ها آيد كه ساختار سياسي و اقتصادي ساتراپي       گزارش هرودوت نيز چنين برمي    

. بيش تا لشكركشي اسكندر باقي مانـد      و   داريوش اول استوار گرديد و كم      ة در دور  ،آسياي صغير 
 حاكميـت دولـت هخامنـشيان در        تحـت تـوان ممالـك      ي تاريخي مي   ها از مجموع اين گزارش   

در (باريـان    ، تـي  )هاي اورارتـو   بومي ( ها كلخيد، آلارودي : پيرامون درياي سياه را چنين برشمرد     
، ارمنيه، كاپادوكيه، فريگيـه، تـروا، ليديـه، ايونيـه، كاريـه، ليكيـه، پامفيليـه،                 )نار رود ترمودون  ك

، جزاير درياي اژه مانند ساموس، كيوس، ردس،        )تراكيه آسيايي (كيليكيه، پافلاگونيه، بي تي نيه      
ين تـر  تعدادي از اين ممالك از مهـم      ). 152-151: 1371مشكور،  (تراس تا دانوب    ... لسبوس و 

 هرودوت نيز ذكر ةگان رفتند كه در فهرست بيست ي هخامنشيان به شمار مي ها شهرهاي ساتراپي
طور كلي آسياي صغير به تنهايي مركب از ده سـاتراپي هخامنـشيان بـود كـه شـامل                    به. اند شده

پامفيليـه،  به همراه (سيه، فريگيه، كاپادوكيه، پافلاگونيه، بي تي نيه، ليكيه    ليديه، ايوني، كاريه، مي   
بنابراين بيش از دويـست سـال       ). 167-160 ،همانهمو،  (شد   و سوريه مي  ) كيليكه و لي كاونيه   

 موجـب شـد     ،حاكميت ايرانيان بر آناتولي و بنادر و شهرهاي پيرامون درياي سياه و درياي اژه             
 شاهنــشاهي پهنــاور خــود ةهخامنــشيان از شــرايط سياســي و منــافع اقتــصادي آن بــراي ادار 

  . برداري كنند بهره
 بـراي آنهـا كاركردهـاي متنـوعي     ،ي هخامنشيان در آنـاتولي  ها ك از شهرها و ساتراپي    ي هر
 دسترسـي داشـت، در      1ليديه با محوريت شهر ثروتمند سارد كه به معدن طلاي پاكتول          . داشتند

بي جهت نيست كه راه شاهي از شوش        . غرب آناتولي يكي از مناطق مهم براي هخامنشيان بود        
كاريه در كمك به نيروي دريايي هخامنشيان و تجارت دريايي براي آنها            . شد  سارد منتهي مي   به

 از  ،ي داريـوش و خـشايارشا      هـا   و دريانوردان در لشكركشي     ها فراهم آوردن كشتي  . مشهور بود 
 نقش مهمي در انتقال الوار از لبنان به شـوش بـراي              ها آنها و ايوني  .  بود  ها جمله وظايف كاريان  
كيليكيه كه سـاتراپي چهـارم هخامنـشيان در    ). Mellink, 2006: IV/223(كاخ داريوش داشتند 

گزارش هرودوت است، براي داريوش پايگاه مهم نفوذ در جزاير درياي اژه و حملات دريـايي                
                                                 

1. Pactolus 
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 يكصد كشتي بـراي     ،كه حاكمان كيليكيه در لشكركشي خشايارشا به آتن        چنان؛  به آن جزاير بود   
 محصولات كشاورزي دشت كيليكيـه و تجـارت   همچنين. )Ibid, 4/227 (م كردندسپاه او فراه

  .  براي هخامنشيان اهميت زيادي داشت،ي آن ها فرآورده
،  هـا  ترين مناطق پيرامـون دريـاي سـياه بـراي هخامنـشيان و همچنـين يونـاني                 يكي از مهم  

ه كشور بلغارسـتان و      جايي كه امروز   ؛تراس در غرب درياي سياه و در جنوب دانوب بود         ةناحي
مناطقي از كشورهاي كنوني مولداوي، روماني، شمال يونـان، مقدونيـه و صربـستان را تـشكيل                 

ي  ها ي پيرامون درياي سياه و منبع فرآورده      ها اين منطقه يكي از حاصلخيزترين سرزمين     . دهد مي
ي براي هخامنشيان   تسلط بر تراس نه تنها از نظر اقتصاد       . كشاورزي و معدني براي يونانيان بود     

ي بالكان و ممانعت از صدور اقلام تجاري به بنـادر           ها اهميت داشت، بلكه براي فشار بر يوناني      
 تراس شـناخته  ةارزش و اهميت معادن طلا و نقر .  داراي نقش حياتي بود    ،نشين و جزاير يوناني  
 مـورد  ةاز نقـر ميزان قابـل تـوجهي     .  خالص اين منطقه خريداران زيادي داشت      ةشده بود و نقر   

. شد  تراس فراهم مي   ة از معادن نقر   ،ي نقره در غرب آسيا و در مصر        ها استفاده براي ضرب سكه   
 ةي حيواني از جمله اقلامي بـود كـه مردمـان منطق ـ        ها غلّه و حبوبات، احشام، چوب و فرآورده      

). Fol and Hammond, 2006: 4/248(كردنـد   تراس به عنوان خراج به هخامنشيان پرداخت مي
 به بالكان بود و براي اين منظور        ها جنوب تراس همچنين يك پايگاه هخامنشي براي لشكركشي       

  ).Curtis, 2006: 46(استحكامات نظامي در آنجا برپا كرده بودند 
 عـلاوه بـر     ،ي آن سوي دريـاي سـياه، مرمـره و اژه توسـط هخامنـشيان               ها تصرف سرزمين 

 از منظر ديگري نيز قابل بررسـي و         ،ادي، سياسي و نظامي   ي اقتص  ها دستيابي به اهداف و انگيزه    
سـكاهاي آن   «ي خود در مورد تعقيب و فرمانروايي بـر           ها آنچه داريوش در كتيبه   . ارزيابي است 
تواند يادآور اين سنت شرق باستان باشد كه مرزهاي پيرامون  ، درواقع ميگفته است» سوي دريا

 ،به عبارت ديگر  . دادند  و درياها تشكيل مي     ها بلكه آب ،   ها جوامع متمدن را نه اراضي و خشكي      
رفتند كه آنها را به فراسوي درياها عقب برانند           در مواجهه با اقوام بربر تا آنجا پيش مي          ها تمدن

)Hyland, 2018: 9 .(و سپس  ها كه يوناني  چنان؛ نيز رسيد اي اين سنت شرقي به جهان مديترانه 
  . اقوام بربر را همواره در آن سوي رود دانوب متوقف كنند تلاش كردند نيزها  رومي

ي پيرامـون آن را بربرهـا        هـا   درياي مديترانه دريايي يوناني بود كـه سـرزمين          ها براي يوناني 
 فاصـل    همواره رود دانـوب را حـد       ، قلمرو خود  ةها نيز پس از توسع     رومي. احاطه كرده بودند  

شناسي  رسد هخامنشيان پيش از آنها و براساس جهان ر ميبه نظ. دانستند جهان متمدن و بربر مي
كه در   چنان؛كردند اساطيري، درياها را مرزهاي پيرامون سرزمين تحت قلمرو خويش قلمداد مي

پلوتـارك  . شرق نيز داريوش تا سند پيش رفت و آنجا را مرز شرقي شاهنشاهي خود قـرار داد                
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 پادشاهان پارس آب نوشته است كه ،پيش از ميلاد چهارم ة مورخ يوناني سد1»دينون«به نقل از  
كردند تا از اين طريـق شـكوه         ي نيل و دانوب را در خزائن دربار خود نگهداري مي           ها رودخانه

  ). Plutarch, 1958: VII/333-335 (امپراتوري خود و جهاني بودن آن را اثبات كنند
  

  درياي سياه ة هخامنشيان در حوزمهاجرنشيني. 2

ي پيرامـون دريـاي سـياه،        هـا  ي هخامنشيان براي تداوم حاكميت بر سرزمين       ها سياستيكي از   
مورخـان بـر ايـن باورنـد كـه          . در آن منـاطق بـود     ) سازي كلني(ي پارسي    ها ايجاد مهاجرنشين 

 ؛شـهرهاي يونـاني نبـوده اسـت        گيـري دولـت    مهاجرنشيني در آسياي صغير صرفاً از نوع شكل       
 طولاني در آنجا مستقر     ةي هخامنشي نيز طي يك دور      ها تولي خاندان ويژه در مناطق شرقي آنا     به

هخامنشيان . البته شكل ايراني مهاجرنشيني در آسياي صغير با نوع يوناني آن متفاوت بود   . شدند
ي  هـا  به شكل مهاجرت فردي در آسياي صغير مستقر نشدند، بلكـه بيـشتر بـا انتقـال خـانواده                  

حفـظ  .  اهداف خود را پـيش بردنـد       ،ي اين ناحيه   ها و ساتراپي اشرافي براي مديريت بر شهرها      
 ،ويـژه راه شـاهي      بـه  ،ي منتهي به قلمرو مركزي هخامنشيان      ها  و جاده   ها ي نظامي، كاخ   ها پايگاه

  پــذير نبــود  ي هخامنــشي حــاكم بــر ايــن ناحيــه امكــان هــا بــدون حــضور مــديران و خــانواده
)Ghita, 2010: 56 .(  

 بيـانگر   ،ويژه در آسياي صغير تـا شـهر سـارد           به ،وت از راه شاهي   توصيف و توضيح هرود   
 در ليديـه و فريگيـه بيـست    نوشـته اسـت  او . لزوم حضور جوامع پارسي در اين منطقـه اسـت       

ست و اينهـا عـلاوه      ه ايستگاه   28ليس تا مرزهاي كيليكيه        ها   از رود . ايستگاه شاهي وجود دارد   
در . ناطق گونـاگون بـر سـر راه شـاهي سـاخته شـده بـود        كه در م   استيي   ها بر دژها و پادگان   

كتاب پنجم،  : 1389هرودوت،  (سرا وجود دارد     پانزده مهمان همچنين  ارمنستان پانزده ايستگاه و     
نوشـته   ،هرودوت همچنين در كتاب ششم در مورد پايان شـورش ايونيـه         ). 622-2/23،  52بند  
ي او را بـه برخـي از         هـا  ور كرد تا نامـه     پيكي را مأم   ، كه هيستيايوس حاكم سابق ميلتوس     است

. »ي او بودنـد، برسـاند      هـا  ايرانياني كه در سارد سكونت داشـتند و از قـديم در جريـان نقـشه               «
 كه توطئه كشف شد و شمار زيـادي از ايرانيـان اعـدام شـدند                داده است هرودوت سپس ادامه    

مع ايرانـي را در آسـياي   اين اشارات هرودوت حضور جوا   ). 2/678،  4 كتاب ششم، بند     ،همان(
  . دهد صغير در اين دوره نشان مي

 ، روميـان  ةويـژه دور    به ،ي متأخر  ها  به اسناد و اطلاعات به دست آمده از دوره         »ير بريان  پي«
ي  هـا  در مورد جوامع ايراني مهاجرنشين در آسياي صغير پرداخته و ضمن اشاره به نام خانـدان               

                                                 
1. Dinon 
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ي پرسـتش    هـا  ، گـسترش آيـين    اند  نام داريوش ساخته شده   يي كه براساس     ها پارسي و نام مكان   
: 1385بريـان،   (دانـسته اسـت  ي حـضور ايـن جوامـع         ها پارسي در اين منطقه را از ديگر نشانه       

 در سـاحل دريـاي سـياه بـه عنـوان يكـي از منـاطق                 1وي همچنين به پافلاگونيه   ). 1/88-787
همـو،   (داده اسـت   ايرانيـان ارائـه       و شواهدي از نفوذ و حضور      كردهمهاجرنشين پارسي اشاره    

 مـديريت  ةضمن اينكه اگر بـه سـاختار سياسـي و اداري هخامنـشيان و شـيو              ). 2/1102 ،همان
و شدند   كوچكي از مركز حكومت هخامنشيان تلقي مي      ة  ك نمون ي توجه كنيم كه هر       ها ساتراپي
ل حكومـت مركـزي عمـل        براساس مد  ،ي ايالت  ها ، درآمدها و هزينه    ها  در مورد ماليات   احتمالاً

  . شود ، اهميت و لزوم حضور جمعيت ايراني در آسياي صغير بيشتر نمايان ميشد مي
او ضـمن   . پرداخته اسـت   از منظر ديگري نيز به اين موضوع         2»صلح پارسي « مقاله   ةنويسند

، حاكميت خـويش تحت توجه به سياست هخامنشيان در برقراري صلح و امنيت در قلمروهاي           
 ،برگرفتن مردمان و اقوام تابعِ زير چتر اين حاكميت          يكپارچگي امپراتوري و در    كهنوشته است   

پذير نبود، بلكه نزديكي بيشتر پارسيان بـا آن اقـوام را     صرفاً با حفظ هويت فرهنگي اقوام امكان      
ي  هـا   ازدواج افراد پارسـي بـا خـانواده        ،يكي از موارد نزديكي و ارتباط ميان آنها       . كرد طلب مي 

  ). Brosius, 2010: 33(ان محلي بود نخبگ
  

                                                  درياي سياه ةتأثيرات اجتماعي و اقتصادي حضور هخامنشيان در حوز. 3
 ميـزان   ،دريـاي سـياه   ة  توجه به تأثيرات گوناگون حضور هخامنشيان در شهرها و ايالات حـوز           

هـا سـال حـضور هخامنـشيان در ايـن       ده. سـازد  هتر نمايان مي را ب  نفوذ آن دولت در اين منطقه     
وجود .  تعامل و روابط اقتصادي و فرهنگي ميان ايرانيان و مردم محلي را شكل داده بود               ،منطقه

 قيمتي و تجملي به سبك هخامنشيان كه به دست صنعتگران يوناني و يا توسط       يظروف و اشيا  
 تزئينـي   ياشـيا . دهد  نزديك ميان آنها خبر مي     ةمراودساخته شده بود، همه از       صنعتگران ايراني 

كـشف  . دهد  اقتباس و الگوگيري از پارسيان در اين منطقه را نشان مي           ،به دست آمده در تراس    
 ـ ،گرفته از فرهنگ پارسيان در سراسر شهرهاي ساحلي دريـاي سـياه            لي الهام  تجم ياشيا  ة مبادل

ضمن اينكه ضرب ). Ibid, 34-35 (گذارد نمايش ميوسيع تجاري ميان ايرانيان و يونانيان را به 
: 1373راديتـسا،   ( نقش و زبان آرامي كه زبان اداري دربار هخامنشيان بود            اسكه در كاپادوكيه ب   

ترين بنادر   شهر سينوپ به عنوان يكي از مهم      آنكه  ويژه    به ؛، رواج داشت  )211/قسمت اول  ،3ج
امنشيان نقش مهمي در مبـادلات اقتـصادي    حضور هخة طي دور،تجاري در ساحل درياي سياه  

                                                 
1. Paphlagonia 
2. Pax Persica 
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شد و مـردم آن خـود را از اتبـاع             آرامي ضرب مي   ةيي با نوشت   ها در اينجا نيز سكه   . آنها ايفا كرد  
ي  هـا  ي ايرانـي بـر مهرهـايي كـه بـر روي كـوزه              هـا  همچنين فراواني نـام   . دانستند داريوش مي 

قتصادي و فرهنگي ايـران در آنجـا دارد   شده در اين شهر زده شده بود، حكايت از نفوذ ا           ساخته
هاي هخامنشي در    ويژه نقره   ها و الگوهاي وسايل فلزي به      طرح). 1103-2/1102 :1385بريان،  (

  ليديــه، ارمنــستان و آنــاتولي غربــي، مــورد بررســي پژوهــشگران قــرار گرفتــه اســت          
)Melikian-Chirvani, 1993: 117-130.(  

  اي اطق سـاحلي بـراي هخامنـشيان از اهميـت ويـژه        در ناحيه بسيار مهم تـراس كنتـرل من ـ        
 در آن   2»دوريـسكوس « و   1»بوريـسا « از جملـه     ، به همين دليل شـهرهاي ايرانـي       ؛برخوردار بود 

ي شاهي براي ايجـاد نـوعي مركزيـت سياسـي و           ها ناحيه برپا شدند و استحكامات و ساختمان      
در ). Gergova, 2010: 67(آمدنـد  وجـود  ه اليه غرب درياي سياه ب  در منتهي،اداري هخامنشيان

). Ibid, 69(آميز پارسيان با مردم بومي به دسـت آمـده اسـت     آنجا نيز شواهدي از روابط صلح
 ةويژه ظروف فلزي قيمتي مربوط بـه سـفره و آشـپزخانه كـه در دور                شناسي به  كشفيات باستان 

 و مبـادلات ميـان      طور چشمگيري افزايش يافته بود، گسترش اين روابـط         حضور هخامنشيان به  
ي فراواني كـه     ها  و بطري   ها ، ريتون  ها ، جام  اي ظروف و وسايل نقره   . سازد آنها را بهتر نمايان مي    

رفـت،   ي مـذهبي بـه كـار مـي         ها در بلغارستان امروز كشف شده و براي مراسم مهماني و آيين          
و بود بك هخامنشيان يي به س ها شد و شامل جام بيشتر وسايل فلزي قيمتي كه به تراس وارد مي  

 :Ibid(يا از آنها الهام گرفته بودند و بسيار بيشتر از موارد مشابهي بود كه منشاء يوناني داشـتند  

هاي محلـي    دهندة نفوذ آنان در آيين      هاي هخامنشي در سارد، نشان     همچنين فراواني جام   و) 71
ي در ليديـه نيـز در       ضمن اينكه فـضاي بـاز فرهنگ ـ      . و ساختارهاي اجتماعي در اين شهر است      

  ). Dusinberre, 1999: 96-97(تأثير نبوده است  ها و الگوهاي هخامنشي بي استقبال از ساخته
 ،ي پيرامون دريـاي سـياه    ها از سوي ديگر، گسترش و تداوم حضور هخامنشيان در سرزمين         

وري و سرزمين پهناور هند و تنـوع گيـاهي، جـان   . به پيوند اقتصادي ميان شرق و غرب انجاميد     
. ي بعـدي پيرامـون مديترانـه قـرار گرفـت       هـا   و اقـوام و دولـت       ها  مورد توجه يوناني   ،منابع آن 
 هند و كالاهاي واردشده از آنجـا       ة از نخستين نويسندگاني بود كه دربار      ، مورخ يوناني  3كتزياس
 دچه بسا او در دربار ايران با آنها آشنا شـده و يـا بـا تـاجران هنـدي مواجـه شـده بـو         . نوشت

)Ctesias, 2010: introduction/33.(    كتزياس همچنين از وجود معادن طـلا و نقـره در هنـد و 
                                                 

1. Borysa 
2. Doriskos 
3. Ctesias 
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ي نايـاب و     هـا  ي جانوري و گياهي نظير گل ارغواني، محصولات باغي، روغن          ها انواع فرآورده 
-Mc Crindle, 1882: 16-17, 29(اسـت  ، گـزارش داده  بـود نظير  پنير و شرابي كه در جهان بي

ي كتزياس بيانگر آن است كه تجارت اين مـواد و كالاهـا از هنـد بـه امپراتـوري                     ها ته نوش ).30
از آن پس سـاير  .  در جريان بوده است،ي آنها در آسياي صغير   ها هخامنشي و در نتيجه ساتراپي    

ي جغرافيايي و منابع اقتصادي آن همواره از         ها در معرفي هند و ويژگي      مورخان يوناني و رومي   
از -ي باسـتاني     هـا   بـه دولـت     هـا   هندي خراج دادن  به   تاريخ آريان در  . قل قول كردند  كتزياس ن 

  ).Arrian, 1813: 207 ( اشاره شده است-آسور و ماد تا هخامنشي
نفـوذ فرهنگـي هخامنـشيان در آنـاتولي و          بـارة   شناسـي در   ي باستان  ها منابع باستاني و يافته   

دار   اشـراف زمـين    ،براسـاس ايـن منـابع     . انـد   ردهارائه ك شهرهاي ساحلي درياي سياه اطلاعاتي      
 به سرعت خود را با الگوهـا و سـبك زنـدگي             ،آناتولي پس از حضور هخامنشيان در آن منطقه       

 نوع پوشش و استفاده از وسايل زندگي و ابزارهاي هخامنـشيان در ميـان               ؛ايرانيان انطباق دادند  
ر تعداد زيادي از هنرمندان، معماران سف). Mellink, 2006: 4/221-3 (اشراف محلي رواج يافت

ويژه از ليديه، كاپادوكيـه و تـراس بـه شـوش و               و صنعتگران شهرها و ايالات آسياي صغير به       
 از نتايج تعاملات ميان آنان با       ،دربار هخامنشيان  تخت جمشيد براي انجام كارهاي هنري و فني       

ي ايراني و حتـي   ها د پرستشگاهوجو). Balcer, 1984: 180(جوامع ساكن در آسياي صغير بود 
ي نفوذ فرهنگي و     ها  از ديگر نشانه   ، از جمله در ليديه    ،ي آسياي صغير   ها ي ايراني بر جلگه    ها نام

 ,Strabo ؛204-203/ 3: 1373راديتـسا،  ( باستان اسـت  ةاجتماعي ايرانيان در آن منطقه در دور

 از ،بوميان مناطق گوناگون آسياي صـغير ي ايراني در ميان  ها همچنين رواج نام). 3/4.13 :1961
  ). 207-3/206: 1373راديتسا،  (داردي متوالي حكايت  ها آميختگي آنها با يكديگر طي نسل

 نـام بـرده اسـت     Brosiusكـه   چنان- توان از برقراري نوعي صلح پارسي  مي،بدين ترتيب
)Brosius, 2010(-  ةمنـستان تـا تـراس در دور   در بسياري از مناطق پيرامون درياي سـياه، از ار 

 ميـان نـواحي     ، نفوذ و تعامل اقتصادي، اجتمـاعي و فرهنگـي         ةهخامنشيان ياد كرد كه با پشتوان     
  .                         تا پايان اين دوره و آغاز عصر هلنيستي ادامه يافته است،داخلي و ساحل درياي سياه

  

   گيري نتيجه
ريا دسترسي داشته است، امـا دسـتيابي و حاكميـت آن    اگرچه امپراتوري هخامنشي به چندين د    

 تحت زيرا تمامي اين دريا را  ؛ از اوج اقتدار آن دانست      اي توان نشانه  دولت بر درياي سياه را مي     
.  دسـت زد      فرمان خود گرفت و در همان حال در فراسوي آن دريا به عمليات نظامي گـسترده               

كه در درياهاي ديگري    است   كمتر پيش آمده     ،نشياندر تاريخ بيش از دو سده فرمانروايي هخام       
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توانـست اقتـدار آن       تداوم هجوم اقوام سكايي در آن سمت مي        ؛ زيرا چنين عملياتي داشته باشد   
 در   هـا  ي يونـاني   ها دولت را در سراسر مرزهاي شمال غربي متزلزل سازد و نافرماني يا شورش            

  . كند خللي كلّي در موقعيت امپراتوري ايجاد ،بالكان
مناسبات گسترده، متنوع و در همان حال پرحجم تجاري كه در اين دريـا در جريـان بـود،                   

ي سياسـي و تجـاري       هـا   خود عامل رقابت   ،علاوه بر تأمين نيازهاي امپراتوري در آسياي صغير       
 بـه شـرق     ،شهرهاي يوناني در بالكان و از سوي ديگر         آن از يك سو به دولت      ةشده بود كه دامن   

چنـين شـرايط شـكننده و حـساسي از مناسـبات تجـاري و               .  تا مصر كشيده شده بـود      مديترانه
 از دلايـل ايـن امـر ارزشـمنديِ        .  در ديگر مرزهاي گسترده امپراتوري وجـود نداشـت         ،سياسي

  . ي پيرامون آن در جريان بود ها تجارتي بود كه در درياي سياه ميان سرزمين
گاه سوداي حاكميت فراگير  مانروايي خود هيچ هخامنشيان در سراسر دوران فر،بدين ترتيب

 پارسـي را از سـر بـه در    ةي ساحلي درياي سياه و تبديل آن به يـك درياچ ـ         ها سرزمينة  بر هم 
طور خاص در مورد اين دريا به كـار گرفتـه             عنواني بود كه به   » آن سوي دريا  «كه    ؛ چنان نكردند

شدة جهان باستان دسترسي داشـته        ناختهكه اين امپراتوري به تمامي درياهاي ش        مي شد؛ درحالي  
    . است
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Abstract 
In the history of ancient Iran, the Achaemenes state had experience in governance 
and a long presence in the lands around the Black Sea. The Achaemenes, who 
formed one of the first empires in human history, extended their vast borders in the 
north, south, east, and west to form seas or great rivers and brought large parts of 
Asia to the Greeks through trade exchanges and political relations. The maritime 
policy of the Achaemenes was access to all the coasts of the Black Sea, which 
protected them from invasions by the northern tribes and at the same time 
challenged the Greeks through their domination of Asia Minor and the enjoyment of 
its economic sources. This policy continued throughout the Achaemenes era, 
whether through military campaigns or by sending Achaemenes troops or families to 
the states of Asia Minor, but also through trade and economic activities. In this 
descriptive and analytical study has been reviewed the reason and circumstance of 
presence of Achaemenes in the area of the Black Sea, by study of Achaemenes 
inscriptions and Hellenic works and also researches of contemporary historians. This 
study concludes that Achaemenes based on a precise plan and then due to successive 
developments and events, thought that the Black Sea, which was a side sea for them, 
transform to lake within the territory of their empire and they succeeded to a large 
extent in this work. 
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