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Abstract 

One of the problems raised regarding the influence of Hellenism on the ideology of the 

Arsacid kingship is the cult of king. Most of the researchers have taken this assumption for 

granted that the Parthians have followed the customs of the Seleucid kingship and elevated the 

founder of this dynasty to divinity by following them. The available information includes some 

historical sources and some archaeological and numismatic evidence. Did the Parthians worship 

their ancestors by imitating the Hellenistic culture? 

This article aimed to revises the existing assumption with an emphasis on Iranian traditions. 

Undoubtedly, Parthians used Hellenistic artistic traditions, but there is no evidence to 

specifically confirm the Cult of living kings in this dynasty unlike the Seleucids and Ptolemies. 

This research which is carried out with a descriptive-analytical method and is based on Iranian 

documents, i.e. Zoroastrian texts and Ostraca of Nisa, also shows that the divinity of Arsaces in 
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the sources and monuments of old Nisa refers to the custom of sanctifying and honoring royal 

ancestors, its main origin is not Hellenism but ancient and pure Iranian/Zoroastrian beliefs in the 

worship of Fravahars. 
 

Introduction 

Arshak (Arsaces I) (217-247 BC), who established an independent state in the region by 

expelling the Seleucids from Parthia (Parθava/Pahlaw), had such a respect and dignity that all 
his successors adopted his name according to classical historians (Justin xli.5.6) and as 

evidenced by the coins of the kings of this dynasty (Sellwood, 1980). This is a special and 

unique case in the history of Iran, but some of the historical traditions have gone beyond; they 

reported about the kings’ divinity and cult of the deceased kings among the Parthians (Amm. 
Marc, xxiii, 6; Josephus, Antiq. Xviii. 9.5). How should these reports be interpreted? 

 

Material & Methods 

The available information includes some historical sources and archaeological and 

numismatic evidence. These data are often considered as a sign of the effect of the idea of the 

Hellenistic kingship on the Parthians (Dabrowa, 2011: 247-253). This view has been especially 

emphasized by Italian archaeologists’ interpretations of findings such as royal tombs and statues 
of Greek gods from the site of old Nisa in Turkmenistan (Invernizzi, 2011: 650-650). However, 

due to the focus on classical texts and traditional understanding of the ideology of the 

Hellenistic kingship, the mentioned view does not care about the nature and religious origins of 

Parthian cult of ancestors. Therefore, it seems necessary considering the respect and importance 

that ancient Iranians have attached to their ancestors’ soul. The upcoming research deals with 
this subject by using a descriptive-analytical method and relying on Iranian documents, i.e. 

Zoroastrian texts and Ostraca from old Nisa. 

 

Research findings 

In the Hellenistic period, the royal legitimacy was defined by a close and relative 

relationship with the gods (Wiesehöfer, 1996: 55). In case of the Parthians, on the one hand, like 

Alexander, who traced his lineage to Heracles, and the Seleucids, who traced their lineage to 

Apollo, they were introduced as descendants of Arsaces, who had reached the divinity 

according to ancient historians. On the other hand, continuation of the name of Arsaces as the 

ancestor of this dynasty in the Parthian coins besides establishment of fire and altar for his soul, 

shows his prominent position among the Arsacids. This dynasty was an Iranian dynasty; 

According to the available evidence, it seems that they followed at least a form of 

Zoroastrianism (Boyce, 1986: 541). Hence, respect for Fravahar of the ancestors in 

Zoroastrianism (see: Farvardin Yasht) could support the idea that Fravahar of Arsaces was 

consecrated, but not as a deity in the Iranian/Parthian pantheon. This shows the continuation of 

the ancient Iranian tradition of worshiping the ancestors among the Arsacid kings. It seems that 

here we are facing a similar ritual that was understood and implemented in a different way in 

the Iranian and Greek worlds. 
 

Discussion of Results & Conclusion 

Ancient political ideologies cannot be understood separately from mythological and religious 

beliefs. The definition of the position and dignity of the king and ideology of the kingship 



among the Parthians have also had a religious origin. According to Iranian traditions, there is no 

custom of divine kingship and what gives power and legitimacy to the kings is Farrah, a 

mystical splendor or glory given by God. In the ancient Iranian culture, kings sought to instill 

the idea that their power was a divine gift and that they were God’s representatives on earth. 
During the Achaemenid period, the status of the “great king” was like this. The first Parthian 
kings, especially Mithridates I, who was in conflict with the Seleucids and local rulers in 

different regions, for consolidating their kingdom and enjoying the supports of local rulers and 

made peaceful relations with Greek and non-Greek residents, and avoid tension among these 

different cultures, resorted to another political way: the use of the divine titles of the Hellenistic 

kingship on the coins. However, despite the use of divine titles, they did not establish their own 

cult in the way of Seleucids. Therefore, it is simplistic to interpret the royal titles of the 

Parthians as a sign of complete adherence of the Hellenistic culture. 
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 چکیده

شود، رسم  پرسمتپ پادشماه اسمیش بیشمتر مآبی مطرح مییکی از مسائلی که دربارۀ اثرپذیری پادشاهی اشکانی از فرهنگ یونانی

اند که اشکانیان در این زمینه از رسموم پادشماهی سملوکی پیمروی کمرده و بمه پیمروی از  نمان فرض را مسل  دانستهمحققان این 

اندش اطلاعات موجود در این باره علاوه بر چنمد گمرارت تماری ی، برخمی ممدار  گذار این سلسله را به مقام الوهیی رساندهبنیان

مآبی، نیاکمان خمود را پرسمتپ کردنمد  شودش  یا اشکانیان به تقلید از فرهنگ یونانییشناختی را ه  شامل مشناسی و سکهباستان

شک اشکانیان بمرای تحکمی  فرممانروایی خمود و کندش بیهای ایرانی، فرض موجود را بازنگری میمقالۀ پیپ رو با تأکید بر سنی

هما مآب بمر سمکهد، از القاب پرطمطراق پادشاهان یونانیشبرای کسب مشروعیی در روزگاری که پادشاهی، نهادی الهی تلقی می

اند؛ اما برخلاف پادشاهان سلوکی و بطلمیوسی، هیچ اندش  نها مسلماً در این راستا از سنن هنری هلنیستی نیر بهره گرفتهتقلید کرده

 بما کمه نیمرپمووهپ  ینحاصل از ا تایجنش کند تأیید دوره این دررا  زندهپرستپ پادشاهان  کیپ مش صاً کهندارد  مدرکی وجود

 نشمان اسمی، شمده انجمام نسما یهمانبشتهو سفال یمتون زردشت یعنی ،یرانیبر اسناد و مدار  ا هیو با تک یلیتحل-یفیتوص ۀویش

 دارد اشماره شاهی یاکانن داشیو بررگ تقدیس رس  وجودبه  کهنه، نسای یادمانی بناهای ومنابع  درارشَک  الوهیی گرارۀ دهدمی

 شاسی بودهپرستپ فروهرها  در ی/زردشتایرانی یلاص وکهن  باورهایبلکه  مآبی،یونانی نه  ن اصلی خاستگاهکه 

 

 شفروهرها مآبی،یونانی نیاپرستی، پادشاه، پرستپ کیپ یان،: اشکانکلیدی هایواژه
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 مسئله طرح و مقدمه

 بیمرون بماقشمش( که  105-125( )یک )اشک  ارشکَ

 حکومی ،)پرثوه/پهلو( پارت نیسرزم از سلوکیان راندن

چنان احتمرام و کرد،  ن گذاریبنیان منطقه در را یمستقل

همای مورخمان کلاسمیک طبم  گفتمهمنرلتی داشی کمه 

(Justin xli, 5.6و همچنین به گواه سکه ) های پادشاهان

ایممن سلسممله، همممۀ جانشممینانپ نممام او را بممر خممود 

فرد در تاریخ گذاشتندش این موردی خاص و منحصربهمی

همای تماری ی پما را از ای از گرارتایران اسی؛ اما پاره

گاری و  یمین پرسمتپ گذارند و از خمدااناین فراتر می

دهنمد پادشاهان درگذشمته در میمان اشمکانیان خبمر می

(Amm. Marc, xxiii, 6; Josephus, Antiq. xviii, 

 ها را چگونه باید تفسیر کرد (ش این گرارت9.5
 

 پیشینۀ پژوهش

طور کلمی در در زمینۀ رس  نیاپرستی اشکانیان، به

غالبماً ایمن میان محققان اتفاق نظری وجود ندارد؛ امما 

ای از اثرگمذاری ایمدۀ پادشماهی هما را نشمانهگرارت

ویوه کمه ایمن انگماره دانند؛ بههلنیستی بر اشکانیان می

همایی شناسمان ایتالیمایی از یافتمهبا تفسیرهای باسمتان

همای خمدایان های شماهی و تنمدیسهمچون  رامگاه

یونانی از محوطمۀ نسمای کهنمه در ترکمنسمتان ممورد 

-Invernizzi, 2011: 650یمد رمرار گرفتمه اسمی )تأک

(ش متیممو کان مما ایممن بناهمما را متعلمم  بممه شممکل 665

داند که تحمی شدۀ نهاد پادشاهی در ایران میدگرگون

 :Canepa, 2014مآبی شکل گرفته اسی )تأثیر یونانی

(ش به نظر تمور  دریمایی، رسم  65-117 :2015 ;1-27

تمه از  یمین پرسمتپ نیاپرستی در ایران در اصل برگرف

پادشاهان درگذشته یا زندۀ سلوکی بموده و بمه شمکل 

خداانگاری و پرستپ ه امنشیان در فارس و پمس از 

 ن در دورۀ ساسممانی اسممتمرار یافتممه اسممی )دریممایی، 

(؛ اما برخی محققان دربمارۀ  یمین پرسمتپ 71: 2188

تمر دارنمد و فرمانروا در ایران اشکانی، نگماهی ملمای 

 وردن یاسمممی و تممماری ی را در رویملاحظممماتی س

در دابمرووا ادوارد دانندش اشکانیان به این رس  مؤثر می

-Dabrowa, 2009: 41-51; 2011: 247مقالاتی متعدد )

گمذاری ایمن بر هدف یدتأک با (149-160 :2014 ;253

کند کمه ایده بر رعایای غیریونانی اشکانیان، تلات می

همای دارای ویوگمی یین پرستپ شماهان اشمکانی را 

مذهبی خاص خودت معرفی کندش اگر چنمین -سیاسی

شناسمی دربمارۀ باشد،  نچه از منابع و ممدار  باستان

 یمد، چمه خاسمتگاهی داشمته نیاپرستی اشکانیان برمی

ای بما عنموان اسی  ممار  یمان اولبری می در مقالمه

نشینان  سیای مرکری: عناصری با منشمأ پارت و کوچ»

ی در تحولات اجتمماعی و نظمامی ایمران  سیای مرکر

، این رسم  را بمه خاسمتگاه  نهما در  سمیای «اشکانی

 (شOlbrycht, 2003: 76-77دهد )مرکری نسبی می
 

 ضرورت و اهمیت پژوهش

سمبب تمرکمر بمر متمون همای یادشمده بمهدیدگاه

کلاسمممیک و در  سمممنتی از ایمممدئولویی پادشممماهی 

همای دینمی خاسمتگاههلنیستی، توجهی بمه ماهیمی و 

 ندارند؛ بنابراین ضمروری بمه اولیه نیاپرستی اشکانیان

وجو شمود و رسد کمه در ایمن زمینمه جسمینظر می

ویوه مسئلۀ احترام و اهمیتی که ایرانیان باستان برای به

توجه ررار بگیمردش مورد روان نیاکان خود رائل بودند، 

تکیمه تحلیلی و با -رو با روت توصیفیپووهپ پیپ 

بر اسناد و مدار  ایرانی، یعنی متون زردشتی، اشمیا و 

 کندشهای نسا، این مسئله را بررسی مینبشتهسفال
 

 مآبیهای پرستش پادشاه در دورۀ یونانیآیین

در  غمماز لممازم اسممی کممه پدیممدۀ پادشمماهی الهممی 

(Divine Kingshipو ماهیممی  ن در دورۀ یونممانی ) 

ممآبی دورۀ موسموم بمه یونمانیمآبی بررسی شودش در 

(Hellenistic periodیعنممی دوره ،) ای کممه متعارممب

قشمش( شمکل  113-111جهانگیری اسکندر مقمدونی )
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گرفی، نهاد پادشاهی ساحتی الهی داشمی و بسمیاری 

از پادشمماهان ایممن دوره القمماب خممدایان را بممر خممود 

گذاشتندش این رس  ظاهراً از زمان ن سمتین پادشماه می

دوره، یعنی خود اسکندر وجود داشمته اسمیش در  این

هر حال، فکر الوهیی پادشاه در دورۀ ه امنشی دیده 

همایی شود و تعبیری یونانی بوده اسی کمه نمونمهنمی

متعددی را از پرستپ پادشاهان و فرمانمدهان یونمانی 

بما ممر  (ش Chaniotis, 2003پیپ از اسمکندر دارد )

 توسط جانشینانپ بمه اسکندر، این تصور دربارۀ او

پیمروزی کار گرفته شدش به این صمورت کمه در پمی 

 نتیگونوس و دمتریوس پولیمورکتس بمر کاسماندر در 

  تن، شهرتی الهی برای این ناجیان شهر شکل گرفمی

در مصممممر نیممممر بطلمیمممموس دوم فیلممممادلفوس و 

ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΣ  کردن دودمانپ، پس از برای برر

ب داد و شایسمتۀ لق ΣΟΤΕΡمر  پدرت او را منجی 

پرستپ دانسیش او س س با مر  ممادر و خمواهرت، 

 نها و در  خر نیر خودت را به این مجموعمه افمرودش 

هما در زممان شماهان و ملکمه»بر این منوال، زین پس 

دادنمد، حیاتشان، به محض  نکه کار بررگی انجام ممی

: 2153)ویلکمن، « کردندبه مقام خدایی ترفیع پیدا می

 (ش111

در ایران، ظاهراً سلوکیان از بطلمیوس فیلمادلفوس 

 زممان در که کندمی نقل پیان  یراز اند؛گرفته سرمش 

 یک  سلوکوس یادبود به نیایشگاهی یک ،  نتیوخوس

 در انطاکیمه غربمی رسمی در سوریه سلوکیۀ شهر در

 :Appian, Syr) شمد نهماده بنیاداورونتس  رود کرانۀ

 وخوسی نت یهاسکه از یگروه بر این، بر علاوه(ش 63

 یکم  سلوکوس از خداگونه تمثالیضرب سارد،  ک ی

  نهما پشی بر کهاسی  شده نقپ نر گاو هایشاخ با

 خموردممی چشم  بمه مفمالوساو سنگ بر  پولو نقپ

(Newell, 1941: 245, Plate LIV, Series II: 5-15 ش)

 یصممیخصا سمملوکوس، ۀافتممیییممالوه ییش صمم

 فمراه  یسملوک یبعمد پادشماهان یبرا را گونهیخدا

 از بعد انیفرمانروا پرستپ رس  به که یاگونهبه کرد؛

 ریمن یسملوک پادشماهانراسمتا،  نیما درش شد منجر او

ش شدندیم یمعرف ییخدا یتبار یداراهمچون اسکندر 

 121مادر سملوکوس ) که،یلائود ،یونانی منابعبه گفتۀ 

بسممتر خممود  دررا   پولممو ا،یممرؤ در ،شمش(ق 182 -شمشق

 ۀنشمانکمه   وردیمم ایمدناز او به  را ینوزادو  ندیبیم

 ,Justin, xv 4: 3-6; Appian) داشمی خود با را لنگر

Syr: 56 تلات داشمتند بما  یسلوک انیفرمانروا دروارع(ش

 رعایمای نمرد خمود،و منرلی  گاهیجابه  ب شیدنتقدس

 ریناپمذخدشمه یتیمقبمول و ییمشروع خویپ گوناگون

 غاز برای پادشاه درگذشمته  یمین در   نهاش کنند کسب

«  یین پرستپ پادشاه زنده»کردند و پرستپ تعیین می

از زمان  نتیوخوس «  یین پرستپ دولتی پادشاهان»یا 

در میان سملوکیان رایمج و در  ،شمش(ق 111-285) سوم

کنار پرستپ پادشاهان درگذشته،  یین پرستپ دولتی 

کاهنمانی بما پاداشمی معمین  شاه ورمی بررمرار شمد و

منصوب شدند تا مراس  پرسمتپ او را برگمرار کننمد 

(ش در ایمن 182-191: 2044وایی و کورت، -)شروین

ای از  نتیوخوس سوم اشاره نبشتهتوان به سنگباره می

دسمی  ممده کرد که در لائودیکیه، نردیک نهاوند، بمه 

اسی که در  ن دستور پرسمتپ خمود و همسمرت را 

 (شRougemont, 2012: 135کند )میصادر 

ها و معابدی ترین تجلیات این رس ، نیایشگاهعینی

ها، شمدش ایمن نیایشمگاهبود که برای پادشاه ساخته می

هایی داشممتند کممه مراسمم  پرسممتپ کاهنممان و کاهنممه

دیدندش در این مراس ، برای ابراز فرمانروا را تدار  می

ان از خمدماتی ردردانی برای خدمات پادشاه یا اطمینم

هایی بمه کرد، پیشکپکه در  ینده برای  نها فراه  می

 ,Bickermanشمد )های پادشاهان تقمدی  میمجسمه

  نتیوخموس که پیداسمی، از زممان(ش چنان247 :1938

فرهنمممگ  روا او   کمممهشمش( ق 230-257) چهمممارم
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ش شد غاز  الهی یمفرط از القاب استفادۀبود،  مآبییونانی

 ،)خمممدا( «ΘΕΟΣ» نظیمممر القمممابی گمممرینپ بممما او

«ΕΠΙΦΑΝΗΣ» خمممدا( ی)تجلممم، «ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ» 

 شایسمتۀ را خمود کمه داشی تلات ،(یروزیپ ۀ) ورند

 را خمود یانظر رعا دراو  همچنینپرستپ نشان دهدش 

 ,Le Rider) کردمی معرفی یهوهو  زئوس بعل، مظهر

 معنمایبمه  توانمدمی حتمیاممر  یمنا ،(23-25 :1944

پادشماه  یمیالوه ۀانگمار یگرینیجما جهمی در تلاشی

 ولمیپنداشمته شمودش  محلمی خمدایان پرستپ جایبه

را  یروزمنممدبممرر  و ف یپادشمماهان تصمموری، چنممین

 و راندنمدطلبید که بر رلمرویمی وسمیع حکم  ممیمی

اسمی کمه پمس از  نتیوخموس  سمبب همین به شاید

چهارم، دیگر گرارشی مبنی بر وجمود  یمین پرسمتپ 

 شودشی دیده نمیپادشاهان سلوک

 

 ایدئولوژی پادشاهی اشکانی

مفهممموم هلنیسمممتی پادشممماهی در میمممان تممممام 

های زیر سلطۀ مقدونیان گسترت یافمی و در سرزمین

همایی محلمی تأثیرگمذار بموده اسمی کمه بما پادشاهی

 ,Briantانحطمماط و زوال سمملوکیان شممکل گرفتنممد )

نحموی بمود کمه  این اثرگمذاری بمه(ش 158-60 :2004

پادشمماهان محلممی پممارس )و حتممی جانشممینان اولیممۀ 

ساسانی  نها( ه  القابی الهی داشتند )در این باره نک: 

(ش Panaino, 2002؛ 2188؛ ویسمهوفر، 2188دریمایی، 

در پادشاهی محلی کماینمه،  نتیوخموس یکم  بنما بمر 

ممآبی ادعمای الوهیمی کمرد؛ در سنی مرسوم یونمانی

-های خدایان ایرانیای از تندیسنمرود داغ، مجموعه

نحموی بمه  همای شماهی را بمهیونانی و نقپ و نگاره

اند که پیوند نردیمک دودممان پادشماهی تصویر کشیده

/ 1 :2157 با ایردان را نشمان بدهمد )بمویس و گرنمر،

مقدونی  سیای صغیر -(ش دیگر پادشاه ایرانی000-027

ر در منمابع بما یعنی مهرداد اوپاتور پادشاه پونتوس نیم

 Ballesterosخدایی وصف شمده اسمی )-صفی شاه

Pastor, 2016: 179-192 ؛ اما در این بماره اشمکانیان)

برخلاف پادشماهان یادشمده بمه ایمن صمراحی عممل 

(ش این مسمئله موجمب Fowler, 2005: 128اند )نکرده

 های متنارض شده اسیش اختلاف نظرها و استنتا 

اسممتمرار برخممی اشممکانیان، در سممنی پادشمماهی 

 ,Olbrycht) چادرنشمینیو  یلمیا یزنمدگ همایسنی

ویموه در بحمج جانشمینی دیمده (، بمه69-109 :2003

ش  نهما همچنمین هماننمد (148: 2155شمود )فمرای، می

 ادعممای پونتموسو  پادشماهان محلمی پممارس و کماینمه

داشتند، با این تفماوت کمه  ه  را انیه امنش به انتساب

حکومتی فراگیر تشکیل دادند که بر اروام گونماگون  نها 

 مآب حکمرانی داشیشهای یونانیاع  از بومی و پولیس

کممه درگیممر تردیممد ن سممتین پادشمماهان اشممکانی بممی

ستیرهایی با فرمانروایان سلوکی بودنمد، بمرای تحکمی  

پادشاهی نوپای خمود بمه پشمتیبانی حاکممان محلمی و 

ان یونانی و غیریونانی خمود  میر با ساکنروابط مسالمی

تمرین رسمانه نیاز داشتندش  نها این کار را ازطریم  مهم 

 بما بماره یمنا در بنابراین، دادند؛می ها انجامیعنی سکه

 ممآبییونمانی ممدل با که مواجهی  ادعاهایی و اعمالی

بنا بر این ملاحظمات،  شاسی شده نردیک  ن به یا ادغام

و منرلمی پادشماه در دورۀ  رسمد کمه جایگماهبه نظر می

هممممای هلنیسممممتی و اشممممکانی از ترکیممممب سممممنی

 ;Neusner, 1963: 40-59ه امنشی/زردشمممتی )

Wiesehöfer, 1996: 55-66 ًشکل گرفته اسی و دریقا )

به همین سبب اسی کمه اردوان دوم در ناممۀ خمود بمه 

رومیان انتساب و ادعمای جانشمینی همردوی پادشماهان 

 :Fowler, 2005رح کمرد )ه امنشی و سملوکی را مطم

همما در (؛ اممما وزن و سممه  هریممک از ایممن سممنی127

 ایدئولویی پادشاهی اشکانی چه اندازه بود 

شناسی، تصویر پادشاهان بما بر مبنای مطالعات سکه

دیهی  و سبک یونانی طراحمی شمده اسمی و برخمی از 
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های شمهریاران اشمکانی بما کار رفتمه در سمکه القاب به

ترین مآبی الوهیی فرمانروا ارتباط داردش مه سنی یونانی

)پدر « ΘΕΟΠΑΤΩΡΟΣ»)خدا(، « ΘΕΟΣ»این القاب، 

)تجلی خدا( اسی؛ از این رو، « ΕΠΙΦΑΝΗΣ»خدا( و 

پادشاهان اشکانی همچون برخی از محققان معتقدند که 

دانسمتند )بمرای سلوکیان خود را پادشاهانی الهی ممی

: 2157گمیمن، دوشن؛ 189، 1/1: 2189نمونه: کولپ، 

همای همچنین وجود القابی مشابه اینها در سمکه(ش 150

کوشممانی را نیممر نشممانگر ادعممای پادشمماهی الهممی در 

 :Shenkar, 2017داننمد )های شرق ایران ممیحکومی

بار در القاب تئوس و تئوپاتور برای ن سمتین(ش 70 ,56

 Sarkhoshشمود )های مهمرداد یکم  پدیمدار میسکه

Curtis, 2012: 69; Dabrowa, 2009: 149-151)  از و

بیشتر از دیگر عناوین در میان « تئوپاتور»بین همه، عنوان 

 :Dabrowa, 2011رایج بوده اسی )اشکانی پادشاهان 

عقیدۀ برخمی پووهشمگران، لقمب تئوپماتور بمر  بهش (249

های مهرداد یک  نشانگر پیدایپ  یین پرستپ نیاکان سکه

تلات بمرای برسماختن تبماری الهمی ازطریم   سلطنتی و

قشمش( اسممی  292-253یاپممی )خممداانگاری پممدرت فری

(Dabrowa, 2009: 46-49و حتی به نظر می ) رسد کمه

هم  متعلم  بمه مهمرداد  تئموسهمای دارای سمجع سکه

(Sellwood, 1980: Type 10.14و نه خود فمری ) یاپمی

(Assar, 2004: 82 باشدش گفته شده اسمی ) کمه اسمارت

 وردن مهمرداد بمه دمتریوس سلوکی در دربمار او در روی

 ,Gariboldiتمأثیر نبموده اسمی )این سنی هلنیسمتی بمی

کند کمه م اطمب دابرووا چنین بیان می (ش375 :2004

انممد ایممن ادعاهمما، رعایممای غیریونممانی اشممکانیان بمموده

(Dabrowa, 2010: 226 ش در حالی که به)رسد نظر می

یین پرسمتپ پادشماهان سملوکی هم  تنهما بمه حتی  

شممده اسممی رعایممای یونممانی  نممان محممدود مممی

(Bickerman, 1938: 236-257به ،) ویوه که در منمابع

همای خماص شماهان غیریونانی  ن دوره به پرستشگاه

: 2044وایمی و کمورت، -اشاره نشده اسی )شمروین

ز ، باید توجه داشی که هدف اشکانیان ابنابراین (؛181

« خودم تممار»اختیممارکردن نمادهمما و القممابی همچممون 

(ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΟΣ( )Olbrycht, 2013: 63-74 )

( ΦΙΛΗΛΛΗΝΟΣ« )دوسمممممتدار یونمممممان»و 

(Wolski, 1983: 145-156; Wiesehöfer, 1996: 

چنمان (، سیاسی و کاملاً پراگماتیک بوده اسیش 55-66

فمت  سملوکیه در  س ازکه مشهور اسی، مهرداد یک  پم

ب شیدن به نیاکمانپ، در پمی قشمش، با الوهیی 202سال 

 ن بود کمه رعایمایپ فرممانروایی او و جانشمینانپ را 

هایی به رسمیی بشناسد کمه از حمایمی عنوان انسانبه

هفمر بمه گونه کمه ویمره سمانی برخوردارند؛ زیرا همان

درسممتی خمماطر نشممان کممرده اسممی، اصممل اساسممی در 

ممآبی، علماوه بمر فرمانروایی در دورۀ یونانی مشروعیی

شایستگی ش صی، داشتن ارتباط ویوه با خمدایان بمود 

(Wiesehöfer, 1996: 55 ش اینکممه القمماب علمماوه بممر)

های نشینی چون سلوکیۀ دجله، در سکهشهرهای یونانی

شموند نیمر پارتی ضرب شهرهای دیگر ایران دیده ممی

(Dabrowa, 2010: 226 مایممۀ ،)نشممان شممگفتی یمما 

بودن این رسم  نیسمی؛ زیمرا یونانیمان در دیگمر ایرانی

شهرها ه  استقرار داشتند و افکار هلنیستی دیر زممانی 

(؛ 214: 2195در منطقممه شممناخته شممده بممود )نممادری، 

ترین توضمیحی کمه دربمارۀ القماب الهمی بنابراین، رایج

 شود، این اسی که  نهما درپادشاهان این دوره ارائه می

اختیارکردن این القاب، ملاحظماتی سیاسمی و تبلیغماتی 

 اندشداشته

ممآبی را گروهی دیگر از محققان که تأثیرات یونانی

داننممد در ایممدئولویی پادشمماهی ایرانممی سممطحی مممی

(Wolski, 1983: 145–156; Panaino, 2002: 265-

اشممکانیان بممرای کسممب مشممروعیی  (، معتقدنممد288

سلطنی در میان رعایای ایرانی خمود طبعماً از اصمول 

بردند که سنتی ه امنشمی و پادشاهی مقدس بهره می
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 krnyزردشممتی بممودش برخممی القمماب شمماهان ماننممد 

(*kārān) (  دربارۀ ارشک یکOlbrycht, 2013: 65-

( و ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΜΕΓΑΛΟΥ(، شمماه بممرر  )68

 ΒΑΣΙΛΕΩΣو شاهنشمماه ) دربممارۀ مهممرداد یکمم 

ΒΑΣΙΛΕΟΝ( از زمان مهرداد دوم )Sellwood, 1980: 

Type 28کمه ( مش صاً منشأ ه امنشی دارنمد، همچنان

ادعای انتساب  نها بمه اردشمیر دوم ه امنشمی هم  در 

 بنمد کا،یپرسم اس،یمکترشده اسی ) یگواه منابعبرخی 

رسد که یکی از املا  ورفمی نسما نظر می به یحت(ش 75

(’rtḥšrkn( نیر متعل  به ایمن نیما بموده اسمی )Bader, 

(ش مسئلۀ انتساب به شاهان برر  ه امنشمی 272 :1996

ممکن اسی از زمانی تقویی شده باشد که اشمکانیان در 

غرب ایران مستقر شدند و در مواجهه بما رومیمان رمرار 

( و ظاهراً به همین سمبب Neusner, 1963: 50گرفتند )

 rex Persarumممی اشمکانیان را اسی که رومیان حکو

دانسممتند )وارث پادشمماهی پارسیان/ه امنشممیان( مممی

(Wiesehöfer, 1996: 58ش) 

همای های شاهی، تقوی  و گرارتاز این گذشته، نام

پراکندۀ تاری ی دربارۀ اعممال ممذهبی شماهان اشمکانی 

 :Boyce, 1986گری اسی )گویای الترام  نها به زردشتی

اگرچه روحیمۀ مسمامحه و ممدارای ممذهبی (ش  نها 541

مش(  8-21داشتند، ولی مواردی چون عرل ونمون یکم  )

دهد شاهانی را کمه بمه رسموم خمودی پایبنمد نشان می

 کردند، از ت یهای بیگانه پیروی میاند و از سنینبوده

 ینبنمابرا ؛(Dabrowa, 2017: 173) کشمیدندممی زیر به

 اشکانی شاهان ایرانیان، نظر رد که رسدمی نظربه  ینچن

سنی و رس  ایرانی خود، نمایندگان خدا بر زمین و  بنابر

 شدندش  را محسوب میعال 
 

 شناسیبررسی چند مدرک باستان

پممیپ از ورود بممه بحممج اهمیممی نیاکممان در نممرد 

رسد که برخمی ممدار  اشکانیان، ضروری به نظر می

بررسی شود؛ زیمرا شناسی نیر در اینجا هنری و باستان

انگارۀ پرستپ پادشاهان اشکانی مبتنی بر این ممدار  

 و شواهد نیر هسی:

های ن سممتین تصممویری کممه بممر پشممی سممکه -2

شود، تصمویر اشمک یکم  میپادشاهان اشکانی نمایان 

با کمانی در دسی و نشسته بر اورنگ اسمیش در زممان 

قشمش(، طرح ارشکَ  218-252یک  )مهرداد فرمانروایی 

ها نقمپ بسمته اسمی ا کمانی در دسی، بر پشی سکهب

دهندۀ مرکر نشانجای اورنگ، بر اومفالوس  پولو، که به

اگمر (ش Sellwood, 1980: 53-54نشسته اسمی )جهان، 

از منظری یونانی به ایمن نقمپ نگریسمته شمود، البتمه 

توان تصور الوهیی ارشَک را برداشی کرد؛ اما باید می

طور کلی، از اینکه در هنر اشمکانی توجه داشی که به

یونمانی روا  دارد و از -نگاری ایمردان ایرانمیشمایل

هلنیس  تأثیر روی پذیرفته اسی، ایمن نتیجمه حاصمل 

شود که باورهمای  نهما هم  یونمانی شمده اسمی نمی

(Sarkhosh Curtis, 2012: 76-77ش بهممره) گیممری

سر ها در هنر شاهی در سراسیاسی از این گونه صحنه

تاریخ ایران باستان و حتمی در دورۀ ساسمانی جریمان 

داشته اسی و بمر دگراندیشمی یما کافرکیشمی شماهان 

(ش بر بسیاری از 75-53: 2198دلالی ندارد )پیغمبری، 

ها، ارشک با پوشمپ پمارتی و کممان، کمه نمماد سکه

سنتی شاهی در میان سکاها و اشمکانیان بموده اسمی، 

سی؛ اگرچه در بسیاری جانشین خدایان یونانی شده ا

هممای اشممکانی، تصمماویر و نمادهممای از دیگممر سممکه

 شودشهلنیستی دیده می

تازگی شناسمی روس و بمههمای باسمتانهیئی -1

شممده بممه بممازۀ گذاریهای تاریخایتالیممایی در ویرانممه

همای سموم تما اول قشمش مجموعمۀ نسمای کهنمه سده

چنمین اندش در حال حاضمر )مهردادکرت( کاوت کرده

مطرح شده اسی کمه سمرای چهمارگوت، سماختمان 

همای هلنیسمتی رنگ و تالار مدوّر مشابه با نمونهسرخ
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های پرسمتپ شماهان و در اینجا بناهای متعل  به  یین

-Invernizzi, 2011: 650 رامگاه سلطنتی بوده اسی )

 سکونتگاهی (ش بناهای شاخص این مجموعه رطعا665ً

مرتبط با مناسک زردشمتی نیمر  اما  نها رانبوده اسی؛ 

های هلنیستی در شمکل پیکر  دانندش این محققاننمی

هممای و شمممایل خممدایان یونممانی را کممه از محوطممه

اجمداد »انمد، دسی  ممدهشده در نسای کهنه به کاوت

شناسند که به  نها مقمام خمدایی پادشاهان اشکانی می

 ,Invernizzi, 2005: 71-79; Dabrowa« )انممدداده

هممایی از ایممن (ش همچنممین از پیداشممدن پاره43 :2009

« کتلسرخ»)خوارزم( و « ت راق رلعه»ها در گونه پیکره

انمد کمه در میمان مردممان ایمن )کوشان(، نتیجه گرفته

شهرها نیر سمتایپ روان نیاکمان شماهی روا  داشمته 

(ش البتممه وجممود سمماختمانی 190: 2155اسممی )فممرای، 

دشماهان یما موجمودات مقمدس همای پاوسیع با نشانه

تواند بمه مراسم  گمرینپ شماه جدیمد اختصماص می

(ش ممدر  مهممی Dabrowa, 2011: 248داشته باشد )

که پیوند سیاسی و مذهب را در نرد اشکانیان روشمن 

  سما کند، وجود  تپ همیشه روشن سلطنتی در می

(ش 22 بنممد ،یاشممکان یهممامنرلگمماه دور،یسممیااسممی )

مربممموط بمممه  یشممماه یمشمممابه از بناهممما یمممموارد

 ۀمحوطم همچمون دوره نیا یرانیا گرید یهاحکومی

 Sinsi, Betts and) خمموارزم در رلعممه خممان  کچممه

Khozhaniyazov, 2018: 9-30روشنی از وجمود (، به

دارنمد کمه مناسمک رسوم خاص ایرانی پمرده بمر ممی

مذهبی چون برپایی  تپ شماهی در  ن نقمپ مهممی 

کنمدش بمر ایمن پیوند شماه و خمدا تأکیمد میدارد و بر 

همای  یینمی و اساس، وجود بناهای پارتی بما ویوگمی

تواند به رسوم ایرانی پادشاهی تعلم  داشمته مییادمانی 

باشد، هرچند معماری ترکیبمی  نهما همچمون ممواردی 

گیری معابمد در چون  ی خانوم و فیلکه، محصول شکل

در (ش Canepa, 2014: 8-15دورۀ سلوکیان بموده اسمی )

اینجا سنی کاملاً ایرانی، بررراری  تپ شاهی کمه هم  

در دورۀ ه امنشممی و همم  در دورۀ ساسممانی دیممده 

شود، مرتبط با فرّ پادشاهی بوده و در این باره ه ، می

برپایی  تپ شاهی، در ارتباط بما نقطمۀ  غماز سلسملۀ 

جدید بوده اسی و دروارمع اشماره بمه فمرّ پادشماهی 

(ش تردیمدی وجمود Olbrycht, 2016: 97د )ارشک دار

نممدارد کممه ایممن مفهمموم کهممن ایرانممی در ایممدئولویی 

پادشممماهی اشمممکانیان نقشمممی اساسمممی داشمممی 

(Wiesehöfer, 1996: 59 ش ظاهراً منظور نامۀ تنسر از)

ها را ویران کرد و موروفات  تپ»اینکه اردشیر بابکان 

انی های دودممکردن همین  تپ، خاموت«را بازگرفی

 (ش218: 2180دورۀ اشکانی بوده اسی )بویس، 

های نسا، نمادهای  سمانی چون رمرص در کاوت

خورشممید و هلممال ممماه بممه دسممی  مممده اسممی 

(Invernizzi, 2011: 659ش مممواردی در سممنی) هممای

پادشاهی ارموام باسمتانی م تلمف  سمیای مرکمری در 

انتسمماب پادشمماهان بممه ممماه و خورشممید وجممود دارد 

(Olbrycht, 2003: 76-77 ش ارتباط میان مفهوم شاهی)

شده و اجرام سماوی در منابع دورۀ ه امنشی شناخته

نیسی؛ اما منابع م تلف اشاراتی دربارۀ این تصور در 

ای از که از فقرهساسانیان دارندش چنان و میان اشکانیان

 یمد، ارشمک را در گرارت  میانوس مارکلینوس برمی

( Amm. Marc. xxiii.6)دادنمد ررار می میان ستارگان

بممرادر »شاهنشمماه ساسممانی خممود را  و شمماپور دوم

(ش تأخر این منبع این Idemخواند )می« خورشید و ماه

دورۀ »که نیاپرستی مربموط بمه کند فرض را منتفی می

بممموده و بعمممد از « ممممآبی اشمممکانیان اولیمممهیونمممانی

 نکمهیا گمرید ۀنکتمش اسی شده رها  نان« گراییایرانی»

 نین سمت یهما رامگماه وجمود از یخاراکسم دوریسیا

 یهمامنرلگاهدر نسا س ن گفته اسی ) یشاهان اشکان
وجود انتساب تالار ممدور بمه  اما با ؛(21 بند ،یاشکان

 های شاهی، مدرکی از تدفین در دسی نیسیش رامگاه
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شمده از های مشهور یافینبشتهاستراکا یا سفال -1

بار، بادر چنمین اندش ن ستینموضوع دیگری نسا، خود

هایی که فرمول نوشتهمطرح کرد که ممکن اسی سفال

MN NPŠH  از خویپ( را دارنمد و غالبماً از سموی(

اند، بممه منصممبان اداری و نظممامی تقممدی  شممدهصاحب

وجود  یین پرستپ شاهان درگذشته در نسمای کهنمه 

ا نیمر از (ش کان مBader, 1996: 261-269دلالی کننمد )

شده در این اسناد به پادشاهان زنمده و تعل  ارلام ثبی

گیرد کمه اینهما بمه  یمین پرسمتپ درگذشته نتیجه می

(ش البتمه Canepa, 2015: 66انمد )شماهی تعلم  داشمته

اسناد نسا جرئیات دیگری را در این زمینمه در اختیمار 

 کنی شگذارد که در ادامه  نها را بررسی میمی

 

 هایی برای روان نیاکان سلطنتیآتش

هممای نسمما از وجممود موروفمماتی بمما نبشممتهسفال

، «فرهاتکمان»، «مهرداتکمان»، «فریاپتیکمان»همای عنوان

توانمد دهند که ممیخبر می« گوترزکان»و « ارتبانوکان»

( پیشمینیان pad ruwān« )برای روان»به رس  زردشتی 

ری بما تعل  داشمته باشمد و بنمابراین هماننمدی بسمیا

 Škz) داردهای ورفی شاپور یک  برای نیاکمانپ  تپ

 (ش 85: 2189، نیلوکون ؛19-20 §

طب  اسناد  رامی نسا، افرادی در  نجما بما جایگماه 

کردنمد ( فعالیی میmgwš( و مغ )twršpty‘ ذربان )

(Bader, 1996: 271 ؛ بنمابراین، سماختار و محتموای)

)تمنموس یما مش صاً یونانی  یین پرستپ پادشماهان 

مکان مقدس، جشنواره، مجسممۀ  یینمی و روحانیمان 

 نیمی  دربارۀ( Chaniotis, 2003: 437-439م تص( )

 ندارنممد مصممداق اشممکانی سمملطنتی نیاکممان پرسممتپ

(Colliva, 2018: 107 و اگر )هسمی یمشمابه موارد، 

 یدنظر تأک ینبر ا توانمیش نیسی یمآبیونانی از بر مده

 هلنیسممتیِسممنی  یاثرگممذار بمما وجممود کممه کممرد

ها و محتوای  یین»ب شی و تقدیس پادشاهان، الوهیی

مراس  مربوط به پادشاهان درگذشتۀ اشکانی بیشتر بر 

« های ایرانممی اسممتوار بمموده اسممی تمما یونممانیسممنی

(Dabrowa, 2011: 250; 2014: 151-152; 

Olbrycht, 2016: 97 ش دربارۀ اینکه ماهیی مراسممی)

بناهای شاخص و ظاهراً  یینی نسا انجام که در برخی 

شده اسی و نویسندگان کلاسیک به  ن اشاره دارند می

همای ایرانمی چگونه بوده اسی، لازم اسمی بمه سمنی

ویوه اهمیتی اشاره کنمی  کمه پرستپ روان نیاکان و به

 کیپ زردشتی برای فروهرها رائل اسیش
 

 تانهای پرستش نیاکان در فرهنگ ایران باسآیین

احتممرام و تقممدیس نیاکممان، در باورهممای ایرانممی 

 ممآبی داردشتمر از دورۀ یونمانیخاستگاهی بمس دیرینمه

یکممی از عناصممر بنیممادی در اسمماطیر « روان نیاکممان»

(ش هنمدواروپاییان اولیمه 11-15: 2153اند )بهار، ایرانی

عنوان خمال  و کمه خمدایان بمهعقیده داشمتند همچنان

شوند، روان نیاکان برر  ربیله رسان پرستپ میروزی

رسممان و درنتیجممه شایسممتۀ نیممر اثرگممذار و یمماری

اندش همرودوت بمه اهمیمی و احتراممی اشماره پرستپ

کند که سکاها برای نیاکانشان رائل بودندش به گفتمۀ می

او، پادشاه سکاها بمه داریموت، شاهنشماه ه امنشمی 

درنگ یگانه چیری که ما را بی»فرستد: چنین پیغام می

کشاند، اهانی به گورهای نیاکانمان اسی؛ به جنگ می

کمه چمه  نیببم برن، دسی  نها به و ابیب را  نها بفرما

 ایم  یکمارزار ممردان ما که دید یخواه  نگاه! ینیبیم

(ش 215 بنمد چهمارم، کتماب هرودوت،) «یفرار بردلان

 ادیبا سکاها  انیاشکان رسوم و  داب شباهی از استرابو

و  (دوم بنمد نه  فصل ازده ،ی کتاب سترابو،ا) کندیم

 یاتیمروا ک،یکلاسمبا توجه بمه  نکمه منمابع   ییاولبر

 ۀریمت از یکمی یپرنم فمۀیطا به رابر تعل  ارشَک  یمبن

 وهیوبه) دهندیم ارائه ییسکا ۀیاتحاد به متعل  و داهه

پرسمتپ روان ی پمارت رس (، همانجاگرارت استرابو، 
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طور ارتباسی از فرهنگ سکایی و بمه نیاکان را میراث یا

 ,Olbrychtداند )کلی فرهنگ بدویان  سیای مرکری می

میمان  را پیوند بیشمتری ،؛ اما اسناد نسا(76-77 :2003

های زردشمتی، کمه خمود این دودمان ایرانی و اندیشه

هایی غنمی دربمارۀ پرسمتپ ارواح نیاکمان دارد،  موزه

 دشدهنمینشان 

زردشتی، مفهمومی بما عنموان فروهمر در باورهای 

وجود دارد « روح محافظ»معنای به  )فروََرتی/فرَوَشی(

سمی و پمیپ از تولمد همر که نیرویی مینوی و نمامیرا

ماندش نظمر انسان وجود دارد و پس از مر  نیر باری می

به اینکه این وایه در اوسمتا بمرای روح یمک دلماور یما 

واسطۀ کارهمای به ور شجاع به کار رفته اسی که جنگ

پممس از مممر  سممعادتمندتر از  ات،بممرر  و پممر وازه

توان حدس زد که در شود، میارواح افراد معمولی می

میان ایرانیان در  غاز نموعی کمیپ پرسمتپ پهلوانمان 

وجمممود داشمممته اسمممیش ایمممن نظمممر را یکمممی از 

های پیشنهادشمده دربمارۀ فروشمی تأییمد شناسیریشه

رهرممان »بمه معنمی  -war*از  کند که  ن را مشمت می

؛ 219: 2192دانممد )مالانممدرا، مممی« برجسممته و ممتمماز

Baily, 1943: 109همای دیگمر شناسمی؛ دربمارۀ ریشه

(ش دیمدگاه دیگمر 781-2/783: 2187نک: پمورداوود، 

این اسی که احتمالاً ارموام ایرانمی پمیپ از زردشمی، 

 دانسمتند و بعمدهافروهرها را هممان روان نیاکمان می

مفاهی  روان و فروهمر گسمترت یافتمه و از یکمدیگر 

انمد جدا شده و به دو نیروی مینوی مجرا تبدیل شمده

(Boyce, 2000: 195-96 ش هرچنممد ایممن تمممایر در)

 بسیاری از منابع مش ص نیسیش 

 اکممان،ین یفروهرهممابنمما بممر متممون زردشممتی، 

پرسمتپ و  ۀسمتیشا ران،یمدل و انیپارسما ان،یفرمانروا

 یتوانا فروغ و فرّ شی،ی نیفرورد متن طب ش داناحترام

 کنمدیمم یاریم یهسمت ریتدب در را هرمرد ها،یفروش

 و مماه و دیخورشم بمه را هما( و راه27 تما 9 یبندها)

 از یمهمم ب مپ(ش 75 بنمد) دهمدیمم نشان ستارگان

 ذکمر مکمرراً ووصمف شمده  ینظام هایفروش کارکرد

 موفم  را ارانیشهر که ندیهایفروش نیا که اسی شده

بما دشممنان  جنمگ در را  نهما و کننمدیم روزمندیف و

 (ش  28 و 25 یبندها وهیوبه) رسانندیم یاری

همر  انیزردشت انیدر م اکانیروان ن  یو تکر پیاین

« فروردگمان»و « همَسَم ثمئَدیه»گاهنبمار ساله در جریان 

ش جشن فرودیگمان (Boyce, 2000: 195شود )میانجام 

روزهای پایانی ماه س ندارمذ و در  غاز الهۀ زممین در 

ارواح  جشن، نیا طول در که شودبرگرار و تصور می

 یهاو بمه خانمه ندی یم نیو درگذشتگان به زم اکانین

 نیماز ا ؛(09 بنمد شمی،ینیفرورد) گردندیخود باز م

خوانی کردن خانه و  فرینگمانبازماندگان با پاکیره رو،

روند و برای شادی روانشان نیمایپ ها میبه پیشواز  ن

یشمی، کنندش بررگداشی فروهر نیاکان در فروردینمی

همچنین برگراری جشن فروردگمان، نشمانگر پیشمینۀ 

های زردشمتی و کهن پرسمتپ روان نیاکمان در سمنی

از  یکمی یاکمانپرسمتپ ن اینکمه بمه نظرش ایرانی اسی

امکمان  یمنا اسمی، بموده اییلمهرب یزندگ مه  رسوم

 یپمراس  مربوط به سمتا از ییهاجنبهوجود دارد که 

 بررگداشمیرسموم کهمن  از ی،زردشت ینفروهر در د

سمنی نشمان  ینا دیرینگی نیهمچنش باشد ربیله نیاکان

 درگذشتهپادشاه  شدیکه احتمالاً  نچه سبب م دهدیم

 بمود یتصمورشود،  پرستپ یستۀشا یاننرد اشکان در

خمانواده داشمتندش در  یپدر یاکانن رواناز  ایرانیان که

 در تنهانمه پادشماه که بود نظر ینا بر توانباره می ینا

 نیمر هماننمدی یایپرعا یاندر م ات،طایفه افراد میان

ش اسی داشته یپدر در جامعۀ زردشت یمایس با یاریبس

 و اشمکانیان دورۀ را درپادشماه  ردرت مفهوم ینلوکون

 ،زردشمتی جامعۀ پدرسالار فرهنگ با منطب  ساسانیان

 یاکمان(ش پرسمتپ روان ن94: 2189 لوکمونین،) داندمی

 یگمرد ممواردبود کمه در کنمار  عواملیاز  یکی ی،پدر
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 پیونمد یکمدیگر به را خونه  یا خویشاوند هایگروه

و  خممونی( و ایممن همم 18: 2189 پری انیممان،) دادمممی

 اسمتمرار تصمور دیشا و تر، نسَبِ اشکانیطور دری به

 مقبولیمیکه در  اسی یعامل دودمان نیا در یشاه فرّ

 بحمج البته و( 223: 2195 ،ینادر: نک) مشروعییو 

 شبود مه  بسیار دوره این پادشاهان جانشینی

 

 گیری . نتیجه6

توان جدا اندیشۀ سیاسی در روزگار باستان را نمی

ای و دینممی در  کممردش تعریممف از باورهممای اسممطوره

منرلی شاه و ایمدئولویی پادشماهی در نمرد  جایگاه و

اشکانیان نیر خاستگاه دینمی داشمته اسمیش اشمکانیان 

 نیچن ،موجود دودمانی ایرانی و طب  شواهد و مدار 

 پیکماز  یشمکل رویمپ کم دسمی کمه رسدیم نظر به

های کیپ زردشتی،  نچه طب   موزهش اندبوده یزردشت

ب شد، فرّه اسمی و پادشاهان را نیرو و مشروعیی می

رس  پادشاهی الهی وجمود نمداردش در فرهنمگ ایمران 

باستان، پادشاهان در پی القای ایمن تفکمر بودنمد کمه 

ردرتشان موهبتی الهی اسی و  نها نمایندگان خدا بمر 

گونمممه کمممه در دورۀ زممممین هسمممتندش درسمممی همان

ه امنشیان، نهاد پادشاهی بر پایۀ برگریمدگی شماه در 

ار گرفتمه بمود؛ امما ن سمتین پادشماهان میان مردم رمر

اشکانی و مش صاً در میان  نهما مهمرداد یکم  کمه در 

سممتیر بمما فرمانروایممان سمملوکی و حاکمممان محلممی در 

مناط  م تلف بود، برای تحکی  پادشاهی نوپای خود 

و بممرای برخممورداری از پشممتیبانی حاکمممان محلممی و 

نی و  میر با ساکنان یونمانی و غیریونماروابط مسالمی

همای گونماگون، پرهیر از ایجاد تنپ میان این فرهنگ

به دستاویر سیاسی مهمی متوسل شدند و  ن اسمتفاده 

از القاب پادشاهی هلنیستی با معنا و مفهموم الهمی بمر 

ها بودش در منابع کلاسیک که با توجه به تصورات سکه

اند، این رس  های زمانه به مسئله نگریستهفرضو پیپ

انگاری ارشک نیر تسری یافته اسیش باید توجه به خدا

یک از اشمکانیان بما وجمود اسمتفاده از داشی که هیچ

القاب الهی به روت یونانی، همچون  نتیوخوس سوم 

بنممای  یممین پرسممتپ خممود را نگذاشممتند؛ بنممابراین، 

انگارانه اسی اگمر القماب شماهی اشمکانیان را از ساده

ر این بماره، بحمج از مآبی تفسیر کنی ش ددریچۀ یونانی

مبانی مشروعیی شاهی اسی کمه تحقم   ن ازطریم  

مقبولیی دودمانی و تباری شاهی میسر بوده اسی؛ اما 

مآبی، مشروعیی پادشاهی نظر به اینکه در دورۀ یونانی

در پیوند نسََبی شاه با خدایان تعریف شده بود، منمابع 

این دوره اشکانیان را همچون اسکندر، کمه نسمب بمه 

رساند یا سلوکیان کمه نسمب بمه  پولمون اکلس میهر

کننمد کمه بمه رساندند، از نسل ارشکی معرفی ممیمی

 درجۀ الوهیی رسیده بودش

عنموان های اشمکانی بمهتداوم نام ارشک در سمکه

نیای سلسله و برپایی  تپ و رربانگماه بمرای روان او، 

نشانگر اهمیی والمای او در میمان اشمکانیان اسمی و 

ه دین زردشتی بمرای فروهمر نیاکمان رائمل احترامی ک

کنمد کمه فروهمر ارشمک اسی، این تصور را تأیید می

مورد تقدیس بوده اسی؛ اما نه در حک  خدایی مبرّی 

و مستقل در پمانتئون ایرانی/پمارتیش هممۀ ایمن مموارد 

نشانگر استمرار رس  ایرانی کهن پرستپ روان نیاکان 

رسد کمه نظر میدر میان پادشاهان اشکانی اسی و به 

در اینجا با رسممی مشمابه و ازنظمر فکمری، متنمارض 

مواجهی  که در دو جهمان ایرانمی و یونمانی بمه نحمو 

 شده اسیش متفاوتی در  می
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