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  چكيده 

سـي   شمـسي بـه راهبـرد سيا       1330هـاي ناصريـسم و بعثيـسم از دهـه             گرايي عربي از راه ايدئولوژي      گفتمان ملي 
هاي سياسـي روز   هاي مصر و سوريه تبديل شد و همين رويداد فرازوفرودهايي را در كشاكش ميان درگيري       دولت
/ ش1350 هـاي پايـاني دهـه    وجـود آورد كـه در سـال    عربي از سوي ديگر بـه  هاي گفتماني پان سو، و جزم    از يك 
مـصر كـه تعهـد بـه        . شد  جريان يافت نمي   از دو    يك  هيچم، ديگر رد و اثري از اصول جزمي اين گفتمان در            1970
 شكـست در    ضـربه گرايي عربي را به خودآگاه نظام گفتماني و كردار سياسي خود پيونـد داده بـود، در برابـر                      ملي

را دسـتور   » اول مصر « شعار   واي فروپاشي در نظام باورهاي خود شد           به يكباره دچار گونه    1967 روزه  ششجنگ  
هـاي    گرايي عربي، در عرصه كـشمكش       يه بعثي ضمن پايبندي نمادين به انگاره ملي       گرچه سور ا. كار خود قرار داد   

گرايي عربـي، همچنـان     گيري نسبي از ملي     آنگاه كه خواست از اين اصول سرپيچي كرد و ضمن فاصله             سياسي هر 
چه . 1:  ازاند تعبارهاي پژوهشي   پرسشرو ينازا. هاي نمادين آن براي تبيين كردار سياسي خود بهره برد          از گزاره 

 در باور   يصداقت بي آن،   يگيريدر پ  گفتمان   كارگزارانماندگار گفتمان، اهمال       تناقض درون  ويژه  به( عامل يا عواملي  
گفتمان توپر ناسيوناليسم عربي را به ضـد خـود تبـديل  و رونـد                ) و فشارهاي خارجي   تحولات    بافتار به وحدت، 

پـذير     آسـيب  1967ايبندي مصر اين دولت را در رويارويي با شكـست           چرا پ . 2فرازوفرود را چنين پرشتاب كرد؟      
تـر، در تحـولات مربـوط بـه جنـگ اكتبـر و                گرايانـه   كند، اما دولت بعثي سوريه با وجـود رويكردهـاي عمـل             مي

 شـود كـه   در فرضيه پژوهشي ادعا ميجويد؟  رويدادهاي پس از آن همچنان به انگاره وحدت امت عرب تأسي مي  
كژتـابي ايـن   صداقتي رهبران عرب در بـاور بـه وحـدت بـه      و نيز بيگرايي عربي  ملين گفتمان   اگزاركاري كار   كم

گيري از رويكـرد روانكاوانـه و هگلـي لاكـان و              با بهره . گفتمان در رويارويي با تحولات سياسي منجر شده است        
گفتمان رترين رويدادهاي تاريخي و   ، رابطه ميان تأثيرگذا   دادهاي رو هاي كيفي   روش تحليل داده  ژيژك، و استفاده از     

  .تبيين و تفسير خواهد شدگرايي عربي در ناصريسم و بعثيسم  ملي
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  مقدمه. 1

گيري  ني و شكلاي بيش از فروپاشي عثما پيشينه يك خواست عنوان بهوحدت امت عربي 
 و فراز و سير 1 عربيگرايي مليهاي عرب دارد، اما استيلاي اين مطالبه ذيل گفتمان  دولت

  تصاحبو 1952 از.  ميلادي يافت1970 تا 1950هاي   آن را بايد در تحولات سالفروكش
 از سوي 1958  در2، تا تشكيل جمهوري متحد عربيدولت مصر از سوي افسران آزاد

 و در 1963 هاي سوسياليست در  بعثياز سوييه و مصر، تسخير دولت سوريه هاي سور دولت
 كه به تصاحب دولت 1966 پي آن خيزش جناح راديكال اين حزب عليه عناصر ارتدوكس در

خروج اگرچه .  اين گفتمان را شاهديمپيشرفتگرايان نئوبعثي انجاميد، روند   چپاز سوي
روزه  شششكست از ارتش اسرائيل در جنگ ، 1961 سوريه از جمهوري متحد عربي در

محوري ناسيوناليسم   مصر از انگارهپوشي چشم كه تراژدي 1973 جنگ اكتبر سپس، و 1967
  ميان اين گفتمان و3يك ناسازههمراه داشت، ذهن را به   را به»وحدت امت عربي«عربي، يعني 
در تلاش براي  يادشده  سازه محور ناپيراموناين پژوهش . كند  سياسي آن هدايت ميكارگزاران

 ناسيوناليسم عواملي گفتمان توپرعامل يا چه  .1: گيرد مي انجام هاي زير پاسخ دادن به پرسش
 آيا منشأ اين .2؟ كند آن را چنين پرشتاب مي دفرازوفروعربي را به ضد خود بدل، و روند 

    ؟كردند اهمال اش يگيري آن در پكارگزارانآيا . 3ماندگار گفتمان است؟  دشواره تناقض درون
و  تحولات 4آيا بافتار. 5انجاميد؟  در باور به وحدت، به اضمحلال آن يصداقت آيا بي. 4

چرا پايبندي مصر اين دولت را در رويارويي . 6شد؟ منجر  سركوب آن بهفشارهاي خارجي 
تر،  گرايانه  سوريه با وجود رويكردهاي عملكند، اما دولت بعثي پذير مي  آسيب1967با شكست 

 پس از آن همچنان به انگاره وحدت امت رويدادهايدر تحولات مربوط به جنگ اكتبر و 
 گفتمان كارگزارانكاري  كم شود كه در فرضيه پژوهشي ادعا مي جويد؟ عرب تأسي مي

كژتابي اين گفتمان در  رهبران عرب در باور به وحدت به يصداقت بيو نيز گرايي عربي  ملي
گيري از رويكرد روانكاوانه و هگلي  با بهره.  تحولات سياسي منجر شده استرويارويي با

 تأثيرگذارترين، رابطه ميان دادهايروهاي  روش تحليل كيفي دادهلاكان و ژيژك، و استفاده از 
تبيين و تفسير خواهد گرايي عربي در ناصريسم و بعثيسم  گفتمان مليرويدادهاي تاريخي و 

  .شد
 اين گفتمان با صداقت ماندگاريتحولات سياسي گوياي آن است كه  ، روزگاريشامدپاز 

اول جهان « راهبرد راستي بهايدئولوژي ناصريسم كه . ن رابطه معكوس داشتدر پيگيري آ

                                                            
1. Arab Nationalism 
2. United Arab Republic (UAR) 
3. Paradox 
4. Context 
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را نقشه راه سياسي خود ترسيم كرده و در امتداد مسير پايبندي خود به آن را نشان داده » عرب
 و  جنگ اكتبردنبال بهدرون خزيد و » اول مصر«ار  شكست از اسرائيل به شعدر پيبود، 

 با همان صداقت به مرگ 1978  در1صلح، در نهايت با امضاي پيمان كمپ ديويدمذاكرات 
گرايانه دولت سوريه هر زمان كه   چپ2 بعثيسمكه يدرحال. اسطوره وحدت امت عرب تن داد

ناگاه از همين  بهشي كرد و پو  عربي، از اصول جزمي آن چشمگرايي مليخواست، زير درفش 
را بايد در شكاف بنيادين برده  نامبه ادعاي اين پژوهش، ناسازه .  افزودراه بر درازاي عمرش

سو، و از سوي ديگر نظام   شود از يك وضعيتي كه بر حامل يك گفتمان واقع ميميان عمل در 
برسازنده گفتمان  عرب در مقام حامل و 3)سوژه(ذهن يا فاعل شناساي . شان يافت آگاهي
گيرد كه نظام گفتماني وي قادر به   قرار ميگرايي عربي، در رويارويي با رويدادهايي ملي

 4)تروما(» آسيب يا شوك «اين رويدادها كه در ادبيات روانكاوي. سازي آن نيست نمادين
جهت  ابهام و او را دچار آشكار كردهشوند، نابسندگي نظم گفتماني سوژه عرب را  خوانده مي

يابي اين  نوشتار حاضر براي ريشه. كند اش مي  گفتمانيام نمادين روي داده با نظآنچهتطبيق 
اين دو با تعميم . گيرد  بهره مي7 و اسلاوي ژيژك6 ژاك لكان5سرگرداني از روانكاوي هگلي

 سخن 9شناسي امر واقع  هستياي گونه، از 8 سوژه و امر سياسيمانندهايي  روانكاوي به حوزه
 ميل او را براي تبيين 10 و رانهشده رويدادهاي واقعي بر سوژه واقع چارچوبگويند كه در  مي

اي بود كه  عارضهشكاف اين . انگيزند مي داده بر بندي گفتماني امر واقعِ روي و صورت
هاي   گفتمان ناسيوناليسم عربي بدان دچار شدند و به همين دليل در استمرار انگارهكارگزاران

  .  تن دادنديادشدهگيري از گفتمان  هريك به شيوه خود به فاصلهاساسي آن 
چـارچوب مفهـومي و نتـايج    طـور مـستقيم بـه     با توجه به اهداف پژوهش، منبعي كه بـه       

صورت غيرمـستقيم بـا موضـوع         تحليلي بحث ياري رساند، يافت نشد، اما از ميان منابعي كه به           
 سمي ـونالي گفتمـان ناس   لي ـتحل«:  زير اشاره كرد   توان به چند مقاله     اين پژوهش مربوط بودند، مي    

؛ )1401شـرافت و همكـاران،      (» كي ـ به گفتمان هژمون   دبخشي تحول آن از گفتمان ام     ري و س  يناصر
از :   در ابهامي ملتيهو«؛ )2016احمدي، (» اه  ابهامات و چندگانگيهگفتمان معاصر عربي در ميان«

سياسـت خـارجي مـصر در       «؛  )1398،  يني و همكاران  حس(» انهي در خاورم  ييادگراي تا بن  سميوناليناس

                                                            
1. Camp David Accords 
2. Ba'athism 
3. Subject 
4. Trauma 
5. Hegelian  اشاره دارد ( Georg Wilhelm Friedrich Hegel ل   هگيدريش فريلهلمگئورگ وهگلي به ديدگاه (  
6. Jacques Lacan 
7. Slavoj Žižek 
8. The Political 
9. The Real 
10. Drive 
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زبـان  «؛  )1394طرقي،    مشيرزاده و صلواتي   (»حسني مبارك،  ي برداشت از نقش مل    دوره انور سادات و   

عوامـل  « و   )1389مقـدم،     نـواختي (» هاي ناسيوناليـستي عـرب      نقش زبان در جنبش   : و ناسيوناليسم 
» )1990-1975(ه در بحـران لبنـان       گيـري سياسـت خـارجي سـوري         يتيكي مؤثر بر شـكل    ژئوپل

اي از  كنند كه ذهنيـت خواننـده را بـه دشـواره     اي مسائلي را طرح مي  تا اندازه  )1385نژاد،    سلطاني(
   .دارد جنس پژوهش حاضر وامي

  
  روش پژوهش و چارچوب مفهومي. 2

اين  كارگزاران ناسيوناليسم عربي و كردار سياسي  مقايسه ميان گفتمانيهبر پاپژوهش اين 
هاي سوريه با ايدئولوژي  بعثي گفتمان، يعني دولت مصر با ايدئولوژي ناصريست و دولت نئو

 و انعقاد پيمان كمپ 1978 تا 1950هاي   گفتمان ميان سالفرود فرازو يبعثيسم در مقطع تاريخ
لت  اين دو دو1)سوبژكتيويته(در اين زمينه به بررسي نظام شناسايي ذهني . گيرد ديويد انجام مي

شد،  اي كه بر آنها واقع مي شناسانه شان درباره رويدادهاي هستي و مقايسه كردار سياسي
هاي سياسي  مفروض بحث اين است كه دولت ناصريست مصر در رويارويي. شود پرداخته مي

رو در  ينازاكوشيد كه كردار سياسي خود را با اصول گفتماني جزمي خود همنوا سازد،  مي
 عربي دچار خلأ و كننده گفتمان ناسيوناليسم  و مختل2)تروماتيك(زا  هاي آسيبمقابله با رويداد

در مقابل دولت نئوبعثي سوريه جسارت بيشتري در سرپيچي از شبكه . شد فقر راهبردي مي
ها را به عنصري  صورتي ناسازواره بعثي ، به نبودننمادين اين گفتمان داشت و همين پايبند

 اين دو روياروييتوان در  اوج اين تفاوت را مي. كرد گفتمان تبديل  اينپايبندتر در پيشبرد
 ت سخر آغازي است بر پايان باو»تروما« ديد؛ اين 1967ي شكست جنگ »تروما«ايدئولوژي با 

گيري  ها با همان فاصله  نئوبعثيكه يدرحال. هاي ناسيوناليسم عربي ناصريسم بر تحقق انگاره
  .بند آن باقي ماندند  نيمارگزارانكمشكوك از اصول گفتماني خود، 

ينديشيده به نوانكاوي سياسي لكان، پايبندي ها در چارچوب ر  نئوبعثي نبودنمنشأ پايبند
بندي  سو، و آگاهي و صورت   كه ميان هستي و رويدادهاي واقع سياسي از يكشكافي است

تي و آگاهي، ذات و شكاف ميان هس. (Žižek, 2007: 87)نمادين آنها از سوي ديگر وجود دارد 
در واقع . دآي ميشمار  بهنمود و به تعبير هگلي جوهر و سوژه، موتور محرك تاريخ ذهن 

او  از سوي امر واقع بر آنچهپردازي و تبيين  گفتمان تلاشي است از سوي سوژه براي مفهوم
 ذات،  كهكرد خواهد هدايت اما خوانش منفي لكان از هگل ما را به اين انگاره ،دهد روي مي

بوده نزد سوژه  شدني  كليت تبيينبدون خود خودي بهشناسانه،  جوهر يا همان رويدادهاي هستي

                                                            
1. Subjectivity 
2. Traumatic 
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، در واقع دهد ارائه مينظام نماديني كه سوژه از امر واقع گفتمان يا . اند  تهياي و داراي هسته
 بر تمانكه گف نشيند و تا زماني كند و جاي آن مي عملياتي است كه هسته تهي جوهر را پر مي

امر . د بوداه خوزودهنگامهاي »تروما« در بند ،ندتهي مكتوم در امر واقع اعتراف نكاين هسته 
سوژه گفتمان . كند ن ميشود، اما نيت خود را كتما  يك رويداد بر سوژه واقع ميمانند واقع به

ژه به  اما سرشت مكتوم در هسته امر واقع مانع رسيدن سو،خواني تلاشي است براي همين نيت
ه يك خلأ يا امر تهي سازي امر واقع در چنبر در نماديناو را منزل مقصود خواهد بود و  سر

سازد  امر واقع يك مفهوم ناسازواره است؛ از يك سو واقعيت اجتماعي ما را مي«: كند گرفتار مي
ز سوي تواند وجود داشته باشد، اما ا جهان اجتماعي بدون آن نميكند و اصولاً  و پشتيباني مي

  .(Homer, 2005: 81)» كند ديگر واقعيت را مخفي مي
چه «تواند از اين ناسازه خلاصي يابد؟ لكان در بحث خود با عنوان  حال سوژه چگونه مي

پردازد؛ ماهيت پرسش گوياي آن است كه ميان امر   به منطق اين رويارويي مي1»خواهي؟ مي
مانند يك رويداد مبهم و  امر واقع به. واقع و سوژه يك ابهام و نبود شفافيت وجود دارد

واكنش گفتمان . سازد پاسخ مبتلا مي  بيپرسش او را به يك ناپذير بر سوژه واقع شده و بيان
 و كرده خلأ ميان امر واقع و سوژه را پر اي است كه سوژه براي پر كردن اين ابهام است، ماده

 بنابراين گفتمان نه يك نظام دانش، بلكه .كند  ايجاد مياز رويدادپذير و باكفايت  تصوري بيان
 يك ديگريِ مبهم با خواست مخدوش و مانند به امر واقع  روياروييواكنشي است كه سوژه در 

 و به همين دليل لكان گفتمان را نه نظامي معرفتي، بلكه واكنشي اجرايي و كند ميمعلق اتخاذ 
 را با يك »ديگري مخدوش«قع يك جايي، امر وا ه جابسازوكارسوژه ذيل . داند سياسي مي

چه پرسش «انگارد كه گويي  كند و چنين مي  جايگزين مي»ديگري مشخص و توپر«
پذير و  سوژه عربي نيز براي بيان.  پرسيده شده است»ديگري توپر« اين سوي از »خواهي؟ مي

هاي  ه به سراغ انگارروي داد، منطقه در بيستم سدهسازي رويدادهايي كه در اوايل  نمادين
گفتمان ناسيوناليسم عربي و خواست وحدت امت عرب حكم . پذير عربي خود رفت تبيين

  :پذير كردن رويدادهاي زير تبيين شدند اي را داشتند كه براي بيان همان ماده
  استعمار يا زيرهاي عربي به مناطق   عثماني و تبديل شدن سرزمينامپراتوريسقوط 
اعراب كه افق يك امت مستقل را پس از عثماني . انگليسهاي فرانسه و  الحمايه دولت تحت

جهاني  جنگ پيروزمندان قيموميت زير اكنون خود را واحدهاي ،كردند در ذهن ترسيم مي
 خواست وحدت و استقلال اعراب پيش از اين واقعه نيز وجود داشت و .ديدند مياول 

                                                            
1. chi voi? 
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يافتند، اما با قرارداد  ه ميرا شريك خود در پيگيري اين مطالبهاي غربي  اعراب حتي قدرت

 . (Ayyad, 1999: 59) اين افق به زوال رفت 1 پيكو- سايس

 هاي عربي و تبديل آنها به   پيكو مبني بر مرزكشي بين سرزمين-قرارداد سايس
اين توافق با روح انگاره امت متحد عربي . كشورهاي مجزاي زير قيموميت فرانسه و انگليس

 يك جهان عرب متشكل از واحدهاي مجزا و وابسته به  افقتقابل داشت و در ذهن اعراب
 . كردترسيم هاي غربي را  قدرت

 مبني بر تشكيل يك دولت يهودي به زعامت 2 شدن اعلاميه بالفورآشكار 
 و ها فلسطيني ميان ها ها و درگيري  با وجود مقاومت.ها در سرزمين فلسطين صهيونيست

 سازمان سوي موجوديت دولت اسرائيل از 1948 در، در نهايت و  يهوديوارد تازهساكنان 
  . ملل به رسميت شناخته شد

هاي غربي و   قدرتسويانگارد كه اين رويدادها از  گفتمان ناسيوناليسم عربي چنان مي
 معنوي و ميراث مشترك يهبر پا و اعراب ، هدف تجزيه امت عرب استادولت صهيونيستي ب

 منطق واحد يادشده به رويدادهاي آنچهروانكاوي لكان ديد  از.  بايد با هم متحد شوندشان ذاتي
هايشان،  گي  نه نفس رويداد،دهد  عنوان هجمه به جهان عرب ميباو كليت نمادين مشخص 

سوژه عرب اين رويدادهاي . دآي  ميشمار به با آنها رويارويييند واكنش سوژه عربي در ابلكه بر
ب و هويت عربي اعراهاي غربي و صهيونيسم به  تگانه را در افقي واحد يعني هجمه قدر سه
شوند كه جاي خالي امر واقع را پر   غرب و صهيونيسم آن ديگري توپري ميبنابراين. انگارد مي

شوند از  كنند و اين رويدادها تعبيري مي  را اشغال مي»خواهي؟ چه مي«كرده و جايگاه پرسنده 
  .  و صهيونيسم به هويت واحد اعرابها هجمه غربي

شود  آشنايي مي   يك عنصر ذاتيِ تاريخي آن انگاره نامعنوان به محوري عربيت و انگاره قوم
در . كند  مجهز مييادشدهكه سوژه عربي را در تكوين گفتمان ناسيوناليسم عربي عليه هجمه 

هاي نادرستي  اين عمليات پاشنه آشيل گفتمان ناسيوناليسم عربي نه در عناصر ماهوي و انگاره
 و امثال آن، بلكه در نفس عمليات انتخاب يك ذات بر قوم محوري عربيت و نندما

براي نقد نظام گفتماني يك ايدئولوژي به چيزي فراتر از تحليل . هاي امر واقع است دادگي روي
هاي گفتمان، بلكه در نفس كردار   ايدئولوژي نه در انگارهچراكهعناصر گفتماني آن نياز است، 

تنها نوعي ] هاي برسازنده ايدئولوژي و گفتمان[ايدئولوژي «: ش نهفته استنكارگزاراسياسي 
آگاهي كاذب و يا وانمود موهومي از واقعيت نيست، بلكه خود اين واقعيت است كه از همان 

  .)61: 1389 ژيژك،( »آغاز، و پيشاپيش ايدئولوژيك شده است

                                                            
1. Sykes–Picot Agreement of 1916 
2. Balfour Declaration of 1917 
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نگرند و براي آن  ، به پشت مييداديعني پس از وقوع رونگرانه دارند،  ها ماهيت پس گفتمان
 و هاي ناصريسم ناسيوناليسم عربي هم ذيل ايدئولوژيگفتمان . يابند در نظام دانش جايي مي

 با رويارويي يك نظام حقيقت، در عنوان بهد و ياب ثيسم طي چنين عملياتي شكل ميبع
 يك مطالبه ، وحدت امت عربي رايادشدهگانه   سهسرخوردگي ناشي از رويدادهاي سياسي

  . خواند تاريخي و هميشه حاضر برمي
 بيگانه آن در و آفريدهنام غرب   اي به »ديگري«از اين پس وحدت امت عرب در مقابل 

عنوان يك جوهر  گويي امت عرب به. شود سازي مي صهيونيسم نمادينجهان عرب، يعني 
: اند  آن را مثله كردههاي غربي و صهيونيسم دارد و اكنون قدرتمعنوي واحد پيشاپيش حضور 

درست است كه هر عين يا موضوع : توان سراغ گرفت ينجا مياجان كلام لاكان را در «
را پر كند، ولي تنها به كمك اين ] شكاف امر واقع[تواند جاي خالي شيء   مي1اي »ابژه«شناسايي

  مانند رفته، بلكه به قرار نگآنجادست ما  به بوده، يعني اين توهم كه آنجاتوهم كه از پيش پيوسته 
  .)68: 1388ژيژك، (»  پيدا شده استآنجادر » امر واقع«پاسخي از 

يافتند كه انگاره وحدت امت عرب بدون محتواي ذاتي است،  مي ها بايد در ناسيوناليست
گانه  رو يك راهبرد سياسي براي پاسخ به رويارويي سه ينازابلكه تنها يك واكنش سوبژكتيو و 

ي سامان ا گونه بهناصريسم كردار سياسي خود را . ت ناصر با اسد در همين بودبالاست؛ تفاو
كه اين گفتار و  داد كه گويي ناسيوناليسم عربي نزد ذهن عربي حضور داشته است، حال آن مي

در . اند هاي امر واقع بوده دادگي هايي سياسي در رويارويي با روي هاي آن تنها واكنش انگاره
كرد، از اصول گفتماني خود تخطي  ر زمان كه الزامات امر واقع ايجاب ميها ه مقابل بعثي

هاي گفتماني، آنها را در پيشبرد اهداف  گيري نسبي از جزم كردند و از قضا همين فاصله مي
  . ناسيوناليسم عربي پيگيرتر كرد

ا آشكار ناپذيرِ مكتوم در ساحت واقع ر ، تنها لحظاتي هستند كه امر بيان»تروماتيك«تجارب 
به باور لكان . كنند هاي گفتماني توپر، مانند ناسيوناليسم عربي را افشا مي كرده و نابسندگي نظام

 ,Homer)پردازي است  نه يك حادثه، بلكه محصول تكانه امر واقع براي گريز از نماد» تروما«

ينند و در ب ها منزلت توپر خود را به يكباره مخدوش مي در اين لحظات گفتمان. (84 :2005
 1967روزه  شكست اعراب در جنگ شش. شوند  داده خلع سلاح مي رويارويي با امر واقعِ روي

يي را داشت كه ناصر، حامل گفتمان ناسيوناليسم عرب و مؤمن به وحدت امت را »تروما«حكم 
 كتمان كردن ماهيت خط خورده و مخدوش گفتمان منظور بهبه يكباره با تمام آن كردارهايي كه 
اول « راهبردي مصر از انگاره اين شكست سرآغاز چرخش. خود انجام داده بود، مواجه كرد

بند به الزامات امر واقع  در مقابل سوريه كه پيشتر پايبندي نيم. است» اول مصر«به » جهان عرب
                                                            

1. Object 
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بند اصرار ورزيد و همچنان خود را   به همين پايبندي نيم،و ماهيت ممتنع آن را نشان داده بود

  .خواند مي دار تحقق وحدت امت عربي بر عيهدا
 حامل گفتمان براي منزله بهناپذير است، اما سوژه  اشاره شد كه ابژه غاييِ سوژه امر نمادين
 روياروييترين گام اين سوژه در وهله  جسورانه. كند حفظ پايداري خويش اين ابژه را انكار مي

 به وي گوشزد »تروما«دن به تقديري است كه زني گفتمان توپر خود و تن دا ، واپس»تروما«با 
 سوريه كمابيش و در 1»حزب بعث عربي سوسياليستي«جسارتي كه در سوبژكتيويته . كند مي

شد،   مشاهده مي،انداختند  با رويدادهايي كه نظام معناي گفتمان وي را به مخاطره ميرويارويي
 با رويدادهاي در كشاكش هر مشابهظا اين دو ايدئولوژيِ به. شد اما در ناصريسم يافت نمي

 ميان امر واقعِ نتيجه شكاف و تعارضدادند كه  ي از خود بروز ميسياسي رفتارهاي متفاوت
هاي اين شكاف ميان   دشواره،در ادامه.  و نظام نمادين گفتمان ناسيوناليسم عربي بود،داده روي

ا همان گفتمان ناسيوناليسم عربي  ي2و واقعيت نمادين) شده گفتهگانه  رويدادهاي سه(امر واقع 
  جداگانه بررسي شده، سپس جنگ مصر و سوريهدر كردارهاي سياسي متعارض دو دولت 

 سرانجام تشديد اين تعارض موشكافي خواهد شد، نقطه عطفي كه به يك عنوان بهاكتبر 
 . ناپذير ميان اين دو دولت انجاميد دوقطبي آشتي

  
  دي به گفتمان ناسيوناليسم عربيشكست ناصريسم؛ تراژدي پايبن. 3

 عنوان باجمال عبدالناصر مشهور  اثر لوژي ناصريسم و عناصر گفتماني آنمرجع شناسايي ايدئو
 چنان كاريزمايي 1970 تا 1956هاي  جمهور مصر بين سال ناصر، رئيس.  استفلسفه انقلاب

دشواره او . نكنند شناسايي ناصريسم به كسي غير از او مراجعه براينزد اعراب داشت كه 
در بخش اول كتاب   وخواند   مصر ميجنگيد، مسئله  فلسطين مي دروقتيآغازين خود را حتي 

جنگيديم، اما  ما در فلسطين مي«: گويد كند و مي وحدت امت نمي ماننداي به مقولاتي  اشاره
اهي خود ؛ اگرچه در مرور مراحل تكوين آگ)17: 1996عبدالناصر، (» رؤياهايمان در مصر بود

درباره مسئله اصلي رويارويي و نيز راهبردهاي مقابله با غرب، در بخش سوم و پاياني اين اثر 
هاي اصلي وضع  او دشواره. كند  نظام تبييني خود فاش ميعنوان مقصد ناسيوناليسم عربي را به

   :شمارد برميچنين اولويت  به فراخورموجود را 
ايره عربي ما را زير پوشش قرار داده است؟ و اينكه آيا ممكن است فراموش كنيم كه يك د«

اين دايره براي ماست و ما براي آن هستيم، تاريخ ما به تاريخ آن در هم آميخته و مصالح ما 
آيا اين حقيقت و واقعيت نيست و نه يك كلام انتزاعي؟ آيا ممكن است ... مصالح آن است

خواهيم در آن باشيم؟  ما خواهد بود اگر ميفريقاست و سرنوشت ا قاره ينجاافراموش كنيم كه 
                                                            

1. Arab Socialist Ba’ath Party 
2. the real/ reality 
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اش شود؟ و اينكه آثار اين  گير آينده مناقشات مستقر دامنو سرنوشت ما خواهد بود اگر 
ينجا ا براي ما يا عليه ما خواهد بود؟ و آيا ممكن است فراموش كنيم كه ناخواه خواهمناقشات 

   .)91: 1996لناصر، عبدا(» جهان اسلام است كه ما را حول هم جمع كرده است
و بدون «: كند شده را بيان مي گانه گفته  اولويت خود در دواير سهصراحت به در ادامهناصر 

او . )93: 1996عبدالناصر، (» ينشان به ماستتر مرتبطها و  يرهداترين اين  شك دايره عربي مهم
 جهان عرب بوده لهمسئ فلسطين نقطه عزيمت آگاهي از مسئلهكند كه از همان ابتدا  اشاره مي

آموز راهنمايي بودم  هاي آگاهي عربي در فكر من زماني آغاز شد كه دانش اولين طليعه«: است
و همراه دوستانم هر سال در اعتصاب عمومي دوم نوامبر در اعتراض به معاهده بالفور شركت 

 مسئله جهان گيرد كه مسئله فلسطين بخشي از وي نتيجه مي. )94: 1996عبدالناصر، (» كرديم مي
هاي خود را در  عرب است؛ گويي جهان عرب يك كل واحد است و غرب و اسرائيل سياست

 فلسطين مسئلهدهد كه چرا بايد   پاسخ نميها پرسش اما هرگز به اين .كنند نسبت با آن تبيين مي
  چرا نبايد اشغال فلسطين را در بطن راهبردهاي غربنمونهاي عربي خواند؟ براي  را دشواره

 هاي ويژگيسنجيد؟ مگر جهان عرب چه يا حتي مناسبات جهاني  كليت خاورميانه درباره
 تحقق آگاهي و وحدت امت عرب در ميانهبايست   فلسطين ميمسئلهتكيني دارد؟ چرا 

عربي ناصر،  توان در متن و عناصر پان را نميها  اين كاستيچرايي  شود؟ پاسخ به فصلو حل
پيشاپيش ها  گفتمان.  يافتها گفتمانخود  رانه فرايند برساخته شدننگ ر ماهيت پسبايد دبلكه 

نياز اند و براي تبيين و تبديل شدن به يك نظام دانش تنها  نحوي اجرايي موضع خود را گرفته به
 ولي ، پيكو متوجه جهان عرب هستند- معاهده بالفور و سايس.يك حركت وارونه دارندبه 

كند كه گويي غرب   ميچنان تلقي ناصريسم كه يدرحال ستند؛ني مربوط به آن تنها و ناگزير
كند  كه چنين تحليلي را ايجاب مياست عربيسم ناصر  در واقع پان. كز بر جهان عرب استمتمر

  . هاي امر واقع دادگي  رويناگزيرينه 
 محاصره قرار گرفته درناصر كه خود مدتي در جنگ فلسطين حضور داشته و در مقطعي 

آن . و مجادلات به اتمام رسيد به وطن برگشتموقتي محاصره تمام شد  «:دهد  مي ادامه،است
تحولات را دنبال . يك كل واحد است] جهان عرب[ تصورم اين شد كه كل منطقه زمان
داد، مانندش   امروز در قاهره روي ميآنچه. يافتم كردم و در برخي از آنها رد پاسخم را مي مي

اي  البته هيچ اشاره. )101: 1996عبدالناصر، (» افتاد اتفاق مي... اد، عمان وفردا در دمشق، بيروت، بغد
ها و  هاي سياسي و ائتلاف ناصر تمام تلاش. به اين مصاديق و رويدادها نكرد

هاي او، چه  ائتلاف. حدت امت عرب تعيين كرد پايبندي به وبه فراخورهايش را  گزيني دوري
 شدني  بحثتنها از اين ديدگاهي در موارد مكرر  با شوروامريكا در بحث كانال سوئز، چهبا 

 برخي مقولات اساس نه بر ،ي انجاميد به نزديكي ناصر با شوروآنچهنمونه براي . است
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 سياسي  يك مسئلهدربارهسوسياليستي موجود در ناصريسم، بلكه بر اساس ديدگاه مشترك آنها 

هاي   ارسال سلاحمنظور به 1955 لواكي درپيوند نظامي ناصر با چكس. روز يعني اسرائيل بود
 ورود درصدد از خلال اين مبادله يشورو.  استشدني  توجيهديدشوروي به مصر تنها از اين 

رقيب غرب در منطقه بود  برقراري توازن قوا عليه نفوذ بياي و   منطقههاي درگيريبه 
(Dawisha, 2007: 168) .وسياليست مصر از سوي گرا و س هاي چپ گاه جريان هاي گه سركوب

هايش با بلوك شرق نه از منظر وحدت پيرامون سوسياليسم،  دهد كه همنوايي ناصر گواهي مي
  . بلكه تابع پيروي او از گفتمان ناسيوناليسم عربي بود

اي چون وحدت معنوي و سياسي جهان  گرايانه هاي ذات  انگاره كردار سياسي ناصر در سايه
ناسيوناليسم قومي (محوري  اين رويكرد را توجه به عامل قومدويشا . گرفت عرب شكل مي

تر وحدت قومي امت   آن منافع ملي نيز تابعي از انگاره عميقبه فراخورشمارد كه  برمي) عرب
 و 1963 تا 1958ي ها سالجمهور عراق بين  او جدال عبدالكريم قاسم رئيس. شود عرب مي

ع ناصر و قاسم چيزي نه صرف مجادله ميان دو رهبر و نزا«: نگرد ناصر را نيز از اين ديدگاه مي
و ) ناسيوناليسم قومي عرب(محوري  حتي دو كشور، بلكه تقابل ميان ايدئولوژي قوم

» بود) هاي ملي كشورهاي عرب ناسيوناليسم بر مبناي مشروعيت دولت(محوري  وطن
(Dawisha, 2007: 219).  

يگيري پ را مدنظردف گفتماني كه ه راهبردهايي داشت درباره انعطافي ناصر كمتر
جمهوري ها بر سر سازوكار   وي با سوريهاي ه در مشاجرها يكي از اين سماجت. كردند نمي

ها بر  سوري.  كه در نهايت پاشنه آشيل و عامل جدايي سوريه نيز شداستمتحد عربي 
ر به ساختار  ولي ناصكردند، پافشاري مي هاي درون جمهوري فدراليسم و استقلال نسبي دولت

 ديدند كه در دولت متحد جديد كم كمها   سوريدر نتيجه.  داشتباوريكپارچه و اقتدارگرايانه 
 امت از تحققب اعرا به خروج سوريه و سرخوردگي ها  سرانجام همين جزم.اند رفته حاشيه به

خواهيم   ميآنچهكنيم،   ميآنچهخيزد؛  اين امر از ناسازه گفتمان برمي.  شدمنجرعربي واحد 
خواست وحدت به . تجزيه جمهوري منتهي شدخواستيم اما به   جمهوري متحد را ميشود؛ نمي

 با هايش جزمهاي ايدئولوژيك بر سر  ناصريسم با لجاجت. شود  تبديل ميضد خود
 تنها چراكهيافت،  شد كه راهي براي خلاصي از آنها نمي هايي از اين دست رودررو مي»تروما«

 براي تنها نهكه پذيرش آن بر ماهيت مخدوش ناسيوناليسم عربي بود؛ امري راه ممكن اذعان 
 شان كاستي؛ آنها بايد به دست خويش سند است بلكه براي هر ايدئولوژي ديگري دشوار ناصر،

  .را امضا كنند
 او ينيب خوشتوان مي عرب را نگاره وحدت ذاتي امت ادربارهآخرين نمود توهم ناصر 

 از سوي اسرائيل و به بهانه دفاع پيشگيرانه 1967هاي آن در  ت كه زمزمهنسبت به جنگي دانس
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هاي مرتجع  در صورت وقوع جنگ حتي جناحكرد   ناصر تصور مي.شد از خود شنيده مي
پژوهشگري در اين باره . سعودي نيز در كنار مصر خواهند بود عربستان مانندهاي عرب  دولت
، افسانه 1967آستانه جنگ عليه اسرائيل در ژوئيه ترين توهم ناصر در  بزرگ«: نويسد مي

غير از مصر كه در عمل خواستار جنگ بود، در  به. وحدت عرب در برابر دشمن مشترك بود
بقيه جهان عرب، جنگ عمدتاً بر اثر تبليغاتي بود كه ناصر پيرامون وحدت دنياي عرب به راه 

ريك كرد و براي مشروعيت بخشيدن ناصر اردن را براي ورود به جنگ سرزنش و تح. انداخت
شكست . به موضع تهاجمي خود نسبت به كشورهاي عربي به انگاره وحدت عرب متوسل شد
- ميلتون( »در جنگ در واقع به شكست ناصر تبديل شد و توهم اتحاد را براي هميشه از بين برد

  . )79: 1390ادواردز، 
ها وجود   بر اسرائيل نزد مصريانور سادات ابعاد توهمي را كه درباره پيروزي حتمي

 صبح پنجم ژوئن از راديو شنيدم كه اسرائيل حمله كرده 2در ساعت «: دهد داشت، نشان مي
اند فراموش  است و با خودم گفتم؛ خوب شد، درسي خواهند گرفت كه تا روزي كه زنده

اي  روز ضربهاين جنگ كه طي شش . )227: 1978سادات، (» من كاملاً مطمئن بودم. نخواهند كرد
هايي از خاك مصر، اردن و سوريه را ضميمه  مهلك بر جهان عرب تحميل كرد و بخش

شود و موجوديت گفتمان ناسيوناليسم عرب  گذارترين ضربه بر پيكره ناصر مي اسرائيل كرد، اثر
سادات . همراه خود آورد  مرگ ناصر و ناصريسم را توأمان به1967ي »تروما«. را زير سؤال برد

داند كه  شناسد مي هر كس عبدالناصر را مي«: نويسد  خصوص احوال ناصر پس از جنگ ميدر
  . )233: 1978سادات، (»  درگذشت1967 ژوئن 5، بلكه در 1970 سپتامبر 28او نه در 

هاي پاياني زندگي ناصر  شود كه در سال رو مي تابي روبه  با درون1967مصر پس از جنگ 
ها  كارانه ناصر درباره تحركات فلسطيني موضع محافظه. ا آشكار نشدهاي آن پيدا بود، ام نشانه

او حسين شاه اردن و ياسر . هاي اين تغيير موضع است  از جمله نشانه1969در اردن در 
بخش فلسطين مستقر در اردن را فرا خواند و از آنها خواست در  يآزادعرفات رهبر سازمان 

ها در اردن عليه  ؛ اين به معناي كاهش تحركات فلسطينيبرابر هم احتياط و صبر را رعايت كنند
رسد در پي نزديك شدن ناصر به طرح صلح ويليام راجرز مشاور  نظر مي اسرائيل بود كه به

بس ميان اسرائيل و مصر داده شده و  در اين طرح پيشنهاد آتش. دولت امريكا صورت گرفت
ها اين  فلسطيني.  و اسرائيل آغاز شودوگوهاي صلح ميان مصر حتي پيشنهاد شده بود كه گفت

دهي به منافع ملي مصر از سوي وي  جويانه و اولويت گيري ناصر از رويه منازعه موضع را كناره
شدني در دوره سادات آشكار  اين رفتارهاي دگرگون. (Dawisha, 2007: 261)كردند  تفسير مي
. از آن سرتاسر پديدار شدوگوهاي صلح پس  ويژه در جريان جنگ اكتبر و گفت شد و به
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 و رويكردهاي پس از آن در واقع آشكار شدن يك دگرگوني 1973اهداف مصر در جنگ 

 .  آغاز شده بود1967راهبردي است كه از 

  
  ها گرايي نئوبعثي استمرار ناسيوناليسم عربي با واقع. 4

تمدار سوري و سياس (1ايدئولوژي بعثيسم به پشتوانه نظري انديشمنداني چون ذكي الارسوزي
، )ي سورگراي ي ملياسي ستلاشگر و يشمنداند (2و ميشل عفلق)  حزب بعثيانگذاراناز بن

شده ميان گفتمان و كردار  تري در برابر ناصريسم دارد و شكاف بحث گرايانه عناصر ذات
اگرچه نقطه عطفي كه دولت بعثي سوريه را در عمل به . تر است سياسي، در موردش درست

حزبي در  كند، كودتايي است كه يك جريان نظامي درون تر مي مر واقع سياسي موفقالزامات ا
. گيرد دست مي دهد و دولت را به  انجام مي3هايي مانند عفلق و بيطار  عليه ارتدوكس1966
گرايانه ارسوزي در كنار فلسفه روح متافيزيكي عفلق مبين انگاره بعث يا  شناسي ذات زبان

نظر  اگرچه اين انگاره نخستين بار از سوي ارسوزي بيان شد و به. ترستاخيز جهان عرب اس
اند، شكل سياسي خود را در بعثيسم عفلق يافت  رسد عفلق و همراهانش آن را مصادره كرده مي

  . )179: 1394و همكاران،  آئوياما(
گويد  انگارد و مي عفلق از بانيان حزب بعث، سياست را ابزار تبلور روح جهان عرب مي

سياست «:  نيل به هدفي ديگر استمنظور بههاي ما وجه سياسي دارد،  اگرچه اهم درگيري
تر معناي  حركت ما رستاخيز به وسيع. هاست، ولي هدف نيست امتحاني براي ايمان و آرمان

ممكن يعني رستاخيز در روح و فكر و اخلاق و توليد و سازندگي، و در كليه اين مدارج 
رو  ينازابه باور او قوميت عربي امري پيشين بر معرفت است و . )55-54: 1989عفلق، (» است

توانند در آن سهيم باشند، چون در  مستلزم تجربه عملي است، به همين دليل تنها اعراب مي
او تاريخ و فرهنگ روحي مشترك قومي عربي را دربرگيرنده . اند سپري كردن اين تجربه سهيم

 جهان عرب، بلكه رهايي بشريت در گرو تنها نهرو  ينازا. نددا تجربه، ذهنيت و حتي مذهب مي
اعراب در اين تجربه پيشرو هستند، در واقع آنها اين مسير را «: رستاخيز روح واحد عربي است

همانا عمل به اين . اند و اگر پايبند باشند به هيچ عنوان از آن باز نخواهند گشت آغاز كرده
تواند تجارب انساني عميقي در آنها ايجاد  كند، بلكه مي ل مي مشكلات آنها را حتنها نهتجارب 

هاي آن  كه لبريز از دردهاي كل زندگي بشري شوند و آن را حس كنند و بيماري يطور بهكند، 
شناسي و فلسفه، به گفتمان  مهارت ارسوزي و عفلق در زبان. )93-92: 1989عفلق، (» را مداوا كنند

تر را از ناصر كه تنها يك شخص نظامي سياسي  گرايانه هيتي جزمها ما ناسيوناليسم عربي بعثي
                                                            

1. Zaki al-Arsuzi 
2. Michel Aflaq 
3. Salah al-Din al-Bitar 
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هاي گفتماني  اگرچه سرنوشت ناسازواره حزب بعث در پيگيري نكردن جزم. بود، داد
وپاگير بعث را نه در عناصر گفتماني، بلكه بايد در تحولات سياسي خود حزب  هاي دست مؤلفه

   .گراي آن جست يعني استيلاي جناح نظامي و عمل
 1963هاي قدرت شد و در   وارد گذرگاه1954حزب بعث سوسياليستي عرب سوريه از 

نخستين سنگ محك سياسي اين حزب را بايد در سياست آن در برابر . دولت را تصاحب كرد
جمهوري متحد عربي رديابي كرد؛ اين حزب در آغاز درباره پيامدهاي وحدت به شكل 

ار داده و بر فدراليسم به مركزيت قاهره تأكيد داشت، اما كرد، هشد متمركزي كه ناصر اصرار مي
پيرو پافشاري ناصر بر ادغام تمامي احزاب و جريانات در جمهوري متحد عربي، عفلق از 

گيري كرد تا مقدمات ادغام و تجزيه حزب در جمهوري متحد عربي فراهم  حزب بعث كناره
ماني يعني وحدت امت عربي ذيل اين رويكرد در راستاي پايبندي به يك اصل گفت. شود

جمهوري واحد اتخاذ شد، اما از همان آغاز جرياني درون بعث سوسياليستي شكوفا شد و 
 با 1966 از 1اين جريان با نام نئوبعثي. اش پايبند نبود  پيشرفت كرد كه چندان به اصول گفتماني

ظامي را تأسيس  كميته ن1960دست آورد و در  هاي حزب بعث قدرت را به حذف ارتدوكس
البته كميته . (Seale, 1995: 65-66)كرد تا بر اقدامات يكجانبه و اقتدارگرايانه ناصر نظارت كند 

نظامي با اصل جمهوري متحد عربي موافق بود، اما خواستار اصلاحات در آن بود كه البته در 
  . نتيجه جدايي سوريه از جمهوري ناكام ماند

البته . ياسي چندان به گفتمان ناسيوناليسم عربي پايبند نبودندها در مجادلات روز س نئوبعثي
كنندگان رويكرد ذكي  شود و اغلب تحليلگران حتي آنها را احيا اين از كلام آنها ساطع نمي

آئوياما و (عربي بيشتري هم داشت  انگارند كه غلظت پان الارسوزي پس از حذف عفلق مي
ويژه از زمان آغاز  هاي حزب حاكم سوريه، به سازي ، اما روند تصميم)199: 1394همكاران، 
جمهور حافظ اسد مؤيد اولويت رويدادهاي امر واقعِ سياسي بر كردار  ي رئيسزمامدار
حزبي را جدال ميان  هايي كه جدال اين دو جريان درون خلاف تحليل بر . شان بود سياسي
 اين نبرد را منازعه دو ديدگاه توان خواند، مي گرايي گفتماني و پراگماتيسم سياسي مي اصول

  :شناسانه سياسي برشمرد متفاوت درباره رابطه گفتمان و مواجهات هستي
ها و  هاي خود گروه برد، زيرا در رده حزب بعث همواره از كشاكش سياسي جانكاهي رنج مي«

ه ستيز هاي اجتماعي و سياسي، با يكديگر ب هايي را جا داده بود كه پيوسته بر سر مصلحت گرايش
گرا، از قشرهاي ميان حال روستاها و شهرها، جاي پاي خود را در  از يك سو عناصر چپ. خاستند برمي

كوشيدند كارايي حزب را در  ها كه مي كردند و از ديگر سو، اردويي از ناسيوناليست آن استوار مي
  ).98- 97 :1360، فوبيلوكوف(» چارچوب تنگ ناسيوناليسم محصور كنند

                                                            
1. Neo-Ba'athist 
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 حزب را ابزار تسخير قدرت دند ودا امر سياسي و اقتضائات آن اولويت ميبه ا ه نئوبعثي

 ولي، كردند تلقي ميبا رويدادهاي سياسي رويارويي دولتي و اتخاذ راهبردهاي مناسب در 
رستاخيز انگاره اساسي بعثيسم يعني هنگ و اقتصاد را تابعي از  امر سياسي، بلكه فرتنها نهعفلق 

معتقد بودند حزب ابزاري براي ] عفلق[افسران برخلاف وي  «:دانست يمعنوي جهان عرب م
آنها در . .... دآي  ميشمار بهبعث در مقام حزب پيشرو سازمان مركزي حكومت . حكومت است
»  بر اين اصل صحه گذاشتند كه حكومت هدف نهايي حزب است1965مارس اي  كنگره منطقه

(Seale, 1995: 98-99) .ناسيوناليسم 1967يه پيش از وقوع رويدادي مانند جنگ بنابراين در سور 
عربي منزلت گفتماني جايگاه خود را از دست داده بود و جناح نئوبعثي ديگر چندان به اين 

تفاوت . شان آشكار است ها پايبند نبود؛ البته اين امر نه در گفتار، بلكه در كردار سياسي آموزه
روي   نه در اصول گفتماني، بلكه در نفس عمليات طفرههاي ارتدوكس آنها با ناصريسم و بعثي

بند به مواضعي بود كه لازمه   الزامات امر واقع سياسي، و پايبندي نيمبه نفعاز اين اصول 
  .شان بد گرايانه سياسي هاي واقع رويارويي

ترين اپوزيسيون ضدغرب دو  ها كه قوي ها در برابر چپ رفتار متفاوت ناصر و نئوبعثي
 دو رويكرد درباره رابطه ميان  آمدند، عياري مناسب براي آشكار كردن تفاوت شمار مي هكشور ب

ها و  اعتمادي ناصر به چپ بي. شود شناسانه سياسي محسوب مي گفتمان و رويدادهاي هستي
تري كه   انجاميد، با پيوندهاي محكمانحلالشانوبيگاه آنها كه در مقطعي به  هاي گاه سركوب
يكي از . هاي مشابه سوري داشتند، همخواني ندارد اكم در سوريه با جريانهاي ح نئوبعثي
منظور   به1972 در 1»جبهه پيشرو ملي«ترين كارهاي حافظ اسد در اين زمينه تأسيس  مبرهن

در كنار حزب بعث كه رهبري «: ها بوده است سازي مشاركت دادن احزاب مختلف در تصميم
هاي عرب،  ب شامل حزب كمونيست، اتحاد سوسياليستجبهه را بر عهده داشت، ساير احزا

-Seale, 1995: 176)» شدند هاي سوسياليستي مي جنبش سوسياليستي عرب و سازمان اتحاديه

رقيب قدرت  اين جبهه به قوت خود باقي مانده و اگرچه در عمل حزب بعث حاكم بي. (177
دادن نيروهاي غيرناسيوناليست مبين  مانده، اما نفس تشكيل اين اتحاد و دخالت  در سوريه باقي

  .يك ديدگاه راهبردي درباره مسئله اعراب است
  

  جنگ اكتبر؛ تشديد تعارض ميان مصر و سوريه. 5
يه البته به سوردر هنگامه اين جنگ گفتمان ناسيوناليسم عربي از هر دو سوي مصر و 

 به اين گفتمان با ضربه ايمان دولت مصر. هاي متفاوت، اعتبار خود را از دست داده بود روش
 از بين رفت و ناصر و سادات به نبود فعليت وحدت امت عربي و ضرورت 1967شكست 

                                                            
1. National Progressive Front  
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پذيري  حسب انعطاف هاي سوري بر  نئوبعثياگرچه.  مرزهاي مصر اذعان كردندبازگشت به
  راروزه ششي جنگ »تروما«  از منظر اقتضائات امر واقع، به رويدادهاي سياسينگاهگفتماني و 

.  يك شكست سياسي قلمداد كردندتنهانه به معناي شكست خواست وحدت امت عرب، بلكه 
. داردهمراه  اي به نتايج ناسازوارهيف بين نسبت آگاهي و كردار سياسي همين ديالكتيك ظر

اول جهان « و شعار  شدهها در كشاكش با رويدادهاي سياسي به ضد خود تبديل ايمان مصري
 مشكوك گفتمان ناسيوناليسم عربي، كارگزاراناگرچه  شود؛  ميرو كاستهف »اول مصر«به » عرب

گويي . مانند باقي مي» اول جهان عرب« خواست وحدت و شعار حاملها همچنان  يعني نئوبعثي
 به  نبودنگيري و پايبند  فاصلهيا گونه بههاي سياسي مشروط  بقاي يك گفتمان در كشاكش

ها پيوند ميان كردار سياسي و اصول   و مؤمنان به گفتمانرانكارگزا آن است و هرچه هاي انگاره
  . بخشند ، مرگ آن را تسريع ميكنند تر مي واسطه  را بييادشده

توان در اهداف متفاوت مصر و سوريه از جنگ اكتبر يافت؛  بازتاب اين تعارض را مي
د از جنگ  خوشده اشغالگيري مناطق  و بازپس» اول مصر«دولت مصر در راستاي راهبرد 

ولي سوريه آن را در راستاي جنگ اعراب و ، كردجنگ عزم  يعني صحراي سينا روزه شش
ها  نكته آنكه مصري. ديد  پس گرفتن كل مناطق اشغالي در جنگ يادشده منظور بهاسرائيل و 

 بر اهدافشانهدف خود را از سوريه كتمان كردند و تنها در ميانه جنگ و وقايع پس از آن 
گيري كل مناطق اشغالي يعني صحراي سينا،  اين دو حين مذاكره بر بازپس. يان شدها ع سوري
اما اين مذاكرات و اصولاً هدف مصر از . هاي جولان و غرب رود اردن توافق كرده بودند بلندي

كشاندن پاي سوريه به جنگ اين بود كه براي پيشبرد اهداف خود نياز به آغاز جنگ از دو 
  .جبهه داشت
كباره برنامه نظامي از سوي سادات و بدون اطلاع سوريه را سعدالدين شاذلي، تغيير ي

سادات هدف خود از اشغال كل صحراي سينا . فرمانده ارتش مصر در جنگ اذعان كرده است
زني جهت  عنوان ابزاري براي چانه را به گرفتن مناطقي محدود از صحرا فروكاست تا از آن به

اين كار يك ابزار سياسي «: گويد به شاذلي چنين ميباره   در اينوزير جنگ. صلح استفاده كند
 مايل از شرق كانال سوئز 10دانستند كه طرح ما محدود به اشغال تنها  ها مي اگر سوري. بود

اين طرح زماني آشكار شد . (Meital, 2013: 54)» شدند بود، حاضر به جنگيدن در كنار ما نمي
آميز  يتموفقكه فاز اول جنگ در هر دو جبهه  يدرحالت و كه چهار روز پس از شروع عمليا

بود، سادات به يكباره در دهم اكتبر دستور توقف پيشروي را داد و تهاجم اعراب به جبهه 
هاي جدي به   شد؛ امري كه سبب تمركز بيشتر اسرائيل و ايجاد خسارتفرو كاستهسوريه 

گرفته بود و توان  پس  راي سينا را بازتا اين مقطع ارتش مصر بخشي از صح. جبهه سوريه شد
سادات .  به يكباره از ادامه پيشروي سرباز زدپيشروي جهت گرفتن مناطق بيشتر را داشت، اما
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كه اسرائيل قواي خود را تجديد كرده بود، مجدداً فرمان حمله را صادر كرد،   اكتبر زماني14در 
هاي نظامي امريكا به  شت، ضمن اينكه كمك ياراي مقابله با ارتش اسرائيل را ندا بارينااما 

  . اسرائيل نيز فزوني گرفته بود
 اكتبر مذاكرات سادات با كسينجر آغاز شده و 10سوريه غافل از اين بود كه از همان 

ها در  بس را پذيرفت و سوري  اكتبر آتش16دنبال ناتواني مصر در پيشروي دوم، سادات در  به
 كل پس گرفتن درصددبعدها آشكار شد كه سادات هرگز . دپيشبرد اهداف خود تنها ماندن

خواست با نفوذ در مناطقي محدود از صحراي سينا با   نبود، بلكه مي1967مناطق اشغالي جنگ 
 مايل از سينا 10بس حدود  سادات در زمان پذيرش آتش. دست پر وارد مذاكرات شود

اكرات اسد و سادات پس از مذ. پيشروي كرده و به اهداف نظامي خود دست يافته بود
بس گوياي روحيه متنزهانه مصر در تداوم جنگ است؛ در اين مذاكرات سادات به اسد  آتش

گيري مناطق اشغالي را از امريكا و شوروي گرفته  ، قول بازپسبس آتشوعده داد كه در ازاي 
ري اهداف جنگ، ها بدبين بود و ضمن يادآو اسد درباره اين قول. (Seale, 1995: 220-222)است 

پاسخ رها كند و به مسير خود يعني مذاكره صلح پايبندتر  يبسادات را ناچار كرد مذاكرات را 
  .باشد

خواست؛ سادات  چكيده مذكور گوياي آن است كه مصر جنگ را ابزاري براي صلح مي
يه ها را به ميان بكشاند و صحراي سينا را پس بگيرد، اما سور  بود با جنگ پاي غربيدرصدد

اسد . (Seale, 1995: 195)دانست  كل مناطق اشغالي را تنها هدف خود از مشاركت در نبرد مي
كرد،  گيري نقاط اشغالي تصور مي  بازپسمنظور بهجنگ را بخشي از منازعه اعراب و اسرائيل 

بس، مثلث امريكا، اسرائيل و  در پي آتش. بود» مصري«اما اهداف سادات از اين جنگ ملي و 
 را ترتيب دادند و در نهايت با 2 و سيناي 1ي چند دوره مذاكرات صلح ژنو، سيناي مصر ط

 صلح پايدار ميان مصر و اسرائيل برقرار شد و خاطر سادات 1978انعقاد پيمان كمپ ديويد در 
دولت سوريه چندين . آسوده شد» اول مصر«هاي بعدي راهبرد جديد، يعني  جهت پيشبرد گام

دهي كل  پس به مذاكرات دعوت شد، اما شروط آغازين اسد مبني بر بازبار از سوي امريكا 
يك از سه  ها مطالباتي بودند كه هيچ روزه، و حفظ حقوق فلسطيني مناطق اشغالي جنگ شش

به اين ترتيب اسرائيل قول خروج از صحراي سينا . برده بر آن اصراري نداشتند ضلع مثلث نام
  . يت شناختبه رسمور را را داد و مصر نيز موجوديت اين كش

  
   نتيجه. 6

يه مقايسه رابطه ميان رويدادهاي امر واقعِ سياسي و كردار سياسي دو دولت بر پااين پژوهش 
هاي  حامل گفتمان ناسيوناليسم عربي، يعني دولت ناصريست مصر و نئوبعثي سوريه در سال
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اني نابسنده در ارائه ، ناسيوناليسم عربي را گفتم1970 تا اواخر دهه 1950آغازين دهه 
عرب  هاي گفتماني پان تعصب مصر بر انگاره. راهبردهاي سياسي متناسب با اين رويدادها يافت

ها نيز در اتخاذ  نئوبعثي.  شدفرو كاستهنشيني به مرزها و منافع ملي  ي عقبا گونه بهدر نهايت 
صورت  شاپيش و بهدادند، گويي پي مواضع سياسي پايبندي چنداني به اصول اين نشان نمي

اين ناسازواره دوگانه، كه از هر دو . ينديشيده و ناخودآگاهانه به نابسندگي آن پي برده بودندن
برد، نه در كاستي ذاتي اين گفتمان، و نه  سو فعليت گفتمان ناسيوناليسم عربي را زير سؤال مي

  .  داردهاي ناسيوناليسم عربي ريشه  آن نسبت به انگارهكارگزاراندر سوء فهم 
شكاف : هر دو دولت از دو جنبه متفاوت درباره يك مسئله دچار نوعي نبود شناخت بودند

ساز سوژه از  سو، و از سوي ديگر نظام آگاهي نمادين ميان هستي و رويدادهاي امر واقع از يك 
 و داده، و تلاش سوژه براي تبيين ناپذير امر واقعِ روي منشأ اين شكاف ماهيت بيان. رويدادها

توجه به اين شكاف گفتمان  دولت مصر و ناصريسم بي. يافتن جوهر براي رويدادهاست
. دانست سازي سياسي جهت رفع مشكلات مي ناسيوناليسم عربي را قادر به تبيين و تصميم

گذاشتند و  بند بر شكاف صحه مي  نيمصورت بههاي سوريه نيز اگرچه در كردار سياسي  نئوبعثي
كردند، اين پيروي نكردن  ي لزوماً از عناصر گفتماني خود پيروي نميهاي سياس در تصميم

آنها همچنان خود را حامل گفتمان ناسيوناليسم عربي با . هرگز شكل آگاهانه به خود نگرفت
 ميان صداقت دولت —بنابراين گويي با يك ناسازه . دانند اش مي انديشانه هاي جزم همان انگاره

صداقتي دولت سوريه در  سو، و از سوي ديگر بي شده از يك  فتهكاري شكاف گ مصر در پنهان
توان به تفاوتي تشبيه  براي تقريب ذهن، اين تمايز را مي. رو هستيم  روبه—پايبندي به شكاف

: دهند كرد كه ژيژك ميان تعاريف ماركسيسم كلاسيك و روانكاوي لكاني از ايدئولوژي ارائه مي
كند و به اين  كار مي دانست چه  بود، به اين معنا كه نميدولت مصر دچار نوعي آگاهي كاذب

كند، اما  كار مي دانست چه ندانستن خود ايمان داشت، در مقابل دولت سوريه در ناخودآگاه مي
ها به آن باور  ها به اين شكاف باور نداشتند و سوري مصري. آورد در خودآگاه به روي نمي

صداقتي وجود دارد  ها يك بي گاه و ناخودآگاه نئوبعثيگويي ميان خودآ. ناخودآگاهانه داشتند
دار گفتمان ناسيوناليسم عربي و انگاره وحدت امت  كه سبب شده است اين جريان هم داعيه

در نتيجه . هاي سياسي به عناصر آن پشت كند عرب باشد و هم به فراخور نياز در روياروي
صورت  دوام اين گفتمان هرچند بهها موجب حفظ و  صداقتي سوري توان گفت همين بي مي
هاي حاكم بر سوريه بايد اين باشد كه شكاف  گام بعدي نئوبعثي. بند كنوني شده است نيم

يادشده را از ناخودآگاه به قلمرو خودآگاه خود ارتقا دهند و به اين آگاهي برسند كه مطالبه 
و راهبردي سياسي وحدت امت عرب نه يك خواست ذاتي و ماهوي، بلكه واكنشي سوبژكتيو 

بسا بر كل خاورميانه واقع شد و در  در رويارويي با رويدادهايي بود كه بر مردم عرب، و چه
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در اين صورت در نگاه نخست ناصريسم و . چارچوب گفتمان ناسيوناليسم عربي نهادينه شد

دو  گويي هر -اعتباري گفتمان ناسيوناليسم عربي  بي- بعثيسم به يك سرانجام خواهند رسيد
با اين حال، . معناست ربط و بي اند و بحث در مورد تعارضاتشان بي آغاز و اتمام مشتركي داشته

بخشد، نه نقاط  آنچه به سوبژكتيويته اين دو ايدئولوژي در برابر اين گفتمان ماهيتي متفاوت مي
آغاز و پايان، بلكه راه متفاوتي است كه هريك سپري كردند و همين نكته ظريف به مرگ 

ها ناسيوناليسم  براي مصري. گفتمان يادشده در اين دو جريان معنايي متفاوت خواهد بخشيد
ها  مانند يك اسطوره باقي ماند و تنها فعليت خود را از دست داد، اما سوري عربي به

. مانند يك اسطوره را، در صورت برداشتن گام آخر نابود خواهند كرد ناسيوناليسم عربي به
پذير است، اما ناصريسم همچنان در چنبره اسطوره  ها امكان  براي سوريگذاردن اين گام

  . ماند ناسيوناليسم عربي مي
  

  بيانيه نبود تعارض منافع
 ي از دزدزيكه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره ندنك ياعلام مگان سندينو
 و جعل يساز ها، منبع  جعل دادهاي يساز  دادهگران،يقاله، تكرار پژوهش د بار مكي از شي ارسال باي انتشار و ،يادب

  .اند  كردهتيطور كامل رعا  بهره،يشونده، سوءرفتار و غ  پژوهشاي ناآگاهانه سوژه تيمنابع، رضا
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Abstract 
The Nasserists and Ba’athists, who influenced political strategies of Egypt 
and Syria during the second half of the twentieth century, engaged in Arab 
nationalist discourse. Because of the inconsistencies and paradoxes which 
appeared between the recurring political struggles and a score of the old 
dogmas of Pan-Arabism, Arab nationalism lost its validity and favorable 
place in Arab political discourse in the 1970s. Under the leadership of Gamal 
Abdel Nasser, Egyptian Nasserists who determinedly participated in Arab 
nationalist discourse were willing to accept the failure of Arab nationalism 
after the traumatic shock of the defeat in the Arab-Israeli Six-Day War in 
June 1967. They announced the irrelevancy of Arab nationalism and focused 
attention on the “Egypt First” slogan to show their preference for Egyptian 
nationalism at the expense of Arab nationalism. On the contrary, Syria under 
the leadership of Hafez al-Assad as a neo-Ba’athist military man stood by 
the ideas of Arab nationalism but frequently ignored its dogmas whenever 
the changes in the political situations in Syria or the Arab world required a 
change of attitude towards Arab nationalism. It means that Syrian national 
interest was given a higher priority than the collective interest of the Arab 
community ('ummat). Syria symbolically used Arab unification propositions 
to explain political behavior, views, and policies. Thus, Syrian leaders 
ironically held on to the rhetoric of Arab nationalism to safeguard Syria’s 
national interest and garner support for their political agenda among the 
Arab people. Assad’s intention was to reach the top leadership position in. 
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the Arab world by gaining public support and more power and influence 
among the Arab political elites. 

A key purpose of this study was to address the following research 
questions: 1. Why did the Nasserist and Ba'athist governments in Egypt and 
Syria thought and acted differently about Arab nationalism? 2. What factors 
(e.g., the internal contradiction of the discourse, the negligence of those 
involved in the discourse, the dishonesty of Arab political leaders in 
believing in the Arab unification, and external pressures) worked against the 
discourse of Arab nationalism? In the research hypothesis, it is claimed that 
the lack of effort of the agents of Arab nationalist discourse, as well as the 
dishonesty of the Arab leaders in genuinely believing in Arab unity led to the 
decline of this discourse in the Arab world. There is the gap between the 
explanatory system of the discourse of Arab nationalism to represent 
political events and the essence of these events. Building on the theoretical 
framework of psychoanalytic and Hegelian approach of 
Jaques Lacan and Slavoj Žižek, the authors use the method of qualitative 
event data analysis to assess the relationship between the most significant 
historical events and the discourse of Arab nationalism by the advocates of 
Nasserism and Ba'athist with the aim of explaining how their different 
opinions and preferences led to different political behaviors of Egypt and 
Syria.  

Egyptian President Gamal Abdel Nasser stubbornly adhered to Arab 
nationalism and the slogan of unification of all Arab people. Anwar Sadat as 
his successor publicly presented a different view on Arab nationalism and 
pursued a different foreign policy after the 1973 October War between Israel 
and a coalition of Arab states led by Egypt and Syria. Despite the prior 
agreements with Syria to recapture all Arab territories seized by Israel in the 
1967 war, Egyptian military forces were withdrawn from the battle zones 
after regaining parts of Sinai Peninsula. Sadat’s breach of promise to Assad 
was followed by his secret negotiations with the U.S. and Israel, and the 
Camp David peace Accords which culminated in the first peace treaty 
between Israel and an Arab state. Syrian military was left alone in the war 
and forced to accept a cease fire. The government of Egypt’s adherence to 
the principles of Arab nationalism was abandoned when confronted with the 
outcome of the Arab-Israeli wars in 1967 and 1973, but the Ba'athist 
government of Syria with its weaker attitude towards this issue continued its 
pursuit of the Arab unity, albeit selectively and irresolutely. 
 
Keywords: Arab Nationalism, Egyptian Nasserism, Syrian Ba'athism, 
United Arab Republic, 1973 October War  
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