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Abstract  

In the middle of the twentieth century, the discourse of literary 

criticism was considered. The story of "Little Black Fish" (1347), for 

some reasons, including the type of text, its special structure, and the 

range of audiences has been faced with different interpretations. In 

this research, with a descriptive-analytical method and based on the 

approach of reader-oriented theories, the way of interaction between 

the reader and the text has been studied in a diachronically and 

synchronically manner. The results show that the readers' reaction 

before 1957, according to the dominant paradigm, was a critique of 

taste, based on ideology, and had a social approach in which the 

hero's action was highlighted and the readings were informative. 

There was no dialogue between the text and the reader and the 

meaning was imposed on the text. From 1957 to the end of the 80s, 

the receptions were combined criticism, and based on the literary 
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expectation horizon, they had a frequency in the field of narratology. 

These readings created uncertainty, and the reader constructed a new 

form of textual object in a semi-active dialogue with the text. From 

the late 1980s to the late 1990s, readings were theory-based, and the 

semiotic approach had the highest frequency among other 

approaches. The readings were often dialectical with the readings of 

the previous period, and from the uncertainty until the receipt of 

correction was figured in the previous readings, and as a result of the 

integration of social and literary expectation horizons, they offered a 

wider semantic horizon. 

Keywords: Reader Response Criticism, Reception Theory, Samad 

Behrangi, Little Black Fish. 

1. Introduction 

Traditional criticism based on the intention of the author prevailed 

over other methods of literary criticism until the end of the 19th 

century and did not pay attention to the element of the reader who 

was one of the main factors in the narrative communication. One of 

the most important reasons for the transformation of the criticism 

cycle towards the reader is "reader-centered debates of literary 

criticism theorists" (Benton, 2009: 22). In the middle of the 20th 

century, I. E. Richards emphasized changing the self-based approach 

of criticism and the importance of the act of reading and the reaction 

of the reader. The collection of reader-centered criticism approaches 

continued to grow in two origins after World War II, influenced by 

the philosophy of phenomenology and the science of interpretation. 

First, the approach of "reader reaction" in America and the other, the 

approach of "reception or the Constance school" in Germany 

(Taslimi, 1388: 108). The common feature of the two listed 

approaches was the phenomenological encounter with the 

subject/object duality. 

Research Question(s) 

Due to the success of critics and readers, the story of the little black 

fish has been read many times after its publication. According to the 

different readings of this story in six decades (1340 to the end of 
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1390), in the present research we aim to specify: 1- The interaction 

between the reader and the text in the story "Little Black Fish" in the 

creation of meaning - as How was the simultaneity and in time? -2- 

To what extent do the readers read the work under the influence of 

their minds - consciously and unconsciously - 3- How did the 

existing discourses in each era influence these readings? 

2. Literature Review 

Regarding reader-oriented theories, including the theory of reader 

reaction and the theory of reception, there are many materials in 

articles and books of criticism and literary theory and encyclopedias, 

but the application of this theory has been done in different ways in 

the articles. For example, some have examined the work according to 

the reader in the text. Some researchers have also examined the work 

or text from the point of view of the reader's reception and reaction; 

or in one case, the scene of the play is considered as a text and the 

process of receiving the audience has been investigated in it. By 

researching the indexing databases of articles, it was found that the 

number of articles that examined the existing readings of a work 

during one or more periods and presented the history of aesthetics 

from the reception of readers is small. This article examines and 

analyzes this aspect of the readings and the aesthetic history of the 

reception of the readers of this work. 

3. Methodology 

By researching the indexing databases of the articles, it was found 

that the number of articles that examined the existing readings of a 

work during one or more periods and presented the history of 

aesthetics from the reception of the readers is small. A total of 33 

articles and one book about "Little Black Fish" were collected in the 

books that included the collection of reviews written about Samad 

Behrangi's works. Then, the reviews were placed in three time 

frames based on the dominant aspect of reading including reading for 

taste, synthesis, and based on theory, and were examined and 

analyzed in a descriptive-analytical method based on the approach of 
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theories aimed at the reader. The time format of the courses is based 

on the dominant aspect of the critic's encounter with the work in the 

period from 1340 to the end of 1390, and at the same time, it also 

pays attention to ideological discourses. 

4. Conclusion 

In the readings before 1957, the dominant aspect of the approaches is 

the reading of taste based on ideology. In this approach, the reader 

encounters the text based on presuppositions and extratextual 

positions and deals with it as a passive object. In the readings from 

1957 to the end of the 80s, due to the predominance of the discourse 

of reforms and distancing from the ideological discourse, the readers 

revised and reconsidered the previous readings in experiencing the 

effect of reading; the readings from the late 80s to the end of the 90s 

suggest a wide semantic horizon for this work, which is a result of 

the special narrative structure and textual signs specific to this work. 
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 ماهی سیاه کوچولو و خوانندگان؛ از قرائتی منفعل تا
وگویی فعالگفت  

 دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه گیلان، رشت، ایران    نژادرودبنهفاطمه تقی

  

 یات فارسی، دانشگاه گیلان، رشت، ایراندانشیار، گروه زبان و ادب  فیروز فاضلی
  

 گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه گیلان، رشت، ایران دانشیار،  محمود رنجبر

 چکیده 

گفتمان نقد ادبي معطوف به خواننده و معناهاي متكثر متون در ميانۀ سدۀ بيستم، مورد توجه منتقدان ادبي 
دلايلي از جمله نوع متن، ساختار ويژۀ آن و گسترۀ ( به1845« )لوكوچو سياه ماهي»قرار گرفت. داستان 

تحليلي و  -هاي مختلف مواجه بوده است. در اين پژوهش با روش توصيفيمخاطبان با تفسير و تأويل
هاي معطوف به خواننده، چگونگي تعامل ميان خواننده و متن و به تَبَع آن، آفرينش و براساس رويكرد نظريه

دهد، واكنش صورت درزماني و همزماني در سه بازه زماني بررسي شد. نتايج نشان ميبه تطور معنا
، طبق پارادايم و افق انتظار مسلط، ذوقي، مبتني بر ايدئولوژي و 1815خوانندگان به اين اثر تا پيش از سال 

ويانه بود، جها اطلاعاتشد، خوانشداراي رويكرد اجتماعي بود كه در آن عمل قهرمان برجسته مي
شد. مطابق فضاي گفتمانيِ پس گرفت و معنا بر متن تحميل ميوگويي ميان متن و خواننده شكل نميگفت

شناسي و ساختار ها تلفيقي بود و براساس افق انتظار ادبي در حوزۀ روايت، دريافت33تا اواخر دهۀ  1815از 
كردند و خواننده در ميم تعين ايجاد هاي پيشين عدها در خوانشداستان بسامد داشت. اين خوانش

پرداخت. در پارادايم مسلطِ اواخر فعال با متن به بر ساختن شكل جديدي از آبژۀ متني ميوگوي نيمهگفت
شناسي، بالاترين ها مبتني بر نظريه و كاركردمحور بودند. رويكرد نشانه، خوانش33تا پايان دهۀ  33دهۀ 

هاي اين دوره اغلب در ديالكتيک با دهاي خوانشي اين اثر داشت. خوانشبسامد را در ميان ساير رويكر
زدند هاي پيشين رقم ميهاي دورۀ پيش بودند و عدم تعين تا دريافت اصلاحي را در متن و خوانشخوانش

 دادند.تري را پيشنهاد ميو در نتيجۀ ادغام افق انتظار اجتماعي و ادبي، افق معنايي گسترده

  .کوچولو سیاه نقد واکنش خواننده، نظریه دریافت، صمد بهرنگی، ماهی ا:هکلیدواژه
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 مقدمه
هاي نقد ادبي غلبه نقد سنتي با ابتناي بر نيت مؤلف تا اواخر قرن نوزدهم بر ساير روش

داشت و به عنصر خواننده كه يكي از عوامل اصلي در ارتباط روايي بود، توجهي نشان 
هاي بحث»دلايل دگرديسي چرخۀ نقد به سمت خواننده،  ترينداد. يكي از مهمنمي

 (. 22: 1833، 2)بنتون« است 1محورپردازان نقد ادبي خوانندهنظريه
 بنياد نقد و اهميت بهبر تغيير رويكرد خود 8در ميانۀ سدۀ بيستم، آي. اي. ريچاردز

محور هكنش خوانش و واكنش خواننده تأكيد داشت. مجموعه رويكردهاي نقد خوانند
تفسير، در دو  علم و 4پديدارشناسي فلسفۀ از پذيريتأثير پس از جنگ جهاني دوم با

در آمريكا با  «خواننده واكنش»خاستگاه به رشد خود ادامه داد؛ نخست، رويكرد 
 ،3هرش دانلد اريک ،5فيش استنلي ،1كالر جاناتان ،1روزنبلت لوييز پردازاني چوننظريه
در  «11كنستانس مكتب يا دريافت»و ديگري، رويكرد  13النده نورمن و 3بليچ ديويد
 .(133: 1833 تسليمي،) 18آيزر ولفانگ و 12ياس روبرت هانس مانند هاييچهره با آلمان

سوژه/ آبژه ويژگي مشترک دو رويكرد برشمرده، مواجهۀ پديدارشناختي با دوگانۀ
پردازند و ديگر مي محور به آنپردازان نقد خوانندهبود. مفهوم مركزي كه نظريه

، ميان متن و 14بخشند، مسئلۀ ديالكتيکهاي نظريۀ خود را حول آن سامان ميمؤلفه
سازند خواننده در مواجهه با متن تا چه ميزان خواننده است كه براساس آن مشخص مي
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وگوي با آن هاي خودآگاه يا ناخودآگاه به خوانش متن و گفتانگاشتتأثير پيشتحت
 پردازد. مي
هاي عنوان يكي از متن( نوشتۀ صمد بهرنگي به1845« )كوچولو سياه ماهي»داستان    

شاخص و تأثيرگذار در حوزه كودک و نوجوان، همواره مورد توجه بسياري از منتقدان 
و پژوهشگران قرار گرفته است. با توجه به اقبال منتقدان و خوانندگان به داستان ماهي 

متعددي پس از چاپ آن تاكنون صورت گرفته است. از اين  هايسياه كوچولو خوانش
صورت درزماني و همزماني رو، شايسته است چگونگي تعامل خواننده و متن مذكور را به

هاي مورد بررسي قرار دهيم و به تبع آن، تطور معنايي اين داستان را به واسطۀ خوانش
مختلف صورت گرفته از اين هاي موجود، شناسايي و مشخص كنيم. با توجه به خوانش

 ( در پژوهش حاضر برآنيم تا مشخص كنيم: 1833تا پايان  1843)داستان در شش دهه 
به -در آفرينش معنا « كوچولو سياه ماهي»تعامل ميان خواننده و متن در داستان  -

 چگونه بوده است؟ -صورت همزماني و در زماني
خود به خوانش اثر  -خودآگاه و ناخودآگاه-خوانندگان تا چه ميزان تحت تأثير ذهن  -

 پردازند؟مي
 ها تأثيرگذار بوده است؟هاي موجود در هر دوره بر اين خوانشچگونه گفتمان -

 . پیشینه و روش پژوهش2

محور از جمله نظريۀ واكنش خواننده و نظريۀ دريافت، مطالب خواننده هايدربارۀ نظريه
ها موجود است، اما كاربست اين ريۀ ادبي و دانشنامهبسياري در مقالات و كتب نقد و نظ

عنوان مثال، برخي اثر را با ها صورت گرفته است. بههاي مختلف در مقالهنظريه به شيوه
نقش خوانندۀ آرماني در نقد »اند؛ مانند مقالۀ توجه به خوانندۀ درون متن بررسي كرده

ها نيز به بررسي اثر (. برخي از پژوهش1835نوشته حسين صافي پيرلوجه )« ادبيات داستاني
شناسي دريافت در زيبايي»اند؛ مثل مقالۀ يا متني از منظر دريافت و واكنش خواننده پرداخته

عنوان متن در نظر گرفته (. يا در موردي، صحنۀ نمايش به1833از فرشته رستمي )« دل فولاد
رويكرد »ند مقالۀ شده و فرآيند دريافت مخاطب در آن بررسي شده است؛ مان

 (. 1834نوشتۀ سميه ميرزاحسيني )« پديدارشناسانه به دريافت مخاطب در نمايش عروسكي
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سازي مقالات مشخص شد تعداد مقالاتي كه به بررسي هاي نمايهبا تحقيق در پايگاه
شناسي هاي موجود از يک اثر در طول يک يا چند دوره پرداخته و تاريخ زيباييخوانش

اند، اندک است. از جمله تحقيقاتي كه در اين زمينه خوانندگان ارائه داده از دريافت
«  هاي ادبيشناسي دريافت در تدوين كتابنامهكاربرد نظريۀ زيبايي»اند، مقالۀ انجام داده

عنوان روشي براي تدوين ( است كه نظريۀ دريافت را به 1831نوشتۀ نغمه دادور )
ديالكتيک »كند. مقالۀ ها معرفي ميناي تاريخي آنهاي ادبي و تحليل معكتابنامه
هاي ( كه به بررسي خوانش1831نژاد رودبنه )نوشتۀ فاطمه تقي« راهاي شعر ريدريافت

 تحليل»و تحولات معنايي آن در طول زمان پرداخته است و مقالۀ « راري»موجود از شعر 
نوشتۀ اسماعيل « دريافت شناسيزيبايي نظريۀ اساس بر آن تفسيرهاي و «هاآدم آي» شعر

 ( كه در اين زمينه نوشته شده است.1831اصغر آذرپيرا )شفق و علي
 صمد آثار نقدهايي بود كه دربارۀ كه شامل گردآوري هاييكتاب در وجوجست با

 مجموعاً سازي كتب و مقالات،هاي نمايهپايگاه در همچنين تدقيق شده و نوشته بهرنگي
 براساس سپس نقدها. شد آوريجمع «كوچولو سياه ماهي»دربارۀ  بكتا يک و مقاله 88

 قرار زماني بازۀ سه در نظريه تلفيقي و مبتني بر خوانش ذوقي، خوانش شامل: غالب وجه
هاي معطوف به خواننده تحليلي و براساس رويكرد نظريه -گرفتند و به روش توصيفي

 . بررسي و تحليل شدند
هاي سياسي و ها براساس جرياندهه بنديزۀ تقسيمهايي ارزشمند در حوپژوهش

(، اما در پژوهش حاضر، 25: 1831ايدئولوژيک صورت گرفته است )ر. ک: فتوحي، 
ها براساس وجه غالب نوع مواجهه منتقد با اثر در بازۀ زماني بندي زماني دورهصورت
هاي ايدئولوژيک ندر نظر گرفته شده است و در ضمنِ آن به گفتما 1833تا پايان  1843

 نيز توجه دارد. 

 . مبانی نظری پژوهش7

ها و همچنين معرفي هاي آنمحور و مؤلفههاي خوانندهدر اين بخش به بررسي نظريه
ها از رويكردهاي خوانندگان براساس نوع مواجهه با اثر و انواع آن كه در دريافت آن

 متن تأثيرگذار است، خواهيم پرداخت.
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 محورخوانندههای . نظریه7-2
 ،1خوانندۀ تعاملي نظريۀ واكنش. هستيم روروبه رويكرد پنج با خواننده واكنش نظريۀ در

 اين از رويكردها اين اصطلاحات مجموع. 1اجتماعي و 4روانشناختي ،8گراذهن ،2عاطفي
باشد(،  خوانندگان هايواكنش تواندمي متن اصلي )اين نقشه همچون متن»: است قرار
نامعين  و معين معناي شناسانه،زيبايي رهيافت قرائت، هنگام خواننده اصلاحيخود روند

 حكم در متن خواندن ،(فيش استنلي) 5تفسيري اجتماع قرائت، تأثير ، تجربۀ(1رزنبلت)
 توليد و آموزشي وجه داراي -بازنمادسازي حكم در آن معناي تفسير و نمادسازي

 تايسُن، ک:.ر)« (هالند نورمن) فرافكني از حاصل تفسيرهاي و (بليچ ديويد) -دانش
1832 :251-833). 

 و ديالكتيكي گرايي،تاريخ» مشخصۀ داراي آلماني )مكتب كنستانس( نظريۀ دريافت
 فلسفه بزرگان هايانديشه از مكتب اين پردازاننظريه. است «پاسخي و پرسش

. (211و 212: 1831هارلند، )« بودند متأثر 3گادامر و 3اينگاردن همچون پديدارشناسي
 كرده انتقاد قطعيت معنا از «11انتظارات افق» و «13پارادايم» چون اصطلاحاتي ياس با»

 تسليمي،) «است متن سفيد خطوط با خواننده مكالمۀ حاصل معنا نظر آيزر، از .است
 و متن استراتژي هم خواننده، توسط معنا آفرينش در . او معتقد است(133و 133: 1833

 خوانندۀ» نوع دو به را خوانندگان گروه آيزر. كنندمي ايفا عمده نقش يتبينامتن هم
 متن بررسي آثار به بايد منتقد دارد اعتقاد و كندمي تقسيم «18بالفعل خوانندۀ» و «12مستتر

 (.831: 1835تايسُن، ) بپردازد خواننده بر
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 بندی رویکردهای خوانندگان بر اساس نوع مواجهه با اثر. طبقه7-7
توان مي نقد ادبي در ايران، گفتماني مناسبات در هانظريه بررسي تطور درزمانيِ حضوربا 

 كلي دسته سه به اثر با منتقد مواجهه نوع بر اساس را ادبي نقد وجه غالب رويكردهاي
 ديگري هايشامل زير شاخه خود زيرمجموعۀ در هم انواع از اين كدام هر كرد. تقسيم

 .  شوندمي

 2ذوقی . نقد7-7-2

رو هستيم كه نه فقط مطلوب، بلكه ما همواره پيش از نقد با واكنش مقدم بر نقد روبه
 (. 24و  28: 1831، 2براي التذاذ و درک كامل ادبيات الزامي است )گرين

، زيبايي به خود شيء زيبا تعلق ندارد، بلكه حالتي ذهني است كه در 8از نظر كانت
شود. از نظر بلاغيان معيار قضاوت زيباشناسانه ميدهد و منجر به ادراک آدمي رخ مي

و « طبع مستقيم»، «ذوق مستقيم»فهم و تشخيص معتبر، ذوق سليم است كه با تعابير 
و ايمانوئل كانت اين مفهوم را با  4اند. ديويد هيومهم از آن ياد كرده« فطرت سليم»

 (.18 -121: 1831اند )فتوحي، به بحث گرفته« ذوق استانده»اصطلاح 
 است، گذاشته او بر ادبي اثر كه تأثيري را تا كوشدمي منتقد در نقد مبتني بر ذوق،

 1اند: نقد تأثري يا احساسيدر همين راستا، برخي، نقد عملي را دو گونه دانسته .كند بيان
پذيرد و به شرح آن يا نقد مستند. در هر دو نقد، منتقد از اثر ادبي تأثير مي 1و نقد فتوايي

پردازد، اما در نقد فتوايي منتقد بر مبناي اصول كلي كه در ذهن دارد، حكم أثير ميت
ها و استنادها به دهد. اين علتكند و علت تأثير و تأثر را هم توضيح ميمي

                                                            
1  . Critique of taste 

اي هاي طبيعي و هنري كاربرد دارد، حوزهاي است كه در نظريات درک اشيا و پديدهاينجا استعاره واژۀ ذوق در
توجه يا حساس باشد. مفهوم ذوق مستلزم هاي ظريف ادراكي بيتواند به كيفيات و ويژگيكه در آن شخص مي

 (.148: 1831بررسي قوۀ ادراک و عناصر سازندۀ درک و دريافت است )ر.ک. مک و آيورلوپس، 

2. Guerin,W., et al. 

3. Kant,I. 

4. Hume,D. 

5. Impressionistic Criticism 

6  . Judicial criticism 
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هاي منتقد مستند است و ممكن است از نظر ديگران پايگاهي نداشته باشد فرضپيش
 (.42-43: 1833)شميسا، 

 ها نقدهاي متعدد دارد. دو نمونه از آنذوق و تأثر خواننده، زير شاخهنقد بر پايۀ 
 هايبررسي شناسي،واژه بر كار اصلي سنتي، محور است. در نقد 2مرامي و نقد 1سنتي

 ايدئولوژيک هايمدل تأثير مرامي، تحت است. نقد استوار آن امثال و اينامهزندگي
اين رهيافت، . كندمي حركت بعديتک  بستاري در مسلط كه حاصل ذوق گروهي است

 استدلالي سبک بر را اقناعي سبک و داردمي مقدم نقد در علمي مباني بر را باورها
محور است. در . نقد ذوقي داراي رويكرد تعريف(11: 1833فتوحي، )دهد مي ترجيح

صورت ههاي نظريه بشود. از ديدگاههايي به نظريه زده مياين رويكرد، اشارات و نقب
ها از ها وجود دارد و برداشتآميزي نظريهشود، پراكندگي و درهمكلي صحبت مي

 نظريه، سطحي و روبنايي است.

  4التقاطی()تلفیقی  . نقد7-7-7
نقادي  هايهمۀ روش ملاحظه و اندراجِ حاصل كه نقادي است در اينقد تلفيقي شيوه

در نقد تلفيقي با اختلاط بخشي  (.433: 1833 شميسا،)ندارد  خاصي روش بر تكيه است و
غير مستدل به ظهور  و هپيچيداي ديگر يا با ذوق منتقد، خوانشي از نظريه با نظريه

عناصر حاضر و  عليتِ يا روابط مبتني بر روابط ميان عناصر رسد. خواننده بدون درکمي
محور است تعريفانگاشته نظر دارد. نقد تلفيقي داراي رويكردي متن به نتايج پيش غايب

و نظريه در آن نقش محوري و كاركردي ندارد. در اين رويكرد، انسجام تحليل حفظ 
است؛ زيرا  داردار و جهتشود. تعريف و برداشت از نظريه در نقد تلفيقي معنيمي

كند. مثلاً در نقدي كه بر بندي نظريه در تحليل متن كاربرد پيدا ميهايي از مفصلبخش
هايي از عناصر روايت داستاني را شناسي است، منتقد بخش يا بخشروايت پايۀ رويكرد

 دهد.انتخاب كرده و تحليل مبتني بر برداشت ذوقي و شخصي ارائه مي
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 2نظریه مبنای بر نقد. 6-6-3
 چهارچوب و هدف و موضوع كه است ادبيات مطالعه براي هاييروش ادبي نظريۀ

. نظريه امكان سلطه را در خواننده (422-421 همان:)باشد  داشته مشخصي و محدود
كند. هاي مشخص نظريه حركت ميسازد، زيرا خواننده در چهارچوبناپذير ميامكان

 نقد وجه ترينشود. برجستهنيز شناخته مي اين نوع از نقد به عنوان نقد دانشگاهي
يه داراي . نقد بر مبناي نظر(12-13: 1833فتوحي، )است  كاري، محافظه2دانشگاهي

رويكرد كاركرد محور و علمي است و منتقد بر مبناي كاركرد خاص نظريه، آن را براي 
 كند. تحليل متن انتخاب مي

 ها. تحلیل داده4
و تحول  -ذوقي، تلفيقي و مبتني بر نظريه -در ادامه به تحليل چگونگي و كيفيت مواجهه 
 پردازيم. ي مشخص شده، ميهاي زمانمعنايي حاصل از اين برخوردها در طول بازه

  2452های پیش از سال . خوانش4-2
تحت تأثير فضاي گفتماني، افق  -خودآگاه يا ناخودآگاه-مطابق نظريۀ دريافت، منتقدان 

ادبيات افق انتظار »اند. داشتهاجتماعي قرار  -هاي معرفتي جريانات سياسيانتظار و پارادايم
اش برقراري ارتباطي است و هدف عمده« ودآييخبيداري و به» 1815-1843 هايسال

هاي روشنفكري، تلاش براي اعتلاي هشيارانه با واقعيت و تاريخ است. در تمامي گرايش
كارگيري هنر و هاي فرهنگي حكومت كه در پي بهفرهنگي و مقاومت در برابر سياست
گاهي خورد. آتبليغي خويش بود به چشم مي -ادبيات در راستاي مقاصد سياسي

مايۀ وجوگري بنبار جامعه سبب شد كه اعتراض و جستنويسندگان از وضع مصيبت
(. در اين شرايط، 431الف:  1831)ميرعابديني، « ترين آثار ادبي اين دوره شودمهم

گفتمان ايدئولوژيک ماركسيستي بر جامعه تسلط داشت. صمد به عنوان يكي از 
در ايران به نگارش آثار متفاوت براي  طرفداران )سمپات( جريان جوان ماركسيست

                                                            
1  . Theory-based criticism 

2  . Academic criticism 
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يک - 1845به عنوان آخرين اثرش در مرداد ماه « ماهي سياه كوچولو»كودكان پرداخت. 
ها در علت مرگ يا قتل وي پس از زنيواسطۀ گمانهمنتشر شد. به -ماه قبل از مرگش

ده به اين اثر انتشار اين اثر، بسياري از منتقدان و خوانندگان براي كشف ابهام پديد آم
 اقبال نشان دادند. 

از داستان مذكور صورت گرفت كه وجه غالبشان  در اين دوران، سه خوانش عمده
 رويكرد اجتماعي و ايدئولوژيک بوده است.

 هایی با رویکرد اجتماعی و مبتنی بر ایدئولوژی. خوانش4-2-2
متن ماهي سياه  ( تحت تأثير گفتمان ايدئولوژيک ماركسيسم سراغ1845هزارخاني ) 

داند كه هدفمند و پرمحتوا رود و در مقدمۀ نوشتار خود، متني را با ارزش ميكوچولو مي
بهرنگي از سازندگان آن هنر ديگر بود؛ »شناسي؛ باشد، نه لزوماً داراي جنبۀ فني و زيبايي

هاي نويني كه زندگي فردا طلب هاي از اعتبار افتاده و واضع ارزشكننده ارزشنفي
« كننده، غني و پرمحتوا و نه فقط شكلي احمقانه و توخاليدار و نه گمراهكند، جهتمي

 (.13: 1845)هزارخاني، 
هزارخاني عضو گفتمان چپ بود؛ خوانش او با نگاهي به حركت چريكي و 

سازد كه با تفكر و آگاهي گيرد و از ماهي سياه كوچولو قهرماني ميفردگرايانه شكل مي
مندانه از رود. هزارخاني بنا به قرائت شخصي و با فراروي ذوقنبال هدفش ميو اراده به د

گيرد. او با اين ها در گفتمان ماركسيستي را ناديده ميجامعۀ تفسيري، اصل مبارزۀ توده
فراروي از هژموني گفتمان جامعۀ تفسيري خود، افق معنايي متفاوتي را در مواجهۀ با اثر 

بهرنگي و هزارخاني در مبارزات ايدئولوژيک از يک افق  گزيند. نقطه عزيمتبرمي
ها با  موضوع متفاوت است؛ از اين رو، در افق اجتماعي است، اما روش مواجهۀ آن

رسد اين داستان در خودآگاه خود، روايتي گيرند. به نظر ميمعنايي از هم فاصله مي
عنوان اما هزارخاني به معنايي است كه براي كودكان و نوجوانان نوشته شده است،تک

كند؛ از اين رو، با ناخودآگاه متن كه لايۀ خوانندۀ مطلعِ بزرگسال با آن برخورد مي
 شود.دهد، مواجه ميزيرين آن را شكل مي
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هاي متن متعين است و او با قطعيت معناي مورد نظر در قرائت هزارخاني تمام جنبه
شناختي دلالت معنايي نمادها و ابعاد زيبايي كند. در نگاه او،خود را به متن فرافكني مي

تقابل دو قطب »آن با توجه به افق فكري زمان نقد اثر واضح و معين است؛ از اين منظر، 
شود و فقط با شناسي متن مواجه نميبا بُعد ادبي و زيبايي« بورژوازي و پرولتاريا خرده

شان مايلند همراه نزديک داريم؛ همهها، آشنايي ريزهبا اين ماهي»محتوا سر و كار دارد: 
شان از سقائک ماهي سياه كوچولو راه بيفتند و به آخر رودخانه بروند، ولي در ضمن همه

(. از اين  25و 21)همان: « ايچه كلمات و جملات آشنا و هزار بار شنيده»و « ترسندمي
. در اين شيوه، وي است« 1جويانهواكنش اطلاعات»نظر، تعامل هزارخاني با متن به شيوۀ 

ها دهد و آنتطبيق مي« مخزن حقايق»هاي سياسي و اجتماعي خود را با متن به مثابه دانسته
كند تا درستي انديشۀ خود را به اثبات برساند و خوانش ذوقي خود را به را برجسته مي

را به عنوان  «نيست اين جز و است اين»پشتوانۀ متن توجيه كند. وي راهبرد اساسي 
آموختن در حين » كند؛شاخصه مهم قدرت و نفوذ ماركسيسم در تحليل خود استفاده مي

خواهد آنچه بهرنگ مي اين استها براي جلوتر رفتن! حركت به كار بردن آموخته
(. 21)همان: « يكي ديگر از خطوط مشخصه اصلي ماهي سياه كوچولو اين استبگويد و 
طور ضمني به مرگ ماهي سياه اشاره عي مسلط بهگر تحت تأثير افق انتظار اجتماخوانش

كند. در نگاه ذوقي او، عمل قهرمان و انجام رسالتش به عنوان امري ايدئولوژيک مي
ها و هاي فردي براي رسيدن به آرمانماندگار و مهم است و به زعم او بايد حركت

؛ مانند ماهي پرورش و تكامل دروني در مسير حركت اتفاق بيفتد و ادامه داشته باشد
 سرخ كوچولوي پايان داستان كه وقتي همه خواب بودند تا صبح به فكر دريا بود. 

 1843ها، درويشيان در سال در خوانشي ديگر، براساس گفتمان ماركسيستي آن سال
هاي گفتمان پردازد. خوانش او واجد كليدواژهبه تفسير محتواي اين داستان مي

هاي نوكرم ب شهيد گشته است و پير ماهيدست گندۀ  پشت بهلاک»ماركسيستي است؛ 
 «حالا نوبت شاگرد مكتب حلزون؛ يعني ماهي سياه كوچولو است كه بايد از بين برود

(. او ويژگي مهم محتوايي متن را تحت تأثير افق انتظار اجتماعي، 45: 2181)درويشيان، 
ها براي پيشرفت ه تودهبخشي بعمل قهرمان و از خودگذشتگي و فداكاري براي آگاهي

                                                            
1  . Information seeking response 
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عاقبت ماهي سياه كوچولو خود را فداي آزادي »داند؛ ديگران و رسيدن به آزادي مي
 (. 83)همان: « كندهاي ديگر ميماهي

درويشيان نيز خوانندۀ مطلع و آرماني و مطلوب نويسنده است و همزمان با پرسش و 
شده و هاي حساب پاسخپرسش و »شود؛ هاي درون متن به تفكر واداشته ميپاسخ

خواهد روش هميشگي خود را دنبال تفكربرانگيز همه به خاطر آن است كه بهرنگي مي
(. در مقابل، هزارخاني 81)همان: « داردكند؛ او مثل هميشه خواننده را به تفكر وامي

كند با هايي كه طرح ميكند با پرسشهاي متن تفكر ميهمزمان كه با پرسش و پاسخ
شما انتظار داريد كه در اين جنگ كه لازمۀ »نشيند: وگو ميفسير خود به گفتمخاطب ت

ها بدهد؟ بقاي يک طرف متلاشي شدن طرف ديگر است، بهرنگي ترک دنيا ياد بچه
« دهد، نفرتي انساني است، نفرت از بدي و خباثتنفرتي كه بهرنگ به كودكان ياد مي

كنيد كه اين يک تخيل شيرين و يک شما گمان مي»( و يا 24: 1845)هزارخاني، 
آميز است؟! ]كه ماهي سياه كوچولو ديگر تنها يک ماهي آزاد شده خوشبختي اغراق

 (. 23)همان: « نيست، بلكه خود جزئي از آزادي شده است[
عنوان يک متفكر ماركسيست نيز دريافتي مبتني بر ( به1813در خوانش طبري )

سازد. طبري در تقابل د ديگري از خوانش را برجسته ميايدئولوژي وجود دارد. او نيز بُع
بيني بهرنگي را حذف كرده و با نگاه هزارخاني معتقد است كه هزارخاني جهان

سازد. به نظر وي، اگر از نگاه بهرنگي به بيني ماهي سياه كوچولو را برجسته ميجهان
اين كار هزارخاني  داستان بنگريم، خوانش داستان متفاوت خواهد بود. از نظر طبري

وجه علمي نيست. طبري حساب شخصي با مبارزان ضد رژيم است و به هيچ نوعي تصفيه
مفسر اين قصه آقاي هزارخاني، كار را به ستايش قهرمانان منفرد، جدا از خلق »گويد: مي

ها قدرت روح و اراده است و نه قدرت جنبش انقلابي گاه آناعتنا به خلق كه تكيهو بي
 (.188: 1813)طبري، « كشاندمي

شود؛ به اين صورت اي ديالكتيكي برقرار ميبين خوانش طبري و هزارخاني، رابطه 
ترِ معنا مورد نقد و مند براي شناخت درستذوق« ديگري»كه خوانش هزارخاني به عنوان 

انه هاي دوگسازيگيرد. بنابراين، با دو نگاه متفاوت كه نتيجۀ فرضيهارزيابي قرار مي
است، تفسير داستان هم متفاوت خواهد بود. افق انتظار اجتماعي زمان منتقدان اثر نيز 
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كنندۀ اين نوع نگاه دوگانه است. افق انتظار اجتماعي و معنايي نويسنده و منتقد در تعيين
اي هاي درويشيان و طبري همسان است، اما در خوانش هزارخاني شكاف و فاصلهخوانش

هايي، متن منفعل و ساير منتقدان و نويسنده وجود دارد. در چنين خوانشبا افق معنايي 
شود هاي خواننده بر متن تحميل ميخواننده فعال است؛ از اين رو، تمام معناها و ديدگاه

شود؛ البته بايد يادآور شويم كه در اين دوره به شناختي متن پرداخته نميو به بُعد زيبايي
 قي است و رويكردي اجتماعي دارد.طور كلي غلبه با نقد ذو

  94تا اواخر دهه  2452های پس از . خوانش4-7
، انتشار كتاب و ترجمۀ آثار پژوهشي در جهان و به تبع آن در ايران شتاب 13در دهه 

(. همچنين در اين دهه، چرخش نهاد انقلابي به 515-511ب: 1831گرفت )ميرعابديني، 
 53و  13ه از تغيير نگرش اجتماعي و انقلاب بود. در دهۀ را داريم كه برخاست« نهاد ادبي»

انتشار گزيدۀ آثار ادبي، شرح و تفسير شاهكارها، تأليف كتب درسي وجود داشت. از 
 (، دريچه1852متن نوشته بابک احمدي )« ساختار و تأويل»با كتاب  53آغاز دهۀ 

و نگرش مسلط در مطالعات هاي ادبي باز شد و روش آشنايي ايرانيان با طيفي از نظريه
ها در باب نظريۀ ادبي و ها و نوشتهادبي به چالش كشيده شد. با رشد روزافزون ترجمه

آرام گفتمان نويني در فضاي ادبيات دانشگاهي و هاي جديد علوم انساني، آرامديدگاه
 (. با توجه به گفتمان موجود،84-83: 1831حتي بيرون از دانشگاه شكل گرفت )فتوحي، 

عمدتاً -هايي ها ضمن آشنايي با بخشتعدادي قابل توجهي از محققان در اين سال
هاي متون پرداختند. البته اين رويكرد آسيب هاي ادبي به خوانشاز نظريه -ناقص

ترين دلايل ايجاد هاي متون وارد كرد. از جمله مهمو خوانش چشمگيري به پژوهش
نويسي جرايد، غيرمتخصص توان از پاورقيبي ميهاي اددر كاربرد ناقص نظريه آسيب

ها ياد كرد. در غالب نقدهايي نظريه اصولي و بدفهمي غير بودن مترجم و همچنين تكثير
آميزي كه در اين دوره با كاربست ناقص نظريه صورت گرفته، نوعي التقاط و درهم

نش با رويكرد خوانش موجود، پنج خوا 3ناهمگن وجود دارد. در اين دوره از مجموع 
بندي شدند. ها در چهار حوزه تقسيمتلفيقي داراي بسامد بود كه اين خوانش

 معناشناسي و فلسفۀ هرمنوتيک.شناسي و عناصر داستان، تطبيقي، نشانهروايت
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 شناسی و عناصر داستان های مبتنی بر روایت. خوانش4-7-2
ز ماهي سياه كوچولو ارائه (، خوانشي مبتني بر عناصر داستان و رمز ا1852رهگذر )

هاي نظريۀ ساختارگرا مانند رمز و پيرنگ با متن داستان كند. وي با گزينشي از مؤلفهمي
كند. بر اين اساس، نوع شود و سپس نظر شخصي خود را در خوانش وارد ميمواجه مي

رمزي عنوان متني استعاري يا هاي انتظار پيشين خوانندگان بهداستان كه بر مبناي افق
شود كه اين رمزها بر چه اساسي پذيرفته شده و متعين بود با پرسش منتقد مواجه مي

اند و شواهد امر نيز آنچه تقريباً همه بالاتفاق دربارۀ نوع اين قصه گفته»اند؛ انتخاب شده
اي )رمزي( بودنِ آن است. اما اش هم همين بوده، استعارهدهد كه اراده نويسندهنشان مي
 (.181)همان: « ها در آن رعايت شده است؟ول و معيارهاي اين نوع قصهآيا اص

كند و فضاي خالي حاصل از رهگذر با طرح سئوالات متعدد با متن برخورد مي
علت انتخاب »كند؛ هاي ذوقي جايگزين ميهاي خود را نيز با  احتمالات و پاسخپرسش
بي چيست؟ اگر به جاي حلزون، هاي روشنفكر انقلابه عنوان نماد آدم« حلزون»شدن 

صدف يا مرجان يا حيوانات ديگري مثل قورباغه كه در شكل فعلي در قصه تيپي منفي 
افتاد... كه اگر انتخاب نمادها طبق اصول بود، امكان گرفت، آيا اتفاقي ميدارد، قرار مي

 (.183)همان: « نداشت بتوان موجود ديگري را جايگزين آن كرد
داند كه آن را اي ميرنگ داستان را در قسمت پاياني داراي زائدهرهگذر طرح و پي 

برد )ن. از شكل متناسب و درست خارج كرده است كه قصه را به سمت دوپيامه شدن مي
را « عدم تعين»دهد، ها و پيشنهادهايي كه ارائه مي(. رهگذر با پرسش31-13ک: همان: 

خاطر ورود خواننده  هايي، متن بهخوانش كند. در چنينهاي قبلي ايجاد ميفرضدر پيش
گو وتواند همۀ عناصر خود را در اين گفتاي ناكامل، متني نيمه فعال است و نميبا نظريه

 فعال كند. 
اصلي به  (، نوع داستان را به دليل اينكه بجز پوسته1855در خوانشي ديگر، گوهرين )

؛ از آن جهت كه پيام «فابل»داند تا يم« الگوري»هاي ديگري نيز نظر دارد، بيشتر افق
« ماهي عاقل»تر است. او سپس به مقايسه داستان ماهي سياه با داستان رمزي الگوري عميق

جا داستان بهرنگي از همان»پردازد و در ارتباطي بينامتني معتقد است كه شجدرين مي
(. در 483: 1853)درويشيان، « شود كه داستان شجدرين به پايان رسيده استآغاز مي
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كار برده است و تحليل مبناي نظري صورت ناقص به واقع او تلفيقي از دو نظريه را به
هاي رمزي هاي پيشين براي شخصيتمنسجمي ندارد. در اين خوانش برخلاف خوانش

بهرنگي در ماهي سياه بدون »است، بلكه  داستان فرد يا گروه خاصي در نظر گرفته نشده
گذارد كه در جهان تراشي كند، ذهن خواننده را آزاد ميه زور تيپاينكه بخواهد ب

(. در اين دريافت، 481)همان: « وجوي  پروتوتيپ برآيدپيرامون خود به جست
 كند.ها تأييد ميپذيري آن را در همۀ دورانگر تكثر معنا و تأويلخوانش

 تطبیقی . خوانش4-7-7 
گر، رويكرد تطبيقي مشخص نشده و خوانش (، مباني و اصول1853در خوانش بياني ) 

تلفيقي از نظريه و ذوق خويش را در مواجهه با متن به كار برده است. در اين تطبيق 
خاطر متن مورد مطالعۀ خود، رابطۀ بينامتني را با اين داستان بهگر با توجه به پيش خوانش

ها، شاراتي به شباهتكند و ضمن اوجود درونمايه و فضاي مشترک داستاني برقرار مي
گذارد. اين خوانش با بينامتنيت تقابلي درصدد برجسته ها مياصل را بر بررسي تفاوت

اي را در ساختن مختصات انديشۀ بهرنگي است. مفسر با گسترش افق انتظار، هر خواننده
در داند كه در مواجهه با سرنوشت قهرمان داستان ارتباط با اين داستان، غير يا ديگري مي

بهرنگي در اثر خود در زمينۀ »رسد: سفر به بازانديشي در خود و تصميمات خود مي
شناخت و شناساندن موانع اجتماعي دقت بيشتري به عمل آورده است و قصۀ او موجب 

خيالي و هاي سفر، دچار خوشمي شود كه خوانندۀ رهسپار دربارۀ مشكلات و پيچيدگي
 (. 124: 1853شيان، )دروي« انگارانه نشودذهنيت ساده

 معناشناسی . خوانش در حوزه4-7-4
معناشناسي، اما نه بر مبناي گر با رويكرد نشانهالف(، خوانش1832در خوانش هجري )

شناسي لغوي، اي از معنيهاي پراكندهصورت ذوقي ديدگاهنظريۀ معناشناسي، بلكه به
فهومي و معناي ثانوي را تلفيق هاي م، معناي صوري و دلالت1ديدگاهي از ويليام امپسون

كوچولو و  اي غيرمتغير و بينامتني با دو داستان شازدهعنوان نشانهكرده و عنصر سفر را به

                                                            
1. Empson, W. 
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گرايانه مطابق نگاه آرمان»دهد. در اين دريافت جاناتان مرغ دريايي مورد مقايسه قرار مي
يستي و نابودي را تداعي ها به تغيير و دگرگوني انسان، سفر، مرگ و نمؤلفان اين كتاب

كند. گويا هر سه نويسنده، مخاطبان خود را به تهيه و تدارک سفري دروني دعوت نمي
(. بنابراين، غير از معناي صوري سفر، معناي ضمني سفر در ماهي 45)همان: « كنندمي

جوي خويشتن، سفر وگر بر تحول دروني و جستسياه كوچولو در دريافت اين خوانش
ها وجوي آرمانشهر، سفر به دوردستخته يا هجرت اختياري، سفر براي جستخودانگي

  كند.براي كشف حقيقت هستي و سفر به معناي مرگ و رفتن به سوي ابديت دلالت مي

 . خوانش در حوزة فلسفۀ هرمنوتیک4-7-0
را كه برگرفته از نظريۀ  1ب(، منتقد بخشي از گفتۀ پل ريكور1832در خوانش هجري )

« فضاي خاكستري»صورت ذوقي از آن تحت عنوان نظريۀ بومي با مفهومي كه به اوست 
هايي از اثر دارد كه به درستي كند، تلفيق كرده است و سعي در سفيدخواني بخشياد مي

رويكرد زباني بهرنگي در آموزش زبان به كودكان در »اند. مطابق اين دريافت ديده نشده
بيشتري به فضاي دوقطبي در « كنتراست»يک بهرنگي، هاي ايدئولوژتلاقي با ديدگاه

  (.118)همان: « هاي بهرنگي داده استقصه
داند؛ عنوان هنرمند ميهجري راديكاليسم بهرنگي را محصول حس زيباگرايي او به

شناسي بهرنگي است كه با درس گرفتن از ترين معيار زيباييكودک آرماني اصلي»
(. همچنين 111)همان: « شودگيري مدينۀ فاضله ميز شكلساترها، زمينهخطاهاي بزرگ

هاي شهر بهرنگي از جنبۀ ايدئولوژيک، حاصل امتزاج ديدگاهآرمان»در دريافت هجري، 
هاي شرق ايراني و تفكر ماركسيستي است و حتي تأثيرپذيري بهرنگي از انديشه-شرقي 
هرنگي، انسان در تماميت توان مقدم فرض كرد. از اين نظر در دستگاه فكري برا مي

وار شرايط را به تواند حلاجوجودي خود متعهد به جبر تاريخي و طبقاتي نيست و مي
 (.118و113)همان: « مبارزه بطلبد

 43هاي دهه-هاي ايدئولوژيک پيشين نگري و بازانديشي در دريافتهجري با واپس
سازي، ر اين فرآيند ملموسكند و دها از اين اثر را پر ميفضاي خالي خوانش -13و 

                                                            
1. Ricœur, P. 
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هاي اين دوره، رويكرد دهد. در خوانشدريافت تكميلي و اصلاحي از آن ارائه مي
هاي هاي اين دوره اغلب در ديالكتيک با خوانشخوانندگان به متن تلفيقي است. خوانش

هاي پيشين رقم دورۀ پيش هستند و از عدم تعين تا دريافت اصلاحي را در متن و خوانش
زنند. در اين دوره مطابق گفتمان و افق انتظار اجتماعي مسلط، ناگزير دريافت ناقص مي

گيرد. در افق انتظار ادبي و ها و به تبعِ آن خوانش التقاطي از اثر صورت مياز نظريه
شناسي، چگونگي ساختار و روايت اثر داراي بسامد و اهميت است و دريافت زيبايي

 ها قرار دارد.    م بعدي خوانشتطبيقي و هرمنوتيكي در گا

  84تا پایان دهۀ  94های اواخر دهۀ . خوانش4-4

يابد. اوج استفاده از نظريۀ رشدي فزاينده مي بر مبتني خوانش 33از اواخر دهۀ 
هاي اتفاق افتاد. در خوانش 33رويكردهاي نظري به صورت علمي و دانشگاهي در دهه 

علمي دارد. در  هاي متن، خاستگاهگر در تحليل دادههاي پژوهشمبتني بر نظريه، گزاره
محور داراي بسامد خوانش با رويكرد نظريه 11خوانش موجود،  21اين دوره از مجموع 

معناشناسي  -شناسيشناسي )معناشناسي، نشانهبالا بود كه در پنج رويكرد نشانه
بندي و قي تقسيمساختارگرا(، مطالعات فرهنگي، تحليل گفتمان، روانشناسي و تطبي

 شوند.بررسي مي

 شناسیها در حوزة نشانه. خوانش4-4-2
معناشناسي صورت گرفته است.  -( براساس نظام نشانه1833دريافت عباسي و يارمند )

معناشناسي پديداري  -معناشناسي منطقي )روايي( را در كنار نشانه -گران نشانهخوانش
 انند. دكنندۀ معناي اثر مي)سيال(، تكميل

پردازد. در تفسير پيشين، عباسي در خوانش پيشين خود به تحليل ساختاري اين اثر مي
طرح دوم وضعيت مياني و »براساس طرح روايت، متن داراي دو طرح داستاني است كه 

پاياني ندارد و به دام افتادن ماهي سياه در صحنه آخر چون در طرح درستي قرار نگرفته، 
(. در اين خوانش 131: 1833)محمدي و عباسي، « ست داده استزيبايي خود را از د

شود كه داستان دو راوي دارد؛ راوي اول، منِ بهرنگي و راوي دوم ماهي پير مشخص مي
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شناسانه، متن و عناصر دروني آن همچون محركي است. در اين رهيافت تعاملي و زيبايي
وگويي فعالانه به تعامل در گفت گيرند و متن و خوانندهدر برابر متن نظريه قرار مي

 پردازند. مي
معناشناسي، عباسي به دنبال چگونگي ساز و كار توليد و تكثير معنا در رويكرد نشانه

گران بُعد عاطفي و شناختي در ساختار ويژۀ روايي آن است. در اين رويكرد، خوانش
شود تا كنش تبديل ميشوِش به »واسطۀ آن؛ اند كه بهگفتمان داستان را برجسته كرده

گران (. در واقع خوانش113و  111: 1833)عباسي و يارمند، « شوِشي جديد را تبيين كند
معناشناسي منطقي(،  -با استفاده از رويكرد روايي جديدي در كنار رويكرد پيشين )نشانه

ختن هاي متن را بازخواني كرده تا در فرآيند انتقال هنجار تفسيري پيشين و درآمينشانه
آن با هنجار تفسيري دورۀ كنوني به تفكر دوباره در معناي متن ماهي سياه كوچولو 
بپردازند و هنجاري نو در خوانش اين اثر بيافرينند و سياليت معناي آن را مشخص سازند. 

معناشناسي روايي با رسيدن ماهي سياه كوچولو به -مطابق با فرآيند نشانه»بر همين اساس 
شود و روايت در د به پايان برسد، اما تنشي عامل ايجاد كنش جديد ميدريا داستان باي

(. از اين رو، از اين نظر روايتي طرح در طرح و داراي 114)همان: « شودخودش تكثير مي
 معنايي سيال است. 

گر شناسي به تفسير اثر پرداخته است. خوانش( بر مبناي  نظريه نشانه1838طباطبايي ) 
وجو و هاي سياسي گفتمان ماركسيستي را  در متن جستعاني و دلالتبه اين وسيله م

ها را تفسير كرده است. به عنوان مثال، او با تحليل نشانۀ مسير جريان آب، حركت آن
اين مسير نشان از وابستگي ذهنيت بهرنگي »كند؛ سويۀ روايت را مشخص ميخطي و يک

(. در تحليل 111)همان: « است به مسيري محتوم در قالب ايدئولوژي ماركسيستي
شود، تري ميشناسانۀ اين اثر، رنگ سياه وارد حوزۀ معنايي گستردهمعناكاوانه و نشانه

هاي مدرن گويي نويسنده تلاش دارد معاني گوناگون را از سنت گرفته تا ايدئولوژي»
انه به هاي كودكماركسيستي و مبارزات ملي و مذهبي تاريخ ايران با استفاده از نماد

(. اين خوانش در تقابل با دريافت رهگذر با استفاده از 113)همان: « خواننده منتقل كند
متني و مواجهۀ ديالكتيكي گفتمان ماركسيستي با متن به بازتوليد معناي هاي برونمؤلفه
 پردازد.اثر مي



 4147زمستان |  89شماره  | 72سال | متن پژوهی ادبی  | 297

اي ماهي سياه با متون ( به بينامتنيت نشانه1833اصغري و ديگران ) در خوانش
شود. از نظر نامند، اشاره ميكلاسيک ايراني از نوع فابل كه آن را الگوري متعالي مي

گران، اين داستان با سنت كلاسيک داستان فابل ايراني پيوند دارد و نمادهاي خوانش
الطير و يافتۀ متون ادب فارسي همچون كليله و دمنه، منطق ماهي سياه را نمادهاي تكامل

 (.138نند )همان: دانامه ميمرزبان
( منتقد از منظر تأويلي، پيشينۀ تاريخي رنگ 1833در خوانش نوروزي و ديگران )

كند و همچنين وجو مياي در متون داستاني و غيرداستاني جستسياه را به مثابۀ نشانه
( كه رنگ 15: 1852خوانش تقابلي، اصلاحي و تكميلي را در برابر خوانش رهگذر )

جاي آن پيشنهاد دانست نه انقلابي و رنگ سرخ را بهلت منفي ميسياه را داراي دلا
( كه رنگ سياه و سرخ را در اين اثر داراي معناي 813: 1831كرد و خوانش عباسي )مي

گر نسبت به رضا رهگذر از دهد. سفيدخواني اين خوانشدانست، انجام مينمادين نمي
گر اين مقاله، معنا جويد و خوانشمياين جهت است كه رهگذر معناي نشانه را در متن 

بخش هاي رهاييگيرد و نهضترا در شرايط تاريخي و فرهنگي برون متني در نظر مي
داند )نوروزي و ديگران، ها را در درک معناي سياه مؤثر ميسياهان در آفريقا در آن سال

را با خوانشي  هاي پيشين، قلمرو معنايي رنگ سياه(. همچنين نسبت به خوانش111: 1833
 دهد. برون متني گسترش مي

 ها در حوزة مطالعات فرهنگی. خوانش4-4-7
(، پيوند ميان تفكر انتقادي و عناصر داستان برجسته 1833در خوانش كوكبي و ديگران )

واسطۀ ( به1832شود و در افق انتظار دهۀ بعد نيز در خوانش شيرواني و ديگران )مي
 ديد سوممچون پيام موجود در درونمايه، پيرنگ باز، زاويۀ شگردهاي عناصر داستاني ه

شخص، چندصدايي در متن، چندصدايي در تصوير، شخصيت پيچيده و پوياي ماهي 
بخشي و آزادي تقويت سازي و مداخلۀ راوي، مضمون رهاييسياه، فراداستان و خودفاش

چولو در متن داستان، فرآيند بخشي ماهي سياه كوشود. از اين نظر، پيام رهاييو تأكيد مي
 كند. گفتمان انتقادي و تغيير و فهم ديگران و خودمان را در خواننده محقق مي
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( بر مبناي نظريۀ ايدئولوژي است. او به دنبال پيدا كردن 1831خاني )دريافت امن
كردن هاي معاصر و ادبيات كودک و نشان دادن و برجسته نسبت ميان ايدئولوژي

ايدئولوژي ماركسيستي در داستان ماهي سياه كوچولو است. پرسش متن نظريه هاي مؤلفه
كوچولو اين است كه اگر طبقۀ پرولتاريا توان انقلاب  در مواجهه با داستان ماهي سياه

هايي كوچک گروه»نداشت، استراتژي چيست؟ و پاسخ داستان اين سئوال است كه 
وگوي با متن، نوشتن (. اين گفت113مان: )ه« تشكيل شده و دست به اقدام چريكي بزنند

 داند. داستان را پر كردن خلأ اين سئوال از طرف مخاطبان مي
( با متن داستان بر اساس نظريۀ ميدان اجتماعي پير بورديو 1833دريافت پرستش )

شود. او اين داستان را به عنوان ادبيات كودک، جهان اجتماعي متمايزي مواجه مي
سندۀ بزرگسال، ساختار ماركسيستي جامعه، تمايز طبقاتي و... را بدون داند كه نويمي

كند و به صورت غيرمستقيم توجه به جهان تمايزگريز كودكان در جهان داستاني وارد مي
فهم آزادي در گرو آموزش قرار »دهد؛ در حالي كه ها را به كودكان ياد مياين آموزه

اند و از اين نظر ماهي اند با اين موضوع بيگانهدهدارد و كودكان تا زماني كه اجتماعي نش
« شودسياه كوچولو در دستان كودكان به ماهي قرمز تنگ بلور سفرۀ هفت سين تبديل مي

 (.13: 1833)پرستش، 

 ها در حوزة تحلیل گفتمان. خوانش4-4-4
ثير (، ماهي سياه كوچولو از منظر تحليل گفتمان و تأ1833) در خوانش مقدم و همكاران

ها توجه ها و بيناگفتمانها به بينامتنشود.آنهاي موجود بررسي مياين داستان از گفتمان
غالب )ماركسيستي( است كه در  شود، گفتماندارند. در اين خوانش آنچه برجسته مي
تري دارند. هاي ملي و مذهبي حضور كمرنگتقابل با گفتمان استبدادي است و گفتمان

گفتمان ملي، داستان ماهي سياه كوچولو به اسطورۀ مهر اشاره دارد  در خوانش از منظر
گران (. خوانش128: 1833همكاران،  و شود )ن. ک. مقدمكه با شب چله نيز مرتبط مي

ها را در جهت تأكيد و تقويت اهداف ايدئولوژيک بهرنگي و حضور اين گفتمان
  ابل با گفتمان تربيتي سنتي است.دانند كه در تقهاي تربيتي در ادبيات كودک ميآموزه
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(، اين دريافت، معنا را حاصل نحوۀ جايگيري و 1833سرايي )جنبهدر خوانش يعقوبي
داند ها جهان كلاسيک و مدرن ميعامليت سوژۀ داستاني در نتيجۀ ارتباطش با پارادايم

 ( 283: 1833سرايي، جنبه)ر.ک: يعقوبي

  ها در حوزة روانشناسی. خوانش4-4-0
( بر اساس نظريۀ سفر و بيداري قهرمان درون است. در اين 1831زاده )دريافت قاسم

الگوي كهن»شخصيت قهرماني ماهي سياه به  -بازگشت–خوانش در مرحلۀ آخر سفر 
شود. طبق اين دريافت، ماهي سياه پير آغاز و پايان داستان كه راوي تبديل مي« فرزانه

كوچولوي داناست كه از سفر بازگشته است. از نظر داناي كل است، همان ماهي سياه 
واسطۀ برقراري ارتباط سازي از قهرمان داستانش بهگر، بهرنگي با تيپاين خوانش

حماسي در راستاي تفرد و بيداري  -هايهاي اسطورهالگوها و داستانبينامتني با كهن
بيداري جامعۀ قهرمان درون كه همسو با تفكر ايدئولوژيكي اوست، آرزويش براي 

هاي او كند و خوانندگان خويشتن خويش را در ماجراي داستانايراني را بازنمايي مي
 (.11: 1831زاده، كنند )ن. ک: قاسممشاهده مي

الگوي سفر قهرمان برجسته ( نيز كهن1833زاده و ريحاني )در خوانش عبدالله
فقط به تحليل متن و سفر گر بدون تعين بخشيدن به عوامل فرامتني، شود. خوانشمي

پردازد؛ از اين رو، شرح فرآيند فرديت ماهي سياه كوچولو دروني شخصيت داستان مي
گران ضمن توجه به نظريۀ پيرسون و كمپبل، سفر هاست. خوانشاساس دريافت آن

الگوهاي يونگ؛ پرسونا، سايه، آنيما/ آنيموس و خود نيز بررسي قهرمان را از منظر كهن
كه همان آنيماست، او « ماهي ريزه»مطابق اين دريافت، ماهي سياه در ديدار با  كنند.مي

شوند و ماهي دهد، اين دو با هم يكي ميرا از شكم نهنگ )مرغ ماهيخوار( نجات مي
 -از طريق خودآگاه كردن ناخودآگاه و آشتي درون با روح-سياه كوچولو به فرديت 

ماهي سياه قبلي نيست، بلكه تولدي دوباره يافته دهد، رسد و آنكه سفر را ادامه ميمي
 (.121: 1833ريحاني،  و زاده)عبدالله« است
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 ها در حوزة تطبیقی. خوانش4-4-5
(، ماهي سياه كوچولو از نظر مضمون و محتوا و 1831پور و نعمتي )در خوانش ولي

و پاياني و تعداد  ساختار شباهت زيادي با جاناتان مرغ دريايي دارد، اما در صحنۀ آغازين
 (.151: 1831پور و نعتي، راوي با هم تفاوت جزئي دارند )ولي
ماهي سياه »وگو در داستان ( كاركرد گفت1835در خوانش مسبوق و گلزار )

شود. طبق اين هاي ديني برجسته مياز منظر آموزه« الح يقه الاجمل»و « كوچولو

هاي ديني همسو وچولو بيشتر با آموزهنسبت به ماهي سياه ك الح يقه الاجملدريافت، 

وگوي ماهي تر است و هيجاني كه در خلال گفتاست كه در تربيت كودكان سودمند
ها به وجود آمده داراي بار منفي است، چون با درخواست كتک زدن سياه با ديگر ماهي

 (.83: 1835گذارد )مسبوق و گلزار، همراه است و اين خشونت بر ذهن كودک تأثير مي

 گیری بحث و نتیجه
محور، اصل بر اين است كه معناي ثابت براي متن وجود ندارد. نزد هاي خوانندهدر نظريه

هاي يابد يا با تغيير گفتماناي، وجهي از معناي اثر بازتاب ميهر خواننده در هر دوره
ز گرفته ا هاي صورتشود. قرائتموجود در جامعه، معنايي جديد به آن افزوده مي

ها در ذيل سه براساس وجه غالب رويكرد خوانشي آن« ماهي سياه كوچولو»داستان 
، وجه غالب 1815هاي پيش از سال رويكرد و بازۀ زماني قرار گرفتند. در خوانش

با متن بر  رويكردها خوانش ذوقي مبتني بر ايدئولوژي است. در اين رويكرد خواننده
مثابه شيءِ منفعل با آن  شود و بهمواجه مي متنيها و مواضع برونفرضاساس پيش
گيرد و خواننده وگويي ميان متن و خواننده شكل نميكند؛ از اين رو، گفتبرخورد مي

 گيرد. ها در سطح اثر شكل ميكند و خوانشخود را بر متن تحميل مي نظر
ضو آن گران اين داستان را از منظر جامعۀ تفسيري كه عدر رويكرد مذكور، خوانش

هاي بودند )گفتمان ماركسيستي، ادبيات چريكي و انقلابي( قرائت كردند و مطابق مؤلفه
 -صورت فردي يا گروهيبه-جامعۀ تفسيري و افق انتظار مسلط، عمل و مبارزۀ قهرمان را 

گران عنوان خوانشها به ها، معناي متن متعين است. آنبرجسته كردند. در اين خوانش
ب نويسنده از افق انتظار اجتماعي همسان و در يک پارادايم معرفتي به آرماني و مطلو
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ها روش شوند. در اين خوانشنگرند و به سخنگوي نويسنده تبديل ميمتن مي
 شناختي متن كمتر توجه دارند.جويانه است و به بُعد زيباييگران اطلاعاتخوانش

در حوزۀ سازندگي پس از به دليل تحولات  1833تا اواخر دهۀ  1815پس از سال 
جنگ و اصلاحات نسبي سياسي با رواج ترجمۀ آثار ادبي و همچنين ترجمۀ نقد و 

هاي ادبي آشنا صورت پراكنده و ناقص با نظريههاي ادبي مواجه هستيم. متنقدان به نظريه
هاي ها كمک گرفتند. با توجه به اين نكته، غالب خوانشها در تفسير متنشدند و از آن

ين دوره ماهيت تلفيقي و التقاطي دارند. در اين رويكرد، خواننده نسبت به متن فعال ا
شود؛ هاي متن وارد ديالكتيک با خواننده نميفعال. از اين رو، تمام جنبهاست و متن نيمه

هاي متفاوت است كه اين آيد، معناهاي مختلف با رويكردبنابراين، آنچه به دست مي
 مانند. باقي ميمعناها در سطح اثر 

هاي اين دوره به دليل غلبه گفتمان اصلاحات و فاصله گرفتن از گفتمان در خوانش
هاي ايدئولوژيک، خوانندگان در تجربۀ تأثير قرائت به اصلاح و بازانديشي در خوانش

هاي قبلي ايجاد كردند و در فرضپيشين پرداختند؛ از اين رو، عدم تعين را در پيش
فعال با متن به برساختن شكل جديدي از آبژۀ متني )نوع و ساختار متن( وگوي نيمهگفت

 براساس افق انتظار ادبي پرداختند.
ها داراي رويكرد مبتني بر نظريه ، وجه غالب خوانش33تا پايان دهه  33از اواخر دهه 
ر شناختي و افق انتظاهاي متني در پارادايم معرفتهاي اين دوره، آبژهاست. در خوانش

شناسي در افق انتظار اكنونِ شود، اما از جنبۀ زيبايياجتماعي زمان نگارش اثر خوانش مي
شود. از اين رو، افق انتظار اجتماعي گذشته و افق انتظار ادبيِ اكنون خوانش بررسي مي

هاي اين تر شدن معناي داستان شكل بگيرد. در خوانشدر هم ادغام شدند تا فرآيند كامل
گيرد و هاي ادبي در متن شكل ميانتظار ادبي بر اساس كاركرد نظريهدوره، افق 

هاي اين اثر مربوط به رويكرد محتواگرا است. افق انتظار مسلط ادبي در خوانش
كاود و سياليت معناي اثر هاي اثر را در درون و بيرون متن ميشناسي است كه نشانهنشانه

 سازد.را برجسته مي
رهنگي و تحليل گفتمان، خوانندۀ فرآيند گفتمان انتقادي اثر و در رويكرد مطالعات ف

كند و در خوانش روانشناسانه به تبع آن، تغيير و اصلاح فهم خود و ديگران را طي مي



 292 |و همکاران نژادرودبنه تقی

گردد. مياي بازهاي نخستين، قهرمان داستان در هيأت فرزانههبرخلاف افق معناييِ خوانند
دهند كه در اي را براي اين اثر پيشنهاد ميدههاي اين دوره، افق معنايي گسترخوانش

 .هاي متني مختص به اين اثر حاصل شده استنتيجۀ ساختار روايي ويژه و نشانه
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