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چكیده
ازآنجا كه اصالت از بنیادی ترین مفاهیم در فلسفۀ حفاظت ـ مرمت و مداخلۀ حفاظتی ـ مرمتی متأثر از نوع رویکرد به 
اصالت است و از دیگر سوی این مفهوم در طول تاریخ حفاظت با سایر مفاهیم مرتبط با آن چون ارزش، تمامیت و قصد 
خالق اثر رابطۀ تنگاتنگی داشته است، در این مقاله كوشیده ایم این مفهوم را در قرن و 19 و 20 بازشناسیم. ازاین رو 
مقالۀ حاضر از طریق بازخوانی و واكاوی تاریخ حفاظت و مرمت از یك سو و دیدگاه های صاحب نظران از دیگر سو، با 
بهره گیری از روش تحقیق كیفی و راهبرد تحلیل محتوا، در پی بازشناخت اصالت و تعیین رویکردهای مختلف به آن 
در طول تاریخ حفاظت و مرمت است. در این پژوهش با بررسی تاریخ حفاظت توانستیم رویکرد به اصالت را، فارغ از 
سیر تاریخی، در قالب سه رویکرد عمده دسته بندی نماییم. رویکرد اول، قائل به اصالتِ مؤلفه هایی ثابت در اثر است. در 
حقیقت رویکرد اول در شیء به جست وجوی امری ثابت پرداخته است؛ امری كه در ضمن تغییر و تحول اثر، استمرار 
می یابد و در نتیجه این امر مستمر را واجد ارزش، لازمۀ اصالت و مستحق حفاظت دانسته است. اینکه چه چیزی موضوع 
به بنیان های اندیشه ای و مبانی نظری پشتیبان آن ها و آنچه از نظرشان  تداوم و استمرار دانسته می شود، مستقیماً 
ارزشمند بوده است مرتبط می گردد. رویکرد دوم اصالت را با تاریخ مندی اثر گره می زند كه می توان از آن به عنوان اصالت 
فرایندی نام برد، و سرانجام رویکرد سوم، رویکردی است ناظرمحور )مخاطب محور( كه در جریان شناخت و ارزیابی اثر، 
با اولویت بخشی به ناظر به جای اولویت دادن به اثر تاریخی، در تشخیص اصالت، رویکرد ناظر را مبنای قضاوت دربارۀ 

اصالت اثر قرار می دهد.
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پرسش های پژوهش
1. در تاریخ حفاظت و مرمت، در قرن 19 و 20 م به اصالت و سایر مفاهیم مرتبط با آن ـ ارزش، تمامیت، قصد 

خالق اثر ـ چگونه پرداخته  شده است؟
2. نوع توجه به اصالت در رویکردهای متنوع حفاظتی ـ مرمتی در قرن 19 و 20 چگونه بوده است؟

 3. اصالت در قالب چه رویکردهای عمده ای در این زمان قابل  بازشناسی است؟

مقدمه
اصالت1 یکی از مؤلفه های اصلی چالش برانگیز در حوزۀ میراث و بررسی آثار تاریخی ـ فرهنگی است، اما به طور 
خاص شروع نگاه جدید در این زمینه به نیمۀ دوم قرن 20 میلادی با انتشار بیانیه های گوناگون نارا، بورا، ایکوموس 
و دیگر بیانیه ها باز   می گردد؛ زمانی كه جنبۀ ناملموس آثار علاوه بر جنبۀ كالبدی و فیزیکی اثر در فرایند اتخاذ تدابیر 
حفاظتی مورد توجه واقع شد. در دهه های گذشته به ویژه پس از سند نارا مطالعات زیادی درخصوص اصالت صورت 
گرفته است )Kulevičius 2014, 5(. در این مطالعات، مفهوم اصالت اغلب در كنار مفاهیمی چون تمامیت2 مطرح  
شده و تا سال های متأخر تعریف دقیق و جامعی از هریك از این مفاهیم ارائه نشده بود )بصیری 1392(. در حوزۀ 
مداخلات حفاظتی ـ مرمتی در آثار تاریخی نیز این مفهوم از دیرباز در رابطه با قصد هنرمند3 خالق اثر شکل یافته 
است )Scott 2016, 234(. در این حوزه، گاهی اصالت به عنوان ارزشی از ارزش های یك شیء میراثی شمرده  
شده و گاهی وجود چند ارزش متفاوت در یك شیء، آن را واجد اصیل بودن نموده است. در سند نارا، در بحث 
ارزش در حفاظت مطرح می گردد كه اصالت می تواند معیارهای ارزشی را برای داوری در مورد بیشتر محوطه های 
تاریخی مطرح نماید )Nara Document on Authenticity 1994(. بنابراین مفهوم اصالت در ارتباط مستقیم با 
مفهوم ارزش ها قرار  می گیرد؛ اما استول به صراحت بیان می كند كه اصالت، فی نفسه ارزش نیست و تنها جنبه ای 
)Stovel 1995(. اصالت  بنیادین میراث فرهنگی به شمار می رود  از جلوه های گوناگون دیگر ارزش های  اساسی 
به مثابۀ انتقال دهندۀ  ارزش ها و بعُد معنایی میراث فرهنگی و از مؤلفه های كلیدی در فرایند حفاظت به شمار می آید 

)فدائی نژاد و عشرتی 1393، 77(.
بررسی تاریخ حفاظت و مرمت نشان می دهد كه اصالت، ارزش،4 تمامیت و قصد هنرمند از دوران باستان تاكنون، 
هریك به گونه ای در تعیین رویکرد حفاظتی مرمتی5 مؤثر بوده اند. هرچند این مفاهیم از دوران باستان قابل  بررسی 
است، پرداختن به این مفاهیم به ویژه اصالت و حفاظت در بیانی نزدیك به مفهوم امروزی آن، از دورۀ رنسانس مطرح 
 شده است. تا قبل از این دوران، در هر دوره رویکرد به این مفاهیم رویکردی واحد بوده است. در حقیقت نظرات 
اشخاص نقش كمرنگ تری در این زمینه داشته است؛ لکن از قرن 19 به بعد با ورود نظریه پردازان به این حوزه، به تدریج 
موارد  این  در  به طور مستقل  متعددی  باخت و صاحب نظران  مؤلفه های مورد مطالعه رنگ  به  واحد نسبت  رویکرد 
اظهارنظر نمودند. در سال های متأخر، گسترده شدن مطالعات درخصوص اصالت و كاوش دربارۀ آن، برای محققان 
روشن ساخت كه این مفهوم را نمی توان به صورت منفرد در تاریخ حفاظت بررسی نمود، چراكه وابستگی عمیقی با 
سایر مفاهیم دخیل در این حوزه دارد. ازآنجا كه قصد بازشناخت مفهوم اصالت را داشته ایم، سؤال اصلی این مقاله شکل 
گرفت: در تاریخ حفاظت و مرمت، در قرن 19 و 20م به اصالت و سایر مفاهیم مرتبط با آن ارزش، تمامیت، قصد خالق 
اثر چگونه پرداخته  شده است؟ تلاش شد از این داده ها دریابیم كه نوع توجه به اصالت در رویکردهای متنوع حفاظتی 
ـ مرمتی در قرن 19 و 20 چگونه بوده است، و سرانجام اینکه اصالت در قالب چه رویکردهای عمده ای در این زمان 
قابل  بازشناسی است؟ در این نوشتار، دیدگاه مربوط به اصالت را در كنار دیدگاه مربوط به ارزش، تمامیت و قصد خالق 
اثر و نیز دیدگاه مربوط به حفاظت و مرمت در قرن 19 و 20 م در تاریخ حفاظت و مرمت بررسی نموده تا در بازشناخت 

اصالت نگاهی چندجانبه داشته باشیم.
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1. پیشینۀ پژوهش
پژوهشگران متعددی در داخل و خارج از ایران به هریك از این پنداره ها ـ اصالت، ارزش، تمامیت و قصد خالق اثر 
ـ پرداخته اند؛ لکن بررسی این مؤلفه ها در كنار یکدیگر برای سنجش تأثیر و تأثر آن ها بر هم كمتر دیده  شده است . 
یوكیلهتو در كتاب تاریخ حفاظت و معماری به سه مقولۀ حفاظت، ارزش و اصالت پرداخته است )یوكیلهتو 1387(. 
یوكیلهتو و جوزف كینگ در سمینار سال 2000 سازمان یونسکو در زمینۀ اصالت و حفاظت در زیمباوه، نظریات چزاره 
Jokile�(  برندی را در مورد اصالت كه شامل صحت اسناد و مدارك مستند، ارزش ها و سنت هاست، بررسی نموده اند
 Jokilehto 2002; 2005;( و یوكیلهتو )Stovel 2001; 2004; 2007( همچنین استول .)hto and King 2000
2007( مقالات ارزشمندی درخصوص اصالت نوشته اند. در ایران نیز چندین رسالۀ دكتری مرتبط با موضوع اصالت 
نگاشته شده است. طالبیان در پایان نامۀ دورۀ دكتری خود با رویکرد به خودِ مفهوم اصالت و جست وجوی ریشه های آن 
در فرهنگ ایران باستان و همچنین آراء حکمای اسلامی، اصالت را تعریف می كند. وی با تأویل معیار های شناخته شدۀ 
ماده، صورت فن و زمینۀ فرهنگی می كوشد تعبیر پویاتری از اصالت ارائه دهد )طالبیان 1384(. وحیدزاده نیز در پایان نامۀ 
دورۀ دكتری خود بیان می دارد كه در كنار دو گفتمان مورد اشاره در حوزۀ اصالت، یعنی دست نخوردگی ماده و صورت، 
صورت  بندی های دیگر از طرح مسئلۀ رعایت اصالت شامل استمرار كاربرد به عنوان معیار اصالت، پایدار ماندن ارزش های 
نمادین باز تولید یا تمایل به نو نگه  داشتن اثر، استمرارِ كنش محیطی، استمرارِ فنی به عنوان معیار اصالت وجود دارد 
)وحیدزاده 1392(. فدایی نژاد و همکارانش در مقالات و كتب خود به بازشناخت اصالت در حوزۀ مرمت شهری نگاه 

ویژه ای داشته اند )فدایی نژاد، عشرتی، و حناچی 1397؛ فدایی نژاد و عشرتی 1393(.
در پی توجه جهانی به مقولۀ ارزش، در سنوات متأخر، توجه دانشجویان رشتۀ حفاظت و مرمت در ایران نیز به موضوع 
ارزش بیشتر بوده است. مریم شیروانی در پایان نامۀ دكتری خود به بازشناسی مفهوم ارزش به عنوان یکی از مفاهیم 
ناملموس و بنیادین در حفاظت پرداخته است. وی در سیطرۀ مطالعات صورت پذیرفته به بررسی مفهوم ارزش، دیدگاه  های 
مرتبط با آن، مبانی فلسفۀ مدرن حفاظت، جایگاه ارزش شناسی در حفاظت، تحلیل قوانین و مبانی شکل گرفته و تحلیل 
دیدگاه نظریه پردازان و منتقدان مرمت پرداخته و از این رهگذر مفهوم ارزش را بازشناسی و مؤلفه های مؤثر در تغییر 
دیدگاه های ارزشی به عنوان عامل مهم در اتخاذ تدابیر حفاظتی تدوین گرده است )شیروانی 1395(. همچنین سامانیان 
و همکارانش در مقاله ای با عنوان واكاوی تاریخی و انتظام زمانمند ارزش ها در حفاظت و مرمت آثار تاریخی ـ فرهنگی 
با استناد به آراء اندیشمندان و اسناد جهانی به این پرسش پاسخ داده اند كه در فرایند حفاظت و مرمت آثار تاریخی ـ 

فرهنگی در دوره های گوناگون، چه ارزش هایی معیار بوده اند )سامانیان، حجت، و محتشم 1396(.
مقالات میان رشته ای نیز دراین باره نگاشته شده است كه از آن جمله می توان به مقالات نژادابراهیمی و همکاران 
)1392( و عباس زاده، محمدمرادی، و سلطان احمدی )1394( اشاره نمود. در بستر حفاظت و مرمت، سمیه بصیری در 
پایان نامۀ دكتریِ خود، رابطۀ مفهوم تمامیت با مفهوم اصالت را در طول تاریخ حفاظت و مرمت بررسی نموده است 
)بصیری 1392(. قصد خالق اثر نیز از زمان ریگل و طرح بحث كنست ولن و یا ارادۀ خواست هنری در پیرامون آثار 
تاریخی شکل گرفت و تا امروز كه كریر6 و سایر نظریه پردازان به آن پرداخته اند، همچنان در حوزۀ حفاظت و مرمت 
مطرح بوده است. این نوشتار های ارزشمند، هریك از دریچه ای خاص به این مفاهیم پرداخته اند. در این مقاله سعی 
نموده ایم تا با جمع بندی آنچه در تاریخ حفاظت و مرمت، بر موضوع اصالت، ارزش، تمامیت، قصد خالق اثر و حفاظت 
گذشته است، نسبت این موضوعات به یکدیگر را بررسی كنیم و مفهوم اصالت در قرن 19 و 20 م در تاریخ حفاظت و 

مرمت را بازشناسیم.

2. مؤلفه های مؤثر بر اصالت در اواخر سدۀ 19م
برای بررسی ایده ها، نظریه ها، تئوری ها و منشورهای مربوط به حفاظت و مرمت آثار تاریخی باید به یك نقطه عطف 
اصلی كه منشأگرفته از فرهنگ اروپای مركزی و غربی از سدۀ 18 تا دهه های آخر نوزدهم و اوایل قرن بیستم است، 
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توجه كرد. ریشۀ این تئوری ها و نظریه ها را باید در دورۀ رمانتیسم جست وجو نمود. در اواخر قرن 19 و اوایل قرن 20، 
كامیلو بوئیتو7 و جووانونی8 در ایتالیا و آلویس ریگل9 در اتریش دوباره بر جنبش حفاظت مدرن تأكید كردند و از آن زمان 
تاكنون نیز این جنبش به عنوان یکی از گرایش های اصلی مورد توجه بوده است. از شیوه های حفاظتی رایج در این دوره 
می توان به مرمت تاریخی10 با هدف احترام گذاشتن به لایه های مختلف تاریخی و حفظ آن ها در اثر اشاره كرد. بررسی ها 
نشان می دهد برخلاف دوره های پیشین، در این دوره، یك رویکرد واحد نسبت به مؤلفه های مورد مطالعۀ این مقاله وجود 
نداشته و در حقیقت صاحب نظران متعددی به طور مستقل دراین باره اظهارنظر نموده اند. بنابراین برای بررسی موضوع 
اصالت و مؤلفه های تأثیرگذار بر آن از قرن 19 به بعد لازم است به نظرات شخصی افراد صاحب نظر در این حوزه مراجعه 

گردد. در ذیل نظرات تعدادی از مؤثرترین افراد در تاریخ حفاظت و مرمت در این زمینه ارائه می گردد.
2. 1. اوژن ویوله امانوئل لودوک11 )1814ـ1879(

اوژن ویوله امانوئل لودوك، معمار فرانسوی بود كه به لطف وی، نوعی بازسازی »سبکی« ایجاد شد كه هدف اصلی 
آن تکمیل اثر برای رسیدن به یك »وحدت سبك« بود. در دیدگاه او مرمتگر این حق را به عهده می گیرد كه از طرف 
هنرمند باستانی عمل نماید )De Angelis D’Ossat1978, 51(. لودوك در زمینۀ باززنده سازی بناهای تاریخی معتقد 
بود در صورت دخالت در كالبد بنا، مرمتگر و یا معمار باید خود را به جای سازندۀ اصلی اثر گذاشته و اصالت را مورد توجه 
قرار دهد. مرمت وسیله ای برای بازگرداندن ]ساختمان[ به یك وضعیت تمام شده است كه ممکن است در واقع هرگز در 
زمان مشخص دیگری وجود نداشته باشد )Scott 2016(. نظریات وی باعث از بین رفتن بخش های الحاقی بسیاری 
از بناها و بافت اطراف آن ها در فرانسه شد )Viollet-le-Duc 1854(. در حقیقت وی تلاش می كرد با تجربیات و 
مطالعات شخصی، خود را در شرایط خلق اثر قرار دهد و بر اساس آن مرمت را با رعایت وحدت سبکی به پایان برساند. 
وی و طرفدارانش رعایت وحدت سبکی در مرمت را لازمۀ اصالت و ایجاد روح در آثار هنری دانسته و تأكید می كنند 
كه مرمت باید در نمایان ساختن ویژگی های خاص دوره ای كه اثر به آن تعلق دارد بپردازند )علیزاده 1385، 67(. لذا 
جنبه های اصالت، از منظر ارزش تاریخی و باستان شناختی مرمت كم رنگ شده و در عمل، بیشتر ارزش های هنری در 
مرمت مورد تجدیدنظر واقع می شود. در این شیوه، انحراف از اصل و اصالت اثر، محتمل است.12 از دید لودوك، مرمت 
یك هنر تقلیدی نیست، بلکه حاصل خلاقیت فردی است )Jokilehto 1999, 167(. او را می توان اولین شخصی 
دانست كه به طور مستقیم و روشن، به جایگاه هنرمند اصلی و دیدگاه او در روند حفاظت و مرمت اشاره و توجه به  قصد 

هنرمند را، از حدود اواسط قرن 19م، به این مبحث وارد نموده است.13

جدول 1: بازشناخت نسبت ارزش، اصالت، تمامیت، قصد خالق اثر در حفاظت و مرمت آثار تاریخی ـ فرهنگی از نظر لودوك

ارزش تاریخی و باستان شناختی اثر كم رنگ شده و در عمل، بیشتر ارزش های هنری در مرمت مورد تجدیدنظر واقع می شود.دیدگاه مربوط به ارزش

رعایت وحدت سبکی در مرمت را لازمۀ اصالت دانسته، قائل به اصالت سبك و زمان بوده است.دیدگاه مربوط به اصالت

معتقد بوده كه وحدت، خلوص و یکپارچه بودن در بنا باید رعایت شود. اثر باید با سعی تمام تکمیل و مرمت شود.دیدگاه مربوط به تمامیت

وارد نمودن توجه به  قصد هنرمند در بحث حفاظت.دیدگاه مربوط به  قصد خالق اثر

معتقد به »مرمت سبکی« یعنی یافتن روح و خصوصیات اثر هنری است. از نظر وی مرمتگر باید بنا را به شکل اولیۀ خود بازسازی كند.دیدگاه مربوط به حفاظت و مرمت

2.2. جان راسكین14 )1819ـ1900(
جان راسکین یکی از تأثیرگذارترین چهره  ها در شکل گیری اندیشه های حفاظتی و مرمتی در سدۀ 19م بود. راسکین 
ارزش ساختمان ها و اشیای تاریخی را بهتر از هركس، پیش از خود می شناخت و بنابراین پایه گذار نگره های نوین 
در حفاظت شد )Jokilehto 2002,178(. وی فعالیت ها و پاك سازی های سبکی صورت گرفته به دست لودوك و 
پیروان وی را به شدت مذمت نمود )Stanley�Price 2009, 32(. او معتقد به حفاظت در برابر مرمت بود و به همراه 
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موریس، آغازگر جنبش ضد مرمت و جنبش حفاظت بود. راسکین و همراهانش معتقد به حفاظت و مراقبت از اثر بودند 
و به  هیچ  روی مرمت به جهت رساندن اثر به حالت اولیه را جایز نمی دانستند. حتی راسکین، هرچند بسیار اغراق آمیز، 
برای رساندن منظور خود می گفت: اثر بهتر است از بین برود تا رتوش )مرمت( شود )Ibid(. در حقیقت جان راسکین 
معتقد به كمترین دخالت در كالبد آثار بود و به ارزش های فناپذیری كه در آن نهفته بود، احترام می گذاشت )فلامکی 
1397، 17(. می توان گفت وی در موضع گیری دربارۀ اصالت طرفدار اصالت با حداقل مداخله بوده است. از نظر وی 
اثر هنری، مخلوق یك شخصی است كه آن را به وجود آورده و كسی نمی تواند در كار او مداخله كند، لذا تنها باید 
از آن لذت برد و ارزش اثر در اصالت آن است )رضازاده 1395(. از نظر وی نشانه های تاریخی اثر نیز به نوبۀ خود بر 
زیبایی آن می افزاید و از همین رو قدمت را باید به منزلۀ عنصر اصلی در اثر نگریست كه با گذشت زمان، زیبایی آن 
به حد كمال می رسد )یوكیلتهو 1387، 191(. در دیدگاه راسکین، زمان برگشت ناپذیر است و تولد دوبارۀ یك اثر در 
زمان های بعد، خود یك نوسازی است )Muñoz Viñas 2005, 65(. راسکین قصد هنرمند را در اولویت می دید. 
اصالت از نظر راسکین تا آنجا حائز اهمیت است كه می گوید ما حق دست بردن در آثار هنری را نداریم. همچنین وی 
معتقد است كه اصالت یك اثر هنری، پدیدۀ پیچیده و غامضی است و نقد و دخالت در یك اثر بدون در نظر گرفتن 
عوامل اقتصادی، اجتماعی، مالکین، تصورات و تخیلات یك هنرمند امکان ندارد؛ زیرا وی معتقد بود یك اثر هنری 
در مقابل ایده و تصورات هنرمند همانند حالت قطعه یخی است كه از آب بیرون آمده و قابل  رؤیت است، درحالی كه 
قسمت اعظم و اصلی آن برای بینندگان دیده نمی شود )علیزاده 1385، 69(. در زمینۀ ارزش، راسکین مفهوم ارزش 
احساسی را پیشنهاد می دهد )Jokilehto 2002,79(. وی همچنین از جمله كسانی بود كه در آثارش، گرایشی ویژه 
به ارزش كهنگی داشت )یوكیلهتو 1387، 137(. بر پایۀ دیدگاه هایش، او از هواداران حفظ پاتین15 بوده است. از نظر 
راسکین محصولات هنری اهمیت خود را در حفظ ارتباط خاص با برهه ای )خاص( از زمان حفظ می كنند. ازآنجاكه 
زمان برگشت ناپذیر است، پس تولید دوبارۀ یك شیء تقلب است )علیزاده 1385، 69(؛ بنابراین ارزش تاریخی، بیش 
از سایر ارزش های مستتر در اثر مورد توجه واقع شد. راسکین و موریس برای اجزای مادی و تمامیت تاریخی اثر 
ارزش قائل بوده و با تغییر بناها، حتی در قالب مرمت، مخالف بودند. هرچند نظریه های راسکین و لودوك در تضاد با 
هم به نظر می آیند، هر دو از یك ریشه نشئت می گیرند كه همان طرز فکر رایج در قرن 19 بوده كه برای تحلیل اثر 
هنری و كاركرد عاطفی آن زاویه دید و قصد هنرمند را بررسی می كردند. یکی وفادار به  قصد هنرمند در تکمیل اثر 
هنری و دیگری وفادار به  قصد هنرمند و آنچه ساخته شده بود تا زمان زوال آن. نظریه های بعدی در واقع در محدودۀ 

اندیشه های این دو نظریه پرداز بوده اند )طباطبایی 1393، 18(.

جدول 2: بازشناخت نسبت ارزش، اصالت، تمامیت، قصد خالق اثر در حفاظت و مرمت آثار تاریخی ـ فرهنگی از نظر راسکین

مفهوم ارزش احساسی را پیشنهاد می دهد. ارزش تاریخی و ارزش كهنگی )پاتین( از اولویت های وی بود.دیدگاه مربوط به ارزش

اصالت از نظر راسکین تا آنجا حائز اهمیت است كه در موضع گیری نسبت به اصالت، طرفدار اصالت با حداقل مداخله بود.دیدگاه مربوط به اصالت

برای اجزای مادی و یکپارچگی تاریخی اثر ارزش قائل بوده و با تغییر بناها، حتی در قالب مرمت، مخالف بود.دیدگاه مربوط به تمامیت

قصد هنرمند را در اولویت می دید.دیدگاه مربوط به قصد خالق اثر

آغازگر جنبش ضد مرمت و جنبش حفاظت. طرفدار حفظ پاتین و پایه گذار نگره های نوین و فلسفۀ حفاظت، معتقد به كمترین دخالت در كالبد آثار.دیدگاه مربوط به حفاظت و مرمت

2. 3. كامیلو بوئیتو )1836ـ1914(
كامیلو بوئیتو اولین شخصیتی است كه توجه به مفاهیم معماری در امر باززنده سازی را جایگزین بازسازی آثار مورد مرمت 
كرد )رضازاده 1395(. تا قبل از وی در ایتالیا هرجا مرمتی صورت می گرفت، تلاش بر عینیت وضعیت مرمت شدۀ اثر با 
وضع اولیه و اصیل اثر بود تا اینکه وی لزوم آشکار بودن بخش مرمت شده از بخش های اصیل را بیان داشت. وی معتقد 
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بود هر دوره ای از اثر اصالت خود را دارد و نباید در مرمت ها دوره ای را به دورۀ دیگر ترجیح داد. همچنین دخالت در اثر 
هنری بایستی در حداقل ممکن باشد )میرفخرایی 1387، 33(. بوئیتو طرفدار اصالت در محتوی اثر است؛ در این نگرشِ 
به اصالت، عقیده بر آن است كه كالبد، زبانی است برای بیان محتوا و در مرمت، آنچه اهمیت می یابد و اصالت را تضمین 
می كند، درك بار محتوایی اثر است كه منبعث از اعتقادات و نگرش های هنرمند است؛ لذا آنچه مهم است محتواست 
و نه شکل و سبك اثر )علیزاده 1385، 71(. در حقیقت وی كمتر به جنبه های مادی و یا شکلی آثار توجه دارد، چراكه 
تفکرات مادی را بخشی از تفکرات زمان خلق اثر می داند و نه زمان مرمت آن )رازقی و اسلامی 1384، 237(. از نظر 
كامیلو بوئیتو، باید مرمت از بدنۀ اصلی متمایز باشد و به موقع دست از مرمت كشید، چراكه بنا یك سند تاریخی است 
)علیزاده 1385، 71(. در نیمۀ نخست سدۀ 19م با وجود پیشنهاد شدن ارزش هایی تازه در پیوند با آثار تاریخی، ارزش های  
مذهبی ـ زیبایی شناختی ـ تاریخی و كاربردی همچنان جایگاه خود را دارا بودند؛ چنان كه در 1890م، انجمن پشتیبانی 
از ساختمان های تاریخی در رم كه كامیلو بوئیتو از اعضای آن بود، نخستین ویژگی یادمان را دارا  بودن ارزش تاریخی یا 
هنری برشمرد )Jokilehto 2002, 125(. كامیلو نیز با اولویت دادن به اصل نیت هنرمند، اصول حفاظتی خود را مانند 
حفظ و نگهداری وضع قدیمی اثر در زمان اقدام، تفاوت میان سبك قدیم و سبکی كه در لحظۀ بازسازی به كار می رود، 
فرق گذاشتن میان مصالح جدید و گذشته و به كار نبردن زاویه ها و سطوح تزیینی در بخش های تازه ساز، بنیان نهاد. 
تمام اصول ذكرشده درصدد است تا آنچه را قصد هنرمند است، حفظ كند و از سویی دیگر برای احترام به آنچه مقصود 

هنرمند است، سعی می كند تا كار هنرمند بیشتر مورد توجه قرار گیرد )طباطبایی 1393، 18(
 

جدول 3: بازشناخت نسبت ارزش، اصالت، تمامیت، قصد خالق اثر در حفاظت و مرمت آثار تاریخی ـ فرهنگی از نظر بوئیتو

نخستین ویژگی یادمان را دارا بودن ارزش تاریخی یا هنری برمی شمرد.دیدگاه مربوط به ارزش

هر دوره ای از اثر اصالت خود را دارد و نباید دوره ای را به دورۀ دیگر ترجیح داد.دیدگاه مربوط به اصالت

بر اساس مبانی نظری اتخاذشده، تصمیم بر بازسازی و یا تکمیل اثر گرفته می شود.دیدگاه مربوط به تمامیت

با اولویت دادن به اصل قصد هنرمند، برای احترام به آنچه مقصود هنرمند است، سعی می كند تا كار هنرمند بیشتر مورد توجه قرار گیرد.دیدگاه مربوط به  قصد خالق اثر

مرمت از بدنۀ اصلی متمایز است و باید به موقع دست از مرمت كشید، چراكه بنا یك سند تاریخی است.دیدگاه مربوط به حفاظت و مرمت

2. 4. لوكا بلترامی16 )1854ـ1933(
لوكا بلترامی آثار تاریخی را به مثابۀ اسناد می دانست و معتقد بود نه تنها اثر اصل، بلکه تغییرهای بعدی این آثار نیز به 
همان میزان اهمیت دارند. او یادمان های تاریخی را به واسطۀ داشتن لایه های متنوع تاریخی، دارای ارزش می دانست. 
بلترامی اقدامات جان راسکین به واسطۀ مداخلۀ حداقلی و محافظه كارانه را تا حدی كه می توانست منجر به تخریب 
اثر گردد و رویکرد لودوك را به دلیل مداخلۀ حداكثری مبتنی بر شیوۀ مرمت سبکی نکوهش می كرد )یوكیلهتو 1387، 
228(. وی شیوۀ مرمت تاریخی را به واسطۀ توجه و احترام به لایه های متعدد تاریخی، كه روشی درست و علمی در 
راستای حفظ اصالت تاریخی ـ اسنادی به شمار می آید، بیش از گذشته مورد توجه قرار داد. وی با تلفیق روش مرمت 
دائمی راسکین و روش بازگشت به شکل اولیۀ بنا توسط دودوك، اعلام كرد كه لازم است با استناد به مدارك و شواهد 
تاریخی، بنا به صورت اولیۀ خود بازگشت داده شود و الحاقاتی كه بعدها به بنای اصلی افزوده  شده اند و دارای ارزش 
هستند و تركیب منطقی با بنای اصلی دارند، باید حفظ گردند )همان(. در این دوره، اصالت با مرمت باستان شناسانه كه بر 
اساس مطالعه، تأمل و مستندات باستان شناسی صورت می پذیرد، توسط لوكا بلترامی تدوین گردیده است. در این روش، 
در صورتی  كه بخش هایی از اثر تاریخی از بین رفته باشد، بایستی از خطوط بنا مخصوصاً خطوط اصیل بنا ایده گرفته 
شود تا در اصالت و هویت فضایی اصل اثر خدشه ای وارد نشود. دستیابی به خطوط راهنما و اصلی بنا از طریق اسناد و 

مدارك تاریخی میسر خواهد بود )علیزاده 1385، 70(.
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جدول 4: بازشناخت نسبت ارزش، اصالت، تمامیت، قصد خالق اثر در حفاظت و مرمت آثار تاریخی ـ فرهنگی از نظر لوكا بلترامی

ارزش های تاریخی اسنادی را در آثار مغتنم می شمرد.دیدگاه مربوط به ارزش

با شیوۀ مرمت تاریخی سعی در راستای حفظ اصالت تاریخی ـ اسنادی داشت.دیدگاه مربوط به اصالت

تأكید بر حفظ تمامیت در آثار تاریخی با صیانت از وضع موجود آن.دیدگاه مربوط به تمامیت

قصد خالق اثر و خطوط اصلی ایجادشده توسط وی دارای اولویت اول بود، لکن به تغییرات تاریخی ایجادشده در اثر نیز احترام گذاشته می شد.دیدگاه مربوط به  قصد خالق اثر

شیوۀ مرمت تاریخی را بیش از گذشته مورد توجه قرار داد.دیدگاه مربوط به حفاظت و مرمت

3. مؤلفه های مؤثر بر اصالت اوایل سدۀ 20م
سدۀ 20م تا حد زیادی مبتنی بر میراث قرن 19 است؛ گرچه هویت ویژۀ خود را هم دارد. پاره ای از فکری اصلی قرن 
نوزدهم به ویژه رمانتیسم و تاریخ گرایی در این قرن به نقطۀ پایان خود می رسد، اما هم زمان به واسطۀ تلاش افرادی نظیر 
ریگل، پانوفسکی17 و دیگران، تحولاتی در تاریخ هنر رخ می دهد كه مبنای نوین و اساسی برای رویکردی فراگیر به 
شمار می رود )یوكیلهتو 1387، 236(. حدود 1900م دهیو18 و ریگل به شدت به ماهیت احیای قرن 19 اعتراض كردند. 
دهیو با شعار »حفظ كنید، مرمت نکنید«، حفظ تركیب تاریخی را تا حد امکان بدون جایگزینی، مورد هدف قرار داد. او 
می خواست تا آنجا كه ممکن است خالصانه اصالت شکل و مواد را حفظ كند. با این روش، ارزش بنای تاریخی و ارزش 
دورۀ آن نقش مهمی را ایفا می كند. گرایش به قائل شدن ارزش برای دوره، نه تنها هر نابودیِ عمدی بناهای تاریخی را 
به عنوان بی حرمتی به طبیعت محکوم بلکه در كل، مرمت را به همین اندازه بی رحمانه قلمداد می كند. در حقیقت نگاه 
به ارزش دوره در مخالفت بنیادین با مرمت آثار تاریخی قرار می گیرد. ارزش تاریخی همانند گرایش به حفظ ارزش های 
یك دوره، مستلزم این است كه بشر از دخالت در اثر تاریخی اصیل خودداری كند؛ اما در مقایسه با ارزش دوره، ارزش 
تاریخی از اهمیت بیشتری برخوردار است؛ لکن نقص ها و كاستی ها به سادگی می تواند از ارزش بکاهد. بنابراین گرایش 
به ارزش تاریخی باید مهم تر از حفاظت آثار تاریخی در وضعیت كنونی را در بر گیرد )همان(. بعد از جنگ جهانی دوم در 
اروپا وقتی  كه آثار مهم ویران شد، برخی اصول حفاظت مانند »حفظ كنید، مرمت نکنید« دهیو دیگر جواب گو نبود، لذا 
بسیاری از آثار حتی آن هایی كه به فهرست میراث جهانی وارد شدند، برای احیای اصالتشان بازسازی  شده اند؛ آثاری كه 
به موقعیت قبل از ویرانی كه اصیل قلمداد می شد باز گشتند )علیزاده 1385، 76(. در قرن بیستم علاوه بر روبه رو شدن 
با نظریات و آراء مختلف دربارۀ ارزش، اصالت و تمامیت در حوزۀ حفاظت نیز با رویکردهای متنوعی مواجه می شویم. 
در بررسی حفاظت قرن 20م آشکار می گردد كه در طول تاریخ، نظریات موجود در زمینۀ حفاظت به بخش بندی هایی 
تقسیم می شود كه عبارت اند از: حفاظت كلاسیك، حفاظت زیباشناختی، حفاظت علمی و حفاظت معاصر. در این دوره، 
تنوع آراء و اندیشه ها بیش از دوران قبل رخ نمایی می كند، لکن ریگل و برندی19 تأثیری عمیق و انکارنشدنی در سیر 

تحولات در تاریخ حفاظت و مرمت داشته اند.
3. 1. ریگل )1858ـ1905(

در سال های آغازین قرن بیستم، آلویس ریگل به طرح نظریاتی در حوزۀ حفاظت می پردازد كه از برخی جهات دارای 
وجه افتراقی با نظریات پیشین است. ریگل در نظریات خود، با تأثیر از روح زمانۀ هگل20 و فلسفۀ ایدئالیستی، به طرح 
مفهوم »ارادۀ معطوف به هنرآفرینی« یا »نگرش هنری« به عنوان عاملی فراشخصی كه هویت یا روح كلی آفرینش 
هنری هر دوره را تعیین می كند می پردازد و بدین  وسیله بر تکثرگرایی ارزشی و معیاری، تأكیدی ویژه می نهد. وی هر 
دوره را دارای مفاهیم، هویت، ارزش ها و الزامات و شرایط خاص خود می داند و هنرمند آفرینندۀ اثر را نیز از آن  جهت كه 
دارای پیوند با مردم زمانۀ خود است، مورد توجه قرار می دهد (Riegl 1982). در سدۀ 20م، وی نخستین تحلیل روشمند 
ارزش های میراثی را ارائه نمود. ریگل با اندیشه در مفهوم نوین تاریخ مندی، هر دوره و هر فرهنگ را در چهارچوب 
بایستگی ها و ویژگی هایی می نگریست كه اثر هنری در آن به هویت خود می رسد )سامانیان، حجت، و محتشم 1396، 
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18(. وی در كتابش پس از بررسی تاریخی بنیان های مرمت، به تعریف ارزش ها و مفاهیم پیوسته با حفاظت نوین دست 
یازید (Riegl 1903). به عقیدۀ ریگل در كنار این دو ارزشِ یادبودی یعنی ارزش تاریخی و ارزش دوره یا عصر، حفاظت 
باید ارزش های زمان خود را نیز شامل شود، البته با توجه به ارزش كاربردیِ یك اثر تاریخی كه اهمیت بسیاری دارد؛ به 
این معنا كه برخورد با آثار تاریخی زنده و دارای كاربرد، نسبت به آثار بدون كاربرد، متفاوت است. تنها آثاری می توانند 
صرفاً از دیدگاه ارزش دوره حفاظت شوند كه كاربردی برای ما ندارند. علاوه بر این اثر، شامل ارزش های هنری نیز 
هست كه به كنست ولن ویژه از زمان، وابسته و بنابراین دائماً در حال تغییر است. طبق نظریات فوق، تجربۀ ارزش 
دوره به طور طبیعی نه تنها نیازمند مصالح بلکه به بیان دقیق تر، نیازمند نشانه ای هرچند ناچیز از شکل اولیه و ظاهر اصیل 
است. ریگل ارزش های موجود در اثر را به دو دسته ارزش های یادمانی و ارزش های معاصر تقسیم كرد. ارزش تاریخی 
و قدمت زیرمجموعۀ ارزش های یادمانی قرار می گیرد و ارزش های كاربردی و هنری زیرمجموعۀ ارزش های معاصر 
محسوب می گردد. وی ارزش های هنری را زیرمجموعۀ ارزش های معاصر می خواند و اثر هنری را نتیجۀ شرایط )ارادۀ 
آزاد هنری( می شناسد كه در هر زمان تغییر می كند و در حقیقت درك ارزش های هنری بر اساس مبنای یك دوره و 

.(Idem 1996, 80) زمان تعیین می شود
وی مرمت آثار تاریخی را به سه روش تقسیم كرد كه عبارت اند از: مرمت محض، مرمت تاریخی ـ هنری و مرمت 
سنتی. از دیدگاه وی، مرمت به شیوۀ تاریخی ـ هنری تنها شیوه ای است كه ارزش های زیباشناختی را حفظ می كند 
)بصیری 1392، 92(. در مرمت محض، ارزش های یادمانی حفظ می شود و مرمت سنتی حافظ ارزش شناسی شناختی 
است؛ البته آن طور كه در گذشته بوده است )شکل اولیۀ اثر(. ریگل به بعُد هنری و تاریخی آثار توأمان اهمیت می داد 
)كلینی و پدرام 1386، 13(. از دیدگاه ریگل، ارزش های هنری با نیازهای معاصر روبه روست؛ نیازهایی كه از سوژه ای به 
سوژه ای و از زمانی به زمانی در حال تغییر است. بنابراین برای درك ارزش هنری یك یادمان باید به نیازهای معاصر 
توجه كرد )طباطبایی 1393، 18(. ریگل در تعریف یادمان های هدفمند، ادراك و فهم اثر هنری را بر اساس قصد هنرمند 
و شرایط زندگی هنرمند تعیین می كند و حفاظت را بر اساس آن پی ریزی می نماید، اما در یادمان های غیرهدفمند ادراك 
مخاطب را دارای اولویت می داند. وی ارزش های هنری را زیرمجموعۀ ارزش های معاصر می خواند و اثر هنری را نتیجۀ 
شرایط معاصر و ارادۀ آزاد هنری می شناسد كه در هر زمان تغییر می كند و در حقیقت درك ارزش های هنری بر اساس 
مبنایی شخصی21 و زمانی تعیین می شود )Riegl 1996, 80(. ریگل به خوبی از نقش مخاطب و درك وی از اثر هنری 
آگاه است، اما درعین حال قصد  خالق اثر هنری را نیز نمی تواند نادیده بگیرد. به نظر می رسد ریگل نقطۀ آغاز توجه به 

مخاطب اثر هنری و در نظر گرفتن وی در امر حفاظت است )طباطبایی 1393، 18(.

جدول 5: بازشناخت نسبت ارزش، اصالت، تمامیت، قصد خالق اثر در حفاظت و مرمت آثار تاریخی ـ فرهنگی از نظر ریگل

نخستین تحلیل روشمند ارزش شناسی را ارائه نمود. وی آثار را دارای ارزش یادبودی، ارزش تاریخی و ارزش دوره یا عصر، ارزش كاربردی، دیدگاه مربوط به ارزش
ارزش های هنری می دانست. كنست ولن دوره از ابداعات وی است.

تجربۀ ارزش دوره به طور طبیعی نه تنها نیازمند مصالح، بلکه به بیان دقیق تر نیازمند نشانه ای هرچند ناچیز از شکل اولیه و ظاهر اصیل است.دیدگاه مربوط به اصالت

تمامیت برابر است با توجه به ارزش های زیباشناختی و تاریخی در میراث فرهنگی.دیدگاه مربوط به تمامیت

در یادمان های هدفمند، ادراك و فهم اثر هنری را بر اساس قصد هنرمند، اما در یادمان های غیر هدفمند ادراك مخاطب را دارای اولویت می داند.دیدگاه مربوط به  قصد خالق اثر

مرمت آثار تاریخی را به سه روش تقسیم كرد كه عبارت اند از: مرمت محض، مرمت تاریخی ـ هنری و مرمت سنتی.دیدگاه مربوط به حفاظت و مرمت

3. 2. چزاره برندی )1906ـ1988(
فرایند حفاظت و مرمت در قرن 20 مبتنی بر توجه به ارزش های زیبایی شناختی در كنار ابعاد ویژگی های تاریخی اثر 
است. از نظریه پردازان این نوع حفاظت می توان به چزاره برندی اشاره كرد. وی اعتقاد به زنده  بودن آثار هنری داشت و 
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آن را لازمۀ زندگی متمدن می دانست. از نظر برندی راز تجربۀ هنری حقیقتی و به دنبال آن حفظ تداوم اثر، درك این 
نکته است كه چگونه یك اثر هنری را بخوانیم و چگونه درونی ترین ویژگی های آن را به منظور احترام به آن و حفظ 
و مراقبت از آن بفهمیم )برندی 1388، 13(. همچنین وی اشاره دارد كه پس از شناخت اثر، اندیشیدن تمهیدات لازم 
به منظور حفظ تمامیتِ اثرِ میراثی ضروری است. بر این مبنا بر اساس نظریات برندی، وحدتی كه تمامیت بالقوۀ اثر را 
در بر دارد، از اهمیت قابل توجهی برخوردار است و لذا ارزش های زیباشناختی و تاریخی یك اثر را بایستی در هنگام 
مداخلات حفاظتی به صورت توأمان در نظر گرفت و این ارزش ها به صورت سازگار در كنار یکدیگر صیانت گردند. این 
در حالی است كه در فرایندهای حفاظتی قرن 20م ازآنجاكه ویژگی اثر هنری در ابعاد زیباشناختی آن نهفته دانسته 
می شد، اهمیت و صیانت از این وجه ارزشی، بیش از سایر ارزش ها، در اولویت قرار داشت )یوكیلهتو 1387، 257(. برندی 
كارهای هنری را از تولیدات صنعتی جدا می كرد و معتقد بود مرمت و حفاظت آثار هنری بر اساس مفهوم انتقادی صورت 
می گیرد. در این زمینه به ارزش های تاریخی و زیبایی شناسی بها داده می شود. هدف اول این رویکرد، حفظ و نگهداری 
مواد اولیۀ كارهای هنری )اصالت مواد( و هدف دوم، استقرار دوبارۀ وحدت بالقوۀ )تمامیت( آن ها بدون تقلب و از بین 

بردن رد پای تاریخی است؛ مانند كروچه، برندی نیز میان تاریخ و وقایع نگاری تمایز قائل است.
او تنها به حفظ و حراست محض آثار علاقه مند نیست، بلکه هدف او بیشتر تفسیر این مطلب است كه چه چیز 
مهمِ تاریخی و زیبایی شناسی در یك اثر مشخص هنری مورد توجه است، با این توجیه كه یك اثر هنری در وهلۀ اول 
هنری است. از طرفی از نظر وی، مرمت بستگی به مواد موجود در وحدت بالقوۀ یك اثر هنری دارد. با توجه به نظرات 
برندی می توان گفت اصالت بر اساس دو منبع اصلی و بنیادی تعریف می شود: اصالت هنری و دیگری اصالت تاریخی 
كه لزوماً به هم وابسته اند )علیزاده 1385، 74(. همچون راسکین، برندی درك و دریافت اثر را بر اساس ارزش آن اثر 
بیان می كند. برندی هدف حفاظت از آثار تاریخی را مبتنی بر نگاه ویژه  بر اساس وجوه زیباشناسی، ارزش های تاریخی و 
فرهنگی و اصالت نهفته در آثار مطرح می كند )آدینه و رازانی 1382، 17( و در این مباحثه، جایگاه ارزش را به عنوان یك 
عامل در فرایند دریافت مفاهیم اثر به عنوان مفهومی كلیدی بیان می دارد. برندی هدف مرمت را تثبیت دوبارۀ یگانگی 
بالقوۀ اثر هنری، بدون دست یازیدن به بدل سازی هنری یا تاریخی و بدون حذف همۀ آثار گذشت زمان  بر روی اثر 
هنری می داند )برندی 1388، 41(. در متنِ این تعریف، اشارۀ مستقیم یا غیرمستقیم به هنرمند سازندۀ اثر نشده است. 
حفظ ارزش های تاریخی و احترام به كیفیت قدیمی، به معنای احترام به بازۀ زمانی طی شده بر اثر است كه )غالباً( دورۀ 
پس از هنرمند اصلی را شامل می شود، یعنی فراتر رفتن از آنچه هنرمند ساخته آنچه در طول زمان  بر اثر گذشته است؛ 
اما در مقابل، حفظ ارزش های شکلی یك اثر تاریخی، به معنای حفظ آن چیزی است كه هنرمند سازنده در اثر خود پیاده 
كرده است. این موضوع به ویژه در مورد اشیای تاریخی صدق می كند و نه ابنیۀ تاریخی؛ اما در مورد یك شیء تاریخی، 
الحاقات اغلب ـ و نه همیشه ـ فاقد ارزش بوده و زدوده می شوند. بدین گونه شکل اولیۀ یك شیء و به عبارتی سبك 
و سیاق ساخت آن، حائز اهمیت است و به طور غیرمستقیم می توان احترام به ایده و سلیقۀ هنرمند سازندۀ اثر را درك و 
دریافت نمود. در اینجا با دو مقوله روبه رو هستیم: 1. ارزش شکل اولیۀ یك شیء؛ 2. ارزش نشانه های گذر زمان  بر آن 
شیء: كه شامل ارزش زیبایی شناختی و ارزش تاریخی است. لکن برندی به ارزش زیبایی شناختی بیشتر اهمیت داده 

است )سامانیان، حجت، و محتشم 1396، 20(.
جدول 6: بازشناخت نسبت ارزش، اصالت، تمامیت، قصد خالق اثر در حفاظت و مرمت آثار تاریخی ـ فرهنگی از نظر برندی

درك و دریافت اثر را بر اساس ارزش آن اثر بیان می كند. به ارزش های تاریخی و زیبایی شناسی، بیشتر بها می دهد.دیدگاه مربوط به ارزش

هدف اول، حفظ و نگهداری مواد اولیۀ كارهای هنری )اصالت مواد( و هدف دوم، استقرار دوبارۀ وحدت بالقوۀ )تمامیت( آن ها بدون تقلب دیدگاه مربوط به اصالت
و از بین بردن رد پای تاریخی است.

حفاظت زیباشناسانه بر محور تمامیت زیباشناسانه استوار بود كه درعین حال منجر به حفظ ارزش های تاریخی اثر نیز می شد.دیدگاه مربوط به تمامیت

با توجه وی به ارزش های زیبایی شناختی اثر بیش از ارزش های تاریخی آن، می توان احترام به ایده و سلیقۀ  هنرمند سازندۀ  اثر را به طور دیدگاه مربوط به  قصد خالق اثر
غیرمستقیم درك و دریافت نمود.

از نظریه پردازان حفاظت زیباشناسانه است. معتقد است مرمت و حفاظت آثار هنری بر اساس مفهوم انتقادی صورت می گیرد.دیدگاه مربوط به حفاظت و مرمت



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 22 ـ پاییز و زمستان 1401

246

3.3. گوستاو جووانونی )1837ـ1947(
گوستاو جووانونی از نظریه پردازان مشهور ایتالیایی كه از دیدگاه هایش در تدوین قطعنامۀ آتن استفاده گردید، بناهای 
تاریخی را به دو دستۀ مرده یا آركئولوژیك و زنده یا فعال تقسیم می كرد. وی تعارضی میان دو مفهوم حیات و تاریخ 
می دید كه هریك مستلزم رویکردی متفاوت بودند. او بر ارزش های بصری و خوش منظری تأكید داشت. دیدگاه او دربارۀ 
مرمت از نظریه پردازان پیشین ایتالیایی متمایز بود و آن را نوعی مقولۀ فرهنگی مرتبط با ارزیابی و توان بخشی بناهای 
تاریخی، با رعایت تمامی دوران بااهمیت، به جای بازسازی آن ها به فرم ایدئال می دانست. نظریۀ لودوك را »ضدعلمی« 

 .)Giovannoni 1945, 28( و مسبب تحریفات و مداخلات دل بخواهی می پنداشت
جووانونی بر مراقبت، تعمیر و استحکام بخشی تأكید داشت و هنگام استحکام بخشی در صورت لزوم، استفاده از 
فناوری مدرن را نیز جایز می دانست. از نظر وی، هدف اصلی باید حفظ اصالت سازه و رعایت كل حیات هنری یادمان 
و نه صرفاً هویت اثر در مقطع اولیۀ ساخت آن باشد. هرگونه الحاقات اضافی بعدی باید تاریخ گذاری شده و به عنوان 
بخش متشکلۀ كل تودۀ بنا نگریسته شود تا تزیین آن. او معتقد به مستندنگاری ملحقات بر اساس داده های كاملًا موثق 
بود )یوكیلهتو  1387، 244(. جووانونی مانند بوئیتو، اثر را یك سند تاریخی تلقی می نمود، اما دیدگاهی جامع تر داشت 
كه دربرگیرندۀ جنبه های معماری، زمینۀ تاریخی و كاربرد سازه نیز می شد. گوستاو جیووانونی با تکیه بر دیدگاه انتقادی 
به اقدامات لودوك، مرمت علمی را بنیان نهاد. وی به شدت با فریز كردن موزه گونۀ مراكز تاریخی و جدا كردن آن از 
زندگی مدرن و تبدیل به منطقۀ گردشگری مخالف بود. با توجه به پیچیدگی رویکردی جیووانونی می توان وی را پیشرو 
سیاست های حفاظتی دانست كه در نیمۀ دوم قرن 20م در سراسر جهان گسترش یافت )فدایی نژاد، عشرتی، و حناچی 
1397، 67(. او مرمت را چهار گونه می دانست: 1. مرمت از راه استحکام بخشی؛ 2. مرمت از راه برپاسازی اجزای متشکل؛ 
3. مرمت از راه آزادسازی؛ 4. مرمت با توسل به تکمیل یا نوسازی )یوكیلهتو 1387، 245(. از بررسی شیوه های مرمت 

مورد نظر وی می توان دریافت قصد خالق اثر چندان مورد توجه وی نبوده است.

جدول 7: بازشناخت نسبت ارزش، اصالت، تمامیت، قصد خالق اثر در حفاظت و مرمت آثار تاریخی ـ فرهنگی از نظر جووانونی

بر ارزش های بصری و خوش منظری تأكید داشت.دیدگاه مربوط به ارزش

هدف اصلی باید حفظ اصالت سازه باشد.دیدگاه مربوط به اصالت

رعایت كل حیات هنری اثر و نه صرفاً هویت اثر، در مقطع اولیۀ ساخت آن را مدنظر داشت.دیدگاه مربوط به تمامیت

قصد خالق اثر چندان مورد توجه نبوده است.دیدگاه مربوط به خالق اثر

بر مراقبت، تعمیر و استحکام بخشی تأكید داشت و در صورت لزوم، استفاده از فناوری مدرن را جایز می شمرد.دیدگاه مربوط به حفاظت و مرمت

4. بحث دربارۀ مؤلفه های مؤثر بر اصالت در قرن 19 و 20م
اصلی  طرح  هدف  از  پیروی  با  آن  برای  مناسب  كاربری  یافتن  را  بنا  یك  حفظ  برای  راه  بهترین  لودوك  ویوله 
معرفی می كند. نظرات وی در این خصوص، انتقادهای جان راسکین و ویلیام موریس را در پی داشت. این دو از 
مخالفان وی بوده و مرمت را غیرممکن و مشابه آن می پنداشتند كه بخواهیم مرده ای را زنده كنیم. مناقشه میان 
نظریه های مخالف و موافق، توسط آلویس ریگل مورد بحث قرار گرفت )حناچی و شاه تیموری 1400، 33(. ریگل 
این تضاد در نظریه ها را به ارزش های مختلف یادمان ها نسبت می دهد و با شامل كردن ارزش كاربردی در ارزیابی 
 (Plevoets and به عنوان بخش اصلی حفاظت مدرن برمی شمارد  را  تاریخی  بناهای  از  مجدد  یادمان ها، استفادۀ 

.Van Cleempoel 2011, 2)
مروری بر تاریخ حفاظت در سطور فوق، گویای آن است كه در قرن 19م دو جریان عمده در نگاه به آثار تاریخی 
مطرح است. یکی از این دو جریان تحت عنوان »جنبش حفاظت« با نگاهی عمدتاً متأثر از رمانتیسم، اثر را نه از نظر 
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تعلق به یك جریان و سنت و سبك و مکتب خاص بلکه از نظر ویژگی های منحصربه فردی كه آن را از سایر آثار 
هم زمان خود تمایز می بخشد، نگریسته است؛ به معنای تلقی اثر همچون یك پدیدۀ منحصربه فرد و ویژه با نظر به 
اصالت تفاوت ها بر شباهت ها. نگاهی كه بر طبق آن مادۀ اثر، نه از آن  جهت كه نمونه هایی از یك مادۀ نوعی است، 
بلکه به عنوان امری ویژه و به خودی خود مورد توجه قرار می گیرد. همین طور صورت اثر نه از آن  جهت كه نمونه ای  
از الگوها و نظم های كلی است، بلکه ازآن  رو كه امری منحصربه فرد است، منشأ هویت اثر تلقی می گردد. نگاهی كه 
اثری  اثر به مثابۀ  اثر را به مثابۀ تمامیتی دارای »وحدت اجزا« تلقی می نماید )Rab 1997, 183(. درمجموع، تلقی 
منحصربه فرد، مستقیماً با اصالت بخشیدن به هویت )هویت ویژه و منحصربه فرد اثر( و به ویژه بعُد فیزیکی و مادی آن 
متناظر است. حتی در میان ماده و صورت، مادۀ اثر اصالتی ویژه می یابد )صالحی 1394، 39(؛ چنان كه برندی، یکی از 
مهم ترین چالش های خود را در مواجهه با اثر هنری دوگانگی ماده و تصویر می بیند. هرچند وی وجه هویت ساز اثر را 
از جنبۀ زیبایی شناختی، صورت اثر می داند، ازآنجا كه انتقال از طریق ماده انجام می شود، فیزیك اثر را در اولویت قرار 
می دهد، ولی تأكید دارد كه در اثر هنری، ماده هرگز نباید بر تصویر اولویت پیدا كند. از سویی در مقابل سَندیت تاریخی 
به مثابۀ ماحصل گذر از خلال تاریخ، آثار قدمت و نشانه های فرسودگی وجه دیگری از تلقی اثر به عنوان موجودیتی مادی 

و درآمیخته با زمان است )برندی 1388، 72(.
اما رویکرد دیگری نیز وجود دارد كه در آن، آثار به مثابۀ فرایند، دارای آغاز و انجام هستند، همچون موجودی در 
تکامل كه گذر زمان را تجربه می كند )صالحی 1394، 39(. راسکین در این راستا به طرح اعتبار عمر می پردازد. بدین 
ترتیب قدمت و كهنگی اثر، افزایندۀ اعتبار و دارای نقش ویژه ای در تعیین هویت اثر هستند )طبسی و آیت اللهی 1383، 
140(. یوكیلهتو رویکرد راسکین به مثابۀ آغازگر جنبش حفاظت مدرن به آثار را منطبق با چنین تفسیری از زمان بندی آثار 
اعلام می كند )یوكیلهتو 1387، 192(. اگر لودوك قائل به وحدت سبك به معنای وحدت صورت اثر در قالب قواعد سبك 
است، راسکین وحدت اجزای صورت اثر را به مثابۀ مصداق اصالت با ویژگی ها و شرایط ویژه اش مورد توجه قرار می دهد. 
در نگاه لودوك ازآنجاكه كاربری بنا امری متداوم دانسته می شود، حفظ كاربری در جریان مرمت و تداوم مناسبت بنا 

.)Viollet-le-Duc 1996, 315( برای منظوری كه ساخته  شده نیز از اهداف مرمت تلقی گردید
از عوامل دیگری كه به عنوان مؤلفه های اصالت اثر بیان می شود، فاعل یا خالق یا آفرینندۀ اثر است، در نگاهی كه 
اثر را حاصل ابداع و هنرمندی شخص آفریننده و هنرمند می داند، با نظری قائل به اصالت فرد و ارزش های فردی و 
خلاقیت شخصی هنرمند؛ آنچه مشخصۀ نگاه رمانتیك به هنر به شمار می رود. از این نگاه هر اثر هنری به جای آنکه 
بازتاب ارزش های ازلی و جهانی یا محصولی از یك جریان آفریننده باشد، بیانی از تجربۀ زندگی فردی هنرمند محسوب 
می شود. در این نگاه یکی از دلایل اهمیت اثر تاریخی، هویت فاعلی است كه از آفریننده اش دارد )صالحی 1394، 40(؛ 
چنان كه برندی با نظر به اصالت »فرایند خلاق« به عنوان عامل اصلی در هویت اثر تاریخی، در مقابل گرایش هایی كه 
فاعلیت اثر را به زمینه های اجتماعی و فرهنگی نسبت می دهند، بر شخصی بودن اثر هنری تأكید می ورزد )یوكیلهتو 
1387، 251(. برندی در حفاظت اثر، فرایند خلاق را لازم می داند، فرایند خلاق در جهت بازیابی آنچه وی »وحدت بالقوۀ 
اثر هنری« یا »وحدت فیگوراتیو« اثر می خواند )برندی 1388(. بلترامی صورت آغازین اثر را واجد اصالتی ویژه قرار 
می دهد؛ ازاین رو در جریان حفاظت اثر، به دنبال آن است كه با جست وجو در اسناد تاریخی، صورت اولیۀ اثر را شناسایی 

و آن را بازسازی نماید )پورجعفر 1388، 12(.
به طور كلی بررسی رویکرد هریك از این صاحب نظران به مؤلفه های مطرح در این مقاله در تاریخ حفاظت و مرمت 
نشان می دهد كه به تدریج مفهوم حفاظت از رویکرد منفعلی كه در دوره های پیش از رنسانس با آن روبه رو بوده است، 
خارج  شده، با گذر از مرمت سبکی به مفهوم پویاتری در مرمت علمی و مرمت مدرن بدل شده است. شایان ذكر است بر 
اساس داده های فوق، توجه به اصالت و تمامیت درمجموع ناچیز بوده است؛ به گونه ای كه در مرمت سبکی این مفاهیم 
تقریباً نادیده انگاشته شده و در جنبش حفاظت مدرن مفهوم اصالت تاریخی مورد توجه قرار گرفته است. اگر در مرمت 
سبکی، اصالتِ سبك محور همۀ تصمیم گیری های مرمتی است، در شیوۀ مرمت تاریخی بر مفهوم اصالت تاریخی ـ 
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اسنادی و در حفاظت مدرن بر جنبۀ خلاقیت هنرمند در اصالت تأكید شده است. در شیوۀ مرمت علمی نیز به اصالت 
تاریخی ـ اسنادی و اصالت زیبایی شناسی توجه بیشتری ابراز شده است )شکل 1(. 

تصویر 1: نمودار نوع توجه به اصالت در رویکردهای حفاظت و مرمت در قرن 19 و 20م

چنان كه مشخص است صاحب نظران در قرن 19 و 20م به اثر تاریخی و مؤلفه های مطرح شده، سه رویکرد عمده 
داشته اند )شکل 2(. گروهی اثر را به مثابۀ یك اثر منحصربه فرد دانسته اند. اینکه چه هویتی در اثر منحصربه فرد شناخته 
شود، یکسان نبوده و ارتباط مستقیم با نظرات شخصی صاحب نظران این حوزه داشته است؛ مثلًا از دیدگاه لودوك، سبك 
یك اثر، منحصربه فرد شناخته  شده است. گروه دیگر اثر را به مثابۀ فرایندی تاریخی در نظر گرفته  و برای گذر زمان و 
تاریخ، اثر را ارزشمند دانسته اند. شخص گرایی در این رویکرد نیز مشاهده می گردد؛ برای  مثال راسکین و بلترامی هر دو 
اثر را فرایندی تاریخی می دانند، لکن چنان كه پیش تر ذكر شد، هریك از منظر مشخصی به تاریخ اثر نگریسته اند و در 
نهایت گروه دیگر اثر را به عنوان فرایندی خلاق معرفی می نمایند. شایان ذكر است كه برخی از صاحب نظران، نگاهی 

التقاطی میان دو رویکرد داشته اند؛ یعنی هم زمان با اهمیت به اصالت خلاقیت، اصالت تاریخی را نیز ارج نهاده اند.

تصویر 2: انواع رویکرد حفاظتی ـ مرمتی به اثر در قرن 19 و 20م
در قرن 19 و 20م سه رویکرد عمده در این حوزه وجود داشت. نمونه های از معتقدان به این رویکردها در این شکل 

ذكر شده است.
در قرن 19م دو جریان متفاوت در بحث دربارۀ سبك در فرانسه پدیدار می شود: 1. جریان روشنگری با توجه به  
توالی سبك های تاریخی به مثابۀ نمادی از پیشرفت فکری و عقلانی بشر؛ 2. جریان رمانتیك و تأكید بر جنبه های 
 Rab( منحصربه فرد هر دوره و هر فرهنگ و به تناسب آن، توجه به تفاوت سبك ها در زمان ها و مکان های مختلف
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242 ,1997(. در هر دوی این جریان ها آثار تاریخی از آن  جهت كه دارای سبك هستند مورد توجه قرار می گیرد. از 
جمله لودوك به عنوان نمایندۀ جریان روشنگری، اثر تاریخی را به عنوان مصداق، نمونه و بیانی از یك سبك یا مکتب 
مورد توجه قرار می دهد )Violet le duc 1996, 314(. وی ارزش و اهمیت یك اثر را به نمایان داشتن یك سبك 
دانسته است؛ حتی زیبایی شناسی مورد نظر در این رویکرد، زیبایی شناسی مبتنی بر احساس شخص مرمتگر نیست بلکه 
مبتنی بر بازخوانی علمی نظام زیبایی شناختی اثر در زمان آفرینش آن است )یوكیلهتو 1387، 167(. ازاین روست كه 
فرسایش طبیعی به مثابۀ آنچه شکل اشیاء را دگرگون می كند و در پی آن، نشانه های زوال و میرایی، همچنین تغییرات 
مربوط به دوره های بعد از ساخت اولیه كه منطبق و هماهنگ با ایدۀ آغازین نباشد و درمجموع تأثیرات گذر زمان، امری 
منفی و كاهنده تلقی می گردد )Rab 1997, 237(. نگاهی كه تا حد زیادی، برخاسته از نگرش پوزیتیویستی، خردگرایانه 
و تحلیلی به اثر تاریخی است و به دنبال تشخیص و تفکیك گونه ها، سبك ها و مکتب هاست. در دورۀ مرمت سبکی، 
پوزیتیویسم و روش های علمی شأن و منزلتی می یابند كه به نظر می رسد بیشتر به خاطر دقت هایی است كه این تفکر در 
امور كمّی دارد. مطابق این روش ها مطالعۀ كمّی آثار تاریخی اولویت می یابند و حتی ارزش های هنری پس از تجزیه  و 
تحلیل های كمّی آثار، مشمول مرمت قرار می گیرند. در این دیدگاه، شأن كمّی و مادی آثار هنری با دقتی بسیار بیشتر از 
دوره های گذشته، مورد مطالعه قرار گرفته، به عنوان پایۀ حامل ارزش های هنری ارج گذاشته می شود )ارژمند و امین پور 

.)102 ،1394
اما مفهوم ریگلی »نگرش هنری« و طرح آن به عنوان عاملی فراشخصی و مؤثر در آفرینش هنری هر دوره و 
همچنین عاملی در جهت تغییر و تحولات سبکی هنر در فرایندی تاریخی، اگرچه در ابتدای امر، یادآور نگاهی مشابه با 
نگاه لودوك به اثر تاریخی است، اما برخلاف وی، ریگل نه تنها به دنبال حفاظت اثر از منظر نگرش هنری دورۀ تولید اثر 
نیست، بلکه به طرح مبنایی نظری برای حفاظت اثر تاریخی بر اساس نگرش هنری می پردازد. دراین باره، ریگل از ارزش 
هنری نسبی مدرن در مقابل ارزش هنری مطلق و اثر محورِ قدیم سخن می گوید؛ ارزش های هنری مطلق به مثابۀ آنچه 
فرازمان است و ثابت و ارزش های هنری نسبی مدرن به مثابۀ امری زمانمند و متغیر و آنچه در ذیل نگرش هنری یا روح 
زمانه قرار می گیرد. وی بر حاكمیت نگرش هنری یا روح زمانه تأكید دارد. در این  خصوص، ویژگی های هنری یادمان را 
تا جایی قابل  تشخیص می داند كه منطبق بر نگرش هنری روز باشد. بدین ترتیب ریگل به طرح نظریه ای برای ارزیابی 
و حفظ یادمان های تاریخی بر مبنای معیار های زیبایی شناختی جدید می پردازد؛ نظریه ای مخاطب محور كه مبنای اصلی 

.)Jackson 2006( در تعیین هویت اثر تاریخی را »نگرش یا نگاه انسان معاصر« می داند
طرح دو گونه یادمان عمدی و غیرعمدی از جانب ریگل، اقدام دیگری است در جهت طرح نگاهی »مخاطب محور« 
اثر تاریخی؛ آنجا كه وی یادمان ها را بر اساس نسبتی كه با مجموعۀ مخاطبانش از سازندگان تا وارثین آن از  به 
نسل های بعد دارند، به دودسته یادمان های هدفمند و غیرهدفمند تقسیم می كند. یادمان هدفمند به عنوان آثاری كه از 
ابتدا برای زنده نگه  داشتن یاد اندیشه یا واقعه ای مشخص در اذهان نسل های بعد ساخته  شده و یادمان های غیرهدفمند 
به معنای آثاری كه از ابتدا برای مقصود دیگری ساخته شده اند و در طول تاریخ یا به ویژه در دورۀ معاصر، معنا یا مفهوم 
یا هویتی جدید بر آن حمل شده است. علت غایی یادمان های غیرعمدی ریگل، امری شخصی و متغیر در زمان دانسته 
شده است. وی این نگاه را زاییدۀ رهایی انسان مدرن و در پی آن، رواج نگرش شخصی به آثار در اواخر قرن هجدهم 
می داند؛ هرچند كه زمینه های پیدایش آن را در قرن پانزدهم ایتالیا و دورۀ رنسانس جست وجو می كند. درمجموع در 
رویکرد مخاطب محور به اثر تاریخی، ارزش تابع مخاطبانی است كه به شکل های مختلف از اثر استفاده و آن را ارزیابی 
می كنند. با این تصور، هر شیء خوانش ها و به تناسب آن، هویت های متعددی می تواند داشته باشد و نمی توان یکی از 
این خوانش ها یا هویت ها را اصیل و بقیه را غیراصیل و جعلی و ساختگی دانست. به روایت مونوز ویناس، این مخاطب 
است كه تعیین می كند از معانی تازه اكتساب شدۀ یك شیء كدام مناسب یا مقتضی است. در این میان، هریك از معانی 
مذكور هم كه مقتضی تشخیص داده نشود، آسیب قلمداد می گردد. با این مبنای نظری كه »هر میراثی« یك پیمان نامه 
است كه مخاطب آن افزون بر ارث گذاران، وارثان هم هستند و افزون بر روح گذشته، چشم انداز حال را نیز شامل می شود 
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)مونوز ویناس 1389، 114(؛ اما ریگل در تعریف هر دو گونه یادمانش، هنرمند را از آن  جهت كه می تواند در طول تاریخ 
و توالی دوره ها، انتقال دهندۀ مفهوم یا معنایی باشد و درمجموع، اثر را از آن جهت كه می تواند مفهوم یا معنایی را بیان 

نماید، مورد توجه قرار داده است.

نتیجه 
مطالعات صورت گرفته مشخص می كند كه سدۀ 19م مقارن با زایش ارزش های نوین در این حوزه است و ارزش ها 
دیگر نه دوره محور بلکه شخص محور می گردد. به همین روال، اصالت و سایر مؤلفه ها نیز از انحصار دوره خارج و 
شخص محور می گردد؛ مانند ارزش. از این دوران به بعد تعاریف متعددی از مفهوم اصالت، در رویکرد صاحب نظران 
ارائه شد، به گونه ای كه ارائۀ یك دیدگاه واحد به اصالت در یك دوره ممکن نبوده و این موضوع در غالب نظریات 
اشخاص قابل  بررسی است. بررسی و مطالعۀ مفاهیم ارزش، اصالت، تمامیت، قصد هنرمند و رویکرد حفاظتی ـ مرمتی 
در آثار تاریخی در نظرات صاحب نظران مطرح، نشان می دهد كه دیدگاه های فلسفی، مکاتب فکری و رویدادها، مفهوم 
ارزش های مطرح شده در آثار تاریخی و میراث فرهنگی را دگرگون ساخته و ارزش های تازه ای را در آثار مطرح كرده اند؛ 
به گونه ای كه ارزش های مطرح شده در نظرات این صاحب نظران به طور غیرمستقیم بر اصالت، تمامیت، قصد هنرمند 
خالق اثر و در نهایت رویکرد حفاظتی ـ مرمتی آن ها تأثیر گذاشته است. می توان دریافت كه مؤلفه های واجد ارزش و 

اصالت ساز در اثر، در هر دوره از تاریخ حفاظت متفاوت و از قرن 19 به بعد در میان صاحب نظران نیز متنوع بوده است.
همچنین بررسی های فوق نشان می دهد نوع توجه به اصالت در همۀ رویکردهای حفاظت و مرمت در این زمان 
یکسان نبوده؛ به گونه ای كه در مرمت سبکی این مفاهیم تقریباً نادیده انگاشته شده و در جنبش حفاظت مدرن مفهوم 
اصالت تاریخی مورد توجه قرار گرفته است. در مرمت سبکی بر اصالتِ سبك، در شیوۀ مرمت تاریخی بر مفهوم اصالت 
تاریخی ـ اسنادی، و در حفاظت مدرن بر اصالت خلاقیت هنرمند تأكید شده است. در شیوۀ مرمت علمی نیز به اصالت 
تاریخی ـ اسنادی و اصالت زیبایی شناسی توجه بیشتری ابراز شده است. این مجمل نشان می دهد پرداختن به موضوع 
از  ارزش، تمامیت و خلاقیت و قصد هنرمند است؛ چراكه در هریك  اصالت مستلزم پرداختن به موضوعاتی چون 

رویکردهای حفاظتی ـ مرمتی قرن 19 و 20م بخشی از این مؤلفه ها تصمیم ساز بوده اند.
اگر بخواهیم در بازشناسی اصالت در قرن 19 و 20م یك جمع بندی اصولی ارائه دهیم، شاید بتوان گفت فارغ از 
توالی تاریخی، اصالت در قالب سه رویکرد عمده قابل دسته بندی است؛ رویکرد اول رویکردی است قائل به اصالتِ 
مؤلفه های ثابت در اثر. این مؤلفه ها خود بر دو گونه قابل دسته بندی است: گونۀ اول مؤلفه هایی كه می تواند در هر اثر 
منحصربه فرد باشد. این مؤلفه ها شامل ماده، فن و ساخت، صورت آغازین، آثار قدمت و كهنگی، كاربری، زیبایی شناختی، 
قصد خالق اثر، حوادث تاریخی و معانی اثر است. در حقیقت رویکرد اول در شیء به جست وجوی امر ثابت پرداخته است؛ 
امری كه در ضمن تغییر و تحول اثر، استمرار می یابد و درنتیجه این امر مستمر را واجد ارزش، لازمۀ اصالت و مستحق 
حفاظت دانسته است. اینکه چه چیزی موضوع تداوم و استمرار دانسته می شود، مستقیماً به بنیان های اندیشه ای و مبانی 
نظری پشتیبان آن ها و آنچه از نظرشان ارزشمند بوده است مرتبط می گردد. گونۀ دوم مؤلفه های هستند كه می توانند 
در میان دسته ای از آثار عمومیت داشته باشند، مانند سبك، ارزش های فرهنگی، الگوها، تناسبات و سنت های الهی و 
فرهنگی كه ازجمله مؤلفه های عمومی اصالت در آثار هستند. رویکرد دوم، رویکردی است كه اصالت را با تاریخ مندی 
اثر گره می زند كه می توان از آن به عنوان اصالت فرایندی نام برد. در این رویکرد، فارغ از هرگونه توجه به امری ثابت، 
برایندی از تحولات و تغییرات در اثر، گذار از دوره های تاریخی را سازندۀ اصالت اثر می داند. و سرانجام رویکرد سوم 
)رویکرد ناظر یا مخاطب محور( با اولویت بخشی مطلق سوبژه بر ابژه در جریان شناخت و ارزیابی اثر، مبنای خود را در 
تشخیص اصالت، از نگاه و رویکرد مخاطب می داند. در حقیقت در این رویکرد، خوانش مخاطبان اثر مشخص می دارد 
كدام ویژگی اثر ارزشمند و اصیل و واجد حفاظت است. در رویکرد مخاطب محور، ازآنجاكه ارتباط میان مخاطب و اثر 
مهم تر از حقیقت اثر دانسته می شود، در مواجهۀ مخاطب و اثر نیز بیش از هرچیز، مکانیسم های تبادل داده مورد توجه 
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قرار می گیرد؛ بدین معنا كه وجه بیانی مهم ترین عامل اصالت ساز تلقی می گردد. در نگرۀ مخاطب محور به اثر تاریخی 
ماهیتِ اثر به معنای ویژگی های ذاتی و حقیقتی آن مبنای تعیین هویت اثر نیست، بلکه برداشت مُدرِك از ماهیت اثر، 

سازندۀ هویت اثر می گردد. آنچه مونوز ویناس افول حقیقت و ابژكتیویته نامیده است.

پی نوشت ها
1. Authenticity

2. Integrity

3. Intention of the Artist

4. Value

5. Conservation and Restoration Approach

6. David Carrier

7. Camillo Boito

8. Gustavo Giovannoni

9. Alois Riegl

10. مرمت تاریخی: بلترامی اهمیت مستندنگاری به عنوان مبنای هر عملیات مرمت را به خوبی دریافته بود؛ به همین دلیل نیز بود 
كه رهیافت او را »مرمت تاریخی« خواندند. در عمل، تشخیص تفاوت میان »مرمت تاریخی« و »مرمت سبکی« همواره آسان 

نیست )یوكیلهتو 1387، 227(.
11. Eugène Emmanuel Viollet-le-Duc

12. چراكه در عملیات حفاظت و مرمت، ارزش های تاریخی اثر نادیده گرفته می شود. آنچه در گذر زمان ارزش هایی را  بر اثر تاریخی 
افزوده است از آن جدا و اصالت تاریخی مورد بی مهری واقع می گردد.

13. او معتقد بود مرمتگر باید دانسته های معمار اصلی از سبك و ویژگی های سبکی كار وی را بیاموزد و برای مرمت یك بنا، خود 
را به جای معمار بگذارد. از این منظر، قصد سازندۀ اصلی اثر اهمیت می یافت.

14. John Ruskin

15. Patina

16. Luca Beltrami

17. Erwin Panofsky

18. Georg Dehio

19. Cesare Brandi

20. Georg Wilhelm Friedrich Hegel

21. Subjective
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Since authenticity is one of the most fundamental concepts in the philosophy of 
conservation-restoration and conservation-restoration intervention, it is affected by 
the type of approach to authenticity. Moreover, authenticity is related to other concepts 
such as value, integrity, and intention of the artist in the history of conservation. In 
this article, we study this concept during the nineteenth and twentieth centuries by 
reviewing and analyzing the history of conservation and restoration and expert views 
of authenticity to determine different approaches to it through a qualitative research 
method and content analysis strategy. Different approaches to authenticity, regardless 
of their historical course, can be classified into three main groups. The first approach 
considers the authenticity of fixed components in a work—those that persist through 
time. This persistence gives them value and authenticity and justifies the work for 
conservation. The second approach considers authenticity with the historicity of 
the work, which can be called process authenticity. Finally, the third approach is an 
observer-centered (audience-centered) approach that prioritizes the observer as the 
basis for judgment about the authenticity of a property.

Keywords: authenticity, value, integrity, intention of the artist, conservation and 
restoration approach




