
 1 - 34 صص/1402 بهار ،(46)پیاپی اول ، شمارهسیزدهم سال /در دانشگاه اسلامی فرهنگ

Culture in The Islamic University, Vol. 13, Issue.1, No.46, pp 1-34 
   ciu.2023.46.1/10.22034 شناسه دیجیتال:

ات مؤسسنشانگرهای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی 

ان  نظرصاحبآموزش عالی در اسناد بالادستی، دیدگاه  

 (مطالعۀ تطبیقی)یک پژوهشها ی ها یافتهو 

 4جواد پورکریمی 3، محمدرضا کرامتی 2، خدایار ابیلی 1،علیرضا نصیری فیروز

 چکیده

ستی، دنشانگرها در مراحل تدوین، اجرا و ارزیابی در اسناد بالاهدف این مطالعه، بررسی تطبیقی    هدف:
روش مورد استفاده در این مطالعه، بررسی تطبیقی    : روش.  بود  پژوهشهای  هایافته ان و  نظر صاحبدیدگاه  

در    (1989)ات آموزش عالی با استفاده از روش جرج بردیمؤسسنشانگرهای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی  
ند. شدتفسیر، همجواری و مقایسه بود. سه گروه از نشانگرهای ارزیابی در دو مطالعه مقایسه  مراحل توصیف و  

ی  هادادهبندی برای  این نشانگرها با استفاده از تحلیل مضمون و به صورت کدگذاری باز، محوری و مقوله
مراحل تدوین، اجرا و  نشانگرهای مطلوب ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی در  ها:یافتهمتنی استخراج شدند. 

(  4بخشی؛  ( مشروعیت3شناسی علمی؛  ( روش2شناسی؛  ( مسئله1شدند:    ارزیابی در قالب پنج مقوله تقسیم
ی این مطالعه، الگوی تلفیقی از نشانگرهای هایافته ( نتایج فعالیتهای فرهنگی.  5ی فرهنگی و  هابرنامه اجرای  

ارزیابان قرارات آموزش عالمؤسسارزیابی سیاستگذاری فرهنگی    ی را در اختیار سیاستگذاران، مجریان و 
احتمالی در تصمیم می بروز آسیبهای  از  تا  فرهنگی جلوگیری کنند و در صورت   ها یگیردهد  اقدامات  و 

ارائه الگوی  به  با رجوع  فرهنگی،  اهداف  به  نیافتن  شناسایی    ،شدهدست  را  و مشکلات  حل کنند.   وموانع 
فرهنگی  سیاستگذار  گیری:نتیجه در مؤسسی  نظم گفتمان حاکم  با  تعارض  در  نباید  عالی  آموزش  ات 

حذف موانع سیاستگذاری فرهنگی   ،علم و میدان عمل باشد. راه حل مفید برای دستیابی به این واقعیت  ۀعرص
ات آموزش عالی بر اساس الگوی نهایی از مؤسساست. در نهایت، ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی هر یک از 

 های ارزیابی یک پیشنهاد است. نشانگر
 . ، الگوی ارزیابی، نشانگر، سیاستگذاری فرهنگیمطالعۀ تطبیقی واژگان کلیدی: 

 
 01/1402/ 14ش: تاریخ پذیر  12/09/1401:  دریافت  خ یتار 

گیشا، خ. دکتر    ؛ : تهراننشانی .  (نویسنده مسئول )س زبان انگلیسی و مدرّ  ی مدیریت آموزش عالی دانشگاه تهرانادکتر.  1
 nasirifiruz56@gmail.com تهران. شناسی و علوم تربیتی دانشگاه  کاردان، دانشکده روان

.  تهران، ایران  .دانشگاه تهرانشناسی و علوم تربیتی  دانشکده روان  ریزی آموزشی استادتمام گروه مدیریت و برنامه.  2
abili@ut.ac.ir 

برنامه  ت گروه مدیری  دانشیار و    ریزی درسی برنامهی  ادکتر.  3 تربیتی دانشکده روان   ریزی آموزشی و  ،  شناسی و علوم 
 mkeramaty@ut.ac.ir. تهران، ایران  .دانشگاه تهران

مدیریت آموزشی ادکتر.  4 برنامه  دانشیار   و  ی  و  مدیریت  تربیتی ده روان دانشک  ریزی آموزشی گروه  علوم  و  ،  شناسی 
 jpkarimi@ut.ac.ir. تهران، ایران  .دانشگاه تهران

مقاله پژوهشی 

 اصیل 
Original 

Article 

mailto:nasirifiruz56@gmail.com
mailto:abili@ut.ac.ir
mailto:mkeramaty@ut.ac.ir
mailto:jpkarimi@ut.ac.ir


2   46دانشگاه اسلامی، شماره فصلنامه علمی فرهنگ در 

 الف( مقدمه

 تحقیق ۀادبیات و پیشین  مرورب( 

 ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی مؤسسات آموزش عالی ۀ. تاریخچ1

سیاستمداران و مجریان به سمت ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی   ،میلادی  1960  ۀاواخر ده
ای راجع به موضوعات ارزیابی سیاست ادبیات پراکنده   ،1970قبل از  تا  گرایش پیدا کردند و  

داشت ده( 248-253:  1394فرد،  )دانشوجود  ابتدای  از  و  س   ،1960  ۀ.  کنترلی  ارزیابی  مرحلۀ  ه 
  ۀ ده  ۀها)از نیم(؛ تمرکز بر کارایی و هزینه1970- 1960)هایسازی اثربخشی خروج حداکثر 

هزینه 1970 حسابرسی  و  تخصیصی (  ارزیابی  ساختار  و  نشانگرها  کارگیری  به  و  محور 
 ۀ ارزیابی داشتند. ( نقش مهمی در توسع1990بودجه)

سیس شورای عالی أدولت با ت  ،1360  ۀاز سالهای ده  (2:  1396)از نظر خانیکی و همکاران
لاب فرهنگی مصمم شد تا ارزشهای دینی و انقلابی خود را در دانشگاهها از طریق تبلیغات  انق

نیز معتقدند که در ایران   (8:  1391)رش دهد. امامی میبدی و اشتریانبرای اهداف سیاسی گست
تلاشهایی صورت پذیرفت. در   ، ضعف دانش فنی  ، با وجودی توسعههابرنامهاز ابتدای آغاز  

سیس وزارت علوم و تبدیل آن به وزارت  أنیز از آغاز ت  (96:  1396) فراستخواهان و  بازرگ  ۀمطالع
اند و دفتر نظارت عنوان نظارت و ارزیابی مطرح بوده  بافرهنگ و آموزش عالی، واحدهایی 

از سال   وزارتخانه  این  آموزش  معاونت  از سال    1361و سنجش در  شمسی شکل گرفت. 
نظارت در    ،1367 به موازات آنواحدهای سنجش و  به وجود آمد و   مؤسسۀ   ،دانشگاهها 

 ، 1376سال    اند.ای داشتهریزی آموزش عالی و ایرانداک فعالیتهای پراکنده پژوهش و برنامه 
در شورای معاونان وزارتخانه تصویب و در   ،طرح جامع نظارت و ارزیابی در آموزش عالی

ایجاد و دفاتر نظارت و ارزیابی   شورای نظارت و ارزیابی فرهنگ و آموزش عالی  ،1377سال  
در دانشگاهها تصویب شد. در شورای عالی انقلاب فرهنگی نیز واحد نظارت و ارزیابی به 

وجود  ه  ب  1361صورت دیوانسالارانه فعالیت داشت و شورای عالی نظارت و ارزیابی از سال  
هیئت توسط  ارزیابی  بازدید آمد.  هستههای  و  در  کننده  نظارت  صورت های  دانشگاهها 

 کردند. می گرفت که بیشتر با هدف بهبود و ارتقای آموزش فعالیتمی
شده، آنچه از تاریخچۀ ارزیابی سیاستگذاری از نظر محقق و با توجه به مطالعات انجام

می دست  به  باید  فرهنگی  و  نیاز  یک  ارزیابی،  برای  تخصصی  واحد  که  است  این  آید، 
آمده، این است که    (160-155:  1384)ۀ صالح اولیا و همکارانشود. آنچه در مطالعمحسوب می

برنامۀ سوم    162(، مادۀ  1364/ 08/ 24نامۀ گروه فرهنگ شورای عالی انقلاب فرهنگی)آیین 
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(، طرح مطالعاتی نظام 1379/ 09/12نامۀ هیئت نظارت و ارزیابی فرهنگی)توسعۀ کشور، آیین 
نامۀ ارزیابی عملکرد دستگاههای اجرایی  ( و آیین 1381/ 10/ 25هماهنگ ارزیابی فرهنگی)

فرهنگی18/10/1381کشور) سیاستگذاری  ارزیابی  با  مرتبط  مصوبات  به  (،  نگاهی  که  اند 
ارزیابی  نشانگرهای  تدوین  نهایت،  فرهنگی و در  ارزیابی  و  نظارت  نظارت مستمر،  اعمال 

داشته، ولی این فعالیتها   هایی وجودهر چند از دیرباز بازرسی  (1380)اند. از نظر بازرگان داشته
موسمی بودن    (1376)مند نبوده و اثربخشی مورد انتظار را نداشتند. ابیلیگرا و نظامبا نگاه کل

و  محمدی  است.  داده  قرار  توجه  مورد  را  ارزیابی  و  نظارت  فعالیتهای  پراکندگی  و 
:  1388)فراستخواهفعالیتهای ارزیابی را اغلب غیر علمی و غیر عملی دانسته و    (1384)همکاران

سالاری، نبود رویکرد علمی و تخصصی و سایه عوامل سیاسی و ایدئولوژیک به دیوان   (49
اند. ضمن  ای را مسائل و چالشهای اساسی ارزیابی نظام آموزش عالی دانستهنظام علمی حرفه 

رده و معتقد است که در ایران، ارزیابی و نظارت به هم گره خو (12: 1391)اینکه امامی میبدی
نمی  تفکیک  و  از آن  بازرگان  و قدرت  (155:  1396)فراستخواهشود.  به توانمندسازی  سپاری 

دانشگاهیان و تأمین مشارکت دانشگاهی را برای دستیابی به یک رهیافت انتقادی برای تغییر 
 ،(10-8:  1396)دانند. از نظر مخبر دزفولیوضع موجود و رسیدن به وضع مطلوب کارساز می

دولتها گاهی برای رفع مشکلات جزیی از شورای انقلاب فرهنگی استفاده نکرده   بعضی از
 اند. و نسبت به این نهاد فرهنگی، نگاه عمیقی نداشته 

 . سیاستگذاری فرهنگی مؤسسات آموزش عالی2

قالبمجموعه  در  سیاسی  فعالیتهای  از  حل  ای  راه  تدوین  مشکل،  شناسایی  قانونی طرح  ها، 
ارزیا و  اجرا  را  کردن،  نامید  توانمیبی  فرهنگی  و  سیاستگذاری  .  (19:  1394،  زادهشریف )الوانی 

محصولات  بازنمایی  و  مصرف  توزیع،  تولید،  محدود،  معنایی  در  فرهنگی  سیاستگذاری 
است حوز( 12:  1393)فاضلی،  فرهنگی  در  مدیریت  معنای  به  فرهنگی  سیاستگذاری   ۀ. 

و    (60:  1395)حسنوی و همکاران،  تدوین، اجرا و ارزیابی، شامل مراحل  (114:  1397)خاشعی،  فرهنگ
نیازهای  مجموعه  به  پاسخ  در  و  خاص  مشکل  با  مواجهه  در  هدفمند  اقدامات  از  ای 

الگوی ارزیابی سیاستگذاری    ۀشده و ارائانجام   مطالعۀ تطبیقیاست.    (37:  1381)اشتریان،  جامعه
 به شرح ذیل مدّ نظر است. نج مرحله در پ (1391)فرهنگی در قالب الگوی فرایندی اشتریان

 تشخیص یا صورتبندی مسئله یک( 

آن تدبیری    ۀای است که قرار است دربارنخستین مرحله  ،شناخت مسئله یا معضل فرهنگی
گام نخست در تعیین و صورتبندی    ،مشکل  ۀاندیشیده شود و نیازمند ارزیابی است. مشاهد
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ادی مشکل است. تحلیل و نقّ  ،ندی دقیق مسئلهمسئله است. گام دوم برای دستیابی به صورتب
اجتماعی   ۀنقش اساسی در اهمیت پیدا کردن مسئل  ،منافع افراد و گروهها و ملاحظات قدرت

  ها ی ، گزارشها و رخدادها، سخنرانهای . مطالعات، تحقیقات و بررس(37-52:  1395)اشتریان،  دارند
گیری . شکل( 60،  11:  1394زاده،  نی و شریف )الوامشکل نقش دارند  ۀو اجتماعات در معرفی و ارائ

ایجابی، اقدامات لازم به منظور حل آن را   ۀ سلبی و چه از جنب  ۀچه از جنب  ،فرهنگی  ۀمسئل
نشان می به مسئل   ؛دهدضروری  بروز خطر فرهنگی را در   ۀفرهنگی، زمین   ۀزیرا عدم توجه 

 ( 547:  ب/1398پور و همکاران، )گرجی کند. جامعه بیشتر می

 شناسی علمیروشدو( 

تدوین   بدون  راه حلها  ماتخاذ  یا موضوع  مسئله  امکان  دّاهداف کلان در  نیست.  نظر  پذیر 

تدوین راه حل عملی برای دستیابی به اهداف است. برای انتخاب راه   ،سیاستگذاری فرهنگی

ت و با الهام  حلها و شناسایی تبعات آنها، توجه به نیازها و منافع گروهها فارغ از منافع و مضرا 

  شخصی سیاستگذاری مورد توجه قرار   ۀبه همراه تجرب  ،از ارزشهای آرمانی و ایدئولوژیک

فرصت بیان و   ،. حل مسئله نیازمند اقداماتی است تا از طریق آن(85-88:  1391)اشتریان،  گیرند می

پور )گرجی گیری در خصوص آن صورت پذیرد.گذاران و تصمیمطرح مسئله برای خط مشی

 ( 547: ب/ 1398و همکاران، 

 بخشیمشروعیتسه( 

تضادها و منازعات ایدئولوژیکی است که در مسیر تثبیت دیدگاههای    ۀسیاست، عرص  ۀعرص
دهد. گفتمانهای سیاسی فعال در درون نظام سیاسی یک کشور با می  گفتمانی در جامعه رخ

مقاصد خود را با تثبیت معنا و دیدگاه   تا  اندتوسل به ایدئولوژی اصلی خود، همواره در تلاش
عرص به  بگردانند   ۀگفتمانی  نزدیک  با  (2009  2دایک، )ونظهور  تغییر  حفظ  با  معنا  تثبیت   .

، که این عمل  (62:  2010  3)فرکلاف، بازتعریف نظم گفتمانی رایج یک سیستم امکان وقوع دارد
ممکن هژمونی،  به  حصول  در  (102:  1395)بصارتی،  نیست   بدون  معمولاً  .  کلان  سطح 

گزینه انتخاب  به  دست  خود  ایدئولوژی  اساس  بر  میسیاستگذاران  اساس ها  بر  و  زنند 
به تعداد بازیگران    ،گیریشود. نوع تصمیم ایدئولوژیک تصمیم اتخاذ می  -ملاحظات سیاسی

گیری، میزان اطلاعات در تصمیم  ۀگیرندگان، ساخت سازمانی، میزان وضوح مسئلو تصمیم

 
2. Van Dijk 
3. Fairclough 
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بستگی  ها با توجه به آثار اجتماعی آنها  محدودیتهای زمانی و انتخاب از میان گزینه   دسترس،
 .دارد

 های فرهنگیاجرای برنامهچهار( 

ند. ای فرهنگی هابرنامهمباحث مهم در اجرای    «،از پایین به بالا« و »از بالا به پاییندو دیدگاه »
ای  ولی فعالیتها و اجرا به گونه   ،شونداجرا این است که تصمیماتی اتخاذ    ۀترین مسئل بغرنج 

 ( 66:1394زاده، )الوانی و شریف صورت گیرد که تشابه معقول و منطقی با آنها نداشته باشند. 

 ارزیابی نتایج فعالیتهاپنج( 

گیرد. بهبود سیاست و اصلاح صورت می  طمینان از تحقق اهداف در رسالتهاارزیابی برای ا
همراه   به  سیاستگذاری  پاسخگوییفرایند  مسئولیت  صحیح  ،افزایش  ارزیابی  نتایج    ند. ااز 

وضع موجود با    ۀهمچنین مقایس  ،بینی شده و نتایج حاصل از آناهداف پیش  ۀارزیابی، مقایس
ی برای قضاوت  یا یک تلاش جدّ  ابی به دو صورت فعالیت یا وظیفهوضع مطلوب است. ارزی

ماهیت    بارۀدر و  می  سیاستهاو    هابرنامه اعتبار  فرایند استفاده  از  مرحله  دشوارترین  گیرد. 
:  همان)مشکل را برطرف ساخته است.  ،بسیاستگذاری این است که تعیین کند سیاست مصوّ

226-109 ) 
 سیاستگذاری فرهنگی ۀ. دیدگاههای مختلف در زمین3

  دگرگونی مفهوم رایج ا وجوداین است که ب ،تحولات جهان عرب را سرعت بخشیده آنچه
جهانی فرایند  گسترش  پیامد  که  استمشروعیت  و    ۀعرص   ،سیاست  ۀ عرص  ؛شدن  تضادها 

ایدئ  امیریمنازعات  دو دیدگاه نظری در خصوص    (89:  1387)ولوژیکی شده است. صالحی 
ای کیفی و  دیدگاهی که فرهنگ را مقولهنخست،  ده است.  کرسیاستگذاری فرهنگی مطرح  

فرهنگ مخالف    ۀبا سیاستگذاری در عرص  ؛داندنی میل به زمین خاکی و عالم انسافاقد تنزّ
تجاری تهدید است. این    ۀاست و اتخاذ سیاست فرهنگی برای آزادی انتخاب فرد و توسع

را   نامید.    توانمیدیدگاه  لیبرالیسم  که  دوم،  دیدگاه  را  دیدگاهی  فرهنگی  سیاستگذاری 
  ۀ دربار  (1399)آن نیست. فاضلیداند که اصولاً گریزی از  ناپذیر میشدنی و اجتناب  ضرورتی

ات آموزش عالی چه معنایی دارد، موضوع را از سه زاویه  مؤسساینکه سیاستگذاری فرهنگی  
چون آنچه   ؛دهد. در دیدگاه اول، نیازی به سیاستگذاری فرهنگی نیستمی  مورد بحث قرار 

صورت عالی  آموزش  تربیت  می  در  و  آموزش  است.  فرهنگی  سیاست  پذیرد، 
پذیری فرهنگی است. دیدگاه دوم، تمام سیاستگذاری آموزش  آموختگان نوعی جامعهدانش
می  از  ،عالی فرهنگی  را  علمی  و  اجتماعی  اقتصادی،  که  جمله  سوم  دیدگاه  در  و  داند 
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هایی داند و حوزهفعالیتهای دانشگاه را فرهنگی می  ۀپذیرد، هممی  سیاستگذاری فرهنگی را
مطرح   4فرهنگی شدن   ،کند. در این دیدگاهنوان مداخله میرا مشخص و دانشگاه به این ع
 هم ابزار و هم راهبرد اصلی است.  هم هدف و ،است و فرهنگ برای حکومت

به صورت    ،(109-107:  1387)نقش دولت در سیاستگذاری فرهنگی از نظر صالحی امیری
ومداخل حداکثری  فرهنگی  گریمتولی  ۀ  امور  و  نظر  می  فعالیتها  از    ، (1398)جواهریباشد. 

نظر  از  و  دارد  قرار  دولتی  گفتمان  چارچوب  در  ایران  کشور  در  فرهنگی  سیاستگذاری 
نقش دولتها در امر سیاستگذاری فرهنگی تا حدودی پذیرفته شده است و   ،(262:  1393)فاضلی

 گردد. ها برمیمیزان و نحوۀ دخالت دولت بیشتر به ،اختلاف

 . ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی4

چه در سیاستگذاری و چه در مدیریت، ارزیابی یکی    (45:  1396)فراستخواهاز نظر بازرگان و  
فرایندی است که در آن   ،رود. ارزیابی سیاستگذاری فرهنگیمی  های اصلی به شماراز حلقه

نظام  یا به صورت  برنامه  اثربخشی یک سیاست،  و  تناسب، کارایی  ارتباط،  مند و هدفدار، 
فرهنگی   میفعالیت  تعیین  آن  اهداف  به  توجه  ارزیابی( 2002  5)فاهرنکراگ، شودبا    ۀحلق  ،. 

به هم نزدیک می   وبندد و مراحل تدوین، اجرا  سیاستگذاری را می فرد،  )دانش سازدنتایج را 

به صورت پیوستاری در نظر   توانمیضمن اینکه سیاستگذاری فرهنگی را    ؛(253-248:  1394
ارزیابی    ،طرف دیگر آنۀ شهروندان و  انتقادات ناپختنظرات و    ،طرف آن  گرفت که یک

روش  کارگیری  به  بر  پیچمبتنی  دارشناسی  قرار  ماهرانه  تحلیل  برای  فلسفیده  وجودی   ۀد. 
جوی اجتماعی  ودهی از طریق پرسزا، توجیه و گزارش پاسخگویی، بهبود درون  ؛ارزیابی

اش  . ارزیابی در هسته اصلی(15:  1396بازرگان و فراستخواه،  ؛ نقل از:  12:  2201  6)آلکین و کریسین، است
 ، است. ارزیابی در نهایت «آنچه باید باشد « با »آنچه هستۀ »نوعی عمل هنجاری برای مقایس

)اسمیت و لایمر،  مبنای برخی معیارها استدر مسیر تعیین ارزشمندی یک برنامه یا سیاست بر  

بلکه در قالب یک   ؛گیردک مقطع مستقل صورت نمیی  در. ارزیابی سیاستگذاری  ( 115:  1395
می   ،چرخه بر  در  را  فعالیت  شریفگیردچندین  و  ارزیابی  (109-126:  1394زاده،  )الوانی   .

به ارزیابی فرایند، ارزیابی کلی و   (271-276:  1394فرد،  )دانش شناسیسیاستگذاری از نظر روش 
تقسیم میسیاستها ارزیابی  ارزیابی سیاستگذی  اندازه  ،اریشود.  برای  ارزش، ابزاری  گیری 

ارزیابی  در  است.  ارزیابی  و  اجرا  تدوین،  مراحل  در  سیاست  یا  برنامه  کفایت  عملکرد، 
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عمل    ۀکید بر قاعدأمشی، ت  کید بر ضرورتهای عملی و اجرا و در تحلیلهای خط أ سیاست، ت
اجراست همکاران،    7)برانسونو  همکاران( 9200و  و  هاولت  ارزیابی رو  (318:  1395).  یکردهای 

ذهنی    ۀهای علمی( و فرااثباتی)جنبمند و روشنظاماثباتی)علمی، فنی یا    ۀسیاست را به دو دست
نقش    ،کنند. در رویکرد نخست، استانداردسازی و تعیین نشانگر ارزیابیو تفسیری( تقسیم می

 ( 126:1394زاده، )الوانی و شریف دارند.  سیاستهامهمی در سنجش 

 معیارها و نشانگرهای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی . 5

ند توانمیگیرند و  ند که برای هدایت یک تصمیم مورد استفاده قرار میامعیارها چیزهایی
. تناسب، کارایی، اثربخشی (147:  1396)منوریان،  واحدهای سنجش، معیارها یا استانداردها باشند

معیارهایی سودمندی  حائ  اندو  ارزیابی  در  اهمیتکه  تاتل، 2004  8)آرنولد،ند از  و  سینک  ؛  9198  9؛ 

هر ملاک دانست  ۀترین ویژگی یا جنبعمده   توانمی. نشانگر را  ( 2009  11، ؛ کاسیو2005  10آجیونس، 
به مناسب به تصویر میکه  )شاولسون و همکاران،  کشدترین شکل ممکن کیفیت آن ملاک را 

ی و کیفی ملاکهای ارزیابی ملموس کمّ  ۀنشانگر ویژگی یا جنب  ،(1387) . از نظر محمدی( 1991
  ۀ قضاوت دربار   برای  ها دادههایی است که برای گردآوری  مشخصه  (1380)و از نظر بازرگان

ی قابل  هاینشانگرها خروج   ،(2006)12شود. از نظر لنگرالند نظر به کار برده می  ملاکهای مدّ
کمّاندازه  صورت  به  کیفیگیری  و  می  ندای  نشان  را  اهداف  به  دستیابی  میزان  دهند. که 

داند. از ی، کیفی و کنترلی میهای کمّای از آمارهنشانگرها را مجموعه   (7:  1395)فراستخواه
  ۀ ، نشانگرها به عنوان ابزار ارزیابی وضعیت موجود و مقایس(52:  1382)نظر غفرانی و همکاران

برای  بدین شرح را  14اسمارت  معیارهای  (1999)13روند. اسمیت آن با وضع مطلوب به کار می
اندازه  نشانگرهای  و  تعیین  اهداف  صحیح  مشخصکرگیری  کاملاً  است:  قابل   ؛ده 

از نظر حقیقی کفاش   15. دارای زمانبندی و گیری؛ قابل دستیابی؛ مرتبط با منظور اصلیاندازه 
کنند و  درصد و ... را برآورد می  و  نسبت  و  تعداد   ،ینشانگرهای کمّ  ،(89:  1392)و همکاران

توجه   اولی نشانگرهای کیفی به تکنیک و محتو ؛بندی در این زمینه کارساز خواهد بودطبقه
باید بر ضوابط و قوانین خاص آن    سو  به این معنی که در فعالیت فرهنگی از یک  ؛کنندمی
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شده و اهداف فرهنگی در راستای ارزشهای پذیرفته  ،دیگر  سویفعالیت استوار باشد و از  
مهم باشد.  نشانگرها،  جامعه  استخراج  منابع  بیانیه  سیاستهاترین  کیفی،  اهداف  و  و  ها 

مهای سخنران سیاسی،  رهبران  فرهأی  بخش  مسئول  دستگاههای  وظایف  و  نگ، موریتها 
و  دانشگاهیان  اساسی  نیازهای  و  مسائل  و  بررسی  مورد  گروههای  و  دانشگاهیان  ادراک 

 ند. اگروههای مورد بررسی 

 نشانگرهای تناسب سیاستهای فرهنگی یک( 
دهد. به صورت مناسب می  ی فرهنگی را شکلسیاستهامعیار تناسب    ،نشانگرهای این مرحله

بیانگر مفهوم    ،طرفه رفتار کردنو فهم منطق دو  ر اساس اقدامات نهادی جمعیب  رفتار کردن و
. نشانگر تناسب ناظر به در نظر (3:  2019و همکاران،    16)مارچتناسب است که بیشتر بار اخلاقی دارد

. تناسب به عنوان ( 566:  1396)سلطانی گرد فرامرزی،  است است گرفتن نیازها و شرایط در تدوین سی
 دّ نظیمی بایستی متناسب با اهداف ماست که مداخلات تبه دنبال این    ،یک معیار در ارزیابی

ایجاد شود و تضمین عقلانیت هدفمند تناسب است ابزار کلید  ۀنتیج  ،نظر  ،  مرادی )زارعی و  ی 

 . متناسب بودن با اهداف کلان و شرایط موجود، تناسب تدوین یک سیاست را نشان (49:  1393
تناسبمی بعد  ارزیابی  نشانگرهای  بودن  ،دهند.  کیفی  دلیل  بابه  خبرگان  توسط  تجربه  ، 

داده سیاستمی  تشخیص  تحلیل  صورت    ،شوند.  به  که  است  تناسب  ارزیابی  روشهای  از 
تجویزی   17توصیفی  تناسب  می  صورت  18و  عدم  نیازهای  هابرنامهپذیرد.  با  فرهنگی  ی 

ستقبال کم از دانشجویان و دانشگاهیان، کمبود تعامل و مشارکت را به همراه داشته و سبب ا
: 1398)جواهری،  ر فضای مجازی شده استبه فرهنگ د  ناهای فرهنگی و روی آوردن آنبرنامه 

تنظیم  (42 و  تنوع  ایجاد جذابیت،  نظر جواهری،  از  و    هابرنامه.  عاطفی  نیازهای  با  متناسب 
 کننده باشد. د کمکتوانمیزندگی دانشگاهیان 

 های فرهنگی نشانگرهای کارایی برنامهدو( 

دهند. بهترین تعریف ی فرهنگی را در این مرحله شکل میهابرنامه این نشانگرها معیار کارایی  
و همکاران،    20)فرنگ ده است کرارائه    19«انجام درست کارها»عنوان    بااز کارایی را پیتر دراکه  

یت و کیفیت دهد و به کمّارتباط میان درونداد و بروندادها را توضیح می  ،. این مفهوم( 2013
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امور خارجه،  آنها توجه دارد و تحلیل شاخص    21ها داده. روش تحلیل پوششی  ( 3:  2009)وزارت 
 ، . معیار کارایی ( 41:  1393،  ستوده)محمدی و  روندبرای سنجش کارایی به کار می  22کوئیست مالم

مدیریت برنامه و ساختار اجرای    ۀچون نحوهم هایی  لفهؤبرنامه است و م  ناظر به فرایند اجرای
ها، اجتناب از تکراری شدن اقدامات  ایی تشخیص به موقع مسائل و اولویتآن، انعطاف و توان

ند. میزان اهای ارزیابی کاراییاز جمله نمونه   ،ها و یادگیری سیاستگذاران و مجریانو پروژه 
برای    ۀهزین شده  خروج  هاامهبرنصرف  با  آنها  تناسب  هزینههای و  دیگر  )کارایی  از  ای( 

م  این  فرامرزی،  ندالفهؤمعیارهای  اجرای خوب( 1390)سلطانی گرد  و  انجام  افزایش   ،.  را  کارایی 
شود. اگر افزایش کارایی به معنای انجام د و افزایش کارایی باعث کاهش اثربخشی میدهمی

ات آموزش عالی و دانشگاهیان کارا  مؤسساست که    بدیهیکمتر است،    ۀکار بیشتر با هزین
و جامعه(18،  12:  2008  23)کنی، ندباشمی تربیت  را  .  دانشجویان  موفق  ترین مهم  توانمیپذیری 

شان در برابر محک ارزیابی کارایی دانشگاهها و میزان موفقیت آنها در عمل به رسالت واقعی
 ( 1395ان،  )مهدیه و همکارجامعه دانست.

 نشانگرهای ارزیابی نتایج فعالیتهای فرهنگی  سه( 

دهند. بدون توجه  نشانگرهای این مرحله، معیار اثربخشی نتایج فعالیتهای فرهنگی را شکل می
عملکرد یا اثربخشی است که یک ساختار پنهان    ، نتیجه وبه نوع سازمان، آنچه مهم است

. اثربخشی را میزان پاسخ به  ( 2018  24)پاندیا،یستگیری ناست و به صورت مستقیم قابل اندازه 
و    (7:  2011)وزارت فرهنگ و آموزش،  ، نتایج مرتبط با اهداف(249:  1997  25)موسنگ، نیازهای مشتری

سازمانی اهداف  به  دستیابی  همکاران،    26)کلاتاریا میزان  کرده  (2012و  اثربخش تعریف  ترین  اند. 
 ۀ شده در مرحل این است که تا چه اندازه به اهداف تعیین نتایج فعالیتهای فرهنگی مربوط به  

ترین نکته در ارزیابی اثربخشی این است که ایم. مهمبا موفقیت دست یافته  سیاستهاتدوین  
چگونه حرکت سازمان به سمت تحقق اهداف سازمانی با یک رهبری صحیح کنترل شده  

کمیابی منابع   ۀ ثر برای مواجهه با مسئلؤراه م  ،. ارتقای اثربخشی(2012و همکاران،    27)دنیش است
اثربخشی آن است که ساختارها، مناسبات    ۀلازم  ،(97:  1397)از نظر نادری  .( 11:  1393)نادری،  است

میزان   ارزیابی  اثربخشی،  تحلیل  در  شوند.  عملیاتی  و  تنظیم  مطلوبی  نحو  به  سازوکارها  و 

 
21. Data Envelope Analysis 
22. Malmquist Index Analysis 
23. Kenny 
24. Pandya 
25. Moseng 
26. KIataria 
27. Danish 



10    46دانشگاه اسلامی، شماره فصلنامه علمی فرهنگ در 

ند. هدف نهایی اثربخشی، ائز اهمیتشناسی موفقیتها حایابی و پویایی حصول به اهداف، علت 
نفع اجتماعی است.  گیری با هدف جلب رضایت گروههای ذیارتقای پاسخگویی و تصمیم 

محدود یا گسترده و با    ،(6:  2013)28وری د با توجه به دیدگاه کمیسیون بهره توانمیاین هدف  
زندگی اجتماعی  چون ارتقای رفاه، ارتقای محیط و استانداردهای  همپیامدهای خیلی کلی  

کید  أ، ت(1980  29)بلودرن، های مبتنی بر اهدافهای ارزیابی اثربخشی، مدلهمراه باشد. بهترین روش
  ( 2009  30)نادلر و تاشمن، ، مدل مبتنی بر فرایند داخلی سازمان(2012)دنیش و همکاران،  بر رویکرد منابع

 دهند. می را تشکیل (2012همکاران، تاریا و  ؛ کلا1980)کانلی و همکاران،و دیدگاه راهبردی

 . پیشینۀ تحقیق6

مطالعات محدودی به بررسی و مقایسه یا تحلیل نشانگرهای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی 
عالیمؤسس آموزش  پرداخته  آن  ،ات  مستقیم  غیر  صورت  به  و    .اندهم  امیری  صالحی 

فرهنگی  (1387) عظیمی سیاستگذاری  الگوهای  بررسی  یکساهم  ،در  فرهنگی، نچون  سازی 
پردازند که برخی از محققان  به این نکته می  ،تکثرگرایی فرهنگی و وحدت در تکثر فرهنگی

می نام  فرهنگی  سرمشقهای  از  الگو  این  جای  مقدس،  به  ارزشهای  الگوها،  این  در  برند. 
به  (1389)گرایی فرهنگی، احساس تعلق مشترک و هنجارها نقش اساسی دارند. اشتریاننسبی 

متغیّتحل اودرهباررهای  یل  نظر  از  پرداخت.  فرهنگی  سیاستگذاری  در  متغیّ  ،ی  ر نخستین 
گیرد. معنویت است. معماری و ارزیابی فرهنگ با مفاهیم اساسی معنویتی شکل می  ،اساسی

نیز فرهنگی است. مشارکت  راهبردی  ر  متغیّ  ،گرای و نوآوری معنویت درهبارر  متغیّ  ،نوآوری
یکپارچگی،   ۀکارویژ  ، قدرت را کاهش داده  ۀد فاصلتوانراهبردی میر  به عنوان یک متغیّ

ر اساسی د. عرف، متغیّسازتحقق اهداف، حفظ الگو و وحدت را در نظام اجتماعی محقق  
چون معنی زندگی، مشارکت و  هماموری    ،سیاستگذاری فرهنگی  ۀاست. در حوز  یدیگر

ی خاصی برخوردارند.  هایبرجستگاز    ،مدی، عرف و آزادی، نوآوری، عدالت و ثروتاکار
به طراحی و اجرای مدل عمومی ارزیابی پیشرفت فرهنگی   (1391)سروی و همکارانخواجه

های خاص و دانشگاهها پرداختند. از نظر آنان، بررسی، تحلیل و سنجش عملکرد در حوزه 
فرهنگی ب  ،اجتماعی  -کیفی  اجرا،  ضرورت  و  تازگی  بر  نیازمن پیادهرای  علاوه  د  سازی 

تدوین الگوی  در    (1394)ظهوریان لطیفی و    مطالعۀ  ی بومی ویژه است. نتایجها ی شناسروش 
نشان داد که میزان نشانگر فرهنگی کلی در   نشانگرهای فرهنگ عمومی دانشگاهها،  ارزیابی

 
28. Productivity Commission 
29. Bludern 
30. Nudler & Tushman 
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همبستگی میزان  بیشترین  است.  کاهش  به  رو  دانشگاه  در  دانشجو  حضور  میان    ،طول 
میان   ،ی منفی تحقیقهاینشانگرهای هویت ملی و انقلابی وجود دارد. همچنین تنها همبستگ

  ( 1395)ف فرهنگی است. افتخاری و باباخانیاجتماعی و معرّ  ۀنشانگر خانواده با نشانگر سرمای
اهداف  تحقق  کردند.  مطالعه  را  امام خمینی  دیدگاه  از  فرهنگی  سیاستگذاری  نشانگرهای 

پایاسلامی   بر  جامعه  مرحل   ۀ در  نشانگرهای   ۀنشانگرهای  مسئله،  درک  و  شناخت 
از اولویتها و اهداف اسلامی   ،افزاییبخشی، رشد اجتماعی و بصیرت افزایی، هویت معنویت 

می شمار  کمیل به  همکاران  فردآیند.  ارزیابی   ( 1396)و  نظام  گامهای  تحلیل  و  بررسی  به 
  ،سیاستگذاری فرهنگی  ۀس نتایج تجزیه و تحلیل چرخسیاستگذاری فرهنگی پرداختند. بر اسا

شناخت و درک   ۀمرحل (1گذاری به این صورت است: بندی بهبود فرایند خط مشیاولویت 
خط  ۀمرحل  (2مشکل؛   مرحل3مشی؛    اجرای  گرجی   ۀ(  مشی.  خط  و  ارزیابی  پور 
ۀ کیفی  طالعبا رویکرد مرا  سیاستگذاری فرهنگی    ۀالگوی ارزیابی چرخ  (الف/1398)همکاران

نشانگرهای مطلوب ارزیابی در فرایند سیاستگذاری فرهنگی   دند ورکمطالعه    اسناد بالادستی،
پنج دست قالب  در  مسئله  ۀرا  و درک  راه حل  ،شناخت  تدوین  و  و  مشروعیت،  تهیه  بخشی 

 اند. بندی کرده دسته  ،ارزیابیاجرا و  ،قانونی کردن

 . سؤالات تحقیق7

پیشینه تحقیق هدف مطالعه   نظری و  مبانی  سوالات تحقیق زیر را مطرح    توانمیبر اساس 
 نمود: 
 ی فرهنگی کدامند؟سیاستها. نشانگرهای مطلوب ارزیابی تناسب تدوین 1
 ی فرهنگی کدامند؟هابرنامه. نشانگرهای مطلوب ارزیابی کارایی اجرای 2
 های فرهنگی کدامند؟عالیت. نشانگرهای مطلوب ارزیابی اثربخشی نتایج ف3
 ات آموزش عالی چگونه است؟ مؤسس. الگوی مطلوب ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی 4

 ج( روش تحقیق
بر اساس رویکرد نوع مطالعه، بررسی تطبیقی است که  دف، بر اساس ه  ، کیفی؛ماهیت و 

این    تحلیلی)اسنادی( است. در  -توصیفی  ،بررسی  ۀو شیو  کاربردی؛ بر اساس زمان، مقطعی
کیفی است، نشانگرهای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی در   مطالعۀ تطبیقیتحقیق که از نوع  

مطالع  دو  در  ارزیابی  و  اجرا  تدوین،  نصیریمراحل  همکاران  ۀ  گرجی   (1401)و  و و  پور 
مطالعه شد  بررسی  (الف/1398)همکاران دو  انتخاب  مذکوراند.  نمونه   ۀ  اساس  گیری بر 
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  ( 0220)31هدفمند)قضاوتی( و با هدف دستیابی به بیشترین اطلاعات صورت پذیرفت. پاتون
هایی  داند که در آن از نمونه می  گیری غیر تصادفیگیری هدفمند را از روشهای نمونهنمونه 

ۀ  موضوع اصلی تحقیق، بیشترین اطلاعات را به ما بدهد. در مطالع ۀشود که درباراستفاده می
ان  نظرصاحبو مصاحبه با    پژوهشهای  هایافتهش فراترکیب، نشانگرهای ارزیابی  ، به رو اول

 1جدول به شرح    پژوهشهای  هایافتهاستخراج شده بودند. منابع استفاده شده برای فراترکیب  
 است. 

)نصیری و همکاران،   شدهنظران)پژوهشگران( و سال برای منابع بررسیکدها، صاحب: 1 جدول
1401  :127-121) 

 نظران صاحب  کد  نظران صاحب  کد  نظران صاحب  کد  نظران صاحب  کد 

1 

آلایر و  

همکاران  

(1383 ) 

8 
سلطان گرد فرامرزی 

(1390 ) 
15 

دبیرخانه شورای  

عالی انقلاب  

فرهنگی  

(1392 ) 

22 

دبیرخانه شورای  

عالی انقلاب  

 ( 1396فرهنگی) 

2 
صالح اولیا و  

 ( 1384همکاران) 
9 

ارمکی و   آزاد

 ( 1390همکاران )
 23 ( 1392لوسیانی) 16

ذاکر صالحی و  

 ( 1396همکاران )

3 
محمدی  خان 

(1385 ) 
10 

دبیرخانه شورای  

انقلاب فرهنگی  

(1391 ) 

17 

میرزامحمدی و  

همکاران  

(1393 ) 

24 

دبیرخانه شورای  

عالی انقلاب  

 ( 1397فرهنگی )

4 
فرد و  طلوعی 

 ( 1387همکاران) 
11 

همکاران  اردکانی و 

(1392 ) 
 ( 1399کاووسی ) 25 ( 1393منیعی ) 18

 12 ( 1388دابنی) 5
حقیقی کفاش و  

 ( 1392همکاران) 
19 

خضرلو و  

همکاران  

(1394 ) 

 1399جاودانی ) 26

6 
دهقانی و 

 ( 1388همکاران) 
13 

اشتریان و همکاران  

(1392 ) 
20 

بیدختی و  امین 

همکاران  

(1395 ) 

27 
فراولی و همکاران  

(1399 

 14 ( 1389بادهام ) 7
موسوی بزاز و  

 ( 1392همکاران )
21 

کشتکار و  

همکاران  

(1395 ) 

 ( 1399پاپازوگلو ) 28

 
31. Patton 
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سیاستگذاری فرهنگی که مدیران، معاونان،    ۀان حوزنظرصاحب نفر از خبرگان و    15با  
مصاحب بودند،  عالی  آموزش  نظام  فرهنگی  ارزیابان  و  عمیق   ۀ مجریان  و  ساختاریافته  نیمه 

به این نمونه    ورت گرفت. همچنین فعالان فرهنگیص نیز  اثر در این زمینه  افراد صاحب  یا 
ان به خاطر نظرصاحبمصاحبه با تعدادی از    صورت هدفمند انتخاب شدند.  تعلق دارند و به

ر نشد و  میسّ  ، یا ایمیل  با وجود تماس تلفنی  ، کرونا  ۀهای کاری و شرایط سخت دورمشغله
 رکت در مصاحبه رغبت نشان ندادند. تعدادی هم به ش 

 ( 98-99: 1401)نصیری و همکاران، شوندگان : اطلاعات مصاحبه2دول ج

جن  سمت اجرایی  کد 

 س 

 رشته مدرک و رتبه

 جامعه شناسی   دانشیار   -دکتری  مرد  مدیر کل   1

 فلسفه تعلیم و تربیت  دکتری  مرد   مدیر کل اداره کل  2

 اجتماعی انسان شناسی  دانشیار   -دکتری  مرد   مشاور معاون فرهنگی  3

 جامعه شناسی  دانشیار   -دکتری  مرد   مشاور معاون فرهنگی  4

 انسان شناسی اجتماعی  استاد  -دکتری  مرد  رییس پژوهشکده   5

 برنامه ریزی آموزشی استاد  -دکتری  مرد  رییس دانشگاه   6

 برنامه ریزی آموزشی استاد  -دکتری  مرد   عضو هیات علمی   7

 سیاستگذاری عمومی  دانشیار   -دکتری  مرد  عضو هیات علمی   8

کارشناس در معاونت   9

 فرهنگی  

 اندیشه سیاسی  دکتری   مرد 

سرپرست سابق وزارت   10

 عتف  

 جامعه شناسی  دانشیار   -دکتری  مرد 

 مدیریت آموزش عالی  دانشیار   -دکتری  مرد  عضو هیات علمی   11

 جامعه شناسی  دانشیار   -دکتری  زن عضو هیات علمی   12

 علوم تربیتی  دانشیار   -دکتری  مرد  عضو هیات علمی   13

 ریزی توسعه آموزش عالی برنامه دانشیار   -دکتری  مرد  معاون فرهنگی   14

معاون پژوهشی و   15

 آموزشی  

 فلسفه  دانشیار   -دکتری  مرد 

دانش آموخته سیاستگذاری   دکتری   مرد  دانش آموخته دکتری  16

 فرهنگی 

 جامعه شناسی  دکتری  زن عضو هیات علمی   17
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 سیاستگذاری عمومی  دکتری  مرد  عضو هیات علمی   18

 برنامه ریزی توسعه  دکتری  مرد  دانش آموخته دکتری  19

مطالع دومدر  تحلیل  ۀ  و  کیفی  روش  به  فرهنگی  سیاستگذاری  ارزیابی  نشانگرهای   ،
فصل مرتبط با فرهنگ در سند »،  «مهندسی فرهنگی  ۀنقش»یعنی    ؛مضمون از سه سند بالادستی

اند. سند مهندسی ده شاستخراج    «سند اسلامی شدن دانشگاهها»و    «1404  ۀانداز توسع چشم
همه   ،فرهنگی مشارکت  و  همکاری  علمی  ۀجانببا  مراکز  و  و    -نهادها  محققان  پژوهشی، 

ربط تهیه و  فرهنگی ذی  اندیشمندان و کارشناسان حوزه و دانشگاه و دستگاههای اجرایی و
است شده  فرهنگی،  )تنظیم  انقلاب  عالی  اسلامی ( 10:  1392شورای  فرایند  نیز .  دانشگاهها  سازی 

ن ملی در راستای تحقق ای بیش از یک دهه دارد و شاید بتوان گفت اولین سند مدوّپیشینه
مشارکت   با  که  است  اسلامی  انقلاب  دانشگاهیصاحب آرمان  و  حوزوی  تدوین    نظران 

 ( 8)همان:  . دش
برای تجزیه و   های کیفی بود؛داده ،یا به عبارتی ها و نه ارقامبه صورت واژه  هادادهچون 

تر تناسب، کارایی و اثربخشی های کلیبه توصیف و تشریح نشانگرها در مقوله  آنهاتحلیل  
مطالعۀ  صورت پذیرفت. هادادههایی از روابط بین طبقه  بارۀدر ،پرداخته شد و ابراز نظر کلی

بردی  تطبیقی مرحل  ،لهستانی  (1989)جرج  سه  برآورد(،    ۀاز  و  تفسیر)ارزیابی  و  توصیف 
تشکیل   مقایسه  و  است.  همجواری  تحلیل    برایشده  کیفیهادادهتنظیم  سه    ،ی  روش  از 

تلخیص  مرحله عرضهادادهای  نتیجه  هاداده  ۀ،  و و  ثبات  پایایی،  برای  شد.  استفاده  گیری 
نظر گرفته شوند.   در  تعریف خاصی  اساس  بر  اصطلاحات  و  مفاهیم  سازگاری تلاش شد 

ت  32خودبازبینی  دادهأمحقق،  خام  ییدپذیری)وارسی  جمعهای  طی  و در  تحلیل(  و  آوری 
تحقیقانظرات متخصص روایی  به  راهنما  را  کمک کرد.    ن  تطبیقی  مطالعۀ  و  تحقیق  فرایند 

 . خلاصه کرد لیذبه صورت  توانمی
تفسیر:  و  توصیف  ارزیابی   الف(  نشانگرهای  تفسیر  و  توصیف  به  مرحله  این  در 

 ، ( 1392)ته شد. از نظر آقازادهارزیابی پرداخ  سیاستگذاری فرهنگی در مراحل تدوین، اجرا و
  ؛آن  ۀ بعدی بود. در ادام  ۀبرداری و تدارک اطلاعات برای بررسی در مرحلیادداشت  ۀمرحل

اطلاعات با توجه به بافتار سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی    تحلیلهایی روییعنی تفسیر،  
بندی و جمع   ؛ در واقعد.  شهای مرسوم علوم اجتماعی استفاده  گذاشته شد و از اصول و شیوه

 ذاشتن روی اطلاعات صورت گرفت. تحلیل گ

 
32. Self-Revision 
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بندی و در کنار آوری، طبقهجمع  ، قبل  ۀدر این مرحله، اطلاعات مرحل   ب( همجواری:
 شد. هم قرار گرفتند و چارچوبی برای مقایسه فراهم 

بندی مقایسه با هدف یافتن شباهتها و تفاوتها صورت پذیرفت تا درسها و جمع   ج( مقایسه:
افزا از نشانگرها صورت پذیرد. روش تحلیل مضمون برای فراهم  بهتر و هم  ۀنهایی برای استفاد

ی کیفی استفاده شد هادادهکردن مهارتهای شناخت، تحلیل و گزارش الگوهای موجود در  
نظر هلوی و تدرس  از  براون و اهای کاراز روش  (2003)33که  نظر  از  است.  تحلیل کیفی  مد 

شروع(6200)34کلارک  جایی  از  مضمون  تحلیل  شناخت می  ،  دنبال  به  تحلیلگر  که  شود 
از معانی و موضوعات در   نقط  هادادهالگوهایی  فرایند  ۀباشد و  این  از  تهی  ،پایان  ۀ گزارش 

است. این فرایند از طریق تجزیه و توصیف متن، تشریح و هداده، الگوها و مضامین  محتوا
نهایت ا  ،تفسیر متن و در  به گام تحلیل مضمون ترکیب و  فرایند گام  بر اساس    ی )عابددغام 

همکاران،   و  و    (1390جعفری  گوبا  معیارهای  از  استفاده  با  مطالعه  این  روایی  گرفت.  صورت 
اسناد منتخب، تعامل رفت و برگشتی    ۀ( قابل قبول بودن)مطالع1به صورت    (1985)35لینکلن 

پذیری نتایج و استفاده از پذیری)کاربردتقال( ان2برداری از دو کدگذار(؛  و بهره  هاداده بین  
( قابلیت اطمینان)ثبت  3ه و مشورت با چند فعال فرهنگی(؛  مطالعات دارای بهترین دانش و داد

پذیری)سنجش انسجام درونی  أیید( ت4مراحل، جزئیات پژوهش و یادداشتها(؛    ۀو ضبط هم
 دقت و کیفیت( مدّ نظر قرار گرفت. نتایج و بازرسی مداوم 

 های آن ( فرایند پژوهش و یافتهد

 . توصیف و تفسیر1

یادداشت که  مرحله  این  بعدی  در  مراحل  در  بررسی  برای  اطلاعات  تدارک  و  برداری 
، به توصیف نشانگرهای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی در مراحل تدوین،  (1392)آقازاده،  است

عات قبلی با توجه به  اطلا  تفسیر)ارزیابی و برآورد(،  آن  ۀاجرا و نتایج پرداخته شد. در ادام
تحلیلهایی گذاشته   ،روی آن اطلاعات  اعی، اقتصادی و فرهنگی انجام واجتم  بافتار سیاسی،

های مرسوم علوم اجتماعی استفاده شود از اصول و شیوه تلاش می ،(1392)شد. از نظر آقازاده
 روی اطلاعات است.  اشتنبندی پژوهشگر و تحلیل گذجمع ؛در واقع کهشود 

 
33. Holloway & Todress 
34. Braun & Clarke 
35. Lincoln & Guba 
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 تناسب تدوین سیاستهای فرهنگییک( 

  ، تناسب و سازگاری داشته باشد و هدف  ۀسیاستگذاری فرهنگی بایستی با نیازهای جامع
به  زندگی حقیقی و دنیای واقعی ذی اینکه  بر  نفعان و دانشگاهیان را در نظر بگیرد. علاوه 

می جامعه  فکری  افراد  ،افزایدغنای  نیازهای  باشد.   ،درگیر  با  داشته  همخوانی  و  مشارکت 
ی فرهنگی بایستی با نیازهای فرهنگی دانشجویان و اساتید همخوانی داشته و از طریق امحتو

و  جامعه  با  خلاق  ارتباط  فکری،  انضباط  شود.  تقویت  مشارکت  و  نیازسنجی  نظرسنجی، 
سیاستهای  و تناسب  در گر  ،تصویر ذهنی از هویت افراد  ۀپاسخگویی اجتماعی در نتیجه توسع

تاریخی و بافت فرهنگی را نیز در نظر بگیرد.    ۀاست. ضمن اینکه بایستی زمینفرهنگی با نیازه
هویت ملی،  در کنار توجه به فرهنگ بومی و  ،دانشگاهی  ۀدر نظر گرفتن نیازهای روز جامع

چالش است.  اهمیت  تدوین  دارای  در  رو  پیش  اهمیت  سیاستهاهای  ارزیابی ند.  احائز 
قلمدادنسبی  مهم  فرهنگی  تکثر  و  تنوع  وجود  با  تناسب  می  گرایانه  توان    سیاستهاشود.  با 

 ،ی فرهنگی در شرایط فعلیسیاستها تخصصی مجریان منطقی است. نتایج مورد انتظار تدوین  
و  معرفت  هستی،  وجوه  میان  تعادل  و  توازن  است.  ایدئولوژیک  دیدگاههای  با  تناسب 

بایستی سیاست فرهنگی پاسخگوی نیازی باشد    ؛ورد توجه قرار گیرند. در واقعشناسانه مانسان
 ۀ دانشگاهی پدید آمده است. جامعکه در 

 های فرهنگیکارایی اجرای برنامهدو( 

صحیح   فعالیتها  هابرنامه اجرای  رساندن  انجام  به  در  موفقیت  کارایی    ،و  .  استمصداق 
سای در  قانونمداری  و  قانون  میکارای   ۀحاکمیت  تقویت  و  ی  دانشجویان  مشارکت  شوند. 

از   اساتید  میهابرنامهرضایت  تقویت  را  کارایی  فرهنگی،  اجرای  کننی  در  ی  هابرنامهد. 
کاملی از فرهنگ ارائه شود   ۀبست  ؛فرهنگی بایستی نسبت فرهنگی، معرفتی و عرفی دنبال شود

آید. اجرای ی درنفع به صورت یک فعل ارادجویی برای گروههای ذیو عنصر مشارکت
حرفه و  تدوین سیاستهاد  توانمیای  قانونمند  آزادی  بخشد.  قوام  را  و شده  گفتگو  اندیشی، 

جامعه   متعالی  ارزشهای  و  دانشگاهی  فرهنگ  خلاق  و ااولویت   درتعامل  خودمحوری  ند. 
بهبود    شود. اصلاح فرایندها وخودمداری موجب کاهش موفقیت سیاستگذاری فرهنگی می

ست. برداشتن شکاف نظری و دیدگاهی هابرنامهکارایی    ۀکنندکلات، تضمین و اصلاح مش
گروههای    ۀگرایی و حضور همدارای اهمیت فراوان است. تجلی قانون  ،میان تدوین و اجرا

 ند. انشانگرهای مناسبی برای اعتدال ،نفعذی



  17... مؤسسات  یفرهنگ یاستگذار یس یاب یارز ینشانگرها

 اثربخشی نتایج فعالیتهای فرهنگی سه( 

بیانگر اثربخشی است. پاسخگویی، پرورش    ،انجام کارهای درست میزان دستیابی به اهداف و  
ند. ارتقای استقلال دانشگاهها، توانمند اانسان کنشگر در فضای کلیکی از مضامین اثربخشی

زیبایی  تقویت حس  و  دانشجویان  فعالیتها    ،شناسیشدن  اثربخشی  افزایش  باشندمیبیانگر   .
ند. ااثربخشی و نتایج فعالیتهای فرهنگی  ۀتیجن ،صلاحیت فرهنگی و ارتقای فرهنگ نوآوری

دهد. تربیت ادی را پرورش میی فرهنگی، رفاه بیشتر را سبب شده و فرهنگ نقد و نقّهابرنامه 
تحقق   ۀدهندنشان  ،مداریشهروند و فرد اجتماعی در کنار احترام به محیط زیست و اخلاق 

فرهنگ دانشگاهی قوی منتج    ، ازالیاندیشی و تعامل خلاق و ارزشهای متعاند. آزاداهداف
فرهنگمی اجتماعی،  تربیت  دموکراسیشوند.  توسعه  و  فرهنگی    ،پذیری  وظایف  از 

ستیزه  دانشجوی  رقابت دانشگاههاست.  دانشجوی  جای  به  سیاستگذاری    ،طلبجو  حاصل 
اثربخشی نشانگرهای  از  فرهنگی  تکثر  و  تنوع  است.  صحیح  جامعهاندفرهنگی  پذیری . 

 اند. کننده کمک  ، اندیشی در پاسخگویی به نیازهای پدید آمده در جامعهنقد آزاد  فرهنگی و

 . همجواری 2

بندی و در کنار طبقهاند،  آوری شده قبل جمع  ۀهمجواری، اطلاعاتی که از مرحل  ۀدر مرحل
اطلاعات  در این مرحله،  .  (1392)آقازاده،  فراهم شود  گیرند تا چارچوبی برای مقایسههم قرار می

های مقدماتی حقایق و  مقایسهتوصیف و تفسیر در کنار هم قرار گرفتند.    ۀحاصل از مرحل
بندی و پردازش کنند.  ، مفاهیم و اصول مورد استفاده قرار گرفتند تا اطلاعات را طبقههایافته

واقع مطالع  ۀمقایس  ؛در  در  فرهنگی  سیاستگذاری  ارزیابی  و   ۀ نشانگرهای  نصیری 
  نظر صاحب   19تحقیق و مصاحبه با    28ی  هایافتهکه در آن به روش فراترکیب    (1401)همکاران

 ( الف /1398)پور و همکارانگرجی  ۀ با مطالع  ،بندی شده بودند کدگذاری باز، محوری و مقوله
بالادستی   اسناد  در  نقشهمکه  سند   ۀچون  در  فرهنگ  با  مرتبط  فصل  فرهنگی،  مهندسی 

ن دانشگاهها، نشانگرهای ارزیابی در مراحل تدوین، اجرا و سند اسلامی شد  1404  اندازچشم
 ، در کنار هم قرار گرفتند. و ارزیابی استخراج شده بودند

 کنندۀ نشانگرهای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی: همجواری کدهای مشخص3جدول 

معیارها و  

 عوامل 
 ملاکها 

 نشانگرها 

 )اسناد بالادستی( 

 نشانگرها 

 پژوهشها( های )یافته

 نشانگرها 

)دیدگاه  

 نظران(صاحب 

  تناسب

)نشانگرهای  
 شناسی مسئله 

بخشی،  هویت

رشد   افزایی،معنویت
(4()8()11 ) (1()7 ) 
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تدوین   ارزیابی 

سیاستهای  

 فرهنگی( 

اجتماعی،  

 افزایی بصیرت 

شناسی  روش

 علمی 

مدی، انوآوری، کار

عقلانی و   اقتضانگری،

 علمی 

(12()13 ()18()21 ) (1()7()8()10 ) 

 بخشی مشروعیت 

پذیری، اقناع 

  همگرایی و تعامل،

 حمایت قانونی

(9()24 ) (8()10 ) 

 کارایی 

)نشانگرهای  

اجرای   ارزیابی 

های برنامه

 فرهنگی( 

سازی مکانی و متناسب 

بندی(، ساختاربندی  زمانی)مرحله 

افزایی بسترسازی نرم)هم  سازمانی،

)جذب منابع و   سازی سختبستر درونی(،

 افزایی بیرونی( هم

(2()3()8()10 ()14 ()15  )

(17()22 ()23()25  )

(25 ( )26 ) 

(1()2()4()6()11  )

(13()14 ()15 ) 

  اثربخشی 

)نشانگرهای  

نتایج  ارزیابی 

فعالیتهای  

 فرهنگی( 

 اجرایی(،   - )ستادی   نظارت چند سطحی 

)سنجش نشانگرهای    نظارت مستمر

 فرهنگی(،  

 )ارزیابی خط مشی(   نظارت هوشمند

(1()2()5()6()7 ()14  )

(15()16 ()17()19 ()20  )

(27 ) 

(2()3 )(6()8()9)  

(12()13) (15 ) 

 . مقایسه3

فرهنگی)مسئله1سؤال   سیاستهای  تدوین  تناسب  ارزیابی  مطلوب  نشانگرهای  شناسی،  : 

های پژوهشها  نظران، یافتهبخشی( با توجه به دیدگاه صاحبمشروعیت شناسی علمی و  روش

 اند؟ و اسناد بالادستی چگونه 

همجواری،   ۀتوصیف و تفسیر و کنار هم قرار دادن آنها در مرحل   ۀی مرحلهادادهبر اساس  
ان، نظرصاحب ات آموزش عالی از دیدگاه  مؤسسنشانگرهای ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی  

بالادستی  پژوهشهای  هایافته اسناد  مرحل  ذیل  شرحبه    ،و  فرهنگی،تدوین    ۀدر   سیاستهای 
 ند. شدمقایسه 

از دیدگاه  ها یافتهبر اساس    :شناسیمسئله ی فرهنگی سیاستهاان،  نظرصاحب ی تحقیق، 
 ۀ( و متناسب با جامع1کننده) مصرف   ۀات آموزش عالی بایستی متناسب با نیاز و ذائقمؤسس

 ،(4همسویی با اهداف کلان)  ۀ، درجپژوهشهای  هایافته( باشند. بر اساس فراترکیب 2هدف) 
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  مدّ   ،(8با اقتضائات فرهنگی)  سیاستها( و تناسب  11های دانشگاهیان)توجه به نیازها و خواسته
هویت اساس  بر  بالادستی  اسناد  در  است.  معنویتنظر  و بخشی،  اجتماعی  رشد  افزایی، 

 شود.فرهنگی توجه می ۀافزایی به مسئلبصیرت 
ان، فهم درست  نظرصاحبی پژوهش، از دیدگاه  هایافتهبر اساس    :شناسی علمیروش

فرهنگی)1فرهنگی)   ۀمسئل تکثر  و  تنوع  شناختن  رسمیت  به  به  7(،  تسلط  و  نیازسنجی   ،)
(  10گو و تعامل خلاق)( و گفت1یط واقعی)ها در شرا(، استفاده از راه حل8صورتبندی مسئله)

یابی از طریق توجه به نتایج  ، مسئلهپژوهشهای  هایافته. بر اساس فراترکیب  انددارای اهمیت
جامعه)18) پژوهشها نو  نیازهای  به  پاسخگویی  شواهد 12(،  و  اطلاعات  از  استفاده   ،)
اسناد بالادستی نیز نشانگرهای . در  اندمورد توجه  ،(13( و ارتباط مسائل با راه حلها)21صحیح)

 باشند. مینظر   مدی، اقتضانگری و راه حلهای عقلانی و علمی مدّاارزیابی نوگرایی، کار
بخشی از دیدگاه  ی پژوهش، نشانگرهای مشروعیت هایافتهبر اساس    :بخشیمشروعیت

 ر اساس( و ب8( و انطباق با قانون)10جویی گروههای هدف)شامل مشارکت  ،اننظرصاحب 
یافته پژوهشفراترکیب  اجتماعی)   ،هاهای  آداب  و  اصول  به  نهادینه9توجه  و  سازی ( 

مشروعیت 24ارزشها) است.  اقناع(  شامل  بالادستی  اسناد  در  و  بخشی  پذیری)سیاستگذاران 
 مجریان(، همگرایی و تعامل)تبیین علمی و مشارکت نظام مند( و حمایت قانونی است. 

های فرهنگی با توجه به دیدگاه ارزیابی کارایی اجرای برنامه: نشانگرهای مطلوب  2سؤال  

 اند؟ های پژوهشها و اسناد بالادستی چگونه نظران، یافتهصاحب

ی فرهنگی هابرنامهان، نشانگرهای کارایی  نظرصاحب ی تحقیق، از دیدگاه  ها یافته بر اساس  
دانشگاهیان)  اتلاف و ضایعات  2شامل جلب مشارکت و رضایت  (،  15فرهنگی)(، کاهش 

(، میزان  13)هابرنامه (، میزان مشارکت دانشجویان در  2حمایت انجمنهای علمی و دانشجویی)
(، تعریف دقیق و 1فرهنگی مخاطب)  ۀ(، میزان استقبال از ذائق14مصرف کالاهای فرهنگی)

سیاست) و  قوانین  از  استقلال 13کاربردی  با  سیاستگذاری  سطوح  میان  همبستگی   ،)
تو 1آکادمی) موسیقی)(،  و  هنر  نقاشی،  به  حرفه6جه  و  اخلاقیات  و ای(،  علمی  گری 

ارائ4دانشگاهی) فرهنگ)  ۀبست  ۀ(،  از  و 6کاملی  اساتید  با  مثبت  و  سازنده  تعامل  و   )
مد11ّدانشجویان) فراترکیب  باشمی نظر    (  اساس  بر  مقالات،   پژوهشهای  هایافتهند.  و 

اجرای   کارایی  ارزیابی  فهابرنامه نشانگرهای  ذی  ،رهنگیی  رضایت  میزان  از  شامل  نفعان 
(، پرداختن دانشجویان به 14(، ارتباط سازنده میان سیاستگذاران و مجریان)8)هابرنامهاجرای  

برنامه) یا خروج) 23امور فوق  استعفا  نرخ  (، ساعات 2لها)(، همکاری در تشک25ّ(، کاهش 
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فرهنگی) امور  به  دانشجویان  م22پرداختن  و  قانونمند  اجرای  (، 17)هابرنامهستقل  (، 
پذیری  (، انعطاف3(، حفظ حرمت و هویت دانشگاهها)25گیری نهادهای دموکراتیک)شکل

اختصاص   ،( و در نهایت15(، به کارگیری نیروهای متعهد و متخصص)26فعالیتهای فرهنگی)
نشانگرهای ارزیابی   ،. بر اساس اسناد بالادستیاست(  10اولویتهای پژوهشی به بخش فرهنگ)

اجرای  کا فرهنگیهابرنامهرایی  متناسب   ،ی  زمانی)مرحلهشامل  و  مکانی  بندی(،  سازی 
افزایی درونی( و  سازی نرم)هم بندی(، بستر دهی، انضباط و سهمساختاربندی سازمانی)جهت 

 افزایی بیرونی( است. سازی سخت)جذب منابع و همبستر 

تایج فعالیتهای فرهنگی با توجه  : شباهتها و تفاوتهای نشانگرهای ارزیابی اثربخشی ن3سؤال  

 های پژوهشها و اسناد بالادستی چگونه است؟نظران، یافتهبه دیدگاه صاحب

اساس   دیدگاه  هایافتهبر  از  تحقیق،  و نظرصاحبی  اساتید  پاسخگویی  ارتقای  ان، 
دانشگاه)2دانشجویان) در  اعتماد  بازسازی  مهارت15(،  دانشجویان)ا(،  افزایش 8فزایی   ،)

روانی)  مدیکارا و  دانشجویان) 9روحی  توانش  و  بینش  دانش،  افزایش  حساسیت  6(،   ،)
شرایط)  و  نیازها  به  معطوف  کارهای 12فرهنگی  انجام  برای  دانشجویان  توانمندسازی   ،)

جامعه)3گروهی)  فرهنگ  با  خلاق  و  فعال  ارتباط  محرومیت6(،  عدالت  (،  تحقق  و  زدایی 
منزلت)2فرهنگی) و  قدرت  توزیع  در  عدالت  تفریحات 13(،  و  فراغت  اوقات  امکانات   ،)

فرهنگی)8سالم) توانمند  و  فرهیخته  کادر  و  نتایج    ،(13(  اثربخشی  ارزیابی  نشانگرهای 
، نرخ پژوهشهاهای  . بر اساس فراترکیب یافتهاندات آموزش عالی مؤسسفعالیتهای فرهنگی  

(، 15سازگاری اجتماعی) پذیری و  (، مسئولیت 20آموختگان در سایر سازمانها) اشتغال دانش
(، حفظ  27(، تقویت هویت ملی و میراث فرهنگی)14پذیر)پرورش افراد متعهد و مسئولیت

فرهنگی) بین  آموزش  و  دانشجویان  انسانی  در    ،(17کرامت  فرهنگی  صلاحیت  گنجاندن 
فرهن10موریتها)أم چند  به  گرایش  میزان  بازار5گی شدن)(،  به  گرایش  میزان  و (،  محوری 

برابری)  (،7بازار)  به  مختلف  اقلیتهای  فرصتهای  6دسترسی  به  زنان  برابر  دسترسی   ،)
توسع16فرهنگی) متنوع)  ۀ(،  فرهنگی  تجهیزات  19مکانهای  و  فضا  انسانی،  نیروی  و   )
فرهنگی    ،(2فرهنگی) فعالیتهای  نتایج  اثربخشی  ارزیابی  آموزش  مؤسسنشانگرهای  ات 

نشاناند عالی بالادستی،  اسناد  بررسی  بر اساس  فعالیتهای .  اثربخشی  ارزیابی  گرهای مطلوب 
نشانگرهای اجرای  -شامل نظارت چند سطحی)ستادی  ،فرهنگی ی(، نظارت مستمر)سنجش 

 . استفرهنگی( و نظارت هوشمند)ارزیابی خط مشی( 
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 : الگوی مطلوب ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی مؤسسات آموزش عالی چگونه است؟ 4سؤال  

ضرورت مهمی برای سنجش تناسب تدوین    ،ی فرهنگیوجود الگوی ارزیابی سیاستگذار
ی فرهنگی و سنجش اثربخشی نتایج فعالیتهای  هابرنامهی فرهنگی، کارایی اجرای  سیاستها

ی ارزیابی، ها یه ر نظبا توجه به گستردگی    ،( 1394)فرهنگی است. از نظر واعظی و همکاران
هم  توانمی ن در  که  کرد  معرفی  را  جامعی  و  جهانشمول  معیار حوزه   ۀالگوی  عنوان  به  ها 

 ،از جمله فرهنگ  ه،تدوین نشانگرهای برتری در هر حوز  ،سنجش شناخته شود. با این وجود
ی تحقیق و  هایافتهساز الگوی مطلوب و مناسب برای ارزیابی باشد. بر اساس  د زمینهتوانمی

از  جمع  حاصل  تطبیقیبندی  دیدگاه   مطالعۀ  بالادستی،  اسناد  در  ارزیابی  نشانگرهای 
مؤسسات ، الگوی مطلوب ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی  پژوهشهای  هایافتهان و  نظرصاحب 

 . ارائه شد لیذبه صورت  آموزش عالی
 
 
 

 

 های پژوهشها نظران و یافتهالگوی مفهومی تلفیقی حاصل از اسناد بالادستی، دیدگاه صاحب

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 
 

- تناسب با نیازها و خواستهها - همسویی با اهداف کلان

 

- تناسب با خواستههای گروه هدف - معنویتافزایی و بصیرتافزایی 

- تکیه بر نتایج و یافتههای علمی - توجه به تنوع و تکثر فرهنگی

 

 - در نظر گرفتن نیازهای نو جامعه

 - صورتبندی مسئله در شرایط واقعی

 - تعامل خلاق و استفادۀ صحیح از شواهد

 - کارامدی، نوگرایی و اقتضانگری

- مشارکتجویی و انطباق با قانون - اقناعپذیری - نهادینهسازی ارزشها - همگرایی و تعامل

 

- ح ور فعال  ینفعان تدوین

 

- کارایی سیاستها و برنامهها           - متناسبسازی مکانی و زمانی 

- رضایت از برنامهها                     - ساختاربندی سازمانی - مشارکت در برنامهها و تشکّلها   - بسترسازی سخت و نرم - قانونمندی و قانونمداری             - اخلاقیات و زیباییشناسی - موفقیت برنامههای فرهنگی - اثربخشی سیاست              - نظارت مستمر
 

 - ارتقای صلاحیت فرهنگی  - نظارت هوشمند

 - ارتقای فرهنگ نوآوری     - توسعۀ زیرساختها

 - دسترسی و عدالت             - مفید بودن تشکّلها
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 ی و پیشنهادهاگیر هـ( نتیجه
های فرهنگی دانشگاهها و مؤسسات آموزش عالی سبب شده است تا طیف فعالیتهای  ویژگی 

بنابر این، از طریق این  فرهنگی، وسیع و گسترده، ولی بروندادها و پیامدها محدود باشند؛ 
مطالعه تلاش برای دستیابی به نشانگرهای دقیق، منسجم و روزآمد مورد توجه قرار گرفت.  

طریق این مطالعۀ تطبیقی، نشانگرهایی که از یک سو رهیافتها و تجارب جهانی و از سوی از  
دیگر، اسناد بالادستی و شرایط بومی و ملی کشور را در بر داشتند، از طریق بررسی شباهتها  
شرایط  به  توجه  و  مشترکات  سر  بر  توافق  شدند.  نزدیک  کانونی  نقطۀ  یک  به  تفاوتها  و 

یق توجه به نشانگرهای مشترک ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی، مسیر فرهنگی جدید از طر 
صحیح برای تغییرات و کاستن از روزمرگی در اسناد بالادستی متذکر شد. توجه به نیازهای  

شده، تناسب فرهنگی جامعه، نوآوری و همگرایی در کنار حمایت قانونی از سیاستهای تدوین 
بندی من اینکه این مطالعه نیاز به بسترسازی، اولویت نشانگرهای ارزیابی را تقویت کردند. ض 

و ساختاربندی سازمانی نوین به منظور تقویت ارکان و محتوای اسناد بالادستی را گوشزد 
همخوانی دارد که    (14:  1391)زاده و همکاراننتایج مطالعه از این نظر با مطالعۀ شریفکند.  می

تعریف مسائل فرهنگی و وض نیازهای واقعی  در آن، شناخت و  بر اساس  نشدن سیاستها  ع 
جامعه مهم شمرده شده است و تعارض منافع میان شورای عالی انقلاب فرهنگی و کنشگران  
فرهنگی، از آسیبهای مهم در سیاستگذاری فرهنگی برشمرده شدند. از نظر آنها، ضعف در 

ر اساس نیازهای شناخت و تعریف مسائل فرهنگی جامعه و در نتیجه، وضع نشدن سیاستها ب 
 شوند. اند که موجب کاهش اثربخشی سیاستها میواقعی جامعه، از آسیبهایی 

ارزیابی   در  نشانگرها  کانونی  بر    براینقاط  تمرکز  درست،  کارهای  انجام  و  اثربخشی 
گرفته تشخیص داده شدند صورت  مطالعۀ تطبیقی نظارت مستمر، هوشمند و چندسطحی در  

ی فرهنگی  هابرنامهمناسب در قالب    ۀشدی تدوین سیاستهاند منجر به این شوند که  توانمیکه  
گرفته،  بیقهای صورت به سمت پیامدها و نتایج مطلوب، هدایت و سازماندهی شوند. در تط

نتایج حاصل از این مطالعه    ناد بالادستی کاملاً مشهود بود.ی تکراری اساروزمرگی و محتو
د به غنای محتوا و ارزیابی صحیح از آنها در این اسناد منجر شود. توان میشده  به صورت بومی 

  نظری   تی، خلأدستی اسناد بالادسی تکراری و دم ا، محتو(1401)نصیری و همکاران  ۀدر مطالع
می همبستگی  فقدان  مطالعاتی،  تمرکزو  و  سیاستگذاری  مختلف  سطوح  و  ان  گرایی 
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ات آموزش عالی مؤسسی فرهنگی  سیاستهاتدوین    ۀگرایی، مسائل و آسیبهای مرحلتصدی 
ند. همچنین این یافته از این نظر باش میاند که با نتایج این مطالعه در یک راستا  محسوب شده

ابهام و    ، تکثر اهداف و مقاصد سیاستگذاران و(257-208: 1391) که اشتریانکننده است  کمک 
اجرا، نیروی    ۀمطالع  داند وی فرهنگی میهابرنامه از چالشهای کارایی اجرای  را  گویی  کلی 

المللی فرهنگی و عوامل فرهنگی و روانی در اجرای  کاری، ارتباطات بین انسانی، عدم موازی
 پژوهشهای  هایافتهی اسناد بالادستی با  اکند. منطبق ساختن محتود میرا گوشز  هابرنامه ثر  ؤم

اثربخشی اهداف و    ک شده،شود تدوین و اجرا به هم نزدی ان سبب مینظرصاحبو دیدگاه  
تجزی از  و  باشیم  شاهد  را  در   ۀفعالیتها  فرهنگی  سیاستگذاری  مراحل  انسجام  سمت  به  قوا 

از این نظر   (207:  1391)اشتریان  ۀ ات عالی پیش برویم. این دستاورد با مطالعمؤسسدانشگاهها و  
و  همراستا  ارزشها  تحقق  مسئول  و  متصدی  را  فرهنگ  بخش  پایین  مجریان سطح  که  ست 

 داند که اساساً در توان آنها نیست. اهدافی نمی
ثر به همراه  ؤهای پژوهشی مش حاضر به تلفیقی از تجارب علمی در کنار یافته در پژوه 

و سیاستگذاری فرهنگی   بخشیدر نظر گرفتن باورها و ارزشهای دینی جامعه در جهت هویت 
است مؤسسبرای   شده  اشاره  عالی  آموزش  مطالع  ؛ات  در  که  حالی    ( 2007)36پارسونز   ۀدر 

های اخلاقی و دینی، ایمان و تزکیه و تربیت افراد، نقش مهمی در اعتقادات مذهبی، آموزه 
  ، ی این پژوهش و ماهیت آنها یافتهبا توجه به  اند.  سیاستگذاری فرهنگی صحیح پیدا کرده 

تطبیقیکه   دیدگاه   مطالعۀ  بالادستی،  اسناد  در  فرهنگی  سیاستگذاری  ارزیابی  نشانگرهای 
و  نظرصاحب  سیاستگذاری پژوهشهای  هایافتهفراترکیب  ان  برای  ذیل  پیشنهادهای  ست، 
 شود: ارائه می صحیح و ارزیابی درست از آن فرهنگی

کلی  - جامعه  از  واقعی  فرهنگی  نیازهای  به  و  پرهیز  بالادستی  اسناد  در  گویی 
 دانشگاهی توجه شود. 

 ری شوند. اسناد بالادستی با توجه به معیارها و نشانگرهای احصا شده، بازنگ -

های پژوهشها و محتوای  نظران، یافتهبه نشانگرهای تجمیع شدۀ دیدگاه صاحب -
 اسنادبالادستی در این مطالعه توجه شود.

پراکنده - جای  به به  رسیدن  مسیر  گوناگون،  قالبهای  در  سندنویسی  و  گویی 
 د. شواهداف با اقداماتی واحد هموار  

 
36. Parsons 
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ها و  نشانگرهای حاصل از این مطالعۀ تطبیقی، برای بازمهندسی سیاستها، برنامه -
 فعالیتها مدّ نظر قرار گیرند. 

بر - عالی  آموزش  مؤسسات  از  یک  هر  فرهنگی  سیاستگذاری  اساس   ارزیابی 
 الگوی پیشنهاد شده صورت پذیرد. 

در مطالعه - ارزیابی  الگوهای  با  پژوهش  این  ارزیابی  الگوی  از  تطبیقی  ای 
 کشورهای منتخب صورت بگیرد.
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حسین)ابراهیم - ایده (.  1394آبادی،  عالی؛  آموزش  فرهنگی  راهبردسیاستگذاری  تجربه،   ، .

 تهران: پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی.
مجموعه مقالات نخستین  . »ارزشیابی و ارزیابی جاری در آموزش عالی«(. 1376ابیلی، خدایار) -
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ارشد  نامه کارشناسی  . پایانسیاستگذاری فرهنگی در دانشگاههای کشور (.  1390زاده)کوبباروت -

 مطالعات فرهنگی. دانشکده علوم انسانی و هنر. دانشگاه علم و فرهنگ. 
 . تهران: سمت. ارزشیابی آموزشی)مفاهیم، الگوها، فرایند عملیاتی( (. 1380بازرگان، عباس) -
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 توسط دانشجو[. 
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 گروه ارزشیابی مطالعات، تحقیقات و ارزشیابی آموزشی. سازمان سنجش آموزش کشور. 
»توسعۀ مدل ارزیابی خط مشی (.  1396اصغر پورعزّت)پور، حکیم؛ مجتبی امیری و علیحسنقلی -

 . 516- 480(: 3)9، ش مدیریت دولتی. نگهداشت اع ای هیئت علمی در آموزش عالی«



26    46دانشگاه اسلامی، شماره فصلنامه علمی فرهنگ در 

»طراحی مدل  (.  1395پور، علیرضا بوشهری، عادل آذر و سعید قربانی)حسنوی، رضا؛ قدیر نظامی -
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 . 21-34:  1، سال ششم، ش سیاست علم و فنّاوری. یابی معادلات ساختاری«روش مدل

ارزیابی عملکرد در سازمانهای  (.  1392حقیقی کفاش، اسماعیل؛ مهدی اکبری و محمدرضا اکبری) -
 . تهران: امیرکبیر. فرهنگی

 . تهران: فوژان.موردکاوی در سیاستگذاری فرهنگی(. 1397خاشعی، وحید) -
علیخواجه - علیرضا  علیرضا؛  دزفولی)سروی،  مصطفی  و  معینی  علیرضا  و  (.  1391احمدی،  »طراحی 

فرهنگی پیشرفت  ارزیابی  عمومی  مدل  دانشگاهها«  -اجرای  در  تحقیقات  .  اجتماعی 
 .23-41: 4، دوره پنجم، ش فرهنگی

 . تهران: نیاز دانش، چ دوم. گذاری عمومیمبانی خط مشی(. 1394الله)فرد، کرمدانش  -
شاخصهای نظارت و ارزیابی دانشگاهها و مؤسسات (.  1380دفتر نظارت و ارزیابی آموزش عالی) -

 . تهران: وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوری.آموزش عالی و پژوهشی
برلیان) - مرادی  مهدی  و  تناسب در حقوق  (.  1393زارعی، محمدحسین  اصل  و جایگاه  »معرفی 

 . 135-183: 66، ش تحقیقات حقوقی. اداری با نگاه ویژه به نظام حقوق اتحادیۀ اروپایی«
»موانع اجرای (.  1391پور)منش و مجید مختاریانزاده، فتاح؛ سید مهدی الوانی، بهروز رضاییشریف -

های اول تا چهارم توسعه: بررسی تجربیات مدیران  فرهنگی کشور طی برنامهسیاستهای  
 . 77-33(: 13)پیاپی 1، سال هفتم، ش اندیشۀ مدیریت راهبردی. فرهنگی«

. شاخصهای مناسب برای ارزیابی کیفیت عملکرد در آموزش عالی(.  1380شفیعا، محمدعلی)  -
 ریزی آموزش عالی. تهران: مؤسسه پژوهش و برنامه 

. تهران: دانشگاه صنعتی  وریطراحی و تبیین شاخصهای بهره(.  1378، ناصر و مهدی مبلّغ)شمس -
 امیرکبیر. 

. بخش مستندات و پیوستها.  نامه نظام ارزیابی استراتژیک کشور آیین(.  1383شورای عالی اداری) -
 .31/05/1383تاریخ   116مصوب جلسه 
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 ، گروه پژوهشهای فرهنگی و اجتماعی.. تهران: پژوهشکده تحقیقات استراتژیکفرهنگی

فقیهی - ابوالحسن  تسلیمی،  محمدسعید  حسن؛  جعفری،  شیخ  و  عابدی  تحلیل »(.  1390زاده)محمد 
های  مد برای تبیین الگوهای موجود در دادهاساده و کار   م امین: روش  ۀم مون و شبک

 . 198- 151 :(2)10 ش ،مدیریت راهبردی ۀاندیش. «کیفی
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فتاح - امیرعباس  حسین؛  مهدوی)غفرانی،  واعظ  محمدرضا  و  مؤمنی  فرشاد  مالی،  یونس  (.  1382زاده، 
انسانی سال   ، اهداف توسعه هزاره: پیمانی میان ملتها برای پایان 2003گزارش توسعۀ 

 . تهران، مؤسسه فرهنگی ابن سینای بزرگ. دادن به فقر
ها، . مجموعه سخنرانیمنظر مطالعات فرهنگیسیاستگذاری فرهنگی از  (.  1399الله)فاضلی، نعمت -

 پرسش و پاسخهای اساتید و دانشجویان.
 . تهران: ثالث. فرهنگ و دانشگاه(. 1393الله)فاضلی، نعمت -
 . تهران: آگاه.دانشگاه ایرانی و مسئله کیفیت(. 1388فراستخواه، مقصود) -
مقصود) - عالی(.  1395فراستخواه،  آموزش  شاخص  پکتاب  مؤسسه  تهران:  برنامه.  و  ریزی ژوهش 

 آموزش عالی. 
شاخصهای عملکردی در ارتقای کیفی مدیریت (.  1379قورچیان، نادقلی و عباس خورشیدی)  -

 . تهران: فراشناختی اندیشه.نظام آموزش عالی
بلوککمیل - طهماسبی  رضا  مجتبی؛  سید  حمزهفرد،  مهدی  و  تحلیل (.  1396پور) آباد  و  »بررسی 

مشی خط  نظام  ایران«گامهای  اسلامی  انقلاب  در  فرهنگی  انقلاب .  گذاری  پژوهشنامه 
 . 22-38: 22، ش اسلامی

اصغری صارم)گرجی - علی  و  اسلامبولچی  علیرضا  خاشعی،  وحید  حسین؛    »الگوی/الف(.  1398پور، 
مشی خط  فرایند  فرهنگی  ارزشیابی  اسناد  کیفی  مطالعۀ  رویکرد  با  فرهنگی،  گذاری 
 .47-72: 1، دورۀ یازدهم، ش مدیریت دولتی. جمهوری اسلامی ایران«

صارم)گرجی - اصغری  علی  و  اسلامبولچی  علیرضا  خاشعی،  وحید  »طراحی /ب(.  1398پور، حسین؛ 
، فرهنگ در دانشگاه اسلامی.  ای«مام خامنهشناسی در دانشگاهها از دیدگاه اچارچوب مسئله

 . 543-564: 4سال نهم، ش 
ابوترابی) - ظهوریان  میثم  و  میثم  فرهنگی  (.  1394لطیفی،  شاخصهای  ارزیابی  الگوی  »تدوین 

 . 47-75: 1، دورۀ هشتم، ش تحقیقات فرهنگی ایران. عمومی در دانشگاهها«
ستوده) - فیروزه  و  علی  کارایی  (.  1393محمدی،  و  »مقایسۀ  ایران  در  نوآوری  ملی  نظام 

 . 37-51: 2، ش مطالعات مدیریت راهبردی. ساله« 20انداز کشورهای هدف در سند چشم
جایگاه، رویکرد و عملکرد شورای عالی انقلاب فرهنگی در  (.  1396مخبر دزفولی، محمدرضا) -

 . تهران: دبیرخانه شورای عالی انقلاب فرهنگی. مدیریت کلان علم و فرهنگ
. تهران: تحلیل خط مشی عمومی؛ مفاهیم، رویکردها، مدلها و فرایندها(.  1396، عباس)منوریان -

 دانشگاه تهران.
پذیری دانشگاهی دانشجویان »فرایند جامعه(.  1395مهدیه، عارف؛ رضا همتی و ابوعلی ودادهیر) -

:  1  ، دورۀ بیست و دوم، شریزی آموزش عالیپژوهش و برنامه   دکتری؛ مورد دانشگاه اصفهان«. 
73-45 . 

ابوالقاسم) - بیرونی(.  1393نادری،  اثربخشی  و  اقتصاد آموزش؛ کارایی  پیشرفته در  . مباحث 
 تهران: دانشگاه تهران.
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ابوالقاسم) - اثربخشی درونی(.  1397نادری،  و  اقتصاد آموزش؛ کارایی  پیشرفته در  . مباحث 
 تهران: دانشگاه تهران.

طراحی الگوی  (.  1401کرامتی و جواد پورکریمی)  نصیری فیروز، علیرضا؛ خدایار ابیلی، محمدرضا -
عالی آموزش  نظام  فرهنگی  سیاستگذاری  عالی  ارزیابی  آموزش  مدیریت  دکتری.  رساله   .

 دانشگاه تهران.
،  89. گزارش کارشناسی شماره  شاخصهای ارزیابی سازمان آموزش کشور (.  1379زاده، سیما)نقی -

 های فنی و آماری. دفتر بررسی
»طراحی الگوی سیاستگذاری فرهنگی  (.  1394زاده قمصری)ی و علیرضا صادق نوید ادهم، مهد -

 . 135-153: 15، سال چهارم، ش راهبرد اجتماعی فرهنگی. نظام آموزش و پرورش« 
شریف - فتاح  رضا؛  محمدی)واعظی،  حسن  و  اولویت(.  1394زاده  و  الگوهای  »شناسایی  بندی 

 . 22-1(: 40)1، ش ایرانعلوم مدیریت . ارزیابی خط مشی عمومی«
 . تهران: وزارت برنامه و بودجه.شاخصهای آموزش عالی در ایران(. 1364وحیدی، پریدخت)  -
های خط مشی مطالعۀ خط مشی عمومی؛ چرخه(.  1395هاولت، مایکل؛ ام. رامش و آنتونی پرل) -
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